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1. PRESENTACIO

«La dialettologia dalmatica non ha certo un compito facile vista la scarsita delle
fonti dirette [...]» (Muljaci¢, 1997: 64). Amb aquesta idea incontestable s’obre el segon
apartat de la sintesi que, ara fa més d’un decenni, I’inoblidable mestre de dalmatistica,
Zarko Muljaci¢, va dedicar a la classificacié «interna» de les llengiies de la Romania
submersa a la riba oriental de 1’ Adriatic. Voliem recordar, breument, les modificacions
principals que, durant un segle d’estudis dalmatics, ha vist la classificacié interna del
grup lingiifstic dalmatoromanic, dit també, amb Mulja¢i¢, grup illiroromanic. La c¢lebre
biparticié bartoliana (Bartoli 1906) en vegliot (il vegliot(t)o, dalmatic de la illa de Krk/
Veglia) i ragusa (il raguseo, dalmatic de la ciutat de Dubrovnik/Ragusa) ha estat modi-
ficada per Rosenkranz (1955) que hi afegia el jaderti (il jadertino, dalmatic de la ciutat
de Zadar"). La proposta de Rosenkranz va rebre el suport, una vintena d’anys després,
d’un estudi detallat de Zamboni (1976). Després d’haver identificat un altre grup dalma-
toromanic a la riba montenegrina i albanesa de 1’Adriatic, el labeatic (il labeatico),?
Muljaci¢ (1990) torna al model de biparticid: 1. dalmatic fout court, amb dos macrodia-
lectes: a) dalmatic septentrional, integrat per les parles romaniques de les ciutats de Krk
(Veglia), Osor (Ossero), Rab (Arbe), Zadar (Zara), Trogir (Trau) i Split (Spalato); b)
dalmatic meridional o labeatic i 2. ragusa. Pocs anys després Muljaci¢ reconeixia la for-
ta individualitat del labeatic, tornant a una particio en tres llengiies dalmatoromaniques:
dalmatic septentrional, amb el seu centre a Zadar, ragusa i labeatic, afegint que 1’arbesa
(larbesano), romang de I’illa de Rab, podria ser candidat per a una posicié autdbnoma.’

1. En llati: Jadera.

2. Glotonim derivat de lacus Labeaticus, nom llati del llac de Shkodér, entre Montenegro i Albania.
Es tractaria del romang autocton de les ciutats de Kotor, Budva, Bar, Ulcinj i Lezha, possiblement també
de les ciutats de Shkodér i Drisht.

3. Muljaci¢ (1997, 66): «In un lavoro del 1974 [...] notai che Arbe aveva di fronte alle differen-
ziazioni (vocalica e consonantica), un attegiamento identico a quello di Ragusa. Oserei proporre anche
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Totes aquestes propostes s’han basat exclusivament en els criteris de fonetica i fonologia
historiques, com és d’esperar en el cas d’un domini lingiiistic tan poc conegut. El lexic
no s’ha utilitzat gaire en la classificacid interna del domini dalmatic, per les raons que
detallarem més endavant. Aquest treball pretén ara oferir un esbds d’una possible classi-
ficaci6 interna o, si es vol, d’una distribucié diatopica del Iexic dalmatoromanic, basada
en els vestigis lexicals dalmatics en les parles croates i montenegrines de la riba oriental
de I’ Adriatic. Utilitzarem, com a mostra d’estudi, els ictionims, recollits en la major part
per Vinja (JAFA) i completats per I’autor, una tria que justificarem a continuacid. Aci
basta esmentar, per a qui no coneix la historia lingiiistica de 1’ Adriatic oriental, que el
Iexic de la pesca ha sigut, des d’antic, un dels camps privilegiats del contacte lingiiistic
eslavoromanic a la riba oriental de I’ Adriatic. D’una banda, un poble de la plana i dels
boscos que a partir de la baixa edat mitjana va haver d’aprendre a navegar i a pescar; de
I’altra, un poble que des d’antic feia vida marina. L’analisi etimologica ha mostrat que
en alguns pobles de 1’arxipelag croat els ictionims d’origen dalmatic cobreixen més del
50 % de les especies conegudes. Ates el fet que als mateixos pobles moltes altres espe-
cies porten noms d’origen venecia o italia meridional, no sorprén gaire que I’inventari
ictionimic de molts pobles de Dalmacia i de I’arxipelag de Kvarner (it. Quarnaro) es
presenti, encara actualment, com a predominantment romanic.

2. QUESTIONS METODOLOGIQUES (I PRACTIQUES)

2.1. QUESTIO DE FONTS

Les raons que han dut a donar poc pes al [exic en la classificacié interna del dalmatic
son multiples. La primera i, potser, la més important la constitueixen les fonts del conei-
xement del dalmatic. La importancia que, en un primer moment, es va donar a les fonts
directes, disponibles tnicament per la varietat dalmatica de I’illa de Krk, el vegliot (Bar-
toli, 1906), s’ha vist, després de gairebé 80 anys, com un impediment real al desenvolu-
pament dels estudis dalmatics. Les paraules que Muljaci¢ (1983: 103-104) va dedicar al
tema no han perdut actualitat:

Infatti, se astraiamo dal dominio della fonologia storica, il quale fu studiato, per quello
che riguarda il vegliotto, anche dal punto di vista generativo, i rimanenti sottosistemi del
vegliotto e delle altre parlate dalmatiche non possono venir affrontati nel loro insieme pri-
ma che la loro sostanza non ci diventi nota, magari in maniera fragmentaria.

Al mateix temps, Muljaci¢ identificava explicitament les restes lexicals dalmatiques en
les parles eslaves de 1’ Adriatic oriental com el camp d’estudi que ens podria proporcionar

per ’arbesano lo status di lingua dalmato-romanza a parte se disponessi di piut dati per la sua latinita >
romanita autoctona. Per il labeatico invece mi sembra che cid che sappiamo finora basti per vedere in
esso una terza lingua dalmato-romanza».
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coneixements nous sobre el dalmatic en general, tot i que advertia que la quantitat impres-
sionant dels romanismes del croat riberenc i illenc s’havia de tractar cum grano salis:

Bisogna eliminare dal corpus degli imprestiti antichi del sapore romanzo del serbo-
croato e dal corpus delle forme ricorrenti ne documenti scritti in latino, conservatisi in vari
archivi della Dalmazia, tutto cid che non ¢ di origine dalmatica ma, per esempio, greca,
italiana (veneziana, abruzzese-molisana, pugliese, toscana ecc.), rumena, albanese, latina
medievale ecc. Con atre parole la « sfondadura » e piu promettente che la racolta in base ad
accercamenti positivi.

Es tracta aci dels romanismes croats i montenegrins prestats, hi estan d’acord tots,
després de la migracié eslava cap a les ribes de I’ Adriatic oriental i abans del contacte
amb el venecid.* A I’¢poca en queé escriu Muljaci¢, I’esmentada riquesa lexical es tro-
bava ja en bona part recollida i etimologicament tractada en tres volums del Diccionari
etimologic de la llengua croata o sérbia (glotdnim oficial en aquell moment) de Petar
Skok (ERHSJ). Segons aquests criteris, la quantitat de dalmatismes o llatinismes tardans
a ERHSJ superava les 1.000 unitats lexicals (vid. Geresdorfer, 1985). La ‘ventilaci6’ a la
qual convidava Muljaci¢ es va efectuar ben aviat amb ’obra de Rocchi (1990), el qual
va organitzar els «latinismi e romanismi antichi» de totes les llengiies eslaves meridio-
nals en 457 lemes, fent s de gairebé totes les obres rellevants aparegudes fins a 1’any
1987 i sobretot de ’ERHSJ.” Una ‘ventilacié’ molt més completa va apareixer, pero,
amb els tres volums de les JE, concebudes com addenda et corrigenda de I’ERHSJ, del
gran etimoleg Vojmir Vinja, successor directe del mestre Skok. Amb tot aixo s’ha de-
mostrat definitivament la importancia que per al coneixement del lexic dalmatic tenen
els estudis etimologics de les parles croates.

2.2. QUESTIONS CRONOLOGIQUES

Formulant, fa uns anys, les bases metodologiques per a la proposta d’un atles dels
vestigis lexicals dalmatics en les parles croates i montenegrines, llavors en forma de tesi
doctoral, hem hagut d’enfrontar-nos a un altre problema metodolodgic bastant important,
¢o és, a partir de quin moment podem parlar del dalmatic i quina rellevancia pot tindre
aquest dubte per a 1’elaboracié d’un atles lexical.

En la tradicié de la filologia croata, perd també de la romanistica croata, s’ha insistit
molt, partint de criteris fonologics i prosodics, en la distinci6 entre els dalmatismes stric-
to sensu i els préstecs lexicals d’una capa romanica «més antiga», moltes vegades iden-

4. Fins i tot el corpus més restringit de romanismes croats prevenecians, fet per Rocchi (1990),
comporta unes 300 entrades.

5. L’obra de Rocchi (1990) va mereixer una acollida molt positiva de la part de la romanistica
croata, com mostren les paraules de Muljaci¢ (1994: 232): «Tutto sommato i romanisti, gli slavisti e i
‘contattologi’ sono grati al R[occhi] per la ‘ventilazione’ a cui ha sottoposto le teorie e le pratiche eti-
mologiche in questo settore. Perd cid non vuol dire che proprio ogni ‘ventata’ sia accetabile né che la
lista degli etimi sia definitivamente chiusa.»
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tificada com a «llati tarda» (vid. p. e. Mulja¢i¢, 2001 i 2002).° La distincié esmentada
rau en el fet que ’eslau comu, parlat a Dalmacia a I’¢poca dels primers contactes entre
els eslaus i les poblacions romaniques de les antigues ciutats dalmates, encara interpre-
tava les vocals del (proto)romang dalmata en clau quantitativa, de manera que les vocals
(proto)romaniques llargues no han donat al croat els mateixos resultats que les vocals
breus d’aquesta llengua. Seguint aquests criteris, presentats al gran public romanista per
Trummer (1998: 162-163), una bona part dels romanismes croats prevenecians no serien
dalmatismes stricto sensu, sind els anomenats llatinismes tardans. Encara que util, so-
bretot per a la datacié dels processos prosodics de 1’eslau comd, aquest criteri s’arrisca a
incérrer en una confusié metodologica, com és explicar la historia d’una llengua pels
processos que fan part de la historia d’una altra. Perque el fet que un parlant de I’eslau
comu distingis al segle viI les vocals llargues i breus del (proto)romang dalmata prova
només una cosa que ja sabiem: que la quantitat vocalica era fonologicament pertinent a
I’eslau comu, i també que en una llengua romanica les vocals continuen sent llargues o
breus tot i que aquesta distinci6 ja no sigui fonologicament pertinent.

Pero, deixant a banda la qiiestié ardua de la «data de naixement» del dalmatic, tan
problematica com la de qualsevol llengua romanica, o potser fins i tot més, estem davant
d’un fet essencial: a partir del segle vi1 els eslaus han prestat una quantitat important de
paraules d’alld que era, en aquell moment, la llatinitat de la riba oriental de I’ Adriatic. Es
tracta, doncs, del lexic patrimonial de la llatinitat > romanitat dalmata i, en el cas de la
distribucié diatopica, de les arees lexiques. Quina rellevancia per aquest fet pot tindre una
eventual decisié de collocar la “data de naixement” del dalmatic un poc més cap enrere,
a I’¢época dels primers contactes eslavoromanics del segles viI, o un poc més cap enda-
vant, p. e. als segles 1x-x? Uns estudis sobre la fragmentacio6 lexica d’altres ambits de la
Romania, com ara els de Schmitt (1974) i Colén (1993), han demostrat que les arees le-
xiques romaniques tenen el seu origen en una €poca on la llengua comuna de 1’occident
europeu era encara el llati. Per aixo pensem que és metodologicament justificable utilit-
zar els elements del lexic (proto)romanic, arribats a les parles croates 1 montenegrines
entre els segles vII i XI1, per a referir-nos a la diferenciacid interna o a la variaci6 diatopi-
ca del lexic dalmatoromanic. Senyalariem, per ultim, que Holzer (2007), autor de la visié
més completa sobre els aspectes fonologics i prosodics dels primers contactes eslavo-
romanics a Dalmacia, fa us del terme das Romanische per a parlar de la llengua neollati-
na de Dalmacia cap a I’any 600.

2.3. ELS GRECISMES

Hem vist que Muljaci¢ (1983: 104) advocava «I’eliminacié» del corpus dels préstecs
romanics antics del croat de tot allo que no és d’origen dalmatic. Encara que conforme
amb els criteris de Muljaci¢, Vinja (JE) no va eliminar d’aquest corpus una quantitat
important dels grecismes. Vinja portava afirmant durant més de trenta anys, des del seu

6. Es cert que Muljagi¢ (2002: 436), tractant del vegliot, deia per ‘tardo latino di Veglia® (abans
del segle x): «chi preferisce, puo chiamarlo il preveglioto».
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article fonamental «Le Grec et le Dalmate» (Vinja, 1967) i d’acord amb les idees expo-
sades pel seu mestre Skok (1955), que la major part dels grecismes trobats en les parles
de la costa i de les illes croates havien entrat al croat a través del dalmatic.” Dit d’una
altra manera, aquests grecismes haurien format part del lexic dalmatic, ra6 per la qual
Vinja (JE, passim) en moltes ocasions parla dels «grecismes dalmatics». Pero, mentre
Skok i Vinja consideraven que la integraci6 dels grecismes al lexic dalmatic fou deter-
minada pels cinc segles de domini bizanti a Dalmacia (a partir de I’any 536), Kapovic¢ i
Vuleti¢ (en premsa) aposten per una integracié més primerenca, considerant que molts
d’aquests grecismes, sobretot els ictionims, ja formaven part del Iexic del llati regional
de Dalmacia a I’¢poca imperial. Cal advertir que hi ha uns quants grecismes que s han
recollit tinicament a les arees de Dalmacia que no havien estat mai part de I’Imperi bi-
zanti (p. e. la peninsula de PeljeSac). Per totes aquestes raons, els grecismes, sempre que
segons criteris fonologics® s’ha pogut provar la seva integraci6 al llati regional, formen
part del corpus dels vestigis lexicals dalmatics del croat.

2.4. PER QUE ELS ICTIONIMS?

Comencem per una especie de contraexemple. Vinja (JE, s. v. [uéa) ha mostrat que
el llati LUTEU(M) no troba continuadors només a I’albanes lucé ‘fango’ (Banfi, 1991: 40),
sin6 també al croat dialectal /uca ‘grumen zemlje’ (‘terros’). No obstant aixo, qui volgués
passar el contingut de 1’entrada luca de les JE a un mapa lingiiistic, es quedaria amb un
sol punt, el de I’illa de Susak, a I’extrem septentrional de I’arxipelag adriatic. Durant les
nostres enquestes, tanmateix, hem pogut registrar /uca ‘terrds’ com una paraula quotidia-
na a gairebé totes les illes de I’arxipelag de Zadar. No és per a atribuir-li la culpa al
mestre, perque el material que tenia a 1’abast 1i permetia d’esmentar només I’illa de Su-
sak, mentre que les enquestes que va fer a I’arxipelag de Zadar tenien una finalitat molt
restringida —recollir els ictionims.

El mateix es podria dir de moltes altres entrades d’una obra etimologica tan meticu-
losament elaborada com la de Vojmir Vinja, o fins i tot la del seu mestre, Petar Skok. La
fragmentaci6 de les atestacions dialectals és una caracteristica de molts diccionaris eti-
mologics i que troba una explicacié molt senzilla: un etimoleg dificilment es pot dedicar
a investigar la totalitat del lexic de cada poble del domini lingiiistic estudiat; se serveix
regularment del material publicat; si no, no li bastaria una vida per a compondre un dic-
cionari etimologic. El problema es fa més greu encara quan utilitzem el material lexico-
grafic d’una llengua per a fer un atles d’un domini lingiiistic desaparegut, com €s en el
nostre cas el dalmatic.

Hi ha, no obstant aix0, un camp semantic a 1I’obra etimologica de Vinja que es pot
definir com a molt complet, el dels ictidonims, conseqiiencia d’una campanya d’investi-

7. Vid. també Crevatin (1992: 222): «E un dato oggetivo, perd, che quasi sempre & necessario
presupporre una mediazione neolatina dei grecismi, il che mostra allo stesso tempo la profondita della
simbiosi slavo-romanza».

8. P.e.laconservacié de les consonants velars davant d’una vocal palatal, tret distintiu del dalma-
tic, o la pronunciaci6 bilabial de -f3-, que no apareixen en els grecismes directes del croat o del serbi.
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gacid que Vinja va dur a terme entre ’any 1954 i ’any 1957 a 175 pobles de 1’arxipelag
croat i de la costa croata i montenegrina. L’analisi etimologica dels noms de tots els or-
ganismes marins de 1’ Adriatic oriental que Vinja va efectuar als dos volums de JAFA,
posteriorment integrada a les entrades respectives de les JE (suplement de I’ERHSJ), ha
mostrat que molts pobles croats han conservat una quantitat impressionant d’ictidonims
d’origen dalmatic. Gracies a 1’obra incansable de Vinja, els ictionims es presenten, fins
als nostres dies, com a I’tinic camp leéxic on les restes de la romanitat autdctona dalmata
s’han investigat detalladament i amb un rigor cientific que continua infonent respecte.
En una campanya amplia en uns 30 pobles de 1’arxipelag de Zadar, que actualment con-
tinua, només hem pogut modificar els seus resultats d’'una manera modesta. Aquestes
son les raons principals que ens han portat cap a una reproduccio cartografica dels resul-
tats obtinguts. Es cert que, per les raons exposades a I’inici d’aquest treball, els ictidonims
constitueixen 1’tnic camp lexic del croat en que la conservacié dels dalmatismes es pot
qualificar fins i tot de sistematica. Tot considerant la diversitat de I’ictiofauna de I’ Adri-
atic, el gliestionari ictionimic utilitzat va ser un qiiestionari facilment realitzable. Pero si
I’esfor¢ que proposem es mostra Util, creiem que el mateix procediment es podria utilit-
zar amb altres camps relativament «tancats», com ara els fitdonims o els ornitdonims. Es
clar que la migracié eslava cap a I’ Adriatic va suposar també el coneixement de les plan-
tes i els ocells desconeguts i la subsegiient adopcid dels seus noms romanics, tot i que no
a escala tan important com en els cas dels ictidonims.

2.5. ELS PUNTS D’ENQUESTA

La reproduccié cartografica esmentada ha mostrat que els criteris utilitzats per a de-
terminar la densitat de la xarxa dels punts d’enquesta d’un atles lingiiistic d’'un domini
qualsevol de la Romania continua no serien aplicables a un atles dels vestigis lexicals
dalmatics. No es poden triar els punts en funci6 de la distancia mitjana entre ells o de les
fronteres lingiiistiques o dialectals, tampoc es pot deixar a un programa informatic la lo-
calitzacio dels punts segons les seves coordenades geografiques, com és el cas de la xarxa
de punts de I’Atlas Linguistique Roman (vid. p. e. Contini, 1992: 204). La conservaci6 del
lexic dalmatic depen d’unes circumstancies en la majoria de casos totalment imprevisi-
bles. Prenem ’exemple dels continuadors del llati *PALUMBUS, -A (REW 6181) que en
croat ha donat un poluba ‘dol¢ pasqual en forma de trena o de colom amb un ou’: a I’illa
de PaSman aquest dalmatisme s ha conservat en dos pobles només (Banj, Dobropoljana)
que no sén ni més conservadors, ni més “romanics” que els altres pobles de la mateixa
illa, al contrari; a I’illa d’Ugljan la mateixa paraula s’ha conservat al poble de Preko que
justament és aquell que conserva menys dalmatismes entre tots els pobles de la mateixa
illa. No obstant aix0d, amb els ictionims la cosa sembla ser més previsible: és més proba-
ble que un ictionim dalmatic es conservi en un poble els habitants del qual es dediquen a
la pesca que no en un poble en que els habitants es dediquen a I’agricultura. Aix{ i tot, la
xarxa de punts hauria de ser desproporcionadament densa, com queda demostrat per les
enquestes de Vinja (vid. supra).

Concebre I’obtencié d’una informacid rellevant des del punt de vista romanistic com
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a un efecte collateral de les enquestes que formen part de 1’elaboraci6 de I’ Atles lingiiis-
tic croat (projecte a llarg termini de 1’Institut de Llengua i Lingiiistica Croates’) tampoc
donaria resultats del tot satisfactoris, justament perque la xarxa de punts d’aquest atles
segueix altres principis. Es necessari recérrer tot el territori susceptible de conservacié
del lexic dalmatic, tot sabent que aquest no es limita a la costa ni a les illes: p. e., els
continuadors dalmatics del llati CICERO (REW 1903) > kikerka es conserven a I’interior
del pais, mentre sembla, fins ara, que la costa i les illes coneixen només el venecianisme
Cicvarda.

3. ESTUDI PRELIMINAR D’UNS MAPES

3.1. DYCENTRARCHUS LABRAX ‘llobarro’ (JAFA 14.-14.1.4.1.)"°

Aquest peix estimat per tota la Mediterrania té en les parles croates i montenegrines
cinc noms de procedeéncia dalmatica, dels quals els continuadors del llati LOPINUS (REW
5170) cobreixen la major part de les illes i de la costa croates, tot i que es tracta de dues
arees discontinues, perque no es troben a la Dalmacia septentrional (1’arxipelag de Zadar
i Sibenik): la forma luben és 1’tnica des de les costes orientals d’Istria fins a les portes
de l’arxipelag de Zadar, mentre que la forma lubin (excepcionalment jubin) és la de la
Dalmacia central. Tot i que la sonoritzacié de la -P-, que mostren totes les formes recor-
dades, no és una caracteristica del dalmatic, llengua romanica oriental, es tracta sens
dubte d’un element autocton, atés que els continuadors de LUPINUS amb el significat de
‘llobarro’ no es troben als dialectes italoromanics. En canvi, les formes amb el sufix -INA
mostren una distribucié marcadament romanica occidental (fr. loubine i lubine, cast.
lobina 1 lubina, cat. or. llobina). Una altra derivacié de LUPUS (REW 5173), aquesta ve-
gada amb el sufix -ELLUS, es troba a les parles de la badia de Boka Kotorska (Montene-
gro), on la forma predominant €s [jubljaj, amb la diftongacié de /e/.

La resta del territori comparteix tres grecismes dalmatics: les formes agac, ogac,
Jjagac etc. que continuen un &xd&volov, dxavlo (JE, s. v. agac, JAFA 14.1.3.2.) s6n ca-
racteristiques de I’arxipelag i de la costa de Zadar; la forma dut," d’un 6807g, -6vtog
(JE,s.v.dut,JAFA 14.1.3.3.) és caracteristica de I’arxipelag i de la costa de Sibenik, i la
forma smudut (loc. cit.), d’un cvv6dovg, -ovtog de les illes de Koréula, Lastovo i Mljet,
de la peninsula de PeljeSac, de la zona de Dubrovnik." Els tres grecismes es basen en el

9. http://www.ihjj.hr

10. Elaborat a partir de Vuleti¢ 2007: mapa 1.

11. Les paral-leles formals es troben al cat. dot ‘Polypriom cernium’ i al salenti dottu ‘Dentex
vulgaris’, pero també «specie di cernia» (JAFA 14.1.3.3.).

12. Quant a lebrek i levrek de I’extrem sud de Montenegro, es tracta d’un grecisme (A&Ppof)
comd a tota la Mediterrania oriental, present fins i tot en el bulgar i el romangs: la preséncia a les parles
montenegrines probablement no es deu a ’intermediari dalmatic, sind a la influéncia albanesa. JAFA
14.1.1.-14.1.1.1.
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. 2 Vous.
6VV050VG, GVVIOVTOG -

MaprA 1. Dicentrarchus labrax «llobarro»

semantisme ‘espina’, ‘dent’, de la mateixa manera que els noms italoromanics spigola,
spinola, spinota, etc."”

Tenim, doncs, un etim llati (LUPUS), molt comu en tota la Romania, a I’extrem sep-
tentrional i meridional de 1’antic domini dalmatic, aixi com a la zona central, i tres &tims
grecs distribuits tot al llarg de la costa dalmata. L’anomenat dalmatic septentrional mos-
tra una varietat important d’etims (un de llati i tres de grecs), mentre que el ragusa en té
un de sol (cvv6d0ovG, -0vT0G), aixi com el labeatic (LUPUS + -ELLU).

3.2. CHRYSOPHRYS AURATA ‘orada’ (JAFA 14.2.-14.2.4.6.)"

Els noms dalmatics de I’orada que s’han conservat a les parles croates i montenegri-
nes mostren, com els noms del llobarro, una acusada fragmentaci6 Iexica. Els continua-
dors d’un panromanic AURATA (REW 789) ocupen tres arees separades: 1) la costa orien-

13. Una espina curta a I’angle superior de 1’opercle és caracteristica del llobarro.
14. Elaborat a partir de Vuleti¢ 2007: mapa 3.
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<1
SGENUCULA

Mapa 2. Chrysophrys aurata «orada»

tal d’Istria, les illes de Krk i Cres i la costa oposada, 2) la zona entre I’illa de Murter i el
poble de Rogoznica, 3) les illes de Korcula i Vis, la peninsula de Peljesac, el delta del riu
Neretva i la zona de Dubrovnik. Les formes que acusen un fonetisme dalmatic (la con-
servaci6 del diftong AU i de -T-), com ara ovrata, ovrat, obrata, obrat o lovrata (amb
I’article aglutinat) comparteixen 1’espai esmentat amb la forma d’origen venecia orada.

Tres punts aillats de la zona de Zadar (els pobles de Karlobag i Razanac a terra ferma
iel poble de Bozava a I’illa de Dugi Otok) encara conserven la forma sekulica per a de-
signar una orada petita: es tracta, segons I’explicacié convincent de Vinja (JAFA 14.2.4.,
JE, s. v. sekulica) d’un continuador del llati SAECULUM (REW 7495), en una de les seues
accepcions més antigues ‘Junges von Tieren’."

El mateix semantisme de ‘genus’ es troba als noms que pren 1’orada a la badia de Boka
Kotorska a Montenegro: les formes gnigla, gnjigla, gilniga, gilinga i dinigla s6n totes de-
rivats continuadors de GENUCULUM (REW 3737), evidentment per una forma del femeni

15. Karlobag forma part de la zona de lovrata, mentre a Razanac i BoZava una orada gran es diu
podlanica (en croat dlan significa ‘pam’), que troba una correspondencia perfecta a I’occita paumaren-
co, paumrenque 1 al cors palmata (JAFA 14.2.3.1.).
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(GENUCULA, vid. JAFA 14.2.4.1.,JE, s. v. dinigla). La dissimilaci6 tipica del vegliot (dend-
kle) i de tota la Italia al sud de Roma (dinocchio, vid. REW 3737) no es troba en la major part
de les formes montenegrines. Es important també la conservacié del grup cL com a gl.

Una area compacta de Dalmacia central (tota la costa, aixi com les illes de Ciovo,
§olta, Brac¢, Hvar i Vis) coneix només la forma komarca. Als inventaris ictionimics de la
Mediterrania no es troba cap nom que pugui oferir cap possibilitat d’explicacié. No obs-
tant aixo, als escrits d’Epicarm (mort vers 1’any 450 aC) es troba 1’ictionim kopapic que
Wood (vid. JAFA 14.2.2.1.,JE, s. v. komarca) dedueix de kopopov «the fruit of arbutus»
o de xopapog «strawberrytree, Arbutus unedo» (1’arbocer). Ara bé, I’orada té a I’opercle
un caracteristic punt daurat que explica el seu nom més conegut, perd també un punt roig,
com el fruit de 1’arbocer. Vinja creu que komarca pot ser una derivacié de kopopog,
existent també en llati com coMARUM (REW 2072). El punt fort de la seva etimologia, a
més de I’existencia de 1’ictionim grec, €s que I’arbocer en una bona part de Dalmacia es
diu precisament komora, sens dubte un continuador croat molt regular del llati COMARUM.
A més, la forma derivada que presenta el so ¢ es troba també en la toponimia dalmata
(Komorcar, atestat a 1I’any 1299 com caput Comorcarii). Creiem que amb aixo basta per
a acceptar la proposta de Vinja.

En el cas dels noms de 1’orada també el dalmatic septentrional torna a presentar-se
dividit en dos, amb els continuadors d’AURATA al nord, al centre i a I’extrem sud del
domini i els derivats de COMARUM al sud del domini. Un cop més el ragusa presenta una
solucid unica (AURATA), aixi com el labeatic (derivats de GENUCULUM).

3.3. ATHERINA BOYERI ‘moixé’ (JAFA 24.-24.2.3.)'

A qui coneix la relaci6 entre els noms i les coses dins I’ambit de la pesca no li pot
sorprendre la varietat de noms dels peixos més estimats i, és clar, més cars, com ara el
llobarro o I’orada. La importancia economica d’aquests peixos, que sempre obra com un
factor anivellador des del punt de vista onomastic, no ha pogut mai ser considerable. No
obstant aix0, la variacid geografica dels noms €s també una caracteristica de les especies
d’una acusada importancia economica, com ara les Menidae o les Atherinidae, que, junt
amb les Clupeidae, han constituit, des de sempre, la base alimentaria de les poblacions
illenques i costeres dalmates.

Entre els noms dalmatics del moixé que fins avui s’han conservat en les parles croa-
tes trobem els mateixos noms que en un altre lloc designen als peixos de la familia
Maenidae (vid. JAFA 24.). Les illes de Dalmacia central (golta, Brac, Hvar, Vis, Korcula,
Lastovo, Mljet), aixi com la peninsula de PeljeSac, la zona de Dubrovnik i un punt aillat
a I’illa de Pag, constitueixen una area on predominen els continuadors del llatif HALEX,
-ICE (REW 4001), el mateix que es troba a I’origen de la rica serie italoromanica d’alice.
Els noms croats (oliga, ojiga, oljiga, oljuga, jiga, iga, liga) mostren tots la consonant
velar conservada, senyal inequivoc de 1’origen dalmatic, encara que amb una sonoritza-
cié poc clara, possiblement deguda a la proximitat de la sonorant /l/, que també es déna

16. Elaborat a partir de Vuleti¢ 2007: mapa 19.
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Mapra 3. Atherina boyeri «moix6»

en el cas de LUPINUS > [lubin, luben (vid. 3.1.). En canvi, uns punts aillats a 1’arxipelag
de Zadar i Sibenik, aixi com a les illes de Bra¢ i Hvar, tenen formes amb la vocal poste-
rior (ojuga, ljoga, joga) que, amb una distribucié molt més intensa a tot ’arxipelag de Za-
dar i Sibenik pren el significat de ‘peix petit’ o, fins i tot, de ‘no res’, ‘cap peix’, a I’ex-
pressié ‘pescar un no res’. Aquestes formes apunten cap a la pronunciacié velar ([u]) de
la v del grec (I’¢tim seria &Avkdv), que trobem atestada no només als grecismes antics
del llati, com ara MURTA, TUNNUS 0 TUMBA, de subsegiient distribucié panromanica, sind
en una part no insignificant dels grecismes del dalmatic que no en troben de paralleles
en altres parts de la Romania, o les troben només en dialectes d’Italia meridional i en
sard (vid. Vinja 1967; Kapovi¢ / Vuleti¢ [en premsa]).

Com a nom del moixé predominen a ’arxipelag de Zadar els continuadors d’un
*ACONE, d’Acus (REW 130), que tenen una distribucié gairebé panadriatica amb el signifi-
cat d’Atherina hepsetus. La forma predominant gavun ha estat explicada per Skok (ERHSJ,
s.v.agun) amb la diftongaci6 0 > [aw], tipica també del dalmatic de I’illa de Krk (vegliot)."

17. La identificaci6 del vegliot agaun com a ‘seppia’ que déna Bartoli (1906) és completament
erronia.
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Resulta molt estrany, tanmateix, que la diftongacié descendent del vegliot, a més atesta-
da dnicament a partir del segle Xv, es trobi només en un ictionim i que, a més, sigui un
lexema de distribuci6 gairebé panadriatica. Es a dir que es troba també a I’exterritori de
les parles dalmatiques que s’han extingit abans de poder assolir la fase de 1’anomenada
diftongaci6 descendent.

Com ictionims, els continuadors del llati AcuUs, es troben també en dialectes veneci-
ans (agon) i en napolita (lagone), de manera que no cal descartar la possibilitat que la
forma croata gavun (i gaun) sigui un venecianisme. Tot i aixi, aquest es déna a Istriaia
les illes de Krk i Rab sota les formes d’agon i agun i la seva relacié amb gavun fins avui
no s’ha explicat de manera adequada.

No obstant aix0, justament a I’area més exposada a la influéncia italorromanica, ¢o
és I’arxipelag de Kvarner, hi ha un ictionim que amb tota seguretat és un dalmatisme. Es
tracta de les formes gira i girica, pronunciades [‘gira] i [‘giritsa] respectivament, conti-
nuadores del llati GERRES (REW 3746), amb la consonant velar conservada. Aquestes
formes, amb un altre significat, el de ‘gerret’ (Smaris alcedo), es troben al llarg de tot
I’ Adriatic oriental, especialment a les illes de Dalmacia central i meridional.

En aquest cas també, un sud unitari contrasta amb la varietat de noms del complex
dalmatic septentrional. Com ja hem dit, per a obtenir una visié més completa de la dis-
tribuci6 actual dels etims romanics que han servit com a base dels noms croats del moi-
x06, cal estudiar-los junt amb les noms d’Atherina hepsetus, aixi com amb els noms de les
Maenidae.

3.4. CONGER VULGARIS ‘congre’ (JAFA 10.2.)"®

La distribucié geografica dels noms dalmatics del congre confirma la divisié d’un
nord i un sud dalmatic. Des de les costes orientals d’Istria fins a I’extrem sud de 1’arxi-
pelag de Zadar, tots els punts continuen el llati CONGER (REW 2144), amb la forma ma-
joritaria grug amb la desnasalitzacié on > u tipica dels préstecs romanics del croat més
antic. La forma grug ha merescut també 1’atencié de Coromines (DCELC, s. v. congrio).
El sud, des de I’illa de Korcula i la peninsula de Peljesac fins al litoral montenegri, té
com a forma unica gruj, continuador del grec ypOALog que als dialectes de la Italia me-
ridional sobreviu amb el significat original de ‘porc’ (vid. JAFA 10.2.2.2., JE, s. V. gruj).
La forma actual croata mostra una [u] com a unic reflex romanic de la v del grec, mentre
que la Italia meridional coneix formes amb [i] (p. e. kirillu), aixi com les formes amb [u]
(p. e. grullu). L’ambit de grug i variants i ’ambit de gruj se separen per una llarga faixa
de Dalmacia central que com a nom actual del congre utilitza només el lexema paneslau
ugor. Tot 1 aix0, un punt aillat amb grug al nord de la peninsula de Peljesac, cosa que de
ben segur no és producte de les migracions posteriors, mostra que els continuadors del
CONGER probablement cobrien la major part del territori del dalmatic septentrional.

18. Elaborat a partir de Vuleti¢ 2007: mapa 36.
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Mara 4. Conger vulgaris «congre»

4. CONCLUSIONS

Amb els pocs mapes que he pogut presentar aqui, a manera d’illustracid, ens hem
quedat lluny encara d’una visié més completa de la diversitat lexica del complex dalma-
toromanic. El que anunciava era un esbds d’una primera classificacié diatopica del lexic
dalmatic, basada en els ictionims. D’aquests mapes, elaborats a partir d’un estudi de més
de seixanta mapes ictionimics (Vuleti¢ 2007), tres han servit per a mostrar un nivell alt de
la fragmentacié Iexica del dalmatic i un per a mostrar un espai lexicalment més unitari,
encara que clarament dividit en un nord i un sud. La proporci6 de la tria pareix ser repre-
sentativa: en allo que queda del dalmatic al lexic ictionimic croat i montenegri, hi ha ben
pocs lexemes que es puguin considerar tipics de només un dels macrodialectes de Mulja-
Ci¢ (dalmatic septentrional, ragusa, labeatic). El macrodialecte que compta amb més
etims tipics pareix ser el labeatic: s6n exclusius al seu antic territori GENUCULA (vid.
3.2.), *GERRULA (dim. de GERRES) > gljara, *LUPELLUS (vid. 3.1.), ¥*SALACULA > saragla
‘amploia’ Clupea sprattus (JAFA 23.2.4.) i uns altres.
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Si exceptuem el cas de grug / gruj ‘congre’ (vid. 3.4.), sén igualment pocs els lexe-
mes que oposen un sud (ragusa i labeatic) a un nord: aA®nng > lujpa ‘palomida’ Lichia
amia (JAFA 21.2.1.3., JE, s. v. lujpa);'® NARTTULA (de NARITA, REW 5827) > narikla,
mariklja Trochocochlea turbinata, amb el grup [kl] conservat. De vegades els lexemes
“meridionals” comprenen també 1’illa de Korc€ula i la peninsula de PeljeSac, com és el cas
dels noms de la cirvia (Seriola dumerilii) felun, penul < BeAovn i orhan, orfan < 6p@og,
Opovivog (vid. JAFA 21.3.3.), on el nord té un gof < yopeog (vid. JAFA 21.3.1.1.).

Pero molt més interessant que el lexic tipic del conjunt dalmatic septentrional, pareix
ser I’originalitat del lexic ictionimic d’algunes de les seves subdivisions. Aixi, només les
parles de I’arxipelag de Zadar (de vegades també de 1’arxipelag de Sibenik), 1’antic ter-
ritori iaderti, compten al seu Ieéxic amb els continuadors dels segiients ¢tims:

Bpépog > brfun ‘xuclet’ Atherina hepsetus (JE, s. v. brfun);

Kovviokog > kinikesa ‘gat (taurd)’ Scyliorhinus canicula, amb 1’Gnic parallel en el
sard kaniska, el napolitd canesca i el sicilia caniscu (vid. JE, s. v. kinikesa), malgrat que
aquestes formes apunten cap a una crux grecollatina;

parda ‘gat (taurd)’ Scyliorhinus canicula, evidentment en relacié amb PARDALUS
(REW 6232) < mépdorog;™

SAECULUM > sekulica (vid. 3.2.);

okopdOAN?' > skardinula ‘verat’ Scomber scomber (JE, s. v. skardinula), cas dnic a
la Romania;

*TORPIGO, -INIS (JE, s. v. trpina) > trpigna, amb el grup GN conservat (pronunciat
com [gn]).”

Els continuadors del grecisme &Avkdv, deixant a banda tres punts de Dalmacia cen-
tral, es troben només a I’arxipelag de Zadar.

Per tant, mentre que encara es pot parlar d’un 1exic tipic labeatic, fins i tot d’un Iexic
tipic ragusa, pel que fa als ictionims resulta dificil definir el lexic tipic del dalmatic sep-
tentrional. Abans pareix haver-hi unes quantes subzones lexicals, entre les quals desta-
quen, per la seva visibilitat, la de ’arxipelag de Zadar, aixi com la de Dalmacia central.
Encara que de manera provisional, aquesta conclusi6 troba una confirmacié també fora
del Iexic ictionimic: entre les denominacions que porta un dolg¢ pasqual en forma de tre-
na o de colom amb un ou, poluba < *PALUMBUS, -A (REW 6181) que pareix ser la forma
coneguda només a algunes illes de l'arxipelag de Zadar, mentre que garitula <
*GALLITULA 0 GALLICULA (ERHSJ, s. v. garitula; JE, s. v. garitula)” s’utilitza només a
Dalmacia central.

La fragmentaci6 lexica del territori adscrit per Muljaci¢ al dalmatic septentrional
s’explica per les condicions extralingiiistiques. El territori romanic de Dalmacia, com-

19. Cfr. alb. lojbé.

20. A la major part de la costa croata i montenegrina el gat (taurd) porta només el nom eslau
macka (maska), literalment ‘gat’, de manera que pot semblar arriscat concloure que parda, que arriba
també a les illes meridionals de I’arxipelag de Kvaner, hagués existit només en iaderti. En canvi, kini-
kesa pareix ser un lexema exclusiu del iaderti.

21. Atestat en Aristotil i Estrabd. Vid. JE, s. v. skardinula.

22. Cfr. LOLIGO, -INIS > croat uligna, ligna etc. ‘calamar’.

23. Cfr. els ornitonims friula giariule, giarigule i triesti gerigola (DEDI, s. v. giariule).
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post per una estreta faixa costera i un nombre extraordinari d’illes,** es va veure transfor-
mat ben aviat (entre els segles VII i VIII) en un nombre de zones incomunicades (si més
no per via maritima), exposades a la progressiva eslavitzacid i, posteriorment, a la vene-
cianitzaci6. La zona de Dubrovnik, territori del ragusa, es presenta, en canvi, com molt
més compacta i es va veure afectada per 1’eslavitzacié més tardanament.

Espere haver aconseguit amb aquest treball realitzar una primera aproximacié al
problema de la distribucié diatopica del lexic dalmatic. Perdo també haver pogut con-
vencer, com procuraven fer els illustres predecessors, de la importancia que per al co-
neixement del lexic dalmatic té I’estudi dels dialectes croats i montenegrins. La inves-
tigacié hauria de continuar en els camps de la fitonimia i ’ornitonimia. Gracies al
nombre limitat d’especies, aquesta investigacié es podria portar a terme en un temps
previsible, com en el cas d’Istria ha sabut demostrar Filipi (1994). Perd el temps no ens
afavoreix: les parles illenques de Croacia, aixi que els oficis tradicionals, van desapa-
reixent rapidament i amb ells també 1’dltim record de la Romania submersa de 1’ Adri-
atic oriental.
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RESUM

Les qiiestions de fonetica historica han dominat durant molt de temps el camp de la
dialectologia historica dalmatica des dels primers estudis de Bartoli i Rosenkranz, fins
als treballs més recents de Muljaci€. I ben encertadament, ates que es tracta d’un domini
lingiiistic la morfosintaxi del qual només es coneix en part i Unicament en el cas del ve-
gliotto, que n’és el representant més afortunat. Per aquests mateixos motius les diferéen-
cies lexicals entre els dialectes dalmatics tampoc han merescut gaire atencid. Les parles
riberenques i illenques croates tanmateix conserven encara més de mil paraules del dal-
matic, sobretot als camps semantics de la pesca, la navegaci6 i d’altres realitats mediter-
ranies. Em propose aci de fer un esbds d’una primera classificacié dialectal del lexic
dalmatoromanic, basada en els dalmatismes de la terminologia pesquera croata, recollits
en enquestes realitzades en més de 180 punts de la costa de Croacia.

Mors cLau: Dalmatic, ictionims, léxic, geografia lingiifstica.

ABSTRACT

A proposal for the Atlas of Vestigial Dalmatian Lexis from the east coast of the Adriatic

Historical Dalmatian dialectology has been dominated for a long time by concern for
sound change, beginning with the first studies by Bartoli and Rosenkranz up to the more
recent contributions of Muljaci¢. And quite rightly so, since we are dealing with a lin-
guistic domain whose morphosyntax is only partially known, and only in the case of
vegliotto, the most widely studied variety. For these very same reasons, lexical differ-
ences between the Dalmatian dialects have been largely neglected. However, the Croatian
varieties spoken on the coast and islands still contain more than a thousand words of
Dalmatian, notably in the semantic fields of fishing, navegation and other Mediterranean
activities. My intention here is to attempt a preliminary dialectal classification of Dalma-
tian Romance lexis based on Dalmatian forms in Croatian fishing terminology collected
from questionnaires presented in more than 180 places on the Croatian coast.

KEY worbps: Dalmatian, fish names, lexis, Geolinguistics.
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