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1. PRESENTACIÓ

«La dialettologia dalmatica non ha certo un compito facile vista la scarsità delle
fonti dirette [...]» (Muljaciã, 1997: 64). Amb aquesta idea incontestable s’obre el segon
apartat de la síntesi que, ara fa més d’un decenni, l’inoblidable mestre de dalmatística,
Žarko Muljaciã, va dedicar a la classificació «interna» de les llengües de la Romània
submersa a la riba oriental de l’Adriàtic. Volíem recordar, breument, les modificacions
principals que, durant un segle d’estudis dalmàtics, ha vist la classificació interna del
grup lingüístic dalmatoromànic, dit també, amb Muljaciã, grup il·liroromànic. La cèlebre
bipartició bartoliana (Bartoli 1906) en vegliot (il vegliot(t)o, dalmàtic de la illa de Krk/
Veglia) i ragusà (il raguseo, dalmàtic de la ciutat de Dubrovnik/Ragusa) ha estat modi-
ficada per Rosenkranz (1955) que hi afegia el jadertí (il jadertino, dalmàtic de la ciutat
de Zadar1). La proposta de Rosenkranz va rebre el suport, una vintena d’anys després,
d’un estudi detallat de Zamboni (1976). Després d’haver identificat un altre grup dalma-
toromànic a la riba montenegrina i albanesa de l’Adriàtic, el labeàtic (il labeatico),2

Muljaciã (1990) tornà al model de bipartició: 1. dalmàtic tout court, amb dos macrodia-
lectes: a) dalmàtic septentrional, integrat per les parles romàniques de les ciutats de Krk
(Veglia), Osor (Ossero), Rab (Arbe), Zadar (Zara), Trogir (Traù) i Split (Spalato); b)
dalmàtic meridional o labeàtic i 2. ragusà. Pocs anys després Muljaciã reconeixia la for-
ta individualitat del labeàtic, tornant a una partició en tres llengües dalmatoromàniques:
dalmàtic septentrional, amb el seu centre a Zadar, ragusà i labeàtic, afegint que l’arbesà
(l’arbesano), romanç de l’illa de Rab, podria ser candidat per a una posició autònoma.3

1. En llatí: Jadera.
2. Glotònim derivat de lacus Labeaticus, nom llatí del llac de Shkodër, entre Montenegro i Albània.

Es tractaria del romanç autòcton de les ciutats de Kotor, Budva, Bar, Ulcinj i Lezha, possiblement també
de les ciutats de Shkodër i Drisht.

3. Muljaciã (1997, 66): «In un lavoro del 1974 [...] notai che Arbe aveva di fronte alle differen-
ziazioni (vocalica e consonantica), un attegiamento identico a quello di Ragusa. Oserei proporre anche
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Totes aquestes propostes s’han basat exclusivament en els criteris de fonètica i fonologia
històriques, com és d’esperar en el cas d’un domini lingüístic tan poc conegut. El lèxic
no s’ha utilitzat gaire en la classificació interna del domini dalmàtic, per les raons que
detallarem més endavant. Aquest treball pretén ara oferir un esbós d’una possible classi-
ficació interna o, si es vol, d’una distribució diatòpica del lèxic dalmatoromànic, basada
en els vestigis lexicals dalmàtics en les parles croates i montenegrines de la riba oriental
de l’Adriàtic. Utilitzarem, com a mostra d’estudi, els ictiònims, recollits en la major part
per Vinja (JAFA) i completats per l’autor, una tria que justificarem a continuació. Ací
basta esmentar, per a qui no coneix la història lingüística de l’Adriàtic oriental, que el
lèxic de la pesca ha sigut, des d’antic, un dels camps privilegiats del contacte lingüístic
eslavoromànic a la riba oriental de l’Adriàtic. D’una banda, un poble de la plana i dels
boscos que a partir de la baixa edat mitjana va haver d’aprendre a navegar i a pescar; de
l’altra, un poble que des d’antic feia vida marina. L’anàlisi etimològica ha mostrat que
en alguns pobles de l’arxipèlag croat els ictiònims d’origen dalmàtic cobreixen més del
50 % de les espècies conegudes. Atès el fet que als mateixos pobles moltes altres espè-
cies porten noms d’origen venecià o italià meridional, no sorprèn gaire que l’inventari
ictionímic de molts pobles de Dalmàcia i de l’arxipèlag de Kvarner (it. Quarnaro) es
presenti, encara actualment, com a predominantment romànic.

2. QÜESTIONS METODOLÒGIQUES (I PRÀCTIQUES)

2.1. Qüestió de fonts

Les raons que han dut a donar poc pes al lèxic en la classificació interna del dalmàtic
són múltiples. La primera i, potser, la més important la constitueixen les fonts del conei-
xement del dalmàtic. La importància que, en un primer moment, es va donar a les fonts
directes, disponibles únicament per la varietat dalmàtica de l’illa de Krk, el vegliot (Bar-
toli, 1906), s’ha vist, després de gairebé 80 anys, com un impediment real al desenvolu-
pament dels estudis dalmàtics. Les paraules que Muljaciã (1983: 103-104) va dedicar al
tema no han perdut actualitat:

Infatti, se astraiamo dal dominio della fonologia storica, il quale fu studiato, per quello
che riguarda il vegliotto, anche dal punto di vista generativo, i rimanenti sottosistemi del
vegliotto e delle altre parlate dalmatiche non possono venir affrontati nel loro insieme pri-
ma che la loro sostanza non ci diventi nota, magari in maniera fragmentaria.

Al mateix temps, Muljaciã identificava explícitament les restes lexicals dalmàtiques en
les parles eslaves de l’Adriàtic oriental com el camp d’estudi que ens podria proporcionar

per l’arbesano lo status di lingua dalmato-romanza a parte se disponessi di più dati per la sua latinità >
romanità autoctona. Per il labeatico invece mi sembra che ciò che sappiamo finora basti per vedere in
esso una terza lingua dalmato-romanza».
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coneixements nous sobre el dalmàtic en general, tot i que advertia que la quantitat impres-
sionant dels romanismes del croat riberenc i illenc s’havia de tractar cum grano salis:

Bisogna eliminare dal corpus degli imprestiti antichi del sapore romanzo del serbo-
croato e dal corpus delle forme ricorrenti ne documenti scritti in latino, conservatisi in vari
archivi della Dalmazia, tutto ciò che non è di origine dalmatica ma, per esempio, greca,
italiana (veneziana, abruzzese-molisana, pugliese, toscana ecc.), rumena, albanese, latina
medievale ecc. Con atre parole la « sfondadura » e più promettente che la racolta in base ad
accercamenti positivi.

Es tracta ací dels romanismes croats i montenegrins prestats, hi estan d’acord tots,
després de la migració eslava cap a les ribes de l’Adriàtic oriental i abans del contacte
amb el venecià.4 A l’època en què escriu Muljaciã, l’esmentada riquesa lexical es tro-
bava ja en bona part recollida i etimològicament tractada en tres volums del Diccionari
etimològic de la llengua croata o sèrbia (glotònim oficial en aquell moment) de Petar
Skok (ERHSJ). Segons aquests criteris, la quantitat de dalmatismes o llatinismes tardans
a ERHSJ superava les 1.000 unitats lexicals (vid. Geresdorfer, 1985). La ‘ventilació’ a la
qual convidava Muljaciã es va efectuar ben aviat amb l’obra de Rocchi (1990), el qual
va organitzar els «latinismi e romanismi antichi» de totes les llengües eslaves meridio-
nals en 457 lemes, fent ús de gairebé totes les obres rellevants aparegudes fins a l’any
1987 i sobretot de l’ERHSJ.5 Una ‘ventilació’ molt més completa va aparèixer, però,
amb els tres volums de les JE, concebudes com addenda et corrigenda de l’ERHSJ, del
gran etimòleg Vojmir Vinja, successor directe del mestre Skok. Amb tot això s’ha de-
mostrat definitivament la importància que per al coneixement del lèxic dalmàtic tenen
els estudis etimològics de les parles croates.

2.2. Qüestions cronològiques

Formulant, fa uns anys, les bases metodològiques per a la proposta d’un atles dels
vestigis lexicals dalmàtics en les parles croates i montenegrines, llavors en forma de tesi
doctoral, hem hagut d’enfrontar-nos a un altre problema metodològic bastant important,
ço és, a partir de quin moment podem parlar del dalmàtic i quina rellevància pot tindre
aquest dubte per a l’elaboració d’un atles lexical.

En la tradició de la filologia croata, però també de la romanística croata, s’ha insistit
molt, partint de criteris fonològics i prosòdics, en la distinció entre els dalmatismes stric-
to sensu i els préstecs lexicals d’una capa romànica «més antiga», moltes vegades iden-

4. Fins i tot el corpus més restringit de romanismes croats prevenecians, fet per Rocchi (1990),
comporta unes 300 entrades.

5. L’obra de Rocchi (1990) va merèixer una acollida molt positiva de la part de la romanística
croata, com mostren les paraules de Muljaciã (1994: 232): «Tutto sommato i romanisti, gli slavisti e i
‘contattologi’ sono grati al R[occhi] per la ‘ventilazione’ a cui ha sottoposto le teorie e le pratiche eti-
mologiche in questo settore. Però ciò non vuol dire che proprio ogni ‘ventata’ sia accetabile né che la
lista degli etimi sia definitivamente chiusa.»
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tificada com a «llatí tardà» (vid. p. e. Muljaciã, 2001 i 2002).6 La distinció esmentada
rau en el fet que l’eslau comú, parlat a Dalmàcia a l’època dels primers contactes entre
els eslaus i les poblacions romàniques de les antigues ciutats dàlmates, encara interpre-
tava les vocals del (proto)romanç dàlmata en clau quantitativa, de manera que les vocals
(proto)romàniques llargues no han donat al croat els mateixos resultats que les vocals
breus d’aquesta llengua. Seguint aquests criteris, presentats al gran públic romanista per
Trummer (1998: 162-163), una bona part dels romanismes croats prevenecians no serien
dalmatismes stricto sensu, sinó els anomenats llatinismes tardans. Encara que útil, so-
bretot per a la datació dels processos prosòdics de l’eslau comú, aquest criteri s’arrisca a
incórrer en una confusió metodològica, com és explicar la història d’una llengua pels
processos que fan part de la història d’una altra. Perquè el fet que un parlant de l’eslau
comú distingís al segle vii les vocals llargues i breus del (proto)romanç dàlmata prova
només una cosa que ja sabíem: que la quantitat vocàlica era fonològicament pertinent a
l’eslau comú, i també que en una llengua romànica les vocals continuen sent llargues o
breus tot i que aquesta distinció ja no sigui fonològicament pertinent.

Però, deixant a banda la qüestió àrdua de la «data de naixement» del dalmàtic, tan
problemàtica com la de qualsevol llengua romànica, o potser fins i tot més, estem davant
d’un fet essencial: a partir del segle vii els eslaus han prestat una quantitat important de
paraules d’allò que era, en aquell moment, la llatinitat de la riba oriental de l’Adriàtic. Es
tracta, doncs, del lèxic patrimonial de la llatinitat > romanitat dàlmata i, en el cas de la
distribució diatòpica, de les àrees lèxiques. Quina rellevància per aquest fet pot tindre una
eventual decisió de col·locar la “data de naixement” del dalmàtic un poc més cap enrere,
a l’època dels primers contactes eslavoromànics del segles vii, o un poc més cap enda-
vant, p. e. als segles ix-x? Uns estudis sobre la fragmentació lèxica d’altres àmbits de la
Romània, com ara els de Schmitt (1974) i Colón (1993), han demostrat que les àrees lè-
xiques romàniques tenen el seu origen en una època on la llengua comuna de l’occident
europeu era encara el llatí. Per això pensem que és metodològicament justificable utilit-
zar els elements del lèxic (proto)romànic, arribats a les parles croates i montenegrines
entre els segles vii i xii, per a referir-nos a la diferenciació interna o a la variació diatòpi-
ca del lèxic dalmatoromànic. Senyalaríem, per últim, que Holzer (2007), autor de la visió
més completa sobre els aspectes fonològics i prosòdics dels primers contactes eslavo-
romànics a Dalmàcia, fa ús del terme das Romanische per a parlar de la llengua neollati-
na de Dalmàcia cap a l’any 600.

2.3. Els grecismes

Hem vist que Muljaciã (1983: 104) advocava «l’eliminació» del corpus dels préstecs
romànics antics del croat de tot allò que no és d’origen dalmàtic. Encara que conforme
amb els criteris de Muljaciã, Vinja (JE) no va eliminar d’aquest corpus una quantitat
important dels grecismes. Vinja portava afirmant durant més de trenta anys, des del seu

6. És cert que Muljaciã (2002: 436), tractant del vegliot, deia per ‘tardo latino di Veglia’ (abans
del segle x): «chi preferisce, può chiamarlo il preveglioto».
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article fonamental «Le Grec et le Dalmate» (Vinja, 1967) i d’acord amb les idees expo-
sades pel seu mestre Skok (1955), que la major part dels grecismes trobats en les parles
de la costa i de les illes croates havien entrat al croat a través del dalmàtic.7 Dit d’una
altra manera, aquests grecismes haurien format part del lèxic dalmàtic, raó per la qual
Vinja (JE, passim) en moltes ocasions parla dels «grecismes dalmàtics». Però, mentre
Skok i Vinja consideraven que la integració dels grecismes al lèxic dalmàtic fou deter-
minada pels cinc segles de domini bizantí a Dalmàcia (a partir de l’any 536), Kapoviã i
Vuletiã (en premsa) aposten per una integració més primerenca, considerant que molts
d’aquests grecismes, sobretot els ictiònims, ja formaven part del lèxic del llatí regional
de Dalmàcia a l’època imperial. Cal advertir que hi ha uns quants grecismes que s’han
recollit únicament a les àrees de Dalmàcia que no havien estat mai part de l’Imperi bi-
zantí (p. e. la península de Pelješac). Per totes aquestes raons, els grecismes, sempre que
segons criteris fonològics8 s’ha pogut provar la seva integració al llatí regional, formen
part del corpus dels vestigis lexicals dalmàtics del croat.

2.4. Per què els ictiònims?

Comencem per una espècie de contraexemple. Vinja (JE, s. v. luãa) ha mostrat que
el llatí luteu(m) no troba continuadors només a l’albanès lucë ‘fango’ (Banfi, 1991: 40),
sinó també al croat dialectal luãa ‘grumen zemlje’ (‘terròs’). No obstant això, qui volgués
passar el contingut de l’entrada luãa de les JE a un mapa lingüístic, es quedaria amb un
sol punt, el de l’illa de Susak, a l’extrem septentrional de l’arxipèlag adriàtic. Durant les
nostres enquestes, tanmateix, hem pogut registrar luãa ‘terròs’ com una paraula quotidia-
na a gairebé totes les illes de l’arxipèlag de Zadar. No és per a atribuir-li la culpa al
mestre, perquè el material que tenia a l’abast li permetia d’esmentar només l’illa de Su-
sak, mentre que les enquestes que va fer a l’arxipèlag de Zadar tenien una finalitat molt
restringida —recollir els ictiònims.

El mateix es podria dir de moltes altres entrades d’una obra etimològica tan meticu-
losament elaborada com la de Vojmir Vinja, o fins i tot la del seu mestre, Petar Skok. La
fragmentació de les atestacions dialectals és una característica de molts diccionaris eti-
mològics i que troba una explicació molt senzilla: un etimòleg difícilment es pot dedicar
a investigar la totalitat del lèxic de cada poble del domini lingüístic estudiat; se serveix
regularment del material publicat; si no, no li bastaria una vida per a compondre un dic-
cionari etimològic. El problema es fa més greu encara quan utilitzem el material lexico-
gràfic d’una llengua per a fer un atles d’un domini lingüístic desaparegut, com és en el
nostre cas el dalmàtic.

Hi ha, no obstant això, un camp semàntic a l’obra etimològica de Vinja que es pot
definir com a molt complet, el dels ictiònims, conseqüència d’una campanya d’investi-

7. Vid. també Crevatin (1992: 222): «È un dato oggetivo, però, che quasi sempre è necessario
presupporre una mediazione neolatina dei grecismi, il che mostra allo stesso tempo la profondità della
simbiosi slavo-romanza».

8. P. e. la conservació de les consonants velars davant d’una vocal palatal, tret distintiu del dalmà-
tic, o la pronunciació bilabial de -b-, que no apareixen en els grecismes directes del croat o del serbi.
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gació que Vinja va dur a terme entre l’any 1954 i l’any 1957 a 175 pobles de l’arxipèlag
croat i de la costa croata i montenegrina. L’anàlisi etimològica dels noms de tots els or-
ganismes marins de l’Adriàtic oriental que Vinja va efectuar als dos volums de JAFA,
posteriorment integrada a les entrades respectives de les JE (suplement de l’ERHSJ), ha
mostrat que molts pobles croats han conservat una quantitat impressionant d’ictiònims
d’origen dalmàtic. Gràcies a l’obra incansable de Vinja, els ictiònims es presenten, fins
als nostres dies, com a l’únic camp lèxic on les restes de la romanitat autòctona dàlmata
s’han investigat detalladament i amb un rigor científic que continua infonent respecte.
En una campanya àmplia en uns 30 pobles de l’arxipèlag de Zadar, que actualment con-
tinua, només hem pogut modificar els seus resultats d’una manera modesta. Aquestes
són les raons principals que ens han portat cap a una reproducció cartogràfica dels resul-
tats obtinguts. És cert que, per les raons exposades a l’inici d’aquest treball, els ictiònims
constitueixen l’únic camp lèxic del croat en què la conservació dels dalmatismes es pot
qualificar fins i tot de sistemàtica. Tot considerant la diversitat de l’ictiofauna de l’Adri-
àtic, el qüestionari ictionímic utilitzat va ser un qüestionari fàcilment realitzable. Però si
l’esforç que proposem es mostra útil, creiem que el mateix procediment es podria utilit-
zar amb altres camps relativament «tancats», com ara els fitònims o els ornitònims. És
clar que la migració eslava cap a l’Adriàtic va suposar també el coneixement de les plan-
tes i els ocells desconeguts i la subsegüent adopció dels seus noms romànics, tot i que no
a escala tan important com en els cas dels ictiònims.

2.5. Els punts d’enquesta

La reproducció cartogràfica esmentada ha mostrat que els criteris utilitzats per a de-
terminar la densitat de la xarxa dels punts d’enquesta d’un atles lingüístic d’un domini
qualsevol de la Romània continua no serien aplicables a un atles dels vestigis lexicals
dalmàtics. No es poden triar els punts en funció de la distància mitjana entre ells o de les
fronteres lingüístiques o dialectals, tampoc es pot deixar a un programa informàtic la lo-
calització dels punts segons les seves coordenades geogràfiques, com és el cas de la xarxa
de punts de l’Atlas Linguistique Roman (vid. p. e. Contini, 1992: 204). La conservació del
lèxic dalmàtic depèn d’unes circumstàncies en la majoria de casos totalment imprevisi-
bles. Prenem l’exemple dels continuadors del llatí *palŭmbus, -a (REW 6181) que en
croat ha donat un poluba ‘dolç pasqual en forma de trena o de colom amb un ou’: a l’illa
de Pašman aquest dalmatisme s’ha conservat en dos pobles només (Banj, Dobropoljana)
que no són ni més conservadors, ni més “romànics” que els altres pobles de la mateixa
illa, al contrari; a l’illa d’Ugljan la mateixa paraula s’ha conservat al poble de Preko que
justament és aquell que conserva menys dalmatismes entre tots els pobles de la mateixa
illa. No obstant això, amb els ictiònims la cosa sembla ser més previsible: és més proba-
ble que un ictiònim dalmàtic es conservi en un poble els habitants del qual es dediquen a
la pesca que no en un poble en què els habitants es dediquen a l’agricultura. Així i tot, la
xarxa de punts hauria de ser desproporcionadament densa, com queda demostrat per les
enquestes de Vinja (vid. supra).

Concebre l’obtenció d’una informació rellevant des del punt de vista romanístic com
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a un efecte col·lateral de les enquestes que formen part de l’elaboració de l’Atles lingüís-
tic croat (projecte a llarg termini de l’Institut de Llengua i Lingüística Croates9) tampoc
donaria resultats del tot satisfactoris, justament perquè la xarxa de punts d’aquest atles
segueix altres principis. És necessari recórrer tot el territori susceptible de conservació
del lèxic dalmàtic, tot sabent que aquest no es limita a la costa ni a les illes: p. e., els
continuadors dalmàtics del llatí c�cero (REW 1903) > kikerka es conserven a l’interior
del país, mentre sembla, fins ara, que la costa i les illes coneixen només el venecianisme
cicvarda.

3. ESTUDI PRELIMINAR D’UNS MAPES

3.1. Dycentrarchus labrax ‘llobarro’ (JAFA 14.-14.1.4.1.)10

Aquest peix estimat per tota la Mediterrània té en les parles croates i montenegrines
cinc noms de procedència dalmàtica, dels quals els continuadors del llatí lŭpīnus (REW
5170) cobreixen la major part de les illes i de la costa croates, tot i que es tracta de dues
àrees discontínues, perquè no es troben a la Dalmàcia septentrional (l’arxipèlag de Zadar
i Šibenik): la forma luben és l’única des de les costes orientals d’Ístria fins a les portes
de l’arxipèlag de Zadar, mentre que la forma lubin (excepcionalment jubin) és la de la
Dalmàcia central. Tot i que la sonorització de la -p-, que mostren totes les formes recor-
dades, no és una característica del dalmàtic, llengua romànica oriental, es tracta sens
dubte d’un element autòcton, atès que els continuadors de lŭpīnus amb el significat de
‘llobarro’ no es troben als dialectes italoromànics. En canvi, les formes amb el sufix -ina
mostren una distribució marcadament romànica occidental (fr. loubine i lubine, cast.
lobina i lubina, cat. or. llobina). Una altra derivació de lŭpus (REW 5173), aquesta ve-
gada amb el sufix -ĕllus, es troba a les parles de la badia de Boka Kotorska (Montene-
gro), on la forma predominant és ljubljaj, amb la diftongació de /e/.

La resta del territori comparteix tres grecismes dalmàtics: les formes agac, ogac,
jagac etc. que continuen un ¢k£nqion, ¥kanqa (JE, s. v. agac, JAFA 14.1.3.2.) són ca-
racterístiques de l’arxipèlag i de la costa de Zadar; la forma dut,11 d’un ÑdoÚj, -Òntoj
(JE, s. v. dut, JAFA 14.1.3.3.) és característica de l’arxipèlag i de la costa de Šibenik, i la
forma smudut (loc. cit.), d’un sunÒdouj, -ontoj de les illes de Korcula, Lastovo i Mljet,
de la península de Pelješac, de la zona de Dubrovnik.12 Els tres grecismes es basen en el

9. http://www.ihjj.hr
10. Elaborat a partir de Vuletiã 2007: mapa 1.
11. Les paral·leles formals es troben al cat. dot ‘Polypriom cernium’ i al salentí dottu ‘Dentex

vulgaris’, però també «specie di cernia» (JAFA 14.1.3.3.).
12. Quant a lebrek i levrek de l’extrem sud de Montenegro, es tracta d’un grecisme (l£brax)

comú a tota la Mediterrània oriental, present fins i tot en el búlgar i el romanès: la presència a les parles
montenegrines probablement no es deu a l’intermediari dalmàtic, sinó a la influència albanesa. JAFA
14.1.1.-14.1.1.1.
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semantisme ‘espina’, ‘dent’, de la mateixa manera que els noms italoromànics spigola,
spinola, spinota, etc.13

Tenim, doncs, un ètim llatí (lŭpus), molt comú en tota la Romània, a l’extrem sep-
tentrional i meridional de l’antic domini dalmàtic, així com a la zona central, i tres ètims
grecs distribuïts tot al llarg de la costa dàlmata. L’anomenat dalmàtic septentrional mos-
tra una varietat important d’ètims (un de llatí i tres de grecs), mentre que el ragusà en té
un de sol (sunÒdouj, -ontoj), així com el labeàtic (lŭpus + -ĕllu).

3.2. Chrysophrys aurata ‘orada’ (JAFA 14.2.-14.2.4.6.)14

Els noms dalmàtics de l’orada que s’han conservat a les parles croates i montenegri-
nes mostren, com els noms del llobarro, una acusada fragmentació lèxica. Els continua-
dors d’un panromànic aurāta (REW 789) ocupen tres àrees separades: 1) la costa orien-

13. Una espina curta a l’angle superior de l’opercle és característica del llobarro.
14. Elaborat a partir de Vuletić 2007: mapa 3.

Mapa 1. Dicentrarchus labrax ‘llobarro’

LŬPĪNUS

� , �κάνθιον κανθα

� -óδούς, ντoς LŬPĪNUS

συνόδους, συνόδοντoς

LUPĔLLUS

Mapa 1. Dicentrarchus labrax «llobarro»
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tal d’Ístria, les illes de Krk i Cres i la costa oposada, 2) la zona entre l’illa de Murter i el
poble de Rogoznica, 3) les illes de Korcula i Vis, la península de Pelješac, el delta del riu
Neretva i la zona de Dubrovnik. Les formes que acusen un fonetisme dalmàtic (la con-
servació del diftong au i de -t-), com ara ovrata, ovrat, obrata, obrat o lovrata (amb
l’article aglutinat) comparteixen l’espai esmentat amb la forma d’origen venecià orada.

Tres punts aïllats de la zona de Zadar (els pobles de Karlobag i Ražanac a terra ferma
i el poble de Božava a l’illa de Dugi Otok) encara conserven la forma sekulica per a de-
signar una orada petita: es tracta, segons l’explicació convincent de Vinja (JAFA 14.2.4.,
JE, s. v. sekulica) d’un continuador del llatí saecŭlum (REW 7495), en una de les seues
accepcions més antigues ‘Junges von Tieren’.15

El mateix semantisme de ‘genus’ es troba als noms que pren l’orada a la badia de Boka
Kotorska a Montenegro: les formes gnigla, gnjigla, gilniga, gilinga i dinigla són totes de-
rivats continuadors de genŭcŭlum (REW 3737), evidentment per una forma del femení

15. Karlobag forma part de la zona de lovrata, mentre a Ražanac i Božava una orada gran es diu
podlanica (en croat dlan significa ‘pam’), que troba una correspondència perfecta a l’occità paumaren-
co, paumrenque i al cors palmata (JAFA 14.2.3.1.).

Mapa 2. Chrysophrys aurata ‘orada’
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Mapa 2. Chrysophrys aurata «orada»
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(genŭcŭla, vid. JAFA 14.2.4.1., JE, s. v. dinigla). La dissimilació típica del vegliot (dená-
kle) i de tota la Itàlia al sud de Roma (dinocchio, vid. REW 3737) no es troba en la major part
de les formes montenegrines. És important també la conservació del grup cl com a gl.

Una àrea compacta de Dalmàcia central (tota la costa, així com les illes de Ciovo,
Šolta, Brac, Hvar i Vis) coneix només la forma komarca. Als inventaris ictionímics de la
Mediterrània no es troba cap nom que pugui oferir cap possibilitat d’explicació. No obs-
tant això, als escrits d’Epicarm (mort vers l’any 450 aC) es troba l’ictiònim komar…j que
Wood (vid. JAFA 14.2.2.1., JE, s. v. komarca) dedueix de kÒmaron «the fruit of arbutus»
o de kÒmaroj «strawberrytree, Arbutus unedo» (l’arbocer). Ara bé, l’orada té a l’opercle
un característic punt daurat que explica el seu nom més conegut, però també un punt roig,
com el fruit de l’arbocer. Vinja creu que komarca pot ser una derivació de kÒmaroj,
existent també en llatí com comărum (REW 2072). El punt fort de la seva etimologia, a
més de l’existència de l’ictiònim grec, és que l’arbocer en una bona part de Dalmàcia es
diu precisament komora, sens dubte un continuador croat molt regular del llatí comărum.
A més, la forma derivada que presenta el so c es troba també en la toponímia dàlmata
(Komorcar, atestat a l’any 1299 com caput Comorcarii). Creiem que amb això basta per
a acceptar la proposta de Vinja.

En el cas dels noms de l’orada també el dalmàtic septentrional torna a presentar-se
dividit en dos, amb els continuadors d’aurāta al nord, al centre i a l’extrem sud del
domini i els derivats de comărum al sud del domini. Un cop més el ragusà presenta una
solució única (aurāta), així com el labeàtic (derivats de genŭcŭlum).

3.3. Atherina boyeri ‘moixó’ (JAFA 24.-24.2.3.)16

A qui coneix la relació entre els noms i les coses dins l’àmbit de la pesca no li pot
sorprendre la varietat de noms dels peixos més estimats i, és clar, més cars, com ara el
llobarro o l’orada. La importància econòmica d’aquests peixos, que sempre obra com un
factor anivellador des del punt de vista onomàstic, no ha pogut mai ser considerable. No
obstant això, la variació geogràfica dels noms és també una característica de les espècies
d’una acusada importància econòmica, com ara les Menidae o les Atherinidae, que, junt
amb les Clupeidae, han constituït, des de sempre, la base alimentària de les poblacions
illenques i costeres dàlmates.

Entre els noms dalmàtics del moixó que fins avui s’han conservat en les parles croa-
tes trobem els mateixos noms que en un altre lloc designen als peixos de la família
Maenidae (vid. JAFA 24.). Les illes de Dalmàcia central (Šolta, Brac, Hvar, Vis, Korcula,
Lastovo, Mljet), així com la península de Pelješac, la zona de Dubrovnik i un punt aïllat
a l’illa de Pag, constitueixen una àrea on predominen els continuadors del llatí halex,
-�ce (REW 4001), el mateix que es troba a l’origen de la rica sèrie italoromànica d’alice.
Els noms croats (oliga, ojiga, oljiga, oljuga, jiga, iga, liga) mostren tots la consonant
velar conservada, senyal inequívoc de l’origen dalmàtic, encara que amb una sonoritza-
ció poc clara, possiblement deguda a la proximitat de la sonorant /l/, que també es dóna

16. Elaborat a partir de Vuletiã 2007: mapa 19.
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en el cas de lŭpīnus > lubin, luben (vid. 3.1.). En canvi, uns punts aïllats a l’arxipèlag
de Zadar i Šibenik, així com a les illes de Brac i Hvar, tenen formes amb la vocal poste-
rior (ojuga, ljoga, joga) que, amb una distribució molt més intensa a tot l’arxipèlag de Za-
dar i Šibenik pren el significat de ‘peix petit’ o, fins i tot, de ‘no res’, ‘cap peix’, a l’ex-
pressió ‘pescar un no res’. Aquestes formes apunten cap a la pronunciació velar ([u]) de
la u del grec (l’ètim seria ¡lukÒn), que trobem atestada no només als grecismes antics
del llatí, com ara mŭrta, tunnus o tŭmba, de subsegüent distribució panromànica, sinó
en una part no insignificant dels grecismes del dalmàtic que no en troben de paral·leles
en altres parts de la Romània, o les troben només en dialectes d’Itàlia meridional i en
sard (vid. Vinja 1967; Kapoviã / Vuletiã [en premsa]).

Com a nom del moixó predominen a l’arxipèlag de Zadar els continuadors d’un
*acōne, d’acus (REW 130), que tenen una distribució gairebé panadriàtica amb el signifi-
cat d’Atherina hepsetus. La forma predominant gavun ha estat explicada per Skok (ERHSJ,
s. v. agun) amb la diftongació ō > [aw], típica també del dalmàtic de l’illa de Krk (vegliot).17

17. La identificació del vegliot agaun com a ‘seppia’ que dóna Bartoli (1906) és completament
errònia.

Mapa 3. Atherina boyeri ‘moixó’
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Mapa 3. Atherina boyeri «moixó»
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Resulta molt estrany, tanmateix, que la diftongació descendent del vegliot, a més atesta-
da únicament a partir del segle xv, es trobi només en un ictiònim i que, a més, sigui un
lexema de distribució gairebé panadriàtica. És a dir que es troba també a l’exterritori de
les parles dalmàtiques que s’han extingit abans de poder assolir la fase de l’anomenada
diftongació descendent.

Com ictiònims, els continuadors del llatí acus, es troben també en dialectes veneci-
ans (agòn) i en napolità (lagone), de manera que no cal descartar la possibilitat que la
forma croata gavun (i gaun) sigui un venecianisme. Tot i així, aquest es dóna a Ístria i a
les illes de Krk i Rab sota les formes d’agon i agun i la seva relació amb gavun fins avui
no s’ha explicat de manera adequada.

No obstant això, justament a l’àrea més exposada a la influència italorromànica, ço
és l’arxipèlag de Kvarner, hi ha un ictiònim que amb tota seguretat és un dalmatisme. Es
tracta de les formes gira i girica, pronunciades [‘gira] i [‘giritsa] respectivament, conti-
nuadores del llatí gĕrres (REW 3746), amb la consonant velar conservada. Aquestes
formes, amb un altre significat, el de ‘gerret’ (Smaris alcedo), es troben al llarg de tot
l’Adriàtic oriental, especialment a les illes de Dalmàcia central i meridional.

En aquest cas també, un sud unitari contrasta amb la varietat de noms del complex
dalmàtic septentrional. Com ja hem dit, per a obtenir una visió més completa de la dis-
tribució actual dels ètims romànics que han servit com a base dels noms croats del moi-
xó, cal estudiar-los junt amb les noms d’Atherina hepsetus, així com amb els noms de les
Maenidae.

3.4. Conger vulgaris ‘congre’ (JAFA 10.2.)18

La distribució geogràfica dels noms dalmàtics del congre confirma la divisió d’un
nord i un sud dalmàtic. Des de les costes orientals d’Ístria fins a l’extrem sud de l’arxi-
pèlag de Zadar, tots els punts continuen el llatí cŏnger (REW 2144), amb la forma ma-
joritària grug amb la desnasalització on > u típica dels préstecs romànics del croat més
antic. La forma grug ha merescut també l’atenció de Coromines (DCELC, s. v. congrio).
El sud, des de l’illa de Korcula i la península de Pelješac fins al litoral montenegrí, té
com a forma única gruj, continuador del grec grÚlloj que als dialectes de la Itàlia me-
ridional sobreviu amb el significat original de ‘porc’ (vid. JAFA 10.2.2.2., JE, s. v. gruj).
La forma actual croata mostra una [u] com a únic reflex romànic de la u del grec, mentre
que la Itàlia meridional coneix formes amb [i] (p. e. kiríllu), així com les formes amb [u]
(p. e. grullu). L’àmbit de grug i variants i l’àmbit de gruj se separen per una llarga faixa
de Dalmàcia central que com a nom actual del congre utilitza només el lexema paneslau
ugor. Tot i això, un punt aïllat amb grug al nord de la península de Pelješac, cosa que de
ben segur no és producte de les migracions posteriors, mostra que els continuadors del
cŏnger probablement cobrien la major part del territori del dalmàtic septentrional.

18. Elaborat a partir de Vuletiã 2007: mapa 36.

021-Romanics XXXIII 01.indd 182 22/3/11 15:20:17



UNA PROPOSTA PER A L’ATLES DELS VESTIGIS LEXICALS DALMÀTICS 183

Estudis Romànics [Institut d’Estudis Catalans], Vol. 33 (2011), p. 171-188
DOI: 10.2436 / 20.2500.01.77

4. CONCLUSIONS

Amb els pocs mapes que he pogut presentar aquí, a manera d’il·lustració, ens hem
quedat lluny encara d’una visió més completa de la diversitat lèxica del complex dalma-
toromànic. El que anunciava era un esbós d’una primera classificació diatòpica del lèxic
dalmàtic, basada en els ictiònims. D’aquests mapes, elaborats a partir d’un estudi de més
de seixanta mapes ictionímics (Vuletiã 2007), tres han servit per a mostrar un nivell alt de
la fragmentació lèxica del dalmàtic i un per a mostrar un espai lexicalment més unitari,
encara que clarament dividit en un nord i un sud. La proporció de la tria pareix ser repre-
sentativa: en allò que queda del dalmàtic al lèxic ictionímic croat i montenegrí, hi ha ben
pocs lexemes que es puguin considerar típics de només un dels macrodialectes de Mulja-
ciã (dalmàtic septentrional, ragusà, labeàtic). El macrodialecte que compta amb més
ètims típics pareix ser el labeàtic: són exclusius al seu antic territori genŭcŭla (vid.
3.2.), *gĕrrŭla (dim. de gĕrres) > gljara, *lŭpĕllus (vid. 3.1.), *salacŭla > saragla
‘amploia’ Clupea sprattus (JAFA 23.2.4.) i uns altres.

Mapa 4. Conger vulgaris ‘congre’
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Mapa 4. Conger vulgaris «congre»
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Si exceptuem el cas de grug / gruj ‘congre’ (vid. 3.4.), són igualment pocs els lexe-
mes que oposen un sud (ragusà i labeàtic) a un nord: ¦lèphx > lujpa ‘palomida’ Lichia
amia (JAFA 21.2.1.3., JE, s. v. lujpa);19 narītŭla (de narīta, REW 5827) > narikla,
mariklja Trochocochlea turbinata, amb el grup [kl] conservat. De vegades els lexemes
“meridionals” comprenen també l’illa de Korcula i la península de Pelješac, com és el cas
dels noms de la círvia (Seriola dumerilii) felun, penul < belÒnh i orhan, orfan < Ñrfoj,
Ôrfninoj (vid. JAFA 21.3.3.), on el nord té un gof < gÒmfoj (vid. JAFA 21.3.1.1.).

Però molt més interessant que el lèxic típic del conjunt dalmàtic septentrional, pareix
ser l’originalitat del lèxic ictionímic d’algunes de les seves subdivisions. Així, només les
parles de l’arxipèlag de Zadar (de vegades també de l’arxipèlag de Šibenik), l’antic ter-
ritori iadertí, compten al seu lèxic amb els continuadors dels següents ètims:

bršfoj > brfun ‘xuclet’ Atherina hepsetus (JE, s. v. brfun);
kun…skoj > kinikesa ‘gat (tauró)’ Scyliorhinus canicula, amb l’únic paral·lel en el

sard kaníska, el napolità canesca i el sicilià caniscu (vid. JE, s. v. kinikesa), malgrat que
aquestes formes apunten cap a una crux grecollatina;

parda ‘gat (tauró)’ Scyliorhinus canicula, evidentment en relació amb pardālus
(REW 6232) < p£rdaloj;20

saecŭlum > sekulica (vid. 3.2.);
skordÚlh21 > skardinula ‘verat’ Scomber scomber (JE, s. v. skardinula), cas únic a

la Romània;
*torpigo, -inis (JE, s. v. trpina) > trpigna, amb el grup gn conservat (pronunciat

com [gn]).22

Els continuadors del grecisme ¢lukÒn, deixant a banda tres punts de Dalmàcia cen-
tral, es troben només a l’arxipèlag de Zadar.

Per tant, mentre que encara es pot parlar d’un lèxic típic labeàtic, fins i tot d’un lèxic
típic ragusà, pel que fa als ictiònims resulta difícil definir el lèxic típic del dalmàtic sep-
tentrional. Abans pareix haver-hi unes quantes subzones lexicals, entre les quals desta-
quen, per la seva visibilitat, la de l’arxipèlag de Zadar, així com la de Dalmàcia central.
Encara que de manera provisional, aquesta conclusió troba una confirmació també fora
del lèxic ictionímic: entre les denominacions que porta un dolç pasqual en forma de tre-
na o de colom amb un ou, poluba < *palŭmbus, -a (REW 6181) que pareix ser la forma
coneguda només a algunes illes de l’arxipèlag de Zadar, mentre que garitula <
*gallitŭla o gallicŭla (ERHSJ, s. v. garitula; JE, s. v. garitula)23 s’utilitza només a
Dalmàcia central.

La fragmentació lèxica del territori adscrit per Muljaciã al dalmàtic septentrional
s’explica per les condicions extralingüístiques. El territori romànic de Dalmàcia, com-

19. Cfr. alb. lojbë.
20. A la major part de la costa croata i montenegrina el gat (tauró) porta només el nom eslau

macka (maška), literalment ‘gat’, de manera que pot semblar arriscat concloure que parda, que arriba
també a les illes meridionals de l’arxipèlag de Kvaner, hagués existit només en iadertí. En canvi, kini-
kesa pareix ser un lexema exclusiu del iadertí.

21. Atestat en Aristòtil i Estrabó. Vid. JE, s. v. skardinula.
22. Cfr. loligo, -inis > croat uligna, ligna etc. ‘calamar’.
23. Cfr. els ornitònims friulà giarìule, giarìgule i triestí gerìgola (DEDI, s. v. giarìule).
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post per una estreta faixa costera i un nombre extraordinari d’illes,24 es va veure transfor-
mat ben aviat (entre els segles vii i viii) en un nombre de zones incomunicades (si més
no per via marítima), exposades a la progressiva eslavització i, posteriorment, a la vene-
cianització. La zona de Dubrovnik, territori del ragusà, es presenta, en canvi, com molt
més compacta i es va veure afectada per l’eslavització més tardanament.

Espere haver aconseguit amb aquest treball realitzar una primera aproximació al
problema de la distribució diatòpica del lèxic dalmàtic. Però també haver pogut con-
vèncer, com procuraven fer els il·lustres predecessors, de la importància que per al co-
neixement del lèxic dalmàtic té l’estudi dels dialectes croats i montenegrins. La inves-
tigació hauria de continuar en els camps de la fitonímia i l’ornitonímia. Gràcies al
nombre limitat d’espècies, aquesta investigació es podria portar a terme en un temps
previsible, com en el cas d’Ístria ha sabut demostrar Filipi (1994). Però el temps no ens
afavoreix: les parles illenques de Croàcia, així que els oficis tradicionals, van desapa-
reixent ràpidament i amb ells també l’últim record de la Romània submersa de l’Adri-
àtic oriental.
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RESUM

Les qüestions de fonètica històrica han dominat durant molt de temps el camp de la
dialectologia històrica dalmàtica des dels primers estudis de Bartoli i Rosenkranz, fins
als treballs més recents de Muljaciã. I ben encertadament, atès que es tracta d’un domini
lingüístic la morfosintaxi del qual només es coneix en part i únicament en el cas del ve-
gliotto, que n’és el representant més afortunat. Per aquests mateixos motius les diferèn-
cies lexicals entre els dialectes dalmàtics tampoc han merescut gaire atenció. Les parles
riberenques i illenques croates tanmateix conserven encara més de mil paraules del dal-
màtic, sobretot als camps semàntics de la pesca, la navegació i d’altres realitats mediter-
rànies. Em propose ací de fer un esbós d’una primera classificació dialectal del lèxic
dalmatoromànic, basada en els dalmatismes de la terminologia pesquera croata, recollits
en enquestes realitzades en més de 180 punts de la costa de Croàcia.

Mots clau: Dalmàtic, ictiònims, lèxic, geografia lingüística.

ABSTRACT

A proposal for the Atlas of Vestigial Dalmatian Lexis from the east coast of the Adriatic

Historical Dalmatian dialectology has been dominated for a long time by concern for
sound change, beginning with the first studies by Bartoli and Rosenkranz up to the more
recent contributions of Muljaciã. And quite rightly so, since we are dealing with a lin-
guistic domain whose morphosyntax is only partially known, and only in the case of
vegliotto, the most widely studied variety. For these very same reasons, lexical differ-
ences between the Dalmatian dialects have been largely neglected. However, the Croatian
varieties spoken on the coast and islands still contain more than a thousand words of
Dalmatian, notably in the semantic fields of fishing, navegation and other Mediterranean
activities. My intention here is to attempt a preliminary dialectal classification of Dalma-
tian Romance lexis based on Dalmatian forms in Croatian fishing terminology collected
from questionnaires presented in more than 180 places on the Croatian coast.

Key words: Dalmatian, fish names, lexis, Geolinguistics.
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