MARULICEV PRIJEVOD HRVATSKE KRONIKE
I OVO IZDANIJE

1. UVODNE NAPOMENE

Kratak prozni sastav Regum Delmati¢ atque Croatie gesta, nastao
1510, prijevod je tzv. hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina ili Hr-
vatske kronike. Radi se ujedno o jedinom Maruliéevu proznom prijevodu
s hrvatskog na latinski, kao i o jedinom njegovu tekstu s tematikom iz
nacionalne povijesti. Djelo je bilo vrlo cijenjeno: devet potpunih prijepi-
sa i jedan djelomicni Cine ga najcesée prepisivanim Maruli¢evim radom,
a tijekom gotovo stoljeéa i pol smatrano je jednim od temeljnih narativ-
nih izvora hrvatske historiografije. Polovicom 17. st. podatke Regum gesta
podvrgnuo je kritici Ivan Lucié, radeéi na slicno naslovljenu djelu De reg-
no Croatiae et Dalmatiae libri sex.' No i nakon odlu¢ne Luciéeve kritike
Regum gesta su zadrzala odredenu vaznost, mozda najvise kao predmet po-
vjesnicarskih prijepora te — pricom o Zvonimirovoj kletvi — u popularnoj
hrvatskoj predodzbi o vlastitoj povijesti.?

U okviru Opera omnia Marka Maruli¢a Regum gesta nas ne zanimaju
ni kao povjesnica, ni kao legenda, ni kao historiografski problem, ve¢ kao

I'Ivan Lugié, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelaecdami 1666.

2Za popularnost Ljetopisa osobito je zasluzan fra Andrija Kaci¢ Miogi¢;
usp. Ferdo Sigi¢ (ur.), Mauro Orbini, Marko Maruli¢, Letopis popa Dukljani-
na, Beograd — Zagreb 1928, str. 61, bilj. 35. Utjecajnost prie o Zvonimirovoj
kletvi, kojoj su Regum gesta glavni izvor, istie npr. Radoslav Kati¢i¢, »Toma
Arhidakon i njegovo djelo«, u Toma Arhidakon, Historia Salonitana. Povijest
salonitanskih i splitskih prvosvecenika, Split 2003, str. 329-440.
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Maruliéev rad. To znaci da smo, priredujuci kriti¢ko izdanje i prijevod, po-
kusali uspostaviti i protumaciti tekst koji je 1510. izaSao ispod Maruliceva
pera.

Svrha je pak ovog uvoda ukratko predstaviti sam predloZak Regum
gesta, okolnosti i kontekst nastanka Marulieva prijevoda, potom prilic-
no zamr$enu povijest prijenosa i recepcije, kao i Maruli¢eve najuocljivije
stilisticke i1 prevodilacke postupke. Na koncu ¢emo skicirati mjesto ovo-
ga spisa u cjelini pis€eva opusa i iznijeti nacela po kojima je priredeno
kriticko izdanje.

2. HRVATSKA KRONIKA

Ljetopis popa Dukljanina ili Barski rodoslov, latinski nazivan Libel-
lus Gothorum, Sclavorum regnum, odnosno Presbyteri Diocleatis Regnum
Slavorum, te Gesta regum Sclavorum, srednjovjekovna je povjesnica juz-
nih Slavena (tekst izjednacava Slavene i Gote). Oblikovana je u rodoslovlje
vladara i pripovijeda o vremenu od gotskog osvajanja Panonije i Dalmacije
pocetkom 5. st. do kralja Radoslava (sredina 12. st.).

Brojni su aspekti Ljetopisa nejasni: autorstvo, datiranje, jezik izvor-
nika, cjelovitost i kompozicija, predaja, ubiciranje dogadaja, osoba i topo-
nima. Dosad je o njima iznesen niz historiografskih hipoteza. Svakako se
radi o djelu srednjovjekovne knjiZzevnosti, »okasnjelom primjeru povijesti
naroda (historia gentium ili origo gentis) kojim su [kasnoanticki i srednjo-
vjekovni] povjesnicari [...] legitimirali novodosle skupine u subrimskom
svijetu«.?

Glavna verzija Ljetopisa sa¢uvana je na latinskom* te u (slobodnom)
talijanskom prijevodu dubrovackog povjesnicara Mavra Orbinija (f 1611),
kao dio njegova Il regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavo-
ni (Pesaro 1601). Postoji, medutim, i djelomi¢no podudarna — opsegom
kraca, ali ispripovijedanim vremenskim rasponom duza (pocCinje 538, a za-
vr$ava 1079, te biljezi ukupno 27 kraljeva Dalmacije i Hrvatske) — verzija

3 N[enad] I[vi¢], »Pop Dukljanin«, Leksikon hrvatskih pisaca, Zagreb 2000,
str. 589.

4 Najnovije izdanje sa srpskim prijevodom i komentarom: Gesta regum Sclavo-
rum, priredila i prevela Dragana Kuncer; urednik Tibor Zivkovié, Beograd 2009.
(Istorijski institut. Izvori za srpsku kulturu knj. 7, Latinski izvori knj. 1).
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na hrvatskom, zvana Hrvatska kronika ili Hrvatska redakcija, najvjerojat-
nije prevedena s latinskog.’ Prema jednima, Hrvatska kronika (odnosno
inaCica Ljetopisa koja je bila predlozak za prijevod) nastala je u 14. st.;
prema drugima, ¢ak i prije one opseZnije latinske verzije.®

Primjerak te Hrvatske redakcije naSao je oko 1500. u makarskom pri-
morju Spli¢anin Dmine Papali¢; po njegovoj molbi tekst je 1510. na latin-
ski preveo Marko Maruli¢. Hrvatski je izvornik sacuvan, ali u nesto kas-
nijoj inacici: 7. listopada 1546. u OmiSu prepisao ga je svecenik Jerolim
Kaletié.

2.1. Okolnosti nalaza

O Papali¢evu nalazu izvjestava biljeSka na kraju Kaleti¢eva prijepisa:

Gospodin Dmine Papali¢ najde ovoj pismo u Krajini u Markovi¢, u
jedne knjige stare, pisane hrvackim pismom, i ispisa receni Dmine ri¢
po ri¢. A ja Jerolim Kaleti¢ ovoj pripisah iz reCenih knjig na tisuca i
petsat i Cetrdeset i Sest, na sedam dan otubra miseca u Omisu. Bogu
hvala.

»Krajinu« je kao Makarsko primorje u susjedstvu Poljica na osnovi
arhivskih dokumenata prepoznao povjesnicar Ivan Crnéié.?

Beogradski kodeks Regum gesta (ovdje oznaCen siglom B, v. dolje
5.1) biljeZi na pocetku nesto vrlo sli¢no. »Krajinu« zamjenjuje Poljicima,
dodaje to¢an datum Papali¢eva nalaza i Dmininu filijaciju te biljezi drugu
varijantu patricijeva imena:

[Historia] Quam Dimneta filius Nicolai Papalich in Polijca in domo
Marcouich caractere, ac lingua Illyrica in libro quodam peruetusto

3 Usp. Gesta, str. IX.

6 Usp. Mladen Anci¢, »Ljetopis kraljeva Hrvatske i Dalmacije (Vrijeme nas-
tanka i autorstvo Hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina)«, Zgodovinski
casopis 44 (1990), 4, str. 521-546 (= Zvonimir kralj Hrvatski, ur. Neven Budak,
Zagreb 1997, str. 273-304).

7 Prijepis je u prvoj polovici 17. st. doSao u ruke Ivana Lu&iéa, koji ga je darovao
Vatikanskoj biblioteci.

8 Pop Dukljanin, Ivan Crnéié, Popa Dukljanina letopis po latinsku i toga nekoli-
ko i jos nesto po hrvatsku po prepisu popa Jerolima Kaleti¢a / razsudjeno dao na
svjetlo Ivan Crncié, Kraljevica 1874. Crn&icev je »Pripomenak« pretiskan u Sigi¢,
nav. dj. (bilj. 2), str. 257-285, odakle ga citiramo.
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scriptam anno Domini 1500, die 22 Octobris reperit: Marcus uero Ma-
rulus Spalatensis Latinam reddidit.

[Povijest...] Koju je Dimneta, sin Nikole Papali¢a, nasao dne 22. listo-
pada 1500. u Poljicima, u kuc¢i Markovica, zapisanu slovom i jezikom
ilirskim, u nekoj prastaroj knjizi, a Marko je Maruli¢ Spli¢anin preveo
na latinski.

Potvrdeno je da je knez Krajine kraj Poljica u razdoblju 1485-1500.
bio Juraj Markovi¢ od plemena Kaci¢a; znamo da je Dmine Papali¢ u Po-
ljicima boravio krajem 1500. i pocetkom 1501, u svojevrsnoj politickoj
misiji po nalogu mleta¢koga splitskog kneza Petra Trevisana.’ Papaliéi su
porijeklom iz Poljica, i s tim su krajem zadrzali jake veze.'°

Valja jo$ napomenuti da je Kaleticev prijepis latini¢ni. »Hrvacko pi-
smo, caracter Illlyricus, kojim je Papalié prepisao »knjige stare« po jed-
nima je glagoljica; po drugima, radi se o ¢irilici (bosancici), raSirenijoj u

podrudju oko Splita, pa i u Poljicima i Krajini.!!

3. DMINE PAPALIC I REGVM GESTA

Istrazivace Ljetopisa popa Dukljanina Dmine Papali¢ nije osobito za-
nimao, osim kao veza s makarskom Krajinom. No radi se o ¢lanu vazne
splitske plemicke obitelji i jednom od »uglednih, ali manje u¢enih« Maru-
licevih prijatelja:

uiri probi ac honorati, minus tamen docti, in numero quorum fuaerunt

Dominicus et Hieronymus Papales'?

valjani i poStovani, no ipak manje u€eni ljudi, medu koje su se ubrajali
Dmine i Jerolim Papalié

9 Usp. Crnéié, nav. dj. (u bilj. 8), u pretisku Si&i¢, nav. dj. (bilj. 2), str. 260.

100 Papali¢ima v. Dusko Keckemet, »Polji¢ki Papaliéi i njihov doprinos gradu
Splitu«, Poljicki zbornik 3, Split 1978, str. 169-192.

11 SloZenom argumentacijom temeljenom na gresci u brojéanom zapisu godine
smrti kralja Zvonimira, Aleksandar Virag dokazivao je 1891. da je Hrvatska
kronika bila zapisana prvo na glagoljici, a potom prepisana ¢irilicom (Ivan MuZi¢,
Hrvatska kronika: 547.-1089., drugo dopunjeno izdanje, Split 1999, str. 16).

12 Frane Bozievié, Zivot Marka Maruli¢a Spli¢anina, priredio i preveo Bratislav
Lucin, Split 2007, str. 40-41.
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Arhivska gradal3 otkriva da je Dmine, odnosno Dominik, bio sin Nikolin,
¢ime je potvrdena filijacija iz kodeksa B, i unuk Dominikov. Dminina se
majka zvala Palmucija (Palmutia, Palmuza), a bila je kéi Andrije Markova.
ZabiljeZena su tri Dminina brata: Marin, Oktavijan i Andrija, te tri sestre:
Helizabet, udana za Jerolima Maricica, te redovnice Jerolima i Dobrica
(potonja u samostanu sv. Arnira).

Dmine se oZenio 1475; ako je onda imao oko 25 godina, bio bi vr$njak
Marka Maruli¢a. To bi znacilo da »njihovu zajednicku mladost« u Maru-
liceva Tumacu uz natpise starih (vidi dolje) moZemo shvatiti doslovno.
Dminina je supruga bila Marcella Marcello, kéi mletackog plemica Pietra
Marcella (brata buduéega duzda Nicoloa); Marcellina se pak sestra Marija
udala za Maruli¢eva ujaka Ivana (Zancija) Albertija.'* Dmine i Marcella
imali su kéer Isobetu (1494. udanu za Jerolima de Balcis) te sinove Petra
(spomenutog 1492. u oporuci Zancija Albertija) i Franu.'

Poput Marka Maruli¢a, i Dmine je Papali¢ angaZiran u komunalnom
Zivotu; 1481. navodi se kao »conductore delle saline di Spalato«, Cast je
suca obavljao u kolovozu 1482. i 1491. te u travnju 1513; kao sindik Op-
¢ine spominje se 1490. u Libro d’oro splitske komune. Sli¢cno Maruli¢evoj
brac¢i Petru, Ivanu i Valeriju, Dmine je zapovijedao splitskom galijom, s
kojom se 1490-91. nalazio na Cipru.'®

U listopadu 1499. Dmine Papali¢ uloZio je pred gradskim knezom ne-
ki prigovor u ime cijele zajednice, a 1501. bio je zakupnik »de la doana

13 Bogate je pabirke arhivske grade o Splitu Maruliceva doba svojedobno priku-
pio Giuseppe Praga (Zadar 1893 — Venecija 1958). Pragine radne biljeSke danas
¢ine poseban fond u venecijanskoj Marciani. Ljubaznos¢u istrazivackog projekta
Neolatina et Mediaevalia Croatica (voditelj Darko Novakovi¢) imali smo priliku
konzultirati mikrofilm te ostavstine — konkretno, snimke grade cjeline Praga 19,
Marec. It. VI. 523 (12317), odakle pretezno crpimo podatke o Papali¢ima u ovom
poglavlju.

14 Bratislav Luéin, Iter Marulianum: od Splita do Venecije tragovima Marka
Marulic¢a [dvojezi¢no, hrvatsko-talijansko izdanje], Roma 2008, str. 133.

15 Dobar dio ovih podataka donosi i Emil Hilje, »Andrija Alesi i stambeno
graditeljstvo u Splitu sredinom 15. stoljeCa«, Radovi Instituta za povijest umjetnosti
29 (2005), str. 43-56.

16 Prema arhivskim podacima, »provedador de la armada« bio je Cosimo Pasqua-
ligo. Cvito Fiskovié, »Prilog Zivotopisu Marka Marula Pecenica«, Bastina starih
hrvatskih pisaca, Split 1978, str. 64-87 (izvorno objavljeno: Republika 6 [1950],
4, str. 186-204), str. 66, spominje Papali¢a kao zapovjednika galije »oko 1492«
ne navodedi izvor. Po tome bi upravo od Papali¢a duZnost preuzeo Petar Marulic,
soprakomit 1492.
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e becharia«. Napokon, u travnju 1512. nalazio se, uz Petra Cipika i Ber-
nardina Natalisa, kao splitski poklisar u Veneciji, o ¢emu je ostavio zapis
kronic¢ar Marin Sanudo; u ime plemica poklisari su prosvjedovali protiv
zahtjeva pucana.!”

O humanisti¢kim interesima Dmine Papali¢a svjedo¢i Maruliéev epi-
graficki i starinarski spis In epigrammata priscorum commentarius (Tu-
mac uz natpise starih, 1503-10), potaknut — kako tvrdi Maruli¢ u predgo-
voru — upravo Dmininim Zivim interesom za anti¢ke natpise (kad komen-
tira salonitanske bakrene vojnic¢ke plocice, In epigr. 125 = ff. 57v—58r,!8
Maruli¢ ne propusta istaknuti i Papali¢evu ratni¢ku vrlinu). Spis, barem
u prvoj verziji, zavrSava tumacenjem jednog natpisa iz Papali¢eve osobne
zbirke (CIL III 2125 = In epigr. 130), ovako hvale¢i Dminin sakupljacki
Zar:

Hec apud te in saxo ingenti incisis litteris habentur, qu¢ nos de fun-

damentis Salonarum littoralis muri erruta ad tuas edis transferri, sicut

pleraque alia, nuperrime uidimus. Nec sumptui enim nec labori parcis

dum ueterum monumenta undequaque tibi comparas. (/n epigr. 130,1

=f. 62r)

Ovo stoji kod tebe, na golemom kamenu u koji su urezana slova; ne-
davno smo vidjeli kako su ga iskopali iz temelja obalnih zidina Salone
i prenijeli u tvoj dom, kao i mnoge druge; ne Stedi$ ni na novcima ni
na trudu pribavljajuéi odasvud spomenike starih.

Osim Regum gesta i In epigrammata, Dmine Papali¢ ili netko njemu
blizak najvjerojatnije je narucio od Marulica i treci tekst: elegijski distih
upisan u lunetu »Velike Papali¢eve palace« (LS 72).!° Zgrada je pripala
Dmininu sinu Petru po oporuci Zancija Albertija; adaptacija nedavno ste-
Cene nekretnine bila bi za Papali¢e odlican povod da postave portal s nat-
pisom.

Humanisticku dimenziju prijateljstva Papali¢a i Maruli¢a ovako prika-
zuje Ivan Luci¢ u komentaru uz izdanje Regum gesta 1666:

17 Mario-Nepo Kuzmanié, Splitski plemici, prezime i etnos, Split 1998, str. 73.

18 Ovdje i dalje In epigr: citiramo prema rukopisu kritikog izdanja, koje pripre-
ma Bratislav Lucin. Folijacija upucuje na autograf, danas u Oxfordu, Bodleian
Library, Ms. Add. A. 25.

19 Marulié¢evo autorstvo utvrdeno je nalazom distiha u glasgowskom rukopisu:
Darko Novakovié, »S onu stranu Davidijade: Maruli¢eve krace latinske pjesmex,
u Marko Marulié, Latinski stihovi, Split 2005, str. 43-80; v. str. 59 (Sabrana djela
Marka Maruli¢a = Opera omnia, knj. 15).
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Versionem hanc Marulum fecisse dignoscitur ut viro sibi amicissimo
satisfaceret: extant enim multae Epistolae et epigrammata invicem
scripta mutuum amorem indicantia.””

Vidi se da je Maruli¢ priredio ovaj prijevod kako bi udovoljio svo-
me velikom prijatelju; obostrana, naime, ljubav dokazana je mnogim
pismima i epigramima koje su pisali jedan drugome.

Luciceva opaska o pismima i epigramima, ukoliko nije nasumce ili ne-
precizno nabacena, bila bi zasad jedina poznata nam vijest o spisateljskoj
djelatnosti Dmine Papali¢a.?!

Ako je Maruli¢ev vrs$njak, Dmine je Papali¢ oko 1510. bio u svojim
Sezdesetima, joS jedan paene sexagenarius. ZamiSljamo ga kako se »smi-
rio«, prepustio ratovanje i avanture mladima, a sam se poceo zanimati za
proSlost i starine. U tom se svjetlu nalaz Hrvatske kronike i angaZman pri
nastanku Regum gesta ukazuju kao pandan Setnjama Salonom i stvaranju
zbirke natpisa. Kao da su ovog splitskog plemica podjednako zanimali
proslost antike i proslost srednjovjekovlja, marmora i rukopisi, latinski i
hrvatski spomenici, rimska vladavina zavicajem i doba »narodnih vlada-
ra«.

Maruliceva zdu$na podrska prijateljevim interesima (u In epigramma-
ta uoCljivija nego u Regum gesta, mozda naprosto zbog podatnijeg ma-
terijala) ima, ¢ini nam se, i pedagosku notu: osim $to odgaja »idealnog
¢itaoca« svojih tekstova, autor odgaja i njihova adresata. Dminu Papalica
— patricija, u mladosti ratnika, potom ljubitelja starine — Maruli¢ pisanjem
formira, mutatis mutandis, u splitskog parnjaka Trogiraninu Koriolanu Ci-
piku.??

20 Tyan Ludi¢, »Notae ad commentariolum Marci Maruli«, u nav. dj. (bilj. 1),
str. 444-450, v. str. 444.

2! Darko Novakovié, otkrivsi rukopis s In epigr. i Maruliéevim epigramima,
pretpostavio je da je kodeks nastao u obiteljskom krugu Papaliéa, istovremeno kao
pocast Marulicu i »svojevrstan interni vodi¢ uz Papali¢evu epigrafsku zbirku« (Dar-
ko Novakovi¢, »Dva nepoznata Maruli¢eva rukopisa u Velikoj Britaniji: MS. ADD.
A. 25 u oxfordskoj Bodleiani i Hunter 334 u Sveucili$noj knjiznici u Glasgowu,
Collogquia Maruliana V1, Split 1997, str. 5-31, na str. 11). Mozda je Luci¢ev navod
0 »pismima i epigramimax iskrivljeni trag predaje o ovome rukopisu.

22 Dodatnu paralelu izmedu Koriolana i Dmine nudi utvrdeni kastel kod rijeke
Zrnovnice, »Papali¢eva kula«, »Torre Papali«, sagradena 1482. (usp. Keckemet,
nav. dj. [u bilj. 10], str. 174), u Papali¢evim tridesetima, a godinu nakon Koriolano-
ve (dakako, ne znamo je 1i Zrnovnicku kulu podigao Dminin odvjetak Papalica).
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4. OKOLNOSTI NASTANKA REGVM GESTA

Po dataciji posvetnog pisma znamo da su Regum gesta nastala 1510.
Prema danasnjim uvidima u Marulievu biografiju, bilo bi to razdoblje
njegova boravka na Solti (1509-1511). Te su godine za Maruli¢a spisatelj-
ski vrlo plodne. PiSe (danas izgubljene) Questiones utriusque Testamenti
(Pitanja obaju zavjeta, 1507-1510); 22. kolovoza 1510. datirano je posvet-
no pismo Tomi Nigeru uz Quinquaginta parabolg (Pedeset prica); u to je
doba dovrsen In epigrammata priscorum commentarius, a veC nastaje i
Davidijada (1510-1517). Malo nakon Regum gesta, do 1511, Maruli¢ ¢e
prirediti daljnji vazan prijevod na latinski, ovaj put s talijanskoga: prepjev
posljednje pjesme Petrarkina Kanconijera (Ad Virginem beatam), posve-
¢en drugome Papali¢u, Jerolimu.??

Neposredni je motiv nastanka Regum gesta jasan: Dmine Papali¢ bio
je svojedobno nasao i prepisao staru hrvatsku povjesnicu te je nakon ne-
kog vremena — moZda nakon citavog desetlje¢a — zazelio da mu prijatelj
knjizevnik, vrsni latinist i humanist, priredi latinski prijevod toga teksta.
Tako svjedo&i sam prevodilac u prvoj reéenici posvetnog pisma.>*

No zasto je bilo vazno prevesti nadeni tekst? Prvi odgovor opet nudi
sam Marulié:

23 Jerolim je sin Matejev te ne pripada Dmininoj grani roda, Kuzmanié, nav. dj.
(bilj. 17), str. 72. Ali usp. BozZiéevicevo povezivanje obojice Papalica u klasifikaciji
prijatelja citiranoj gore u odjeljku 3.

241deja o prijevodu Hrvatske kronike implicira da ni Papaliéu ni Maruliéu nije
bila poznata latinska verzija Ljetopisa popa Dukljanina; Sigi¢, nav. dj. (bilj. 2),
str. 157. Interes Marulicevih suvremenika i sugradana za zavi€ajnu povijest — s
posebnim osvrtom na povijest vlastitih rodova — potvrden je ve¢ Maruli¢evim
pismom brackom sveceniku Marku Prodicu od 10. svibnja 1496: Vos quidem
e Salong urbe originem trahitis, quoniam, etsi post miserabilem eius cladem
plures illius nobiles familie hac in ciuitate se locauere, plures itidem in ista insula
substiterunt. Sed hec tu probe noscis ex monumentis in nostra adolescentia lectis
— »Ta vi, dakako, vucete podrijetlo iz grada Salone, jer premda se poslije Zalosna
njegova zatora vise tamosnjih plemenitih porodica nastanilo u ovom nasem gradu,
isto se tako vise njih zaustavilo na tvojem otoku. No tebi je to dobro poznato iz
pisanih spomenika koje smo ¢itali u naSoj mladosti«, Bratislav Lucin, »Maruli¢evo
pismo brackom svec¢eniku Marku Prodicu«, Colloquia Maruliana 1111, Split 1995,
str. 103-108. Upozoravam na sintagmu nostra adolescentia: izraz naoko banalan,
ali identi¢an onome upuéenom Dmini Papali¢u u In epigr. u autobiografskoj
reminiscenciji o Jurju i Perini.
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Res certe digna relatu et quam non solum nostr¢ uernaculg lingug gna-
ri, sed etiam Lating, intelligant. Ex hac enim historia et boni exem-
plum petere poterunt quod imitentur et mali per quod sese corrigant.
Atque hoc illud fuit quod et te impulit ut me ad historiam transferen-
dam urgeres, et me ut tibi obtemperarem. (Regum gesta Praef.)

Doista, rije€ je o spomena vrijednu tekstu $to zasluZuje da ga razumiju
ne samo oni koji govore naSim materinjim jezikom nego i oni koji se
sluze latinskim. Naime, dobrima ¢e ova povijest pruZati primjere da
se za njima povode, a i loSima e biti poticaj da isprave svoje mane. A
upravo je to i tebe potaknulo da me pridobijes za prijevod ovog spisa,
odnosno mene da ti udovoljim.

Papali¢ i Maruli¢ Regum gesta su namijenili, dakle, medunarodnom
Citateljstvu. Danas bismo najprije pomislili da su to ucinili radi propagan-
de. Povjesnica o »narodnim vladarima« Hrvatske i Dalmacije mogla se
ponuditi kao izvor nekom novom Flaviju Biondu ili Marcu Antoniju Sabel-
licu, nekome poput Antonija Bonfinija ili Palladija Fosca (potonji upravo
u to vrijeme boravi u Zadru). Regum gesta bi mogla biti gradivo po kojem
ée perspektivni humanisticki autor nekog buduéeg »Kraljevstva Dalmacije
i Hrvatske« proslaviti Papali¢ev i Maruliéev zavi¢aj.?

Zamislive su, takoder, i barem dvije politicke kombinacije kojima bi
Regum gesta mogla posluZiti kao alegorijska nadgradnja. Tih godina Po-
ljica se kolebaju izmedu Venecije i Turaka; ve¢ neko vrijeme, od 1507,
navale turskih akindZija ponovno muce Split i Dalmaciju (1508. poginuo
je u borbi s Turcima polji¢ki knez Zarko DraZojevié; u rujnu same 1510.
o jednom turskome upadu javlja u Veneciju splitski nadbiskup Bernard
Zane); stanje ¢e primorati nadbiskupa da uskoro, na Lateranskom koncilu
1512, istupi s odlu¢nim apelom za bolju zastitu Dalmacije od Turaka.?¢

S druge strane, godine 1508-1510. razdoblje su i formiranja protu-
mletacke Cambraiske lige, kad se javlja zahtjev da Venecija vrati Dalma-
ciju Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu.?’ Odli¢no poznajemo Maruli¢eve

25 Pecat vjerodostojnosti Regum gesta, ocekivan u povijesnome izvoru, osigurava
i (Cesto pretresana) Maruli¢eva biljeska u kolofonu, o tome u koji je dio spisa sam
prevodilac imao uvida, te kako ga je prenio na latinski.

26 Bernard Zane, Oratio reuerendissimi D. archiepiscopi Spalatensis habita in
prima sessione Lateranen(sis) Concilii, Romae 1512 die 6 mensis Nouembris;
faksimil i prijevod: Vedran Gligo, Govori protiv Turaka, Split 1983, str. 97-113
(prijevod); 417-439 (faksimil).

7 Jedna je od reakcija na zaplete oko Cambraiske lige i Maruli¢ev epigram
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veze s nadbiskupom Zanom i njegovim tajnikom Tomom Nigerom; posto-
je iindicije o Maruli¢evim kontaktima s Petrom Berislavi¢em, koji je oko
1510. tajnik ugarskog kralja Vladislava II. i pobornik vra¢anja Dalmacije
Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Povezano s tim, u razdoblju 1510-1512.
traju i snaZna politi¢ka trvenja unutar Splita: to je vrijeme Hvarske bune,
kada Marin Domi¢ u Splitu agitira za pobunu protiv Venecije, a u mletac-
kom ée zatvoru zavrsiti i sam Toma Niger.?8

Postoji, dakle, niz aktualnih razloga koji bi oko 1510. razlicite ¢i-
tatelje Regum gesta mogli potaknuti da se zamisle nad tekstom zaklju-
¢enim Zvonimirovom kletvom, upuéenom »nevaljalu rodu hrvatskomex,
»dobrim gospodarima nepokornom, a lo§ima i osornima posluSnome«.

To su, medutim, spekulacije. Ono §to pouzdano znamo jest da u nas-
tavku uvoda Regum gesta, karakteristicnim obratom, Maruli¢ naglasava
moralisticki aspekt djela, egzemplarnu funkciju svih tih slavensko-gotskih
kraljeva i njihovih podanika. Sli¢no opravdanje starinarskog ili filoloskog
posla susre¢emo, jo§ naglaSenije, i u drugome spisu posve¢enom Dmini
Papaliéu. In epigrammata odmah na pocetku upozorava: Tu uero inter le-
gendum attendas uelim prisci illi uiri, qui uana idola adhuc, non Deum
uerum colebant, quanti fecere uel animi uel corporis uirtutem. — »Htio
bih da pri Citanju obrati$ paznju na to koliko su ljudi starine, koji su joS
Stovali laZne idole, a ne pravoga Boga, cijenili vrlinu, bilo dusevnu, bilo
tjelesnu.« Pa i biografski je spis o sv. Jeronimu, dovrSen 1507, Marulié
zamislio kao prikaz »egzemplarnosti sveceva Zivota«:?’ ut eius acta quo-
modo possumus recensendo, tum ad amandum tum ad imitandum magis
accendamur — »zato da razmatranje njegovih djela, koliko je u nasSoj mod¢i,
zapali u nama plamen ljubavi i nasljedovanja«. Cak i kljuéne humanistic-
ke aktivnosti — istraZivanje proslosti, prevodenje, prikupljanje i tumacenje
starina — pravi smisao dobivaju tek kada potic¢u na vrlinu, i to kr§¢ansku.

LS 90, fiktivni dijalog autora i cara Maksimilijana I, »najizazovniji venetofilski
Maruliéev epigram«: Novakovié, nav. dj. (bilj. 19), str. 62. Treba takoder imati
na umu povjesnicarsko zapaZanje da je biti biran za soprakomita — ti se izbori
u dalmatinskim komunama odvijaju po uputama mletacke vlade — znacilo biti
u odliénim odnosima s Mletackom Republikom (Tomislav Raukar, »Komunalna
drustva u Dalmaciji u XV. i u prvoj polovici XVI. stoljeCa« u Studije o Dalmaciji u
srednjem vijeku: odabrane studije, Split 2007, str. 141-212, na str. 184).

28 Stanko Josip Skunca, »Toma Niger Mr&ié«, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, 43, listopad 2001, str. 255-273.

2 Darko Novakovié, »Novi Marulié: Vita diui Hieronymi«, Colloguia Maruliana
I, Split 1994, str. 5-24.
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S. PREDAJA TEKSTA: PRIJEPISI, PARAFRAZE, AUTORI

O Zivom interesu za Regum gesta tijekom ranog novovjekovlja svje-
doce razgranata rukopisna predaja, dva tiskana izdanja s nizom pretisaka,
dvije parafraze i citati kod pisaca o domovinskoj povijesti.

5.1. Prijepisi

Autograf Regum gesta nije sacuvan. Imamo uvid u deset prijepisa, de-
vet potpunih i jedan nepotpuni (dakako, nisu svi od jednake vaZnosti za
predaju teksta). Na daljnje prijepise, danas izgubljene ili drugacije identi-
ficirane, upucuju kataloski zapisi i neizravni podaci.

Navodimo, po pretpostavljenom kronoloSkom redu nastanka, opise
spomenutih deset prijepisa. Slijedeci tradiciju latinske filologije, svakome
smo dali latinski naziv i pridruZzili mu siglu kojom ¢emo ga citirati u kriti¢-
kom aparatu.

Codex Recanati (R) Venecija, Biblioteca Giustiniani Recanati, signatura
Class. VI 865, Cod. XII. Kodeks s djelima razlicita sadrzaja (miscel-
laneus). Pisar je Gian Giacomo Bertolotti iz Parme (1460 — nakon
1530). Regum gesta nalaze se na ff. 25v-33, kao Regum Delmatie
atque Croatie gesta a Marco Marulo, Spalatensi patritio, Latinitate
donata (Junacka djela kraljeva Dalmacije i Hrvatske, latinstinom ob-
darena po Marku Marulu, splitskom patriciju). Sudeci i po rukopisu,
i po podacima o Bertolottiju, ovo bi mogao biti najstariji sacuvani
prijepis Maruliéeva prijevoda.*

Codex Ambrosianus (A) Milano, Biblioteca Ambrosiana, S. 98 sup., fon-
do Gian Vincenzo Pinelli, misc. saeculi XVI, ff. 296-304v; tekst je

30 Gian Giacomo Bertolotti (Bartholotus, Bortolotto) bio je ugledan i obrazovan
lijecnik (njegov je pacijent i prijatelj bio i Ticijan, koji ga je i portretirao). Studira
u Bologni 1491, u Ferrari 1494. i 1497. U rukopisu su ostali njegov kratak pre-
gled povijesti medicine, De antiquitate medicinae, spis o prirodi demona (1498),
prijevod Cebetove Tablice. U rujnu 1501. Bertolotti se nalazi u Veneciji; na mletac-
kim triremama sluzi kao kirurg 1505.1 1507, a 1511. 1 1512. prior je mletackog
lije¢nickog kolegija (Collegio dei medici fisici). Godine 1520. napisao je Tractatus
complexionum (Dizionario biografico degli Italiani, IX, 1967, str. 618-619).
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ovdje naslovljen De gestis regum Dalmatiae et Croatiae (O junackim
djelima kraljeva Dalmacije i Hrvatske).!

Codex Vaticanus (V) Vatikan, Bibliotheca apostolica Vaticana (Codex
MS Slavonicus), Vat. lat. 7019. Pisar je Spli¢anin Petar Cindro.*?
Regum gesta na ff. 82r-95v. Povjesnicar Ivan Luci¢ dodao je obil-
ne marginalne biljeSke i sam — iz nekog drugog prijepisa — dopunio
tekst na folijima izvorno numeriranim kao 88r-89v, od diruta ac de-
solata instaurarent do inditum est Sfetolicus (par. 7-8), te od f. 91r
partiti sunt, arbitrio tamen (par. 12) pa do kraja. Prijepis je nastao
prije 27. sije¢nja 1639; moZe se datirati prema zabiljesci na pocetku:
Regum Dalmatiae et Croatiae Gesta, a Marco Marulo Spalatensi
patritio latinitate donata, a Joanne Lucio ex alio exemplari supleta
ad Petri Cindri exemplar, prout caracter eius indicat. Anno Domini
MDCXXXVIIII, die XXVII Januarii. — »Djela kraljeva Dalmacije i
Hrvatske, latin§tinom obdarena po Marku Maruliéu, splitskom patri-
ciju, po Ivanu Luci¢u dopunjena iz drugog primjerka uz primjerak
Petra Cindra, kao $to se vidi po ruci. Godine Gospodnje 1639, dne
27. sijeénja.«>3

Codex Vaticanus secundus (L) Vatikan, Bibliotheca apostolica Vaticana,
Vat. lat. 6958. misc. XVII. Kodeks iz 17. st. (prije 1666), pisali su ga
Ivan Luci€ i njegovi pisari; Regum gesta su na ff. 126r-133v. Ovo je
oCito Cistopis — vjerojatno namijenjen vatikanskoj cenzuri — za Lu-
¢iéeve Rerum Dalmaticarum scriptores nondum impressi, zbirku ko-

31 Sigié, nav. dj. (bilj. 2), str. 158. Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601), vlasnik
jedne od najbogatijih privatnih knjiZnica u Italiji druge polovine XVI. st: Marcella
Grendler, »A Greek Collection in Padua: The Library of Gian Vincenzo Pinelli
(1535-1601)«, Renaissance Quarterly, 33 (1980), 3, str. 386-416.

32 Petar Cindro, paleograf i filolog, sin je Agostina, a brat Nikole (1 1596) i
Agostina ( 1631); potonji se spominje kao Luciéev prijatelj i suradnik. Cindro je,
uz Regum gesta, prepisao i srednjovjekovne kronike Tome Arhidakona (ucinio je
to, prema Farlatiju, 1599) te Mihe Madijeva i Marina a Cutheisa — sve tekstove koje
je Lucié, nav. dj. (bilj. 1),0bjavio kao Rerum Dalmaticarum scriptores. Sudbinu
Cindrova arhiva skicira Hrvoje Morovié, Povijest biblioteka u gradu Splitu, Zagreb
1971, str. 96-97: neke su srednjovjekovne isprave koje je bio prikupio Cindro
zavrSile kao pomagala u djecjoj igri, neke su u Kaptolskom arhivu u Splitu, a tek
je neke 1894. dospio objaviti don Frane Bulic.

33 Zabiljesku je prvi, ¢ini se, procitao Crnéié, nav. dj. (bilj. 8), pretiskano u Sigié,
nav. dj. (bilj. 2), str. 272.
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mentiranih izvora koji su dopuna uz De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex (prvo izdanje: Frankfurt: apud Joannem Blaeu 1666).3*

Codex Belgradensis (B) Beograd, Narodna Biblioteka Srbije, R 570, nas-
tao oko 1648-1649, ft. 36r-47v. Tekst, naslovljen Regum Dalmatiae,
et Croatiae historia una cum Salonarum desolatione (Povijest kra-
ljeva Dalmacije i Hrvatske, zajedno s propascu Salone), izostavlja
posvetno pismo, ali ispod naslova donosi latinsku biljesku o »Dim-
neti Papali¢u, sinu Nikolinu«, ku¢i Markovica u Poljicima i nalazu
22. listopada 1500.% Izdanje kodeksa B pojavilo se 1998.3¢

Codex Iadertinus (I) Zadar, Znanstvena knjiZnica 15820/Ms. 377 cart.
misc. XVII. Regum gesta na str. 1-36, slijede Notae J. Lucii (Bilje-
Ske 1. Luciéa) i Appologia o diffesa d’Alessandro Gazzari a favor
del Comentariolo... contro le note del Dr. Lucio Traurino (Apologi-
ja ili obrana Alessandra Gazzarija, u korist kratke kronike... protiv
biljeZaka dr. Lucica, Trogiranina). Pisar je ovog kodeksa Aleksan-
dar Gazarovié, koji je prepisao Regum gesta iz Lucieva izdanja, §to
znati da je kodeks nastao izmedu 1666. i 1706.%

Codex Zagrabiensis (Z) Zagreb, Nacionalna i sveuciliSna knjiZnica, R
3254; kodeks iz 18. st.; u rukopisu koji sadrzi Miscellanea historiam
Bosniae et Croatiae attinentia (razlicite zapise koji se ticu povijesti
Bosne i Hrvatske) Regum gesta su na str. 29-39, pod naslovom Cro-
nica Rerum siue Regum lIllirie (Kronika dogadaja odnosno kraljeva
Ilirije).®

34 Opis ovog kodeksa: Miroslav Kurelac, »Luciéev autograf djela *De Regno
Dalmatiae et Croatiae’ u Vatikanskoj biblioteci i drugi novootkriveni Luciéevi
rukopisi«, Zbornik Historijskog instituta JAZU, 1969, 6, str. 155-168.

35 Tekst biljeske v. gore, 2.1. Prvi opis ovog kodeksa donio je Miroslav Kure-
lac, »Nepoznati rukopis ’Ljetopisa Popa Dukljanina’«, Historijski zbornik, 21-22
(1968-69), str. 562, te isti, »An unknown manuscript of the Annals of Presbyter
Dukljanin«, Bulletin scientifique, Section B, (1970), 6, str. 113-114.

36 Ivan Muzié, Hrvatska kronika: 547.—1089., Split 1998, str. 105-136, »prema
¢itanju prof. Urosa Pasinija« i I[vana] B[oskoviéa].

37 Aleksandar Gazarovié¢ (Alessandro Gazzari, Vis, 1637-1706), pripadnik gor-
njeg sloja hvarskoga plemstva, povjesniCar grada i otoka Hvara i Visa, pisao na
talijanskom, djela ostavio u rukopisu; usp. L[ovorka] Co[ralié], »Gazarovié, Alek-
sandar«, Hrvatski biografski leksikon, knjiga 4: E-Gm, Zagreb 1998, str. 622-623.

38 Sime Jurié, Katalog rukopisa Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagre-
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Codex Marcianus (M) Venecija, Biblioteca Marciana, Cod. It XI. 246

(6806) — svezak br. 36 zbirke Bibliotheca codicum manuscriptorum
Monasterii S. Michaelis Venetiarum prope Muranum; djelo se nalazi
na ff. 1r-8r i nosi naslov Marullo M. Chronicon Slauum latine tran-
slatum a Domenico [sic] Papali (Marulié, M. Slavenska kronika, na
latinski prevedena po Dmini Papalicu).

Codex Camaldolensis (C) Camaldoli, Archivio del Sacro Eremo, 1116.

cart. misc. saeculi XVIII; Regum gesta na ft. 53r-64r. Dobro ocu-
van kodeks razlicita sadrzaja, koji, kao i M, potjece iz mletackoga
samostana S. Michele di Murano. Regum gesta nose naslov De re-
bus gestis Croatiae Delmatiaeque regum ab anno DXXXIIII usque
ad an. MLXXIIII idiomate Delmatico ab anonymo perantiquo aucto-
re compositum et a M. Marulo latine reditum comentarium (Zapis o
Jjunackim djelima kraljeva Hrvatske i Dalmacije od godine 534. do
g. 1074, sastavljen delmatskim govorom po anonimnom prastarom
autoru, a po M. Maruli¢u preveden na latinski).

Codex Vindobonensis (W) cod. Ser. n. 4498, 219 ff. Druga pol. X VIIL. st,

iz Dubrovnika (kupljeno 1906. od Vicka Adamoviéa). Kurziva. Stara
signatura »34«, na poledini natpis »Zibaldone storico«. Stara signa-
tura Dvorske biblioteke: Suppl. 4498. Sadrzi latinske i talijanske tek-
stove o povijesti Dubrovnika i dubrovacke knjiZevnosti. Medu eks-
cerptima iz Luciceva De regno kodeks donosi prijepis Maruli¢eva po-
svetnog pisma Papaliéu s pocetka Regum gesta, uz sljedecu biljesku:
Post Presbiteri Diocleatis Historiam sequuntur Regum Dalmatie et
Croatie Gesta a Marco Marulo Spalatensi Patricio Latinitate dona-
ta; ex quibus nihil escripsimus preter sequentem Epistolam. (»Nakon
Kronike Popa Dukljanina slijede Junacka djela kraljeva Dalmacije i
Hrvatske, koje je Marko Maruli¢ prenio u latinstinu; odande nismo
prepisali niSta osim sljedeéeg pisma.«)

Nacionalne i sveucili$ne knjiZnice u Zagrebu, nije uspjela naéi nikakve podatke
o provenijenciji kodeksa Z: »rukopis je u naSem fondu sasvim sigurno vec jako
dugo, na $to upucuju dvije stare signature vezane uz smjestaj knjiga na policama«
(privatno priopéenje, 15. prosinca 2008).
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5.2. Daljnji prijepisi i parafraze

Prema G. B. Mittarelliju, dva su se prijepisa Regum gesta neko¢ nala-
zila u knjiZnici samostana S. Michele di Murano.*® To su, po svemu sudeéi,
gore opisani kodeksi M i C (C na hrptu uveza nosi i Mittarellijevu signa-
turu). Da su ti prijepisi imali isti predlozak, vidi se na kraju teksta, gdje
oba dodaju identican popis kraljeva Bosne (Reges Bosnae) i identi¢nu bi-
ljesku: »Tratto da un MS., che fu gia di Francesco Melchiori di Oderzo«.
KnjiZzevnik Francesco Melchiori iz Oderza (Treviso) Zivio je 1528-1590.
(otprilike kada i ve¢ spomenuti Gian Vincenzo Pinelli); predloZak kodek-
sa M i1 C mogao je, dakle, nastati priblizno istovremeno s kodeksom A. No
kolacija pokazuje da A nije predloZzak M i C. Kodeks u posjedu Melchi-
orija di Oderzo, danas izgubljen, mozemo smatrati jo$ jednim svjedokom
predaje teksta.

Sisi¢ spominje jos i rukopis koji ima »universitetska biblioteka u Pa-
dovi« (»Gesta regum Chroatie et Dalmatie a Marco Marulo, neko¢ svoji-
na biblioteke fratrum S. Ursulae Patavii«),* te »Biblioteca Vallicelliana u
Rimu«; medutim, u navedenim knjiZznicama ta dva rukopisa nismo uspjeli
naéi.*!

Eduard Perici¢ u popisu rukopisnih izvora svoje monografije navodi
sljededi kataloski podatak: »Cronica Rerum sive Regum Illiriae. Maruli-
¢ev prijevod Hrvatske kronike. Dva prijepisa u Arhivu Zupe Sv. StoSije u
Zadru. Sign. 30 i 30a«.*> Daljnjih podataka o prijepisima Peri¢i¢ ne da-
je; u navedenom arhivu nisu ih mogli naci. Naslov teksta sugerira sli¢nost

3 G. B. Mittarelli, Bibliotheca codicum manuscriptorum monasterii S. Michaelis
Venetiarum prope Murianum, Venetiis 1779. Usp. Arsen Duplanci¢, »Tragom
Carrarinih biljeZaka o MaruliCu«, Colloguia Maruliana 1111, Split 1995, str. 139-
155.

40 giéié, nav. dj. (bilj. 2), str. 158. Izvor podatka svakako je G. Valentinelli,
Specimen bibliographicum de Dalmatia et Agro Labeatium, Venetiis 1842, str. 33,
br. 63: Gesta Regum Croatiae et Dalmatiae scripta a Marco Mauro MDX. Finit sic:
hujusque [!] Historiam vernaculo gentis nostrae sermone compositam vidi. Codex
ms. chart. in 4. extabat in eadem Biblioth. [i. e. Bibliotheca Fratrum Conventualium
Caenobii S. Ursulae, mille passibus a Patavio, quo injuria temporum diruto. . .].

1 §i%i¢ na istom mjestu govori i o »dva nesto mlada prepisa« iz »Museo civico
Correr u Veneciji«, tvrdeéi da su se »neko¢ nalazili u episkopskoj biblioteci na
ostrvu Murano«. To su oc€ito gore spomenuti kodeksi M i C.

42 Eduard Peri¢ié, Sclavorum regnum Grgura Barskog: Ljetopis Popa Dukljanina,
Zagreb 1991, str. 9.
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s kodeksom Z, koji je nepoznatim putem dospio u NSK Zagreb (v. gore,
bilj. 38).

Osebujan su rukopisni izvor i kodeksi s prijepisima djela De rebus
Dalmaticis libri octo Siben¢anina Dinka Zavoroviéa (oko 1540-1608).%3
Ovaj je povjesniCar u tre¢u knjigu svoje povijesti Dalmacije prakti¢no ver-
batim ukljucivao opseZne izvatke Regum gesta te je morao imati pristup
nekom prijepisu; filoloSko istrazivanje Zavoroviéeva teksta odgovorit Ce,
nadamo se, na pitanje o kojem se kodeksu radilo.

Znamo da je rukopis Regum gesta posjedovao Siben¢anin Ivan Tom-
ko Mrnavi¢ (1580-1637). O tome svjedoCi svezak zadarske Znanstvene
knjiznice pod signaturom MS 1098/1, naslovljen: Fratris Raphaelis Leva-
kovitij Croatae Archiepiscopi Acridoni De Lingua Illyrica et alia Collecta-
nea (»Fra Rafael Levakovié, Hrvat, nadbiskup ohridski, O ilirskom jeziku
i druga prikupljena grada«).** Ondje na f. 7v ¢itamo:

Marullus manuscriptum libellum vernaculo sermone reges aliquot Dal-
maticos continentem latinum redditum morte praeventus non potuit
evulgare; cuius authographum mihi videre et evolvere datum fuit apud
Dominum loanem Tomcum Marnavicum, virum de Illyrica natione
benemeritum.

Maruli¢ je umro prerano da bi uspio objaviti latinski prijevod rukopis-
ne knjiZice koja u narodnom jeziku govori o nekoliko dalmatinskih
kraljeva; autograf tog djela imao sam mogucnost vidjeti i listati kod
g. Ivana Tomka Mrnavica, zasluZznoga za ilirsku naciju.

Posljednja je neizravna potvrda jo§ jednog rukopisa Regum gesta dje-
lo Jurja Rattkaya (1612-1666) Memoria regum et banorum regnorum Dal-

43 Prema istraZivanjima Ive Kurelac, De rebus Dalmaticis sa¢uvano je u sedam
rukopisa, od kojih je najstariji i najbolji mletacki: Biblioteca Marciana, Vene-
zia, Cl. X. Cod. XL.-3652, saec. XVII; Iva Kurelac, Dinko Zavorovié: Sibenski
humanist i povjesnicar, Sibenik 2008, str. 84-94. O Zavorovicevoj upotrebi Re-
gum gesta 1. Kurelac odrzala je na 18. znanstvenom skupu »Colloquium Maru-
lianum« (Split, 20-23. travnja 2008) izlaganje »Regum Dalmatiae et Croatiae
gesta Marka Maruliéa u djelu De rebus Dalmaticis Dinka Zavorovica«; saZzetak
je dostupan putem internetske adrese <www.ffzg.hr/klafil/marulus/2008/04/
colloquium-marulianum-xviii-programska.html>.

441 evakovié, roden u Jastrebarskom 1597, umro je u Zadru, mozda 1649; oko
1648. javio je pretpostavljenima da je u Kotoru, zahvaljujuéi biskupovu vikaru
Pasqualiju, prepisao povijest o kraljevima Dalmacije i Srbije, te o njihovim vezama
sa Svetom stolicom (Gesta [v. bilj. 4], sv. 2, str. 38).
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matiae, Croatiae et Sclavoniae (Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije) (1652). U drugoj knjizi ove banologije
Rattkay Cesto i opseZno parafrazira Regum gesta, no pripisuje ih dubrovac-
kom histori¢aru Ludoviku Crijevi¢u Tuberonu:

Ita Ludovicus Tubero, qui quamuis plures etiam de rebus Hungaricis
scripserit libros, Francofurti postea post mortem eius anno millesimo,
sexcentesimo tertio, teste Istuanffio in annotationibus manu scriptis,
editos, hunc tamen de rebus his Illyricis, nulla aetas impressum vi-
dit.

Tako i Ludovik Tuberon; mada je napisao i viSe knjiga o ugarskim
zbivanjima, tiskanih kasnije, po njegovoj smrti, u Frankfurtu, godine
1603, kako svjedoci Istvanffy u rukopisnim biljeSkama, ipak ova knji-
ga o ovim ilirskim dogadajima nikad nije bila objavljena.

To bi moglo znaciti da se Rattkay koristio prijepisom Regum gesta iz kojeg
nije bilo vidljivo Maruli¢evo autorstvo, prijepisom — moZda dubrovacke
provenijencije? — koji nije spominjao Maruli¢evo ime niti u naslovu, niti
u posvetnom pismu. No takav nije nijedan od rukopisa koji su nam danas
dostupni.*6

Imaju li tri danas nepoznata kodeksa — Zavorovicev, Mrnavicev, Rat-
tkayev — kakve medusobne veze, zasad nam nije moguée provjeriti. U
odjeljku o medusobnim odnosima kodeksa (5.5) iznijet ¢emo ipak neke
spekulacije.

5.3. Svjedocanstva i citati: Bozicevi¢, Pribojevi¢, Orbini

Regum gesta prvi spominje Frane BoZi¢evi¢ popisujuéi Marulieva
djela u Vita Marci Maruli Spalatensis (Zivot Marka Maruliéa Splicanina).
PiSu¢i nedugo nakon prijateljeve smrti 1524, BozZicevi¢ Regum gesta bi-
ljezi kao Dalmatiae regum, liber I (Djela dalmatinskih kraljeva, u jednoj
knjizi).* U Boziéeviéevu priblizno kronoloskom redoslijedu Regum gesta
dolaze izmedu Comentaria in inscriptiones ueterum in marmore incisas,

45 Rattkay, Juraj (Georgius), Memoria regum et banorum, regnorum Dalmatie,
Croatie & Sclavoniae: inchoata ab origine sua & usque ad praesentem annum
M. DC. LI deducta (pretisak), Zagreb 2000, str. 38. (Biblioteka Hrvatska povjes-
nica, knj. 3).

46 O Rattkayu i Regum gesta v. Sisié, nav. dj. (bilj. 2), str. 159.

47 Bozidevié, nav. dj. (bilj. 12), str. 38.
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liber I (Tumacenja uz natpise starih uklesane u mramor, u jednoj knjizi) i
Psichiologia de ratione animae humane, liber I (Psihologija o poznavanju
ljudske duSe, u jednoj knjizi).

Oko godinu dana nakon Maruli¢eve smrti, 1525, odrzao je na Hvaru, u
dominikanskom samostanu sv. Marka, Vinko Pribojevié Oratio de origine
successibusque Slavorum (Govor o podrijetlu i zgodama Slavena, objav-
ljen 1532). U tiskanoj se verziji Regum gesta citiraju u dvije marginalne
biljeske, i to kao Mar. Marulus de Regibus Illyriorum (Marko Marulié, O
kraljevima Ilira).*® Prva biljeska upuéuje na Regum gesta kao vrelo sla-
venske onomasticke grade; imena koja je autor u popis mogao uvrstiti iz
Maruliéeva teksta jesu Radoslaus, Polislaus, Sebeslaus. Drugo mjesto od-
nosi se na kraljeve Polislava i Sebeslava:

Polislaum, regem Illyriorum, qui (ut Marcus Marulus refert) multo-
tiens cum Attila, rege Humnorum, feliciter pugnauit, ac Sebeslaum
Gothos (ut idem inquit) apud Schodram oppidum strenue opprimen-
tem. ..

Polislava, kralja Ilira, koji se (kako prica Marko Maruli¢) Cesto uspjes-
no suprotstavljao Atili, kralju Huna, te Sebeslava, koji je Gote (kako
kaze isti autor) tesko porazio kod grada Skadra. ..

Pribojevi¢ ima u vidu dijelove iz Regum gesta 10 i 11 naSeg izdanja:

Regnum suscepit filius Polislauus. Quo regnante Attila, Pannonum
rex, grandi coacto exercitu regnum eius inuasit. Erat Polislauus iuuenis
adhuc uirentisque ¢tatis, sed manu strenuus animoque prestans. Itaque
acrius quam credi poterat cum suis hosti restitit. Quoties enim legi-
ones inter se concurrerunt, semper proelio superior euasit. [... ]

Eo defuncto alter ex nepotibus eius natu maior nomine Sebeslauus
regnare coepit. Cumque Scodram, regni sui oppidum, Gothi obsedis-
sent, ille coacta suorum non parua manu audacter impigreque castra
eorum inuasit ita ut primo impetu eos opprimeret.

Sazimljudi i parafrazirajuci, Pribojevi¢ ipak reagira na neke izriaje
Regum gesta: multotiens prema quoties; strenue opprimentem prema manu
strenuus 1 opprimeret; Scodram oppidum.

8 Vinko Pribojevi¢, Grga Novak, Veljko Gortan, O podrijetlu i zgodama Slavena
= De origine successibusque Slavorum, Zagreb 1951, str. 69, 76. Napominjemo
da Regum gesta nose naslov Cronica Rerum siue Regum Illirie samo u kodeksu
iz 18. st. kojem smo dali siglu Z, te u nedostupnim prijepisima iz Arhiva Zupe Sv.
Stosije u Zadru o kojima je javio PeriCié. V. gore, bilj. 38 1 5.2.
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Napokon, marginalne biljeSke u djelu benediktinca Mavra Orbinija,
donoseci onomasticke varijante koji se mogu naci samo u Regum gesta,
indirektno svjedocCe da se i taj pisac koristio Maruli¢evim prijevodom (kao
i Kaletievim prijepisom).*’

5.4. Izdanja

Regum gesta postaju predmetom znanstvenog istraZivanja prvenstve-
no zahvaljujuéi Ivanu Lucicu, koji je 1666. tekst uvrstio u zbirku Rerum
Dalmaticarum scriptores. Slogu Luciéeve knjige neposredan je predlozak
bio rukopis L (ili neki sli¢an ¢istopis), nastao na osnovi V, Cindrova pri-
jepisa Regum gesta. Lucicevo je izdanje postalo svojevrsnom vulgatom:
¢ine¢i Maruliéev tekst Siroko dostupnim, ujedno ga je za dugo vrijeme
fiksiralo. Po Luciu se Regum gesta citiraju, od njega se preuzimaju.

Luciéevo je izdanje Regum gesta ponovljeno u kasnijoj zbirci povijes-
nih dokumenata Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini (pr-
vo izdanje Bec, 1746-1748) Johanna Georga von Schwandtnera (Stadel-
Schwandtnerovi su urednicki zahvati podjela teksta Regum gesta na trina-
est poglavlja (Luci¢ ga je bio donio in continuo) te biljeske o odstupanjima
od latinske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina.>

Sljedece je vazno izdanje priredio Ferdo Si§i¢ 1928. Njegov Letopis
popa Dukljanina donosi, nakon opseZne uvodne studije, sve postojece »re-
dakcije« Ljetopisa: latinsku s Orbinijevim talijanskim prijevodom te hrvat-
sku s Regum gesta, uz biljeske i komentar. Mada je prvi pokusao popisati
rukopise Regum gesta, Sisi¢ je tekst uspostavio prema Luciéu i prijepisi-
ma iz Vatikanske knjiZnice, tvrde¢i da je Cindrov prijepis (V) kolacionirao
s ambrozijanskim (A) te ustanovio da je V »najkorektniji i najpouzdani-
ji«.’! Buduéi da kod SiSica Regum gesta prate Kaleticev hrvatski tekst,
Maruliéev je prijevod i ovdje podijeljen na 28 paragrafa.

Rasprava Ivana Muzi¢a Hrvatska kronika 547. — 1089. u svojih pet
izdanja redovno donosi tekst Regum gesta prema kodeksu B, dopunjuju-

490 tome vise Tibor Zivkovié u Gesta, sv. 2, str. 42, uz napomenu: »Zanimljivo
je da ove sitne Orbinove dopune na margini [... ], koliko je nama poznato, niko
nije posebno tumacio.«

50 érnéic’, nav. dj. (bilj. 8), takoder preuzima Luciéev tekst, ali ga, za razliku od
Schwandtnera, dijeli na 28 paragrafa.

31 §i%i¢, nav. dj. (bilj. 2), str. 159.
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¢i ga kasnije faksimilom, a od tre¢eg izdanja (2001) i prijevodom Urosa
Pasinija. To je prvi prijevod Regum gesta na hrvatski.>?

5.5. Odnosi medu svjedocima i stemma codicum

Putove predaje Regum gesta otkriva prvenstveno »epizoda s Palu-
$om«.>3 Dio pripovijesti o Tehomilu, pouzdaniku ugarskoga kneza Udisla-
va, bio je — vjerojatno previdom — izostavljen iz V ili njegovih predloZaka.
Nije uSao u Luciéevo izdanje, pa stoga ni u »standardni tekst« Maruli¢eva
prijevoda.>*

Branimir Glavi€i¢ prvi je upozorio da milanski, ambrozijanski prije-
pis Regum gesta (A) donosi epizodu s Palusom (ff. 302r-302v), i to uz
»ona sitna literarna preoblikovanja karakteristi¢na i za ostatak Maruli¢eva
prijevoda«.> Provjera ostalih svjedoka predaje pokazala je da A nije jedi-
ni koji sadrzi Maruli¢evu verziju ove epizode. Imaju je jo§ Cetiri rukopisa:

32 Ivan Muzié (prir.), Hrvatska kronika 547. — 1089. 1II. dopunjeno izdanje, Split
2001, str. 176-221. Prijevod zavr§ava napomenom: »beogradski rukopis je tiskan
sa svim jezi¢nim greSkama i prazninama, to jest nije kriticki utvrden. Zbog toga i
ovaj prijevod treba shvatiti samo kao gradu za daljnje znanstveno Kkoristenje. Primj.
prevoditelja.«

33 Opsezniji tekstologki izvjestaj: Neven Jovanovié, »Rukopisi Regum Delmatie
atque Croatig gesta«, Colloquia Maruliana XVIII, Split 2009, str. 5-24.

34 Lugié je, unoseéi svoje biljeske na margine samog V, bio primijetio da nesto u
tekstu nije u redu: pri vrhu f. 93 (u dijelu koji je, inaCe, prepisivao on sam) — tamo
gdje se, zbog ispustanja epizode s PaluSom, Tehomil, za Citatelja posve iznenadno
i neobjasnjivo, nade usred neke bitke — stoji marginalna biljeska Ista videntur
praepostere esse dicta, »Cini se da je ovo receno naopako.« Tiskano izdanje u
biljesci 27 (Lucié, nav. dj. [bilj. 1], str. 446) — nesSto nakon ispustene epizode —
kaZe: Abhinc discrepare incipit hic textus a Diocleate, nam hic omissis iis, quae
refert Diocleas de Tychomilo in Rassa se magnum Zupanum vocante, et caeteris
Banis dominantibus in suis regionibus, reversionem tantum Radoslavi refert, quem
Diocleas Romae mortuum, et sepultum tradit [...]: ex quo cognoscitur originale
utrorumque fuisse idem, nisi, ubi ab exscriptoribus aliqua mutata, vel omissa
Sfuerunt. — »Odavde se ovaj tekst pocinje razlikovati od Dukljanina; ovaj ispusta
ono §to Dukljanin javlja o Tihomilu, koji se u Rasi prozvao velikim Zupanom,
i o ostalim banovima koji su vladali na svojim podruc¢jima; pripovijeda samo o
povratku Radoslava, za koga Dukljanin kaZe da je u Rimu umro i ondje pokopan
[...] odakle se moze razumjeti da je izvornik oboma bio isti, osim §to su prepisivaci

3 Branimir Glavi¢ié, »Je li Maruli¢ izostavio epizodu s Palusom?«, Colloguia
Maruliana V1, Split 1997, str. 87-91.
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R (Bertolottijev), M i C (oba neko¢ u samostanu S. Michele di Murano), te
Z (u NSK Zagreb). I Beogradski kodeks (B) ima epizodu s PaluSom, ali je
uzima — kako je takoder uocio i pokazao GlaviCi¢ — iz tre€eg izvora, i to ne
iz latinske redakcije Ljetopisa; vjerojatno se radi o ponovnom prijevodu
hrvatskog izvornika.>®

Tako se rodoslovno stablo prijenosa Regum gesta ra¢va. Na jednoj
su strani, »bez PaluSe«, prijepisi potekli iz V ili njegova arhetipa. To su
Lucicev Cistopis L (pa onda i I i W, ispisi iz tiskanog Luciceva djela, a i
Sigi¢evo izdanje), B (i njemu sli¢an Zavoroviéev predlozak), te nepoznati
rukopis kojim se sluZio Rattkay.

Na drugoj su strani, »s PaluSom«, svi ostali svjedoci. Ovdje upadaju
u oci rukopisi stariji od Cindrova: R (€iji je prepisivaé, G. G. Bertolotti,
tek deset godina mladi od Maruli¢a) i A (ambrozijanski, iz zbirke G. V.
Pinellija, koji je umro 1601).%’

Tezu o dvije grane predaje Regum gesta podupiru, osim epizode s Pa-
IuSom, i daljnja razlicita Citanja prisutna u R, A, Z, M i C, ali izostavljena
iz V (i njegovih potomaka), te B.”8

Cini se da srodni kodeksi M i C nisu nastali ni prema jednom nama
poznatom rukopisu, tj. da se kodeks u vlasniStvu Francesca Melchiorija
di Oderzo (v. gore) razlikovao od svih nama poznatih. Ovoj hipotezi u
prilog govori detaljna kolacija teksta Regum gesta. Kodeksi M i C imaju
mnoge lectiones variantes u kojima se medusobno podudaraju, ali stoje
nasuprot svim ostalim svjedocima. Varijantna su Citanja, pak, takva da je
malo vjerojatno da bi nastala slucajno.

Tako genealogiju svjedoka Regum gesta — tzv. stemma codicum — mo-
Zemo prikazati Slikom 1.

36 Tekst epizode u B objavio je Glavi¢i¢, nav. dj., str. 90-91. Dijelove nadopune
o Palusi u verziji kodeksa B nalazimo skoro doslovno u Zavoroviéevim De rebus
Dalmaticis, nastalima svakako prije 1608. Zato mozemo pretpostaviti da je B
(prepisan, prema Kurelcu 1648-49, odnosno dosta nakon Zavoroviceve smrti)
blizak rukopisu kojim se koristio Sibenski povjesniCar — kao i da je nova dopuna
epizode s PaluSom nastala prije 1608.

37 Privlaéna je — mada zasad neprovjerljiva — hipoteza da su rukopisi grane »s
Palusom« nastali iz primjerka priredenog pazljivije, za »reprezentaciju«, a rukopisi
»Cindrove grane« iz nemarnije prepisanog »rezervnogs, ili »domacéeg« primjerka;
bududi arhetip reprezentativne grane otputovao je u svijet, dok je »domaci« ostao
u Splitu.

38 Popis ovih razlika vidi u Jovanovié, nav. dj. (bilj. 53).
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Slika 1: Stemma codicum Regum gesta
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5.6. Rukopisne marginalije, odlomci, ispravci, komentari

Maruliev je prijevod Regum gesta najvjerojatnije ukljucivao i mar-
ginalne biljeske. Takve bijeske, naime, imaju svi Maruli¢evi autografi, a
i rubne napomene u prvim izdanjima tiskanih djela zasigurno potjecu iz
tiskarima dostavljenih autorovih Cistopisa. Marginalije u Regum gesta pri-
padaju dvjema vrstama: ili su redni brojevi dalmatinsko-hrvatskih kraljeva,
od I do XXVII, ili — u humanistickoj praksi uobicajeno — ponavljanje vlas-
titih imena spomenutih u tekstu. Biljeske nalazimo u kodeksima R, Z, V i
L, dok B podcrtava vlastita imena u tekstu.

Podjelu na odlomke, mozda trag izvorne autorove podjele, imaju R i
Z; medutim, ta se podjela samo djelomic¢no podudara (Z dosljednije poci-
nje novi odlomak novim kraljem).

Rukopisi openito sadrZe malo ispravaka. Osim Lucicevih intervenci-
jau 'V, nismo nasli tragova kolacije s nekim drugim prijepisom (kolacioni-
ranje je poznat humanisticki postupak u slucaju rukopisa antickih autora).
Dodavanje ispustenih rijeci, Sto sugerira da je netko tekst provjeravao na-
kon pisanja, imaju kodeksi R, A, L, C (potonji samo dvije). Precrtavanja
unutar teksta — uklanjanja ditografija — imaju L, M (jednom), C.

Malo je i zapisanih Citalackih komentara. Takvih marginalija uopce
nemaju A, M, C, dok B, osim vlastitih imena, u tekstu podcrtava i mjesta
koja su &itatelju bila zanimljiva.>® B ima i dvije marginalne napomene —
jedna govori o godini posveéenja pape Stjepana IL® druga uz in campo,
qui Cliuna appellatur dodaje i. e. in Delminii ruinis. Z na margini donosi
dataciju pocetka pripovijedanja Regum gesta — Anno D. 538 — i upozorava
da je Konstancije sv. Ciril.

Najobilnije i najraznovrsnije marginalne biljeSke svakako ima V, ko-
ji je radni tekst Ivana Luci¢a. Na marginama kodeksa povjesnicar datira
dogadaje iz Regum gesta; uz Salonis tunc residentem komentira fabula,
obrazlazudi zasto ovaj podatak ne smatra istinitim; viSekratno usporeduje
Maruliéev tekst s hrvatskim izvornikom.!

% Ima ih ukupno dva: iis praecipue infestus qui maritima Dalmatiae incolebant
loca te ibique sedem regni posuit.

%0U fotokopiji koja nam je jedina bila dostupna marginalni zapis nije posve
Citljiv.

1 Ni Lucic¢evi marginalni komentari Marulieva teksta, zasigurno interesantni
za istrazivaCe rada trogirskog povjesniCara, nisu bili ¢itljivi na fotokopiji kojom
smo se morali sluZiti.
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6. STIL MARULICEVA PRIJEVODA

Hucusque historiam uernaculo gentis nostr¢ sermone compositam uidi
et quam potui diligenter fideliterque in Latinum transposui, nihil de
sententia dimittens, licet aliqua de uerbis que¢ superflua uidebantur
mutilans, ne lectori oneri essent.

Dovde sam vidio povijest sastavljenu na nasem materinjem jeziku,
i koliko je moguée brizljivo i vjerno preveo sam je na latinski: od
sadrzaja nisam ispustio niSta, tek sam izbacio poneku rije¢ koja se
¢inila suvisnom, da ne bi Citatelju bila na teret.

Ovako u kolofonu Regum gesta sam Maruli¢ upozorava na svoj postupak s
predloskom. Izjava je jednako zanimljiva koliko i neprecizna.%?> Prevodecéi
Hrvatsku kroniku, Maruli¢ nije samo »rezao« vec je proveo i stvarne i
stilske izmjene. Stvarnih je tek nekoliko, i istrazivaci su se koncentrirali
uglavnom na njih. Stilske, koje Regum gesta i ¢ine Maruli¢evim tekstom,
zasluzuju barem analiticku skicu.

6.1. Stvarne izmjene u Regum gesta

Ne znamo kako je to¢no izgledao hrvatski predloZak po kojem je Ma-
ruli¢ prevodio; Kaleti¢ev prijepis nastao je naknadno, i unosi vlastite vari-
jante. Zato stvarnim izmjenama koje su sigurno Maruli¢eve moZemo sma-
trati samo dvije kategorije: prvo, mjesta gdje u Kaleticevu prijepisu stoji
drugaciji podatak; drugo, mjesta gdje Maruli¢ neki stvarni podatak ispu-
$ta.% Dakako, svaku pretpostavljenu stvarnu izmjenu treba dodatno kon-
trolirati u latinskoj redakciji Ljetopisa popa Dukljanina, pa i u Orbinijevu
prijevodu.

Maruliceve stvarne izmjene popisao je ve¢ Lucié, u popratnom tekstu
Notae ad commentariolum Marci Maruli (Biljeske uz kratak zapis Marka

62 Istrazivanje u ra¢unalno pretraZivu Maruli¢evu latinskom korpusu pokazuje da
je mutilo vrlo jak, dramatican glagol. Kod nasega pisca on redovito denotira fizicku
amputaciju, sakacenje, kljastrenje; u prenesenom smislu srece se tek jednom.

3 Ako neki podatak nalazimo u Maruliéevu prijevodu, ali ne i u Kaleti¢evu
prijepisu, ne mozemo biti sigurni da se ne radi o Kaleti¢evu ispuStanju. Primjeri su
vjerojatnog takva ispustanja recenica o kralju Tvrdislavu (Regum gesta 14) i ona o
banu Biliku (17, usp. Lucié, nav. dj. [bilj. 1], Nota XXV), a moZda i identifikacija
»nikoga kneza ali hercega na Ugrih« kao Udislava (18; usp. Gesta, sv. 2, str. 198).
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Maruli¢a) u Rerum Dalmaticarum scriptores,

% a njihovom su se egze-

gezom bavili i kasniji istrazivaci Ljetopisa popa Dukljanina. Ovdje ¢emo
prikazati Maruli¢eve izmjene koje smatramo »stvarnimax.

Hrvatska kronika

Kraljujuéi cesar u gradi basiliji ce-
sarstva [. .. ] na lit Gospodnjih trista
i pedeset i sedam

I vaze Totila vojsku svoju i pojde i
rasu Istriju i Akvileju, [...] 1 pride
u Italiju, na lit Gospodnjih trista i
sedamdeset i osmo

I mejutim razumivsi cesar iz gra-
da cesarstva, da je Stroil poslal si-
na s mnoStvom vojske u donju i u
(zaygorsku zemlju, a on da je ostao
u Prilivitu, a to je u bosanske strane

I bi kraljevstvo njegovo Bosna i Val-
demin deri do Polonije, tako primor-
sko, kako i zagorsko kraljevstvo.

I tako opet napuni zemlju hrvatsku.

Posli obujaSe Sledusiju i pojdoSe u
Macedoniju, i nju prijase i svu zem-
lju latinsku, ki se onada Rimljane
drzahu, a sada se zovu Crni Latini,
kih cesar s onimi ima mnoge rvanje.

I papa kada biSe poslal po blazeno-
ga muZza Kostanca, posal koji k nje-

Regum gesta

Iustiniano partibus Orientis impe-
rante anno Christiane salutis
DXXXVIII (1)

Totila cum suis in Istriam profec-
tus Aquileiam uastauit, oppida euer-
tit, Italiamque est ingressus anno
Christiang salutis DXLVII. (1)

Cumgque Iustinianus Cesar intelle-
xisset quod Gothorum dux copias
diuisisset dimisissetque a se partem
alteram cum Seuiolado filio (2)

Ipse autem Seuioladus Bosng, Vala-
chi¢ usque ad Poloni¢ fines, et
Delmati¢ Croatigque imperauit (2)

breuique effectum est ut superior
Delmati¢ pars, qu¢ Croatia nuncu-
patur, nunquam populosior fuisse
existimaretur (3)

Hinc profecti Seleuciam sibi sube-
gere, deinde Macedoniam, neque eo
contenti [taliam quoque armis inua-
serunt. Non semel cum illis congres-
sus Romanorum imperator (4)

Maruli¢ izostavlja podatak o Kos-
tancovu redovnistvu. (7)

% Lugi¢, nav. dj. (bilj. 1); o izmjenama govore biljeske I-V, VII-IX, XIII, XV,
XVII, XIX, XXI-XXIV, XX VI, XXVIII, XXX.
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mu dojde, po papinu dopuséenju po-
sveti ga za koludra.

I tako priSadse reCeni gardinali i bi-
skupi, najdose kralja na planini, ka
se diSe Hliva;.

I u toj vrime dojdoSe posli od
c(esyara Mihajla i oni posli s poc-
tenjem velicim biSe prijati.

rike, ke ishode iz gor od zapada sun-
¢enoga i pristaju u veliku riku Du-
naj, onuj riku zvase Surbiju. I pri-
morje razdili na dvoje po¢amse od
mista (i) grada ki po poganih bi
razrusen, ki se zove Dalma, gdi sa
(s)hodom biSe, deri do mista, ko se
zove Valdemin. Od Dalme do Val-
demina prozva Hrvate Bile, Sto su
Dalmatini NiZnji. I jo§ od mista Dal-
me do Bandalona grada, ¢a se sada
zove Drac, dotla prozva Gornju Dal-
maciju i to(li)koje Surbiju, Ca jest
Zagorje. I tuj na dvoje razdilise: po-
¢amsSe od gornje strane Drine, Ca
jest na zahod sunceni do gore Bo-
rave, a toj prozva Bosnu, i od Dri-
ne do Lipa prozva Ras, Ca je Raska
zemlja.

I sin stariji prijamsi na misto oca
svoga gospodstvo, komu ime bise
Sebislav.

i da bratu gornju stranu: Zagorje, ko
Surbiju zovu, ¢a jest g Dunaju i Bu-
gare, ki se sada zovu, Ca jest tja do
Paunja polja

Aduenientes autem in campo qui
Cliuna appellatur regi occurrerunt.

(7

Maruli¢ izostavlja, nigdje u ovom
odjeljku ne spominjuci poslanike bi-
zantskoga cara. (7)

qu¢ inter flumina Drauum et Sa-
uum, Danubium influentia, iacent,
regionem qu¢ a Delminii ruinis, ubi
tunc regni concilium factum fuerat,
usque ad locum qui Valdemin ap-
pellatur et a Valdemino usque Dyr-
rachium protenditur, hanc in partes
duas diuiserunt, quas dirimebat ripa
Drini fluminis occidentem uersus
usque ad Beriam montem, et trac-
tus perpetuus Bosnam prouinciam
scindens usque ad montem Lippam.

(7)

Eo defuncto alter ex nepotibus eius
natu maior nomine Sebeslauus reg-
nare coepit. (11)

Cessit ergo Bladimero partem regni
ultra montes Danubium uersus, par-
temque Macedoni¢ ad campos Ar-
golidis uergentem. (12)



N. JOVANOVIC: MARULICEV PRIJEVOD HRVATSKE KRONIKE. .. 151

I toti (!) mnogo jednih i drugih po-
manjka od maca, da vece Ugar. I on-
de bise mnogo cviljenje od Ugar ko-
ji bihu uhiéeni, a ki ranjeni lezahu
skukahu kako prasove.

I priSadsi meju Hrvate, nedostojne
dobra gospodina, i zabivSe sve njih
ucinjenje, koje suprotiva njemu bi-
hu ucinili, gospodova sve s prav-
dom kako da bi nistar nigdar ucinje-
no bilo.

Dobri kralj Zvonimir Zivi u kraljev-
stvo dokle bi ubijen, lit trideset i pet,
a ubijen bi na lit Isukrstovih tisuéa i
osamdeset, a toj tisuca i osamdeset

ea tamen pugna eis quoque qui uice-
re cruenta fuit, cum de ipsis etiam
non pauci tunc desiderati sint. (18)

Roma decedens in regnum suum est
reuersus mansitque inter Delmatas
maris accolas; Croatis uero omnem
iniuriam remisit (19)

Preterea cum post hgc regnum in
partes secessisset anno a natiuitate
Christi MLXXIX, Bosnenses domi-
num suum sortiti sunt, Naronenses

suum, soli Croati alienum, ne quis
eos frustra olim uel immerito a Zuo-
nimero deuotos credat. (24)

manje jedno.

Maruliceve intervencije ve¢inom se uklapaju u obrazac: prevodilac in-
terpretira navode Hrvatske kronike u skladu sa svojim povijesnim znanji-
ma, trudedi se da tekstu dade $to vise smisla, izostavljajuéi nejasnoée.%
Maruli¢ ispravlja kronologiju datirajuéi provalu Gota podacima iz Zivota
sv. Benedikta;% toponime o kojima govori autor kronike prepoznaje u svo-
joj domovini i daje im uobi¢ajenije nazive,®’ Cesto anticke; podatke o po-
naSanju kraljeva (o Bladinu koji stoluje u Saloni, Radoslavu koji se vraca

65 Maruliéevo nastojanje da ucini tekst smislenijim spominje Lucié: pluribus in
locis aliqua pro clariori intelligentia addidit, »na vise je mjesta dodao ponesto radi
boljeg razumijevanja«, Lucié, nav. dj. (bilj. 1), str. 444. Isto viSekratno naglasava
Crnéié, nav. dj. (bilj. 8), u napomenama: »Maruli¢, on nije hoteo ganati ni §to je
to ’kapitulskoga’, ni Sto *’Kamizie’ rekSi. .. « (bilj. 3) — »A ni drugo nije bistro; ali
jest Marulievo« (bilj. 28) — »A M., on je 1€po preskocio.« (bilj. 59) — »M., on nije
hoteo ganati« (bilj. 62) — »Smuceno; ali nije u M.« (bilj. 65) — »Opet smuceno, a
M. pametno« (bilj. 69; pretisak Crn&iceva teksta u Muzié, nav. dj. [bilj. 11]).

6 Mozda Maruli¢ nije morao mnogo mijenjati. »Godina pribeleZena kod Kaleti-
¢a, 357, izgleda da je permutacija od 537«, pretpostavlja T. Zivkovié, Gesta, sv. 2,
str. 74.

67 Usitatis, et magis regiones significantibus vocibus vertit Marulus, »Marulié
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u Dalmaciju) dodaje u skladu s onim §to zna o obi¢ajima lokalnih vladara.
Iznimka je od takva obrasca tek izostavljanje zaredenja Konstantina-Cirila;
motiv je tu teSko dokuciti.

Citalac koji pazljivo usporeduje stvarne razlike Hrvatske kronike i Re-
gum gesta moZzda bi poZelio u Maruliéevu inzistiranju na logi¢nosti i po-
vijesnoj utemeljenosti vidjeti i odredenu tendencioznost. Dosljedno pre-
poznavanje »donje i zagorske zemlje«, »primorskog i zagorskog kraljev-
stva« kao Dalmacije i Hrvatske uspostavlja kontinuitet i s predhrvatskom
prosloséu i s prevodiocevim vremenom.® U Regum gesta Dalmacija je
nadredeni pojam Hrvatskoj, dok je u Hrvatskoj kronici obratno (Delmatie
mediterranea, que nunc Croatia dicitur; superior Delmatig pars, que Cro-
atia nuncupatur; illa Delmatie pars que Croatia dicitur prema »kraljevstvi
i gospodstva jazika hrvackoga, tako primorsko, kako zagorsko«). Nazivi
naroda (»Hrvati Bili §to su Dalmatini NiZnji«, »Crni Latini«) mozda bi
neupuéenom citatelju bili nejasni ili mu ne bi niSta znacili — no izostavlja-
njem ovih etnonima eskivira se i izjednacavanje Hrvata s »Dalmatinimax,
a Bizantinaca—Romeja s Latinima.®’

Ove dvojbe usudujemo se ovdje tek naznaciti; pretresat Ce ih istrazi-
vaci koji se budu pitali kako je to bilo biti obrazovani plemi¢, Dalmatinac,
Spli¢anin Maruli¢eva doba; koji je bio horizont takva covjeka, kakav je
mogao biti profil njegovih zebnji, lojalnosti i Zelja.

6.2. Sveto pismo u Regum gesta

Posebna skupina Maruliéevih prevodilackih intervencija u Regum ges-
ta stoji na razmedi stvarnih i stilskih izmjena. To su intervencije u opisu
smrti kralja Zvonimira, odakle Maruli¢ sustavno eliminira biblijske cita-
te 1 usporedbe kojima obiluje hrvatski predloZak. Donosimo opet mjesta
Hrvatske kronike paralelno s Maruli¢evim izmjenama.

je preveo uobicajenim rijeCima, koje viSe oznaCavaju pokrajine«, tako rjeSenje
Valachiam, Dalmatiam, Croatiamque komentira Lucié, nav. dj. (bilj. 1), str. 444.

8 T. Zivkovié kritizira Maruli¢a: »Gornja Dalmacija je Maruli¢evom greskom
postala Hrvatska. Srednjovekovna dalmatinska Hrvatska nalazila se u Donjoj
Dalmaciji« Gesta, sv. 2, str. 102, bilj. 377.

0 Crngi¢, nav. dj. (u bilj. 8), smatrao je da je Maruli¢, kad je »Crne Latine«
zamijenio Italijom, »po krivu pomislio«. Takvo tumacenje je jednostavno, ali
mozda ne iscrpljuje sve moguénosti.
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I zemlja Zvonimirova biSe obilna
svakom raskoSom, ni se nikogar bo-
jaSe, ni jim nitkore mogaSe naudi-
ti, razmi gnjiv gospodina Boga, ko-
ji dojde svrhu ostatka njih, kako Pi-
smo govori: »Oci zobase kiselo gro-
Zdje, a sinovom zubi utrnuse«.

da oni Bogom kleti poceSe kricati
i vikati na svetoga kralja tuzeci se
i vapijuéi jednim glasom, kako na
Isukrsta Zidove

I tako polese upiti kakono Zidove
vapise na Isukrsta, kada rece pogla-
vica: »Bolje da jedan umre, nere to-
lik puk da pogine«.

I bi kako Pismo govori, da »zli teg
zlu pladu Ceka«. I biSe za svoj teg
placeni oni prokleti i nevirni Hrva-
ti krozi griha, zasto pogubise svoga
dobroga gospodina kralja Zvonimi-
ra kako Zudiji gospodina Isukrsta. I
tako prokleti Zudiji inim sluZe, ne
imajuci ni oni od svoga jazika gos-
podina.

Sed, ut fit, luxuria in superbiam uer-
ti coepit, in summum usque scelus
erupturam, quod ex sequenti modo
patebit narratione uerumque esse
constabit. (21)

uerum etiam in regem suum insur-
gentes magno tumultu et uociferati-
one conquesti sunt (23)

Maruli¢ izostavija.

Ex illo ad hanc usque diem isthgc
maledictio tam certum euentum ha-
buit ut non ab irato prolatum quod
tunc dixit crediderim, sed a uate
prenunciatum, Deo uolente palam
fieri quanto grauius luituri erant
supplicium criminis autores, si sic
posteri quoque eorum essent affici-
endi. (23)

Kako ideju BoZjega gnjeva, tako i poznatu biblijsku izreku o kise-

lom grozdu (Jr 31,29; Ez 18,2) Maruli¢ zamjenjuje moralistickom tezom
o raskosi koja dovodi do oholosti i zlo¢ina. Ne spominje, medutim, Bozji
utjecaj. Naznaku BoZjeg upletanja i (vrlo apstraktnu) parafrazu izreke o
kiselom grozdu susrest ¢emo tek u posljednjem gore citiranom odlomku.
Usporedbe Zvonimira i Hrvata s Kristom i Zidovima Maruli¢ pak dosljed-
no izostavlja.

Citano modernim o&ima, to izbjegavanje antisemitskog tona moZe se
Ciniti posebno vaznim. Iz perspektive Marulieva doba — tocCnije, ostalih
Maruli¢evih teoloskih tekstova — moZda je uocljivije da se ovakvom pre-
oblikom onemogucava ¢itanje Zvonimira kao Krista (i, posljedi¢no, Hrva-
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ta kao »prokletih Zudija«).”® Vrijedi zamijetiti i da Maruli¢, kad pri¢u o
Zvonimiru ipak interpretira u ne-doslovnom, duhovnom smislu, poseZe za
tropoloskim tumacenjem, te kaznu Hrvata desifrira kao moralistic¢ku po-
uku. »Nevirni Hrvati« nisu ekvivalent novozavjetnih Zidova, ve¢ arhetip
svakog teskog gresnika.

Ali treba uzeti u obzir i treCe moguce objasnjenje preoblike: za pra-
voga znalca Biblije moZda su asocijacije Hrvatske kronike naprosto nedo-
voljno precizne. Ispitivanje biblijskog konteksta pokazuje da je izreka o
kiselom grozdu svojevrsno strano tijelo i kod Jeremije i kod Ezekijela, da
i Biblija citira poslovicu.”! Ne »vi¢u« Zidovi o Kristu »bolje da jedan o-
vjek umre za narod, nego da sav narod propadne«, nego im to govori Kajfa
(Iv 11,50) — ono S$to oni vicu jest »Ne toga, nego Barabu!« (/v 18,39). Na-
pokon, mada se rijeci »zli teg zlu pladu Ceka« izrijekom navode kao ono
S$to »pismo govori«, Biblija kakvu mi poznajemo sadrZi tek pribliZan ekvi-
valent.”?

6.3. Elegantniji od izvornika

Prihvativsi Papalicevu molbu da prevede Hrvatsku kroniku na latinski,
Maruli¢ se suocio s jo$ jednim problemom. Nije bilo dovoljno rijesiti ne-
logi¢nosti, historiografske nejasnoce, sumnjive biblijske navode i aluzije.
Hrvatska kronika, onako kako je napisana, bila je jednostavno neprenosiva
na knjiZevni standard Maruli¢eva doba, na humanisticki latinski. Doslovan
bi prijevod medunarodnoj renesansnoj publici zvucao barbarski, ona bi ga
primila slicno kao S$to je jedanaest stoljeca ranije Aurelije Augustin (bu-
dudi sveti Augustin) u svojim prvim susretima doZivio rane kr§¢anske tek-
stove: [Scriptura sancta] visa est mihi indigna, quam Tullianae dignitati
compararem (Conf. 3.5).

70 Odustajuéi od izjednacavanja dobroga kralja s Kristom, Maruli¢ bi mogao biti
u suprotnosti s tradicijom srednjovjekovnih gesta kako je vidi npr. Tibor Zivkovié,
Gesta, sv. 2, str. 223.

"1 Jr 31,29: »U one dane neée se vise govoriti: *Oci jedoSe kiselo grozde, a
sinovima zubi trnu.’« — Ez 18,2: »Sto vam je te o Izraelu ponavljate poslovicu:
’Oci jedose kiselo grozde, sinovima trnu zubi!’ «

72 Npr. Job 4,8: »nesre¢om tko ore i nevolju sije, nju ée i poZeti«.
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»Barbarstvo« Hrvatske kronike nije se dalo ublaZiti samo odabirom
rijeci; valjalo je preurediti i strukturu recenice i strukturu pripovijedanja.
Upravo je tu Marulié, kao $to je sam istakao, dosljedno »rezao« — drasti¢no
sazimljuéi i ekonomizirajuéi — ali i dodavao, amplificirao.

Evo nekoliko primjera strukturalnih saZimanja i dodavanja, uz kratak
komentar. Razlike Hrvatske kronike 1 Regum gesta istaknute su kurzivom.

Totila i Stroil a tada uzgovorise oni
dva: »Pomislimo kako s pomocju
brata kralja Brisa i mi da bismo
gospodstvo i visoko ime dobili«. 1 ta-
ko sa svitom i s voljom kralja Brisa,
brata svoga, skupista vojsku utom
veliku i pojdosta od svoje didine.
I najprvo pridosta na kraljevstvo
ugarsko

Igitur Totila et Stroilus, cum a fratre
Brisso subsidia impetrassent, ingen-
tes equitum peditumque copias se-
cum trahentes Occidentis regna inu-
asere. Et primo quidem infestis ar-
mis Pannoniam aggressi (1)

Pripovijedanje Hrvatske kronike vise sli¢i usmenoj knjiZzevnosti: op-

Sirno je, konstruirano paratakticki. Maruli¢ izostavlja »motivaciju« postu-
paka Totile i Stroila (koja je za njegova Citatelja lako dokuciva) i upravni
govor. Brisovo se odobrenje u Regum gesta tek implicira izrazom subsidia
impetrassent (subsidium je precizan termin kakvim autor Hrvatske kronike,
po svemu sudeéi, ne raspolaze). Mijenja se i oCiSte: napustanje djedovine
postaje provala u Occidentis regna.”

I osta na misto njegovo sin u kraljev-
stvo, komu bise ime Tolimir. I u vri-
me njegova kraljevstva prista u ve-
selju sva zemlja. I imi sinove i umri

successit Tolimerus filius. Quo reg-
nante nihil contigit turbulentum;
ocium et pax erat, ab armis quies.
Vndecim regnauit annos. (14)

kraljevavsi lit jedannadesete.

Regum gesta izostavljaju podatak o Tolimirovim sinovima, nebitan za
pripovijedanje; nasuprot tome, motiv »zemlje u veselju« Maruli¢ razvija u
karakteristican niz kratkih re¢eni¢nih ¢lanaka, precizirajuci »veselje« kao
»odsutnost rata«.”*

3 1zraz equitum peditumque copie kao ekvivalent za »vojsku utom veliku«
pripada historiografskom diskurzu antickog Rima; v. niZe, bilj. 84.

74 Neke paralele iz drugih Maruliéevih latinskih djela: Instit. 4,10: Neque enim
peccatorem ita delectant quies et ocium et delicig ut uere poenitentem labor,
solicitudo uiteque asperitas;, Euang. 4,8: uita quoque defuncti eo descendunt, ubi
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I Seislav, proklet od Boga, videc¢i da
otac njegov ubiZe u more, vrati se
i uze zemlju i poce na ofevo misto
kraljevati.

Interim impius Seislauus fugato pa-
tre regnum possedit donec Deo ul-
ciscente hostili manu (ut monstrabi-
mus) interemptus poenas daret. (18)

Dok se Hrvatska kronika referira na prethodno ispripovijedana zbiva-

nja (Radoslavov bijeg na otoci¢), Maruli¢ poseZe za sloZenijim pripovjed-
nim postupkom, za prolepsom. K tome in parenthesi progovara u prvome
licu pripovjedaca ucitelja. Sama je pak prolepsa svojevrstan prepjev onoga

»proklet od Boga« iz predloska.”

zasto reCeni mimo sve ine pse cica
dobrote ovuj vizlicu ljubljase.

[Pallussam] enim pre ceteris omni-
bus uenaticis canibus domino gra-
tam esse nouerat quoniam et na-
rium sagacitate et corporis decore
ceteris prestabat. (18)

Neodredeno »cic¢a dobrote« iz Hrvatske kronike Marulié, o ¢ijoj iskre-
noj ljubavi prema Zivotinjama, osobito psima, svjedocCe i njegovi stihovi,

proSiruje u kratak opis, pritom sro¢en Senekinim formulacijama.

I osta kraljem Zvonimir, koji poc-
teni kralj, sin dobroga spomenutja
(kralja Krisimira), poce crikve ve-
oma ctovati i ljubiti. 1 poCe dobre
pomagati, a progoniti zale. I bi od

76

in demortui locum suffectus est fi-
lius Zuonimerus, animi ornamentis
ac religione nemini superiorum re-
gum postponendus, equi ac legum
precipuus obseruator et proinde

nulla est quies, nullum ocium, sed assiduus labor, sempiternus horror, supplicia
nunquam finienda; Quinqu. parab. 20: Erat metropolis nominatissima, Irenen
uocabant, in qua cum summa animorum tranquillitate degebatur. Nihil discors,
nihil turbulentum aderat; VIt. iudic. 5: In hoc regno inter sanctos perpetua erit pax,
semper ardens charitas, inenarrabilis letitia, quies perennis; LS 163,79-80: Illo
ubi leta salus, pax candida, uita perennis, / Et sine lite quies, et sine nocte dies.

75 BoZja osveta, izreGena upravo sintagmom Deo (ili Domino) ulciscente, Ma-
ruliéeva je gotovo opsesivna tema. SusreCemo je u Vir. ill. (Cetiri puta), Instit.
(najmanje Sest puta), Epist. ad Adr. (jednom), Euang. (pet puta).

76 Ljubav prema Zivotinjama: Novakovi¢, nav. dj. (bilj. 19), str. 68; LS 161, 162,
165. Senekine formulacije: Ben. 2,29,1: sagacitate nos narium canes vincant; Sen.
Phaed. 378: tenerque nitidi corporis cecidit decor (usp. i Tac. H. 1,7: ipsa aetas
Galbae inrisui ac fastidio erat adsuetis iuventae Neronis et imperatores forma
ac decore corporis, ut est mos vulgi, comparantibus). Usput, o odlicnom njuhu
pasa (na otoku Rodu) pisao je slicnim rijec¢ima i Koriolan Cipiko, Petri Mocenici
imperatoris gesta, 1: Hic mira de canum sagacitate ac solertia narrantur.
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svih dobrih poljubljen, a od zalihne- pessimo cuique maxime inuisus. Eo
navijen, jere ne mogase zla viditi. I regnante prospere inoffenseque suc-
tako ne bise on za Hrvate, zasto oni  cedebant omnia (21)

ne Ce biti dobrotom dobiti, da bolji

su pod strahom. 1 za dobroga kralja

Zvonimira biSe vesela sva zemlja

Hrvatska kronika ponavlja i izlaZe prilicno nesredeno; Maruli¢ sis-
tematizira. »PoCteni« i »crikve ljubeli« spaja u animi ornamentis ac re-
ligione; sazimlje »osta kraljem... sin... kralja KriSimira« u in demor-
tui locum suffectus est filius. Dodaje analepsu, usporedujuéi Zvonimira s
prethodnim kraljevima, a njegovo postenje amplificira aluzijom na rimsko
aequi bonique.”” Jednostavno, »usmeno« paratakticko nizanje i ovdje je
preoblikovano u kompleksniji uzroc¢no-posljedi¢ni slijed. Zavrsetak prve
reCenice formalno jest parataksa, ali Zvonimirova omrznutost kod loSih
uvedena je prilogom s posljedi¢nim znacenjem (proinde, »stoga«).

6.4. Auctores

Regum gesta sofisticiranijima — renesansni bi humanisti rekli »elegant-
nijima« — Cine i sintagme zapaZene kod antickih rimskih autora, posebno
povjesnicara.”®

Povjesnicari

Neke su od takvih sintagmi konvencionalni gradivni elementi latin-
skoga knjiZevnog izraza, npr. »ratna« metonimija aequo (ili dubio) Marte
(Regum gesta 1, 10, 13, a u korpusu rimske knjiZevnosti od Livija, Cezara,

77 Maruliéeva jezi¢na praksa — usprkos onome §to smo rekli u 6.2 — sugerira
Zvonimirovu bliskost svecima; Maruli¢ piSe i Bernardus abbas et ipse precipuus
uigiliarum obseruator (Instit. 1,10), te Scripturarum precipuus illustrator Hi-
eronymus noster (Euang. 7,7). Tek se jednom Cita slicna konstrukcija s negativnim
konotacijama: Adadezer precipuus separator interpretatur (Tropol. expos. 8).

8 O povjesni¢arima za koje pouzdano znamo da ih je Maruli¢ &itao, buduéi
da su se nalazili u njegovoj biblioteci, v. Bratislav Lucin, »Studia humanitatis u
Maruliéevoj knjiZnici«, Colloquia Maruliana V1, Split 1997, str. 170-201. Odjeci
antickih poganskih i kr§¢anskih pisaca u Regum gesta istraZivani su pomocu
digitalnih korpusa Bibliotheca Teubneriana Latina, 2. ed., Miinchen — Turnhout
2002. 1 CLCLT-2 CETEDOC library of Christian Latin texts, Turnhout 1994.
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Kurcija, Lukana i kasnije), stru€ne vojne fraze poput aciem educere, aci-
es inclinari, in procinctu stare, livijevski izrazi fusi fugatique, subitario
milite, procursationes (sve Regum gesta 1-2).

Na druge odjeke ukazuju tek potanja istraZivanja. Pokazat ¢emo to na
dvjema recenicama iz prvog odjeljka Regum gesta.

Erat Gothorum gens inquieta, uaga, absque legibus, aspera et bellico-
79
sa.

U Justinovu SaZetku »Filipove povijesti« novopridosli barbarski narod
opisan je sli¢nim nizom atributa:®°

gens aspera, audax, bellicosa, quae prima post Herculem, cui ea res
virtutis admirationem et inmortalitatis fidem dedit, Alpium invicta
iuga et frigore intractabilia loca transcendit. (M. Iunian(i)us Iustinus,
Epitoma historiarum Philippicarum Pompei Trogi, 24,4,2)

Gens aspera Citamo kod povjesniCara (i antikvara) Kurcija Rufa, Valeri-
ja Maksima (7,3,6), ve¢ spomenutog Justina (2,3,7), Amijana Marcelina i
Julija Kapitolina (jednog od navodnih autora povjesnice Historia Augus-
ta).3! Gens inquieta nalazimo pak kod Livija.®?

79 Stilska se razina Regum gesta uo¢ava i u usporedbi s latinskom redakcijom
Ljetopisa popa Dukljanina, koja na ekvivalentnom mjestu ima ovako: exiit quoque
gens a septentrionali plaga, quae Gothi nominabantur, gens ferox et indomita.

80 Mada je Justinov SaZetak bio do 1510. priredivan sedam puta, a tiskan u jos
vise izdanja, vrijedi upozoriti na izdanje Justini et L. Flori Epithome tiskano u
Mlecima 1475 (ponovljeno 1510). Tu je, naime, Justina priredio i pogovorom
popratio jos$ jedan Maruliéu vazan autor, Marco Antonio Coccio Sabellico, i to
ita ut Sabellicus primus Justinum critica ratione recensuisse dici possit: Justinus,
Marcus Junianus; N. E. Lemaire (ur.). Justini Historiarum Philippicarum ex Trogo
Pompeio libri XLIV. Parisiis 1823, str. 12.

81 Ovim se izrazom koriste i pjesnici: Vergilije (A. 5,730), Lukan (3,266), Stacije
(u Tebaidi) i Priscijan (stihovani prijevod Opisa Zemlje). Od kr$¢anskih autora
sintagmu imaju Ambrozije (De off. 2,3,8,54), Verekund iz Junke u Komentaru
starozavjetnih kantika (In cant. Habacuc, 5), te Izidor Seviljski, 9,2,132.

82 .. ad Aetolos mittit legatos, ne gens inquieta aduentu Romanorum fidem mu-
taret (Liv. 31,28,6). Nesto drugaciju formulaciju, ex gente hominum inquietissima,
ima i Flavije Vopisk, jo§ jedan pisac Historije Auguste (Hist. Aug. 29,7,1).
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Sljedeca reCenica Regum gesta glasi ovako:

Igitur Totila et Stroilus, cum a fratre Brisso subsidia impetrassent, in-
gentes equitum peditumque copias secum trahentes Occidentis regna
inuasere.®3

Equitum peditumque copiae standardan je izraz rimske historiografije.
I ingentes copie, na prvi pogled ne posebno izrazita sintagma, susrece se
iskljucivo kod povjesnicara i antikvara.3* Napokon, sveza copias trahens
potvrdena je u korpusu anticke knjiZevnosti samo dvaput, od ¢ega samo
jednom u ovakvome, vojnom, kontekstu — u Hanibalovu govoru Kartaza-

nima kod Valerija Maksima:®

»consulit uos« inquit »Hannibal, cum dux Romanorum magnas se-
cum maritimas trahens copias aduenerit, an cum eo confligere debe-
at«. (Val. Max. 7,3,7)

Ove paralele ne Zelim tumaciti ni mehanicki ni »preinterpretativno«.
Ne mislim da je Marulié, prevodeci Hrvatsku kroniku, pisao pedantno i an-
tikvarski, uz otvoren rjecnik ili tezaurus, birajuci za svaku misao vocabula
historicorum. Jednako tako ne mislim ni da je u Totili i Stroilu prepozna-
vao Hanibala, u Konstantinu-Cirilu Numidanina Masivu. Radi se o tome
da je preduvjet kreativnosti Marulieva latiniteta — medija renesansnoga
humanizma — potpuno, dubinsko asimiliranje lektire. Autore iz svoje knjiz-
nice Maruli¢ je morao citati toliko pomno da su postali dio njega, usvajao
bi ih do te mjere da su njihove rije¢i postale neodvojive od njihovih poj-
mova i ideja. Takva se copia verborum pritom — svjedoCe Regum gesta —
rasporedivala tematski i Zanrovski. Kada bi Maruli¢ naumio pisati povjes-
nicu na latinskom, rijeci i fraze Justina, Kurcija Rufa, Valerija Maksima,

83 Latinska redakcija Ljetopisa: Totilla vero et Ostroyllus, ut sibi magnum nomen
facerent, consilio et voluntate primogeniti fratris congregantes exercitum mag-
num valde et fortem exierunt de terra sua et venientes debellaverunt Pannoniam
provinciam, et bellando obtinuerunt eam.

8 Equitum peditumgque copiae kod Livija ¢itamo jedanaest puta, u Cezarovim
djelima dvaput, po jednom u jednom Pompejevu pismu (u Ciceronovoj zbirci
Pisma Atiku, ad Att. 8,12C) 1 kod Kurcija. Ingentes copiae nalaze se Cetiri puta kod
Livija i jednom u periohi njegove 98. knjige, dvaput kod Valerija Maksima, dvaput
kod Aula Gelija (jednom u citatu analista Klaudija Kvadrigarija), Cak devet puta u
Eutropijevu Kratkom prikazu povijesti od osnutka Rima te jednom u Makrobijevim
Saturnalijama.

85 Nevojnicka je potvrda u Marcijalovu epigramu 3,47,5-6: plena Bassus ibat in
raeda, / omnis beati copias trahens ruris.
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Livija i Tacita dolazile bi mu same od sebe, jer su bile jedine rijeci i fraze
kojima se moglo pripovijedati o povijesti.

Patristika

Tematska konfiguracija Maruli¢eve copia verborum — odredeni su sa-
drzaji povezani s odredenim izrazima — potvrdena je i usporedbama s latin-
skom patristickom knjizevno$éu: paralele s rijeCima otaca zapazamo tamo
gdje se doticu kr$¢anske teme.

Krs¢anske mucenike za kraljeva nakon Bladina Maruli¢ je okarakte-
rizirao ovako: quibus fides uita charior erat, omnia extrema perpeti male-
bant quam gentilitatis erroribus implicari (Regum gesta 5).

Izraz extrema perpeti kod antickih poganskih autora (u korpusu BTL)
potvrden je samo jednom, ima ga Amijan Marcelin. U korpusu crkvenih
otaca (CETEDOC) takoder je samo jedna potvrda, u Kronikama Sulpicija
Severa. I izrazom i sadrzajem Regum gesta su bliza Sulpiciju Severu.3¢ —
Ommnia perpeti, s druge strane, ima osam potvrda u korpusu anticke pogan-
ske knjiZzevnosti; najpoznatija potjece iz Horacijeva stiha.” Kombinacija
omnia extrema perpeti malebant pokazuje pak kako Maruli¢evo paméenje
amalgamira poganske i kr§¢anske izricaje.®

Daljnji dojmljiv izraz u ovoj karakterizaciji, gentilitatis erroribus im-
plicari, opet je amalgam. Erroribus implicari susreCe se triput kod pogan-
skih autora (kod Cicerona, Valerija Flaka te u Auzonijevim Versus pascha-
les), a 36 puta kod krS¢anskih pisaca (izraz imaju Origen, osobito cesto

86 Am. Marc. 26,6,12: aleam periculorum omnium iecit abrupte et extrema iam
perpeti nequaquam timens; Sulp. Sev. Chron. 1,44: sed tam iniustis conditionibus
extrema perpeti satius uisum. Sulpicijeva je fraza u kontekstu koji je mogao privuci
Maruli¢evu paznju — u pripovijedanju o sirijskoj opsadi grada Samarije, u kojem je
i Ahab, kralj Izraela (1 Kr 20).

87 Hor. C. 1,3,25: audax omnia perpeti / gens humana ruit per vetitum nefas. Istu
sintagmu ¢itamo jo§ jednom kod Cezara, dvaput kod Cicerona, po jednom kod
Kurcija Rufa, Plinija Starijeg, Frontona (u pismu Marka Aurelija) i Makrobija.

8 U racunalno pretraZivu dijelu Marulieva korpusa sli¢ne su sintagme upotri-
jebljene jos Cetiri puta, jednom u Instit. 4,8 (certum sibi esse omnia prius extrema
perpeti quam fallere fidem illi datam, o svetoj Eufraziji); triput u Euang.: 4,10:
omnia prius aduersa perpeti malle quam Dei mandatum preuaricari; 6,3: Omnia
extrema perpeti malebant quam Domino semel promissam amittere uirginitatem.
6,24: Parati simus omnia supplicia, omne mortis genus perpeti prius quam Deo
peccare.
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Augustin — 19 puta — potom Kvodvultdeus, Sulpicije Sever, Prosper Ak-
vitanac, Kalcidije, Kasiodor, Izidor, Lav Veliki, Grgur Veliki). Gentilitas
u znacenju »poganstvo« iskljucivo je krscanski izraz; gentilitatis errores
nalazimo 26 puta u patristi¢kom korpusu.®’

Zapazamo joS nekoliko vrsta odjeka krscanskog latiniteta. Neke bi-
smo sintagme prepoznali kao krS¢anske i po vlastitom citalackom iskus-
tvu, bez oklijevanja i bez upucivanja na nekog konkretnog autora. Takve su
apostolica auctoritas, pontificalis auctoritas, sacro chrismate delibari.”
Druge se u poganskoj knjiZevnosti susrecu na uocljivom mjestu, tj. kod
uglednoga autora — ponajvise kod Cicerona — ali su ucestalije u patristi¢-
kim djelima: religionem suscipere, religio fidesque.”’ Treéu pak skupinu
¢ine izrazi koji su prisutni i u poganskoj rimskoj knjiZevnosti, ali se nakon

.....

tinitet: pristina libertas, apprime eruditus, lauacro purificare.”> Napokon,

89 Kod Ambrozija, Origena, Maksima Torinskog, Augustina; triput kod Sulpicija
Severa, pri cemu je Vita S. Martini 17,3 vrlo blizu Maruli¢evoj formulaciji: Nam
Taetradius eo tempore adhuc gentilitatis errore implicitus tenebatur. — triput i kod
Jeronima, jednom kod Maksimina, Cetiri puta u Primazijevu Komentaru Apokalipse,
jednom kod Izidora Seviljskog, triput kod Bede, dvaput kod Lava Velikog, Cetiri
puta kod Grgura Velikog. — Izraz nalazimo jednom kod Tome Arhidakona (3,2) i
jos dvaput kod Marulica (Instit. 2,2 1 4,8).

% Valja ipak napomenuti da se, suprotno oéekivanju, apostolica auctoritas, uz
oko 165 pojava u korpusu CETEDOC, jednom susrece i u korpusu BTL, kod Virgi-
lija GramatiCara; pontificalis auctoritas ima Sest puta CETEDOC (kod Tertulijana,
Ruricija biskupa Limogesa, Bede i Enodija), a sintagmu ¢itamo i dvaput u korpusu
BTL, jednom kod Cicerona, jednom kod Makrobija.

91 Religionem suscipere u korpusu BTL javlja se Cetiri puta kod Cicerona; CETE-
DOC sintagmu biljeZi dvanaestak puta (kod Arnobija, Aponija, Pseudo-Jeronima,
Augustina, Hilarija iz Poitiersa, Sulpicija Severa, Vinka Lerinskog, Kasiodora, La-
va Velikog). Religio fidesque — u varijantama religio et fides, religio ac fides — BTL
sadrzi dvadesetak puta, od ¢ega 12 puta kod Cicerona (te kod Fedra, Kvintilijana, u
pismu Marka Aurelija Frontonu). CETEDOC ovakvu sintagmu ima preko stotinu
puta.

92 pristina libertas &itamo triput u BTL (kod Cicerona, Flora i Justina), a 17
puta u korpusu CETEDOC - kod Aponija, Euzebija, Origena, Petra Krisologa, u
pismima Augustinu i kod samog Augustina, kod Ivana Kasijana, kod Jeronima
(pet puta), Verekunda iz Junke, Grgura Velikog. — Nesto sli¢no izrazu apprime
eruditus javlja se u korpusu BTL samo jednom, kod Varona (R. R. 3,2,17: L. Abuc-
cius, homo, ut scitis, apprime doctus); CETEDOC ima Sest sli¢nih pojavnica, kod
Euzebija, Augustina, i Cetiri puta kod Jeronima. Sam je Marulié, pokazuje racunal-
no pretraziv dio njegova opusa, izraz upotrebio tri puta u Instit. (1,1: Germanus
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neke su sintagme u poganskoj knjiZevnosti iskljucivo poetska iunctura ver-
borum, dok ih krs¢anski pisci koriste i u prozi: animam exhalauit, prostra-
tus iacere, grauis ac molestus.”?

Poezija

Za neke izraze Regum gesta paralele nalazimo iskljucivo u poeziji, i to
poganskoj. Odorisequa canis, kako je opisana Palusa (Regum gesta 18), u
korpusima rimske poganske i kr§¢anske knjiZevnosti biljeZi se samo na jed-
nom mjestu, u stihu pjesnika Levija (moZda oko 80. p. n. e), citiranom kod
dvojice gramaticara, Terencijana Maura i Aftonija (pseudo-Marija Vikto-
rina): derige odorisequos ad certa cubilia canes (Laeuius frg. 32, dubi-
um).”* — Imbellis cervus s kojim je usporeden kralj Dmitar Zvonimir (Re-
gum gesta 23: quem non aliter furibundi circumstetere quam cum rabi-

Antisiodorensis, Burgundie prefectus ingenuisque artibus apprime eruditus; 2,10:
Basilius ille Magnus, cum esset gentilis et bonarum artium apprime eruditus; 4,1:
Fuit enim [Eadmundus, Cantuariensis archiepiscopus| doctor egregius, disciplinis
diuinis apprime eruditus). Izraz ¢itamo jednom i u inkunabuli Jurja Dragisica, u
nadgrobnom govoru za Junija Pordica 17. veljae 1499: qui et humanis et divinis
litteris apprime eruditus es. — (Lauacro purificare u korpusu BTL nalazi se samo
jednom kod Apuleja Met. 11,1: alacer exurgo meque protinus purificandi studio
marino lauacro trado), ali devet puta ima ga CETEDOC (dvaput Origen, Maksim
Torinski, Augustin, Grgur iz Iliberije, anonimni komentator Ivanova evandelja,
Izidor i Beda).

93 Animam exhalauit: u BTL osam pojavnica (triput kod Ovidija, jednom kod
Juvenala, ali i tri puta u prozi povjesni¢ara Amijana Marcelina; posljednja je poja-
va u Priscijanovu citatu Juvenala), a CETEDOC ima Cetiri (Tertulijan, Augustin,
Klaudijan Mamert, Vulgata Lam. 2,12). — Prostratus iacere: Cetiri puta BTL (od
pjesnika, kod Lukrecija i Silija Italika; u Ciceronovu drugom govoru protiv Katiline
i u Apulejevim Metamorfozama), a 29 puta u korpusu CETEDOC (kod Ciprijana,
Firmika Materna, Euzebija iz Vercellija, Rufina, kod Augustina Cetiri puta, kod
Ivana Kasijana, Verekunda iz Junke, Kasiodora, Cezarija iz Arlesa, Prudencija,
Paulina iz Périgueuxa, deset puta kod Grgura Velikog te kod Benedikta iz Nursije).
— Grauis ac molestus: BTL pet puta: kod Cicerona i Seneke, u Prijapskim pjesmama
i Marcijalovim epigramima, te u Harizijevu popisu Ciceronovih sinonima. CETE-
DOC biljezi osam pojavnica: kod Ambrozija, Augustina (Sest puta), Asterija iz
Ansedune.

94U racunalnom korpusu poezije talijanskih latinista od srednjeg vijeka do
prve polovice Cinguecenta (Paolo Mastandrea, Manlio Pastore Stocchi, Roberta
Cervani, Alberto Cavarzere (ur.), Poeti d’Italia in lingua latina: tra medioevo
e rinascimento, 2009. MreZzno dostupna zbirka. Pristupljeno 19. listopada 2009,
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di uenatorum canes imbellem ceruum) javlja se samo dvaput u korpusu
rimske poganske knjiZzevnosti, oba puta u poeziji, oba puta u pluralu, kao
imbelles cervi. Jednom se spominje u Vergilijevim Georgikama, u blizini
»ljutih pasa« (G. 3,263-4):

quid lynces Bacchi variae et genus acre luporum
atque canum? quid quae inbelles dant proelia cervi?

drugi put u Petronijevim stihovima, uz glagol s prefiksom circum: seu ma-
gis imbelles libuit circumdare cervos (c. 33,9).

S leksi¢kom varijacijom motiv »neratobornih jelena« — odnosno »ko-
Suta« — preuzima Marcijal (13,94,2):

Dente timetur aper, defendunt cornua cervum:
imbelles dammae quid nisi praeda sumus?

Marcijala citiraju kr§¢anski pisci Izidor (12,1,22) i Beda Casni (Expositio
actuum apostolorum 9), ali samostalne upotrebe ove sintagme u latinskoj
patristi¢koj literaturi korpusa CETEDOC nema.

Na Marcijala pak ukazuje odjek u opisu kralja Seislava, kojeg je supru-
ga Udislavova dala unakaziti, naribus auribusque truncari (Regum gesta
18). Sli¢no izraZen motiv sramotnog unakazivanja nalazimo, doduse, ve¢
u epskim opisima,” no ipak se najblizim Maruliéevu izri¢aju (veé i zbog
redoslijeda naribus auribusque) Cini jedan prilicno drastican Marcijalov
epigram:”®

<www.mqdq.it/mqdg/poetiditalia/>) nalazimo takoder samo jednu pojavu ovog
izraza, kod pjesnika Giovannija Darcija (Venosa oko 1510 — Pariz, nakon 1554),
u poemi Canes (189-191): Sunt et odorisequa celebres indagine, solis / Naribus
insuetos investigare recessus, / Secretosque ferae docti deprendere calles.

95 Deiphobum vidit, lacerum crudeliter ora, / ora manusque ambas, populataque
tempora raptis [ auribus et truncas inhonesto volnere naris (Verg. A. 6,492-4);
iam lacerae nares foedataque lumina morsu, / iam truncum raptis caput auribus,
ipsaque diris / frons depasta modis, et sanguine abundat hiatus. (Sil. It. 6,47-9).
Takoder i u prozi Kurcijeve povjesnice: Et Alexander Oxathren, fratrem Dareli,
quem inter corporis custodes habebat, propius iussit accedere tradique Bessum
ei, ut cruci adfixum mutilatis auribus naribusque sagittis configerent barbari
adservarentque corpus, ut ne aves quidem contingerent. (Curt. 7,5,40)

% »QOdrezane usi«, bez spominjanja nosnica, nalazimo i kod Josipa Flavija:
siquidem superatus proelio Parthis Euphraten transgredientibus captus et Antigo-
no Aristoboli filio in potestatem datus truncatis quoque auribus nec sic quidem
aerumnae miserabilis inpleuit acerbitatem (Flav. los. Hegesippi Hist. 2,6), te u
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Foedasti miserum, marite, moechum,
et se, qui fuerant prius, requirunt
trunci naribus auribusque vultus.
(Mart. 2,83)

Granicni je slucaj ovakve upotrebe poetske fraze izraz ferocia mentis (ta-
koder u opisu smrti kralja Zvonimira, Regum gesta 23). U korpusu rimske
knjiZzevnosti nalazimo je, naime, na obiljeZenu mjestu — u klauzulama Ovi-
diju pripisivane didakticke pjesme »O ribarstvu« (Halieutica):

aut vani quatiunt semper lymphata timores
aut trahit in praeceps non sana ferocia mentis:
(Ov. Halieut. 48-9)

foedus Lucanis provolvitur ursus ab antris,
quid nisi pondus iners stolidaeque ferocia mentis.
(ibid. 57-8)

Izri¢aj nalazimo dvaput i u prozi crkvenih otaca.”” No, da je Maruli¢ fe-
rocia mentis shvacao prvenstveno kao pjesnicki izraz, valja pretpostavljati
po sli¢noj sintagmi u Davidijadi:

Immodico moderare animo mentemque ferocem
Refrenans melius florenti consule uite
(Dauid. 1,415)

7. REGVM GESTA UNUTAR MARULICEVA OPUSA

Regum gesta pripadaju korpusu Maruliéevih prijevoda. Usporediva su,
dakle, s prepjevima Dantea i Petrarke (Vergine bella, soneti 99 i 365), s pa-
rafrazom Venancija Fortunata Od uskarsa Isusova, Katonovih distiha, te
Pseudo-Senekina De remediis fortuitorum, kao i sa samoprepjevom Kar-
stjanin Isukarsta propetoga gledajuci pita. .. is Naslidovan’jem. No svi su

Jeronimovu pismu: praecipitur sacerdotibus [...] ut nulla debilitate insignes sint,
ne truncis auribus, laeso oculo, simis naribus, claudo pede, cutis colore mutato,
quae omnia referuntur ad animae uitia (Hier. Ep. 64,2).

9T Hier. Comm. Isaia 17,62: si enim ille mentis ferociam assidua imprecati-
one deposuit, quanto magis pater caelestis bona dabit petentibus se? — Cassiod.
Expos. psalm, 103: His obstinati ludaei merito comparantur, qui ferocia mentis et
callosa fatuitate durati sunt, nec satiari cito poculis uitalibus acquiescunt.
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ti prijevodi i drugaciji od Regum gesta. Prepjevima Dantea i Vergine bella
ishodisni je jezik talijanski, a ciljni latinski. Petrarkini su soneti prepjeva-
ni s talijanskog na hrvatski. Parafrazi Fortunata, Katona i Pseudo-Seneke,
samoprepjevu i Naslidovan’ju ishodisni je jezik — upravo obratno nego u
nasem slucaju — latinski, a ciljni hrvatski.”® Samo su Naslidovan’je i Re-
gum gesta usporedivi kao Maruli¢evi prijevodi u prozi. No Regum gesta
je jedini Marulicev historiografski prijevod i jedini prijevod teksta »bez«
autora.

Kao historiografsko djelo u ¢ijem su ZariStu Zivotopisi niza vladara,
Regum gesta je moguce usporedivati s biografijama niza biblijskih likova
Starozavjetnih licnosti (De Veteris instrumenti uiris illustribus commenta-
rius, oko 1517-1518), ali i s prikazima vladara u Instituciji: ondje je, kao
i u Regum gesta, najvaznija karakteristika kraljeva i kraljica njihov odnos
prema vijeri.

U odjeljku 3. ve¢ smo naznacili daljnji moguéi kontekst Regum gesta:
promatrati ih kao plod Maruli¢evih interesa za starine, osobito zavi€ajne
starine, al pari s Tumacem uz natpise starih (na kojem je rad okoncan
nekako u vrijeme kad Regum gesta nastaju). Vidjeli smo i da su ti zavicaj-
ni i starinarski interesi usko povezani s Dminom Papali¢em, adresatom —
mozda i pokroviteljem — obaju djela.

Regum gesta su i autorski rad. Maruli¢ je predlozak prestilizirao, pro-
mijenio mu registar, nastojeci tekst uciniti visSe humanistickim. Pritom je,
u skladu s vlastitim preokupacijama, pojacavao neke naglaske, stiSavao
druge. Nije u tekst zadirao do te mjere da bismo govorili o reinterpretaciji,
ali paZljivom su oku pri usporedbi predloska i prijevoda — usporedbi koju
smo ovdje mogli tek skicirati — intervencije itekako uocljive. Kod takvih
tema i motiva, u prijevodu naglasenih ili potisnutih, prirodno je zapitati
se: radi li se o konstantama u Maruli¢evu opusu, o stvarima koje ga trajno
zaokupljaju ili ih trajno previda?

Mogu€ je i pristup koji nadilazi granice autorskog opusa. Regum ges-
ta istovremeno su srednjovjekovna kronika i humanisti¢ko historiograf-
sko djelo. Prva nas okolnost podsjeca da nije istraZivan odnos izrazajnih
sredstava Regum gesta i tzv. latinske redakcije Ljetopisa popa Dukljani-
na (mada su interpretatori istancano rasclanjivali odnose podataka u dvje-
ma redakcijama). Potonje nas pak zapaZanje vodi usporedbi Regum ges-
ta s drugim humanistickim povjesnicama, kako hrvatskih latinista, tako i

%8 Primjecujemo uzgred da Maruli¢u kao prevodiocu ciljni jezik nijednom nije
talijanski.
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europskih. Ruku na srce, ve¢ prema Cipikovim Petri Mocenici imperatoris
gesta (Venecija 1477) i Commentarii de temporibus suis Crijevica Tubero-
na (oko 1522, prvo cjelovito izdanje Frankfurt 1603) Regum gesta su tekst
i stilski i narativno viSe nego skroman; no Maruli¢ev posve ozbiljan anga-
Zman — ¢injenica da se nije ogranicio na »doslovno prenoSenje« hrvatskog
predloska, ve¢ ga je pokusao izreéi svojom latin§tinom — jamci da uspo-
redivanje Regum gesta s humanistickom historiografijom nece ostati puko
miscere quadrata rotundis.

8. NACELA OVOG IZDANJA

Priredujuéi Regum gesta za Sabrana djela Marka Marulica slijedili
smo nacela i standarde primijenjene u kritickom izdanju Maruliéevih la-
tinskih stihova, ondje detaljno i iznesene u uvodu Bratislava Lu¢ina.”® To
znaci da smo, u nedostatku autografa, Maruliéev pravopis restituirali pre-
ma preteznom uzusu u autografima — koliko se sam taj uzus moze uspos-
taviti prema tablicama neklasi¢nih grafija u Latinskim stihovima, prema
racunalno pretraZivim Maruli¢evim autografima uvrStenim u zbirku Cro-
ALa, te prema Marulic¢evu latinskom rjecniku.'® Na restitucije za koje ne-
ma potvrde ni u jednom od rukopisnih izvora Regum gesta posebno smo
upozorili u kritickom aparatu, uz kraticu codd. et edd. Onomasticka grada
(npr. slavenska imena), koja ne podlijeZe autorovu uzusu, ve¢ moZe ovi-
siti o grafiji ishodiSnog teksta, donesena je prema vjerojatno najstarijem
prijepisu Regum gesta, onome u kodeksu Recanati (R). Prema istom je ko-
deksu tekst i podijeljen na 24 odjeljka, a iz njega su preuzete i marginalne
biljeske (usp. gore 5.6).

Interpunkcija i pisanje velikih slova provedeni su prema modernoj pra-
vopisnoj normi latinskoga predloZenoj u Normae orthographicae et ortho-
typicae Latinae.'"!

9 Marko Maruli¢, Latinski stihovi, Split 2005 (Sabrana djela Marka Maruliéa =
Opera omnia, knj. 15). — Bratislav Lucin, »O ovom izdanju i o jeziku Maruli¢evih
latinskih stihova, isto, str. 9-42.

100 Tablice: Lucin, nav. dj. (bilj. 99), str. 15-24. — Zbirka: Croatiae auctores Latini,
Zagreb 2009. Pristupljeno 22. listopada 2009, <www. ffzg.hr/klafil/croala>. —
Rjecnik: Branimir Glavici¢, Marulicev latinski rjecnik, Split 1997.

101 Klaus Sallmann, Normae orthographicae et orthotypicae Latinae, Romae
1990.
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U latinski tekst uvrStene su lectiones — inacice prijepisa — koje prire-
diva¢ smatra najvjerojatnijima po smislu, Citanju rukopisa i Maruli¢evim
jezi¢nim navikama. Birajuéi, nismo se drZali jednoga prijepisa — pa ni ono-
ga u kodeksu R — smatrajuci da su svi prepisivaci, ukljucujudi i najranije,
imali podjednake Sanse i grijeSiti i ispravljati tude omaske. O razli¢itim Ci-
tanjima u rukopisima izvjeStava kriticki aparat ispod latinskog teksta, gdje
se uz broj retka na stranici navodi najprije lekcija prihvacena u tekstu, a
zatim — nakon desne uglate zagrade ( ] ) — postojeée inacice, kojih su izvori
oznaceni siglama (vidi Fontes lectionum i gore 5.1). U skladu s tradicijom
klasi¢ne filologije, priredivaceva tumacenja u aparatu na latinskom su, a
standardni su tekstoloSki termini (addidit, omisit, correxit, transposuit, co-
dices, editiones) skraeni na uobicCajen nacin. Kriticki aparat u nacelu ne
biljezi grafijske varijante, osim kod vlastitih imena te tamo gdje su dio
tekstualne inacice.

Emendirali smo konzervativno, pokuSavajuéi vlastite zahvate u tekst
svesti na najmanju mogucu mjeru: u Regum gesta 7, gdje svi kodeksi i
izdanja imaju regionemque que a Delminii ruinis, predlozili smo brisanje
veznika -que,'"? a uz Regum gesta 11 pretpostavili smo marginalnu bilje-
Sku Rex XIV. Emendacije su naznacene uglatim, odnosno prelomljenim
zagradama i popracene biljeSkom u aparatu.

Poput kritickog izdanja, i prijevod Vlade Rezara tumaci Regum ges-
ta prvenstveno s aspekta Maruliceva teksta; tumacenje Hrvatske kronike
zadatak je izdavaca Ljetopisa popa Dukljanina. Onomasticka grada prije-
voda u ovoj knjizi kroatizirana je prema obliku zateCenom kod Kaleti¢a,
ukoliko to nije znacilo udaljavanje od latinskoga izvornika. Tumac uz pri-
jevod, koji je sastavio takoder V. Rezar, opet se ograni¢ava na napomene
nuzne Citatelju Marulieva teksta; ¢ak i kada se osvrée na Kaleti¢a, Orbini-
jai Sisi¢a, ovaj tuma¢ &ini to sub specie Maruli, bez ambicije da se ukljudi
u historiografske debate o Hrvatskoj kronici, Ljetopisu popa Dukljanina i
njihovu odnosu prema srednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti.

Vazan dodatak izdanju Regum gesta Cini i tekst Maruli¢eva predlo-
Ska kako je sacuvan u Kaleti¢evu prijepisu; taj smo tekst stoga donijeli u
prilogu, prema Mosginovu izdanju,'* uz minimalne prilagodbe i ispravak
nekoliko o¢itih tiskarskih greSaka.

102 Na sugestiji za emendaciju zahvaljujem B. Lucinu i V. Rezaru; potonji je
pomogao i pri kolacioniranju rukopisa.

103 [ jetopis popa Dukljanina: latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i »Hrvatska
kronika«, priredio, napisao uvod i komentar Vladimir MoSin, Zagreb 1950.
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Kriti¢ko izdanje i paralelni prijevod Regum gesta za tisak je grafic-
ki pripremio sam priredivac teksta, pomocu slobodno dostupnog tipograf-
skog racunalnog programa IIEX i njegova »makro paketa« za kriticka
izdanja ednotes. Autori su potonjeg paketa Christian Tapp i Uwe Liick;
U. Liicku hvala na tipografskim savjetima.'%

Zahvaljujemo i Jaksi Bili¢u, koji je raCunalno prepisao i korigirao
tekst Kaleticeva prijepisa Hrvatske kronike, te Branku Jozicu i Bratislavu
Lucinu, istraZivaCima Marulianuma, bez ¢ije bi dokumentacijske podrske,
arhivskih, bibliote¢nih te bibliografskih istraZivanja priprema ovog izdanja
bila mnogo tegobnija, ako ne i nemoguca.

NEVEN JOVANOVIC

104 Usp. Uwe Liick, »ednotes — critical edition typesetting with LaTeX«, TUGboat,
24 (2003), 2, str. 224-236.



