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Sazetak

Znanstveno komuniciranje dinamicni je sustav ¢iji su elementi utkani u nepreki-
nuti niz aktivnosti koji za cilj imaju prijenos znanstvenih informacija u znanstvenoj
zajednici, ali i izvan nje. Znanstveno komuniciranje ima presudnu ulogu za napredak
znanosti u¢inkovitim prenosenjem informacija o inovacijama do kojih dolaze znan-
stvenici tijekom svojeg rada. Za funkcioniranje sustava znanstvenog komuniciranja
i same znanosti, presudnu ulogu ima sustav potvrde kvalitete znanstvenih radova,
a time i rada znanstvenika. Tijekom cijele svoje karijere koja obi¢no traje nekoli-
ko desetljeca, znanstvenici su podlozni provjeri kvalitete rezultata svojih istrazivanja
i procjeni kvalitete svoga rada opc¢enito. Osim za napredovanje, postupak provjere
kvalitete nuzan je preduvjet za ukljucivanje znanstvenih informacija u tok prijenosa
informacija u sustavu znanstvenog komuniciranja. Taj postupak dio je sustava zna-
nosti ve¢ nekoliko stoljeca i do sadaSnjeg trenutka nije dozivio vece izmjene. Autori
i uredniStva znanstvenih publikacija svjesni su prednosti i nedostataka cjelokupnog
sustava vrednovanja rada znanstvenika, no, bez obzira na negativne strane sustava
vrednovanja, znanost zasad ne poznaje bolji nacin provjere kvalitete, pa je vjerojatno
da ¢e se postojeci sustav zadrZati u znanstvenoj praksi i ubuduce.
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Summary

Scientific communication is a dynamic system, its elements creating a continu-
ous string of activities, transferring scientific information inside and outside the sci-
entific community. Scientific communication has a crucial role in the development of
science through effective transferring of information on scientific innovations. The
good functioning of scientific communication system depends greatly on the possibil-
ity of evaluating the quality of scientific research and studies, as well as the scientific
work in general. During their career, which usually lasts several decades, scientists
are subject to the evaluation of their scientific work and research results. Besides the
role it has in their promotion as scientists, the evaluation procedure is a necessary
precondition for including the information into the process of transferring them within
the system of scientific communication. The quality control procedure has been a part
of science for decades and has not been changed significantly since its first implemen-
tation. The authors of scientific papers and editorial boards of scientific journals are
aware of advantages and disadvantages of the quality control process in science and
continue to seek new solutions. Regardless of the disadvantages of the existing quality
control system, the science has not yet established a new, better one so it is very likely
that the current system will remain in use in the future.

Keywords: science, scientific communication, evaluation

Uvod

Znanstveno komuniciranje dinamicni je sustav ¢iji su elementi utkani u
neprekinuti niz aktivnosti koji za cilj imaju prijenos znanstvenih informacija
unutar sustava znanosti, ali i izvan njega. Stvaranje i prijenos znanstvenog
znanja temeljni su vidovi akademske karijere,' a znanost se smatra javnom
aktivno$¢u pojedinaca unutar drustva okupljenih u znanstvenoj zajednici.?
Znanstveno komuniciranje ima presudnu ulogu za napredak znanosti ucin-
kovitim preno$enjem informacija o inovacijama do kojih dolaze znanstvenici
tijekom svojeg rada.’ Svrha je znanstvenog komuniciranja da se znanstvenim

! Speier, C.; J. Palmer; D. Wren; S. Hahn. Faculty perceptions of electronic journals as
scholarly communication : a question of prestige and legitimacy. // Journal of the American
society for information science, 50, 6(1999), 537.

2 Merton, R. K. The Matthew effect in science. // Science 159, 3810(1968), 59.

3 Merton, R. K. The sociology of science. Chicago : The university of Chicago press,
1973. Str. 450.
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informacijama omogu¢i komuniciranje sa srodnim informacijama prethodnih
i sliénih istrazivanja.*

Da bi komuniciranje bilo uspjesno ostvareno, potreban mu je medij. Pri-
mjer dugovjecnog i stabilnog komunikacijskog medija u znanosti predstavlja
&asopis. Casopis se u razdoblju od preko 300 godina koliko postoji, pokazao
osobito uspjeSnim u promicanju znanstvene komunikacije, aktivnosti kojom
se znanstveniku pojedincu omogucuje da informira kolege o vlastitim spo-
znajama, a njima se takoder omogucuje da na isti nacin informiraju pojedinca
koji je objavio svoje otkri¢e o rezultatima svojeg rada.’ Kraj 20. i pocetak 21.
stolje¢a oznacila je pojava brojnih elektronickih publikacija i institucijskih
izvora informacija poput digitalnih knjiznica i digitalnih repozitorija koji su
postavili temelje za snazniji razvoj znanstvene komunikacije u elektronickoj
okolini uz visoku iskoriStenost napredne podgradnje racunalnih mreza. Pre-
ma Borgman, upravo tehnologija ima vaznu ulogu kojom unapreduje znanost
i uCenje uz pomo¢ online pristupa informacijama, podacima, pomagalima i
uslugama.®

Osim iskoriStavanja naprednih svojstava globalne informacijske struktu-
re koja jam¢i veliku brzinu prijenosa znanstvenih informacija i njihovu $to
Siru dostupnost, za znanstveno komuniciranje presudnu ulogu ima i sustav
potvrde kvalitete znanstvenih radova, a time i rada znanstvenika. On znaci
potvrdu vjerodostojnosti znanstvenih spoznaja, dok znanstvenicima znaci sta-
bilnost njihove karijere. Tijekom cijele svoje karijere koja obicno traje ne-
koliko desetljeca, znanstvenici su podlozni provjeri kvalitete rezultata svojih
istrazivanja i procjeni kvalitete svoga rada opcenito. Sustav vrednovanja osi-
gurava 1 neprestani priljev novih stru¢nih i znanstvenih informacija u obliku
objavljenih radova, ¢ime drugim znanstvenicima omoguc¢uje dolazak do no-
vih spoznaja,’ ¢ime se znanstvene informacije ukljucuju u tok prijenosa infor-
macija u sustavu znanstvenog komuniciranja. Tek uklju¢ivanjem u tok prije-
nosa znanstvenih informacija, stjeCu se uvjeti da znanstvena spoznaja autoru
donese ocekivano javno priznanje za znanstveno postignuce, a znanosti da se
nastavi razvijati na temelju novog znanja ugradenog u njenu strukturu. Vaznu

4 Merton, W. D. Communication : the essence of science. Oxford : Pergamon press, 1979.
Str 14.

5 Schauder, D. Electronic publishing of professional articles : attitudes of academics and
implications for the scholarly communication industry. / Journal of the American society for
information science, 45, 2(1994), 75.

¢ Borgman, Christine L. Scholarship in the digital age : information, infrastructure and the
Internet. Cambridge : The MIT Press, 2007. Str. 2.

" Navedeno djelo. Str. 440.
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ulogu u postupku prikazivanja znanstvenih radova u javnosti imaju nakladnici
koji su svoj polozaj unutar sveucilista i na trziStu informacija izborili na teme-
lju natjecateljske tradicije znanstvenika.® Njihov je glavni zadatak selektivno
objavljivanje ¢lanaka u Casopisima visokog ili prihvatljivog prestiza kako bi
postigli neovisni dokaz kvalitete istrazivanja i istovremeno:
* osigurali kvalitetu trajne pohrane informacija od presudne vaznosti za
znanost,
* diseminirali ¢lanke ne odve¢ optimalnom, ali u nacelu prihvatljivom
brzinom.
Zahvaljujuci postojanju sustava vrednovanja kvalitete rada znanstvenika,
znanosti se tijekom njenog viSestoljetnog postojanja osiguravao razvoj, a su-
stavu znanstvenog komuniciranja stabilnost.

Sustav vrednovanja rada znanstvenika

Postupak vrednovanja kvalitete rukopisa znanstvenog rada autora ili sku-
pine autora, koji Zele objaviti svoj rad u nekom od formalnih komunikacijskih
kanala u znanosti (poput Casopisa), a kojega provode kolege znanstvenici iz
istog ili srodnog podrucja (engl. peers), jedna je od najvaznijih aktivnosti u
znanosti opcenito. Rad znanstvenika vrednuje se prema unaprijed utvrdenim
normama koje predstavljaju vrlo vazno mjerilo u radu znanstvenika. Znan-
stvenici u svojem djelovanju nisu medusobno izolirani, te ne djeluju prema
proizvoljnim pravilima koja odreduju okolnosti u kojima se odvijaju njihova
istrazivanja. Definicija znanstvenika bi u tom smislu ukljucivala osobu koja
se u svojem radu rukovodi normama, te se ujedno nalazi u ulozi koju mu je
namijenio sustav znanosti na temelju postojeceg sustava nagrada koji uspjes-
no djeluje u znanstvenoj zajednici.’,'® Zbog toga ¢lanak objavljen u ¢asopi-
su, koji svojom kvalitetom odgovara postavljenim normama kvalitete pisa-
noga znanstvenog rada, omogucuje vrednovanje postignu¢a znanstvenika i
za rezultat ima njegovu promociju i napredovanje ili prekid napredovanja u
strukturi znanstvene zajednice." Nagrada se ocituje u priznavanju prvenstva
u slucaju kada znanstvenik objavi rad o novoj znanstvenoj spoznaji u nekom
od priznatih kanala formalne znanstvene komunikacije. Uspostavljeni su-

8 Navedeno djelo. Str. 93.

® Meadows, A. J. Communication in science. London : Butterworth, 1974. Str. 36.
10 Navedeno djelo. Str. 54.
' Navedeno djelo. Str. 537.
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stav nagradivanja u znanosti time postaje izravnim i najvaznijim poticajem
za izlazak znanstvenika u javnost sa svojim radovima.'?

Postupak vrednovanja rada znanstvenika naziva se recenzijski postupak.
Rijec je o postupku kojim neovisni struénjak pomaze uredniku ¢asopisa vred-
novati prihvatljivost podnesenog rukopisa za objavu u ¢asopisu.'* Recenzijski
postupak takoder se smatra integralnim postupkom stvaranja suglasnosti o ne-
kom znanstvenom rezultatu, te se za njega moze reci da je inherentan i nuzan
za rast korpusa znanstvenog znanja.!* Recenzijski postupak je zbog toga vrlo
vazan ne samo kao mjerilo kvalitete objavljenih informacija, nego i kao regu-
lator kvantitete novoobjavljenih radova.

Ideal koji se pritom postavlja pred one ¢lanove akademske zajednice koji
sudjeluju u recenzijskom postupku jest prihvacanje rada za objavu i njegovo
gotovo trenutno pojavljivanje u javnosti. Dakako, na tom putu autori i ured-
nici nailaze na cijeli niz prepreka, koje nastoje rijesiti boljom organizacijom
rada i u novije vrijeme, upotrebom informacijske i komunikacijske tehnologi-
je.

Pocetke razvoja recenzijskog postupka moguce je pronaci ve¢ u 18.
stoljecu. U svojoj cjelovitoj analizi postupka recenzije, M. S. Dalton iznosi
podatak da je 1752. godine zapocet prvi recenzijski postupak,'® kada je bri-
tansko Kraljevsko znanstveno drustvo (Royal Society) preuzelo financijsku
odgovornost za svoj Casopis Philosophical Transactions. Osnovan je odbor
za radove, zadatak kojega je bio prirediti recenzije svih ¢lanaka objavljenih u
tom casopisu.'® To su ¢inili oslanjajuci se na vlastito znanje tj. znanje ¢lanova
Kraljevskog drustva, kao i na temelju pomoc¢i drugih istaknutih ¢lanova drus-
tva koji su posjedovali znanje o temi rada kojeg su ocjenjivali. Takav se nacin
komunikacije izmedu autora, urednika Casopisa i recenzenata primjenjuje i

12 Navedeno djelo. Str. 332.

13 Zhang, Z. Building electronic scholarly journals as communication forums. Bergtheim
bei Wurzburg : Deutscher wissenschafts-verlag, 1999. Str. 89.

4 Handerson, A. Diversity and the growth of serious (scholarly) scientific journals. //
Scholarly publishing : books, journals, publishers and libraries in the twentieth century / ed by
Richard E. Abel and Lyman W. Newlin. New York : John Wiley and sons, 2002., str. 156.

15 Ne postoji jedinstveni i nedvosmisleni podatak o prvom recenzijskom postupku. Uz veé
navedeni podatak, navodimo i podatak o prvom (i anonimnom) recenzijskom postupku koji se
prema Albertu Handersonu odvijao u 17. stoljecu u sklopu (Kraljevskoga znanstvenog drustva
iz Edinbourgha). Usp. Handerson, A. Diversity and the growth of serious (scholarly) scientific
journals. // Scholarly publishing : books, journals, publishers and libraries in the twentieth century
/ ed by Richard E. Abel and Lyman W. Newlin. New York : John Wiley and sons, 2002., str. 156.

16 Dalton, M. S. Refereeing of scholarly works for primary publishing. // Annual review of
information science and technology, 30, (1995), 213.
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danas uz ogradu da ne postoje podaci na temelju kojih bi se mogao doni-
jeti zakljucak da se identiCan sustav primjenjuje u svim casopisima u svim
podrucjima znanosti u svijetu. Do kraja 19. stolje¢a, postupak recenzije se
ucvrstio u znanosti kao temeljni nacin potvrde kvalitete znanstvenih radova
u potpunosti.'” 20. stoljece i pojava interneta potaknuli su pitanja o primjeni
recenzijskog postupka na radove u elektronickom obliku, i moguc¢em utje-
caju komuniciranja u elektronickoj okolini na kvalitetu znanstvenih radova.
Temeljno pitanje koje se pritom postavlja jest moguénost usporedbe kvalitete
radova objavljenih u elektronickom obliku na internetu s radovima u tiskanim
publikacijama, na temelju jednakih mjerila. Tim se pitanjem otvara rasprava
o vrijednosti 1 kvaliteti sada$njega glavnoga distribucijskog kanala znanstve-
nih informacija (tiskanog casopisa), ili 0 mogucnosti u¢vrséivanja rastucega
distribucijskog kanala tj. elektronicke informacijske okoline koju poznajemo
pod nazivom internet. U sredistu rasprave nalaze se i sada$nji i moguci bu-
duci obrasci znanstvenog komuniciranja. U tom smislu recenzijski postupak
postaje iznimno zanimljiv jer se moZe pretpostaviti da bi se, medu ostalim,
rjesavanjem problema kvalitete objavljivanja znanstvenih radova u elektro-
nickoj okolini do kraja u¢vrstili uspostavljeni temelji komuniciranja znanstve-
nika elektronickim putem, te bi ujedno doslo do promjene komunikacijskog
obrasca u znanosti, iz onoga koji je bio dominantno usmjeren prema tiskanim
publikacijama ka onome koji je usmjeren prema elektronickim publikacijama.
Recenzijski postupak vrlo ¢esto se pojavljuje kao jedna od nacelno sveop-
¢ih pojava u znanosti i smatra ga se kljunim pomagalom u svim podrucjima
znanosti, ali se nacini njegove primjene razlikuju u pojedinim znanstvenim
podrucjima. Provode ga znanstvenici svih podrucja znanosti, koji su pokazali
svoju kvalitetu u samostalnom izvodenju istrazivanja i koji su tu svoju kvalite-
tu potvrdili objavljivanjem vlastitih radova. U cijelosti su upoznati s na¢inom
izrade znanstvenog rada, i postupcima uklju¢enim u recenzijski postupak, no,
prije svega moraju mo¢i pokazati razumijevanje za istrazZivanja, koja se mogu
pokazati kao odmak od postojeceg obrasca u specificnom podrucju znanosti
u kojem djeluju i recenzenti i autori rukopisa koji se nalazi u postupku re-
cenziranja. Ponekad se zbog nedostatka razumijevanja javlja opasnost da se
inovativni nacin razmisljanja, koji je shvacen kao velik odmak od postojece
struje razmisljanja u znanosti, proglasi pogresnim i neto¢nim.'®

17 Vickery, B. A century of scientific and technical information. // Journal of documentati-
on, 55, 5(1999), 479.

18 Garvey, W. D. Communication : the essence of science. Oxford : Pergamon press, 1979.
Str. 71.
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Harter navodi kako ¢e autori ¢iji su rukopisi odbijeni, rukopis svog rada
nastaviti nuditi casopisima koji zastupaju sve nize standarde kvalitete sve dok
ne bude objavljen.!” Na moguénost predavanja radova u vise ¢asopisa uspo-
redo rijetko kada se gleda blagonaklono, no, ukoliko autor Zeli objaviti svoj
rad, prisiljen je izgubiti relativno mnogo vremena ¢ekajuéi rezultat recenzije,
$to moze smanjiti Sanse za njegovo napredovanje u sustavu znanosti, osobito
u slucaju negativne recenzije. RjeSenje ovog problema lezi u skrac¢ivanju tra-
janja recenzijskog postupka, ¢ime bi se autorima izaslo u susret da u slucaju
negativne ocjene mogu pokusati predati rad u neki drugi casopis. Ovakav pri-
jedlog €ini se razumnim, osobito zato jer autori ponekad bivaju “zaustavljeni”
u jednom casopisu, s radom koji mozda donosi neku bitnu promjenu unutar
podrucja, da bi taj rad uz nesto upornosti i uz vece kaSnjenje uspjesno objavili
u drugom c¢asopisu.

Kvaliteta koju se nastoji posti¢i u znanstvenom komuniciranju i objav-
ljivanju, ostvaruje se radom samih autora znanstvenih radova, ali i naporom
urednika ili uredniStava Casopisa ili zbornika radova znanstvenih skupova,
koji se nalaze u neposrednoj komunikaciji s autorom rada. Prema Gorma-
nu, porast broja predanih rukopisa u vecini Casopisa predstavlja dodatan teret
uredniku, uredniStvima, recenzentima i nakladnicima. Njihovo vecée opterece-
nje za rezultat ima kasnjenje u objavljivanju rada koje ¢ak ni najucinkovitiji
elektroni¢ki sustavi za upravljanje ¢asopisom ne mogu otkloniti.?

Pozitivan ishod njihovog rada autoru jamci javnu promociju medu ko-
legama iz istog i drugih znanstvenih podrucja, te mu omogucuje nastavak
znanstvene karijere. Unato¢ dugoj tradiciji postojanja recenzijskog postupka u
ulozi glavnog regulatora broja i kvalitete objavljenih znanstvenih radova, po-
jedini problemi koji se s njim povezuju do danas jo$ nisu rijeSeni, zbog cega se
vrlo Cesto nalazi na udaru kritike autora znanstvenih radova. U nastavku rada
bit ¢e predstavljene najvaznije karakteristike recenzijskog postupka u ulozi
metode vrednovanja kvalitete rada znanstvenika, te problemi koji se povezuju
s navedenim postupkom.

19 Harnad, S. Implementing peer review on the net : scientific quality control in scho-
larly electronic journals. // Scholarly publication : the electronic frontier / ed by R. Peek and
G. Newby. Cambridge : MIT Press, 1996., str. 103-108. [citirano: 2010-05-15]. Dostupno na:
http://www.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Papers/Harnad/harnad96.peer.review.html

2 Gorman, G. E. Can we be assured of quality scholarship in a peer review-less envi-
ronment? // Online Information Review 32, 5(2008), 553-554.
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Karakteristike recenzijskog postupka

Recenzijski postupak u najveéoj je mjeri povezan s tiskanim znanstvenim
i stru¢nim ¢asopisima. Uobi¢ajeni postupak nastanka ¢asopisa moze se podi-
jeliti u tri dijela:?!

1. recenzijski postupak u kojem autor suraduje s urednikom casopisa i
recenzentima oko znanstvenih pitanja (kvaliteta rada, postivanje me-
todologije znanstvenog rada itd.),

2. urednicki rad u kojem autor suraduje s urednikom na pitanjima obli-
kovanja ¢lanka,

3. postupak objave rada u kojem autor suraduje s urednikom i tiskarima
oko pitanja objave rada.

Svi istrazivaci i urednici ne dijele istovjetne poglede na kategorije koje
je potrebno posebno ocjenjivati kako bi konacan proizvod (znanstveni rad)
spreman za tiskanje u ¢asopisu bio prihvatljive kvalitete. Tako je Forscher
iznio stajaliSte po kojem je u recenzijskom postupku potrebno odgovoriti na
sljedeca pitanja u vezi rada koji se ocjenjuje:*

* svjezina ideja — jesu li Cinjenice i ideje iznesene u radu nove,

* bibliografija — posjeduje li rad cjelovit i reprezentativan popis citiranih

radova,

* pouzdanost metoda — jesu li metode u radu pravilno koristene,

* interne kontradikcije — postoje li na temelju podataka u radu kontradik-

cije ili pogreske u racunanju,

* ilustracije i tablice — pokazuju li ilustracije ono $to tvrde da prikazuju.

Spomenute kategorije ne promatraju se na jednak nacin u svim znanstve-
nim podrucjima. Dok se u drustvenim i humanisti¢kim znanostima kao jedna
od mogucénosti javlja Sira interpretacija fenomena koji se obraduju u radovi-
ma, u prirodnim, tehni¢kim i medicinskim znanostima zariSte je na podacima
i njihovoj uskoj interpretaciji i reinterpretaciji. Ovo posljednje odlika je elek-
tronicke znanosti.

21 Navedeno djelo. Str. 16.
22 Usp. Dalton, M. S. Refereeing of scholarly works for primary publishing. // Annual
review of information science and technology, 30(1995), 220.
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Prema S. Van Rooyen,? recenzijski postupak medu ostalim mjeri sljede-

* vaznost problema kojega se istrazuje u radu,
* originalnost rada,

* valjanost upotrijebljenih metoda,

* predstavljanje teme,

* konstruktivnost komentara/kritike,

* obrazlozenje komentara/kritike,

* interpretaciju rezultata.

Kvaliteta rada urednika i uredniStava znanstvenih ¢asopisa u izravnoj je
vezi s rangom Casopisa u znanstvenoj zajednici. Zbog toga je potrebno ra-
zlikovati one koji su kvalitetom urednickog rada, te kvalitetom rada autora
u vrhu ponude. Takvi su Casopisi osobito privlacni mladim znanstvenicima,
koji tek ulaze u svijet znanosti. Zbog pojave veceg broja autora koji pokazu-
ju zanimanje za objavljivanjem rada u nekoliko vodecih Casopisa, pojavljuje
se problem velikog broja odbijenih rukopisa. Razlog tomu je velika konku-
rencija koja se stvara oko Casopisa ¢ija je vidljivost u znanstvenoj zajednici
vrlo velika, 1 oko kojeg se de facto odvija neprestano natjecanje znanstvenika
za prihvacanje njihovih rukopisa za objavu u €asopisu. Opcenito gledajudi,
pojedina podrucja znanosti kao mjerilo potvrde kvalitete znanstvenih radova
uzimaju broj odbijenih rukopisa radova koji moze dose¢i i 90 posto ukupnog
broja predanih rukopisa znanstvenih radova, dok se u drugim podrucjima zna-
nosti za mjerilo kvalitete uzima broj prihvac¢enih radova takoder u usporedbi
s brojem predanih rukopisa, te taj broj moze premasiti 90 posto.?* Istrazivanja
provedena u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, pokazala su da se pri prihva-
¢anju ili odbijanju rukopisa za objavu u asopisima u pojedinim disciplinama
unutar podrucja znanosti rukopisi odbijaju u razli¢itim vrijednostima. Tako je,
na primjer, u fizici postotak odbijenih radova u vode¢im ¢asopisima 24 posto,
u biologiji 29 posto, kemiji 31 posto, ekonomiji 69 posto, sociologiji 78 posto,
a u povijesti ¢ak 90 posto.” Kao obrazlozenje ovih rezultata navodi se jasnoca

2 Van Rooyen, S. Development of the review quality instrument for assesing peer reviews
of manuscripts. // Journal of clinical epidemiology 52, 7(1999), 625.

¢ Harnad, S.; M. Hemus. All-or-one : no stable hybrid or half-way solution for launch-
ing the learned periodical literature into the postgutenberg galaxy. // The Impact of Electronic
Publishing on the Academic Community / ed. by 1. Butterworth. London: Portland Press., 1997.
Str. 18-27. [citirano: 2010-05-15]. Dostupno na: http://www.ecs.soton.ac.uk/~harnad/Papers/
Harnad/harnad97.hybrid.pub.html

2 Meadows, A. J. Communicating research. San Diego : Academic press, 1998. Str. 184.
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koncepata u pojedinim podrucjima znanosti, te definiranost oblika iznoSenja
istrazivanja u pisanom obliku. Sto su te dvije komponente vrice postavljenje,
to je manji postotak odbijenih rukopisa, jer su autori svjesni mjerila kvalitete,
koja moraju zadovoljiti, ukoliko Zele svoj rad objaviti u nekom od vodecih
casopisa. Autoru rada rukopis moZze biti odbijen ili se od njega moze zatraziti
da rad doradi kako bi se postigao nuzan kvalitativni stupanj koji jam¢i prihvat-
ljivost rada za objavu, kada kvalitativna mjerila urednika i recenzenta budu
zadovoljena. U drustvenim su znanostima omjeri prihvacenih i odbijenih ra-
dova vidljivo nepovoljniji, a takav se rezultat moze pripisati ve¢ spomenutim
problemima.

Recenzijski postupak ima i druge svoje negativne strane. Kriticki sagle-
davaju¢i ulogu postupka recenzije u znanstvenom komuniciranju, M. S. Dal-
ton uodila je sljedece njegove negativne znacajke:?

* nepouzdanost zbog toga jer se recenzenti medusobno ne slazu,

* nevaljanost jer se prosudba recenzenata ne oslanja samo na citiranost
rada,

* pristranost jer je recenzentova prosudba pod utjecajem autorove reputa-
cije,

* neucinkovitost jer usporava objavu radova, sprecava objavu novih ide-
ja, a postupak je ujedno vremenski i financijski zahtjevan,

* moze biti Stetan i stresan za nove autore.

Nadovezujuéi se na vaznost i ulogu recenzijskog postupka u znanosti, ¢iji
je tok nemoguce zamisliti bez sustava vrednovanja rada autora, S. P. Harter
takoder isti¢e kako sami autori primje¢uju nedostatke poput:?’

* guSenja novih ideja,

* davanja prednosti autorima iz prestiznih ustanova,

* uzrokovanja nedopustenih kasnjenja u postupku publiciranja.

Sporost se u literaturi ¢esto navodi kao jedan od vrlo Cestih nedostataka
sustava recenziranja znanstvenih radova.?® Vrijeme koje protekne od trenutka
predaje rukopisa rada do zavrSetka recenzijskog postupka ponekad se mjeri u
godinama, $to predstavlja doista neprihvatljivo dugo razdoblje.

26 Navedeno djelo. Str. 217.

2 Harter, S. P. Electronic journals and scholarly communication : a citation and reference
study. // Information research 2, 1(1996). [citirano: 2010-05-15]. Dostupno na: http://informa-
tionr.net/ir/2-1/paper9a.html

2 Navedeno djelo, 90.
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Anonimnost je sljedece veliko pitanje vezano uz kvalitetu i nepristranost
recenzijskog postupka. Za vrijeme trajanja recenzijskog postupka, vazno je
da recenzenti ne saznaju identitet autora rada ¢ijem radu utvrduju kvalitetu,
kako bi se izbjegla pristranost, a idealnim stanjem bismo mogli nazvati ono u
kome niti autor ne zna identitet recenzenata. Identitet autora posebno je osjet-
ljivo pitanje, jer stav recenzenta o radu koji ocjenjuje moze uvelike ovisiti o
osobnom stavu prema autoru. Ukoliko je autor ve¢ afirmirani znanstvenik,
tada mu recenzent moze biti naklonjen, ako pritom medu njima ne dolazi do
sukoba interesa unutar podrucja njihovog rada u znanosti. Otkrivanje identite-
ta recenzenta i pruzanje mogucnosti autoru da ocijeni rad recenzenta takoder
ima svoje prednosti 1 nedostatke. Ukoliko bi identitet recenzenta bio poznat
autoru, autor bi na temelju poznavanja rada recenzenta (i obratno) mogao po-
kusati uspostaviti dijalog koji bi kao rezultat imao lakSu komunikaciju u re-
cenzijskom postupku.

Recenzenti bi trebali biti neovisni strucnjaci koji ¢e na temelju svojeg
znanja o podrucju utvrditi kvalitetu necijeg znanstvenog rada. Kako bi se po-
stigao taj cilj, ali i Sto veca objektivnost samog postupka, urednik casopisa
mora imati na raspolaganju §to vec¢i broj mogucih recenzenata kojima moze
poslati rad na ocjenu. Urednicima Casopisa ponekad je vrlo tesko odluciti o
izboru recenzenata. Osim nedostatnog broja recenzenata, javlja se i problem
neslaganja medu recenzentima tamo gdje je urednicima Casopisa na raspo-
laganju manji broj recenzenata. U sluCajevima manjeg broja recenzenata i
nemogucnosti Sireg njihovog izbora, javlja se opasnost da se zbog konkuren-
cije u nekom podrucju, pojedini radovi namjerno negativno ocijene. U tom
bi slucaju pojedini recenzent trebao odustati od sudjelovanja u recenzijskom
postupku radi moguceg sukoba interesa.

U manjoj znanstvenoj sredini, zbog ograni¢enog broja recenzenata, pone-
kad je moguce pretpostaviti o osobama angaziranim u recenzijskom postupku.
Kako bi se izbjeglo takvo stanje, urednici bi trebali voditi racuna o apsolutnoj
za$titi identiteta recenzenata, kao 1 o zastiti identiteta autora pred recenzen-
tima. Takoder, recenzenti ne smiju znati za identitet svojih kolega koji im
pomazu u tom poslu. Samo tako je moguce izbjeci pristranost u vrednovanju
rada i osigurati kvalitetu radova u ¢asopisima. Medutim, anonimnost nije uvi-
jek prednost, pogotovo ako je pri doradi rada na temelju ocjene recenzenta
nuzan dijalog izmedu autora i recenzenta. On se najces$ce odvija uz pomod
urednika koji sluzi kao posrednik medu dvjema stranama, no, ne moze u pot-
punosti zamijeniti neposredan kontakt koji bi doveo do boljeg razumijevanja
stavova obje strane kojih se recenzijski postupak neposredno ti¢e. Do 1980.
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anonimnost recenzijskog postupka, standardni dio samog postupka, kao i nje-
gova pouzdanost, postali su razmatrani u ve¢em broju slucajeva kao sredstva
potvrde kvalitete znanstvenih informacija, nego §to je to bilo slucaj do tog
razdoblja.

Autori koji za svoje podrucje izaberu usko polje u kojem djeluju i istra-
Zuju, mogu se naci u neprilici ukoliko urednik ili urednici ¢asopisa ne uspiju
pronaci recenzente koji ¢e na temelju svoga stru¢nog znanja moci ocijeniti
kvalitetu sadrzaja i sluzenje znanstvenim metodama pri izradi rada. To je oso-
bito to¢no ukoliko Casopis nema medunarodne recenzente, nego se u svojem
radu oslanja iskljucivo na recenzente u zemlji u kojoj se Casopis tiska.
Autorova prethodna reputacija koju je stekao radom u podrucju u kojem zeli
objaviti rad, ponekad takoder moZe utjecati na recenzenta, koji moze izbjeci
napisati negativnu recenziju kako se ne bi izlozio negativnim pritiscima uko-
liko se sazna za njegov identitet. Ovaj je slucaj problemati¢an zbog toga jer
reputacija autora preuzima prvenstvo pred kvalitetom rada koja bi trebala biti
prvotni cilj recenzijskog postupka.

Negativna ocjena rada moZe znaciti i nemogucénost da se pojedini projekti
Ciji se pocetak ili nastavak odvijanja oslanjaju na rezultate recenzijskog po-
stupka nastave financirati. Taj je problem tim ozbiljniji $to se odluka o finan-
ciranju viSe oslanja na recenziju i $to je broj mogucih izvora financiranja rada
znanstvenika manji, istice D. F. Horrobin u svojoj otvorenoj kritici recenzij-
skog postupka.? Isti autor isti¢e i problem nekriti¢kog podrzavanja postojece
strukture znanosti od pojedinaca ili skupina recenzenata tamo gdje postoje
ocigledne naznake novog razvoja, te postoji stvarna opasnost da se inovacij-
ska istrazivanja ne objave.

Dodatno je moguce navesti probleme poput loSeg financiranja casopisa,
odnosno, rada urednika i uredniStva, zbog €ega su nemotivirani za kvalitetan
rad, nepostojanje podgradnje za kvalitetno odvijanje rada casopisa (postojanje
odgovarajuéih prostorija, opreme, osoblja koje pruza administrativnu, tehnic-
ku i drugu pomo¢ urednistvu ¢asopisa), preopterecenost ¢lanova urednistva
drugim obvezama, zbog Cega trpi urednicki rad u ¢asopisu, te mnogi drugi
problemi koji kao konac¢ni rezultat imaju usporavanje ili ometanje recenzij-
skog postupka. Kao $to je ve¢ istaknuto, recenzijski postupak od presudnog
je utjecaja za napredovanje znanstvenika u sustavu znanosti. Nastavak rada
ponudit ¢e pogled na tu vezu recenzijskog postupka, karijere znanstvenika i
sustava znanstvenog komuniciranja.

¥ Horrobin, D. F. Something rotten at the core of science? // Trends in pharmacological
sciences, 22, 2(2001), 51.
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Recenzijski postupak i sustav napredovanja znanstvenika

Prijenos ideja i znanstvenih spoznaja jedna je od temeljnih odrednica
znanosti. To je ujedno i jedan od glavnih motiva zbog kojeg znanstvenici
objavljuju svoje radove. U ustanovama u kojima se odvijaju znanstvena istra-
zivanja, cilj znanosti postaje proSirivanje ranije vrednovanog i verificiranog
znanja, koje je nastalo komuniciranjem znanstvenika otvorenim komunikacij-
skim kanalima.*

Porast broja znanstvenika do kojeg je doslo razvojem znanosti, ukazao
je na nuznost ustanovljivanja nacina potvrde statusa znanstvenika i mogué-
nost njegovog napredovanja u sustavu znanosti. Pojavila se potreba za susta-
vom koji bi znanstvenicima omogucio napredovanje uz jamstvo da ¢e njihovi
objavljeni radovi biti uzeti kao mjerilo kvalitete njihovoga cjelokupnog rada.
U 19. stoljecu tu su ulogu preuzeli ¢asopisi, pa su radovi objavljeni u njima
postali indikatorima stru¢nog statusa i kvalitete istrazivanja znanstvenika kao
pojedinaca i ustanova koje su ih zaposlile.?! Time su ué¢vr$éeni temelji sustava
potvrde kvalitete znanja od kolega znanstvenika.*

Sustav priznanja statusa znanstvenika nuzan je, prije svega, za stabilizi-
ranje Kkarijere znanstvenika®® i kao takav je od iznimne vaznosti za cjelokupnu
znanost jer pruza motiv znanstvenicima da objavljuju svoje radove, dok se
drugim znanstvenicima omogucuje da dodu do novih informacija vezanih uz
pojedina znanstvena istrazivanja, koja im se ¢ine zanimljivima. Takvo prizna-
nje se, medutim, dogada u idealnom sluc¢aju unutar sustava u kojemu, usprkos
¢injenici da u njemu sudjeluju vrhunski znanstvenici, nema jamstava da ¢e
svaka dobra ideja koja je potekla od znanstvenika pojedinaca biti i objavljena.
J. A. Christenson i L. Sigelman su u svojem radu na temu vrednovanja nagla-
sili kako bi svako znanstveno otkrice trebalo u javnosti imati odjek koji zaslu-
Zuje, no, to uvelike ovisi 0 mediju u kojem Ce otkrice biti objavljeno.** Time
izbor publikacija, poput, na primjer, tiskanoga znanstvenog casopisa, moze
imati presudnu ulogu, ne samo za objavljivanje rezultata provedenog istrazi-
vanja, nego 1 za karijeru znanstvenika. Naime, u sadasnjem sustavu vrednova-
nja rada znanstvenika, viSe se pozornosti pridaje ¢asopisima koji su smatrani
prestiznima, dok radovi znanstvenika objavljeni u takvim ¢asopisima imaju

30 Christenson, J. A.; L. Sigelman. Accrediting knowledge : journal stature and citation
impact in social science (reprint). // Social science quarterly 66, 4(1985), 265.

31 Navedeno djelo, 75.

32 Navedeno djelo, 265.

33 Navedeno djelo, 440.

34 Navedeno djelo, 265.
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veéi odjek u znanstvenoj zajednici. Casopisi postizu prestiz na temelju kva-
litete radova koje objavljuju, ali jednako tako i na temelju sponzorstva koje
pruzaju, vremenske duzine postojanja ¢asopisa na trzistu, kvantitativno/kva-
litativno/teorijsko/empirijske te teorijsko/prakti¢ne usmjerenosti ¢lanaka koje
objavljuje, potom, na temelju vidljivosti u znanstvenoj zajednici njegovog
urednika ili urednistva, te na temelju dosadasnje reputacije.

Istrazujuci pojavu statusa i ugleda znanstvenika i utjecaj na razvoj zna-
nosti koji znanstvenici mogu imati kao pojedinci ili u skupinama, Merton**
je na temelju istrazivanja koje je ranih 1960-ih provela H. A. Zuckerman in-
tervjuiravsi dobitnike Nobelove nagrade, dosao do spoznaja koje su pruzile
neposredni uvid u prevladavaju¢e odnose u znanosti kao komunikacijskom
sustavu.

Priznanje koje znanstvenici dobivaju tijekom svoje karijere od vlastitih
kolega ima izravan utjecaj na njihov polozaj u stratificiranom sustavu zna-
nosti. Postoje¢i sustav nagrada u znanosti temelji se na priznanju ucinka i
ocjeni rezultata znanstvenih istrazivanja medu samim znanstvenicima. Ka-
rijera znanstvenika u cijelosti ovisi u funkcioniranju tog sustava i percepciji
pojedinca unutar njega. Merton je, navodeci druge autore koji su se takoder
bavili istrazivanjem promjena sustava nagradivanja i napredovanja u znanosti,
istaknuo neprestanu potrebu za isticanjem vrijednosti znanstvenih spoznaja
oblikovanih u tiskane radove i predstavljenih znanstvenoj zajednici na uvid i
ocjenu. Bez postojanja odredenog stupnja priznanja za objavljeni rad, stabil-
nost karijere znanstvenika bila bi ugrozena.*®

Usprkos nedostacima koji se javljaju unutar sustava vrednovanja kvali-
tete znanstvenih radova u znanstvenim izvorima informacija, njegovo posto-
janje jamci opstanak znanosti kao komunikacijskog sustava. Autor predajom
rukopisa svojeg rada nastoji pronaci svoje mjesto u sustavu znanosti, nakon
cega slijedi postupak verifikacije strukturnih dijelova znanstvenog rada i nji-
hova usporedba s postojec¢im vrijednosnim mjerilima u pojedinim podru¢jima
znanosti, ¢ime se rad nastoji uskladiti s postoje¢im komunikacijskim obras-
cem ili obrascima u znanosti. Ukoliko je uskladivanje moguce, autor prima
materijalnu nagradu za svoj rad, ¢ime se preciznije definira njegov polozaj u
sustavu znanosti, dok ostali znanstvenici u zamjenu za danu nagradu dobivaju
pristup znanstvenim informacijama. Uz formalni vid rada znanstvenika, koji
se postize objavom radova u formalnim kanalima znanstvenog komuniciranja

3% Navedeno djelo, 56.
3¢ Navedeno djelo, 56.
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radi napredovanja u karijeri, znanstvenicima je takoder bitan intelektualni
utjecaj na znanstveni rad ostalih kolega, a koji objavljeni rad zapravo Cini
stvarno prihvacenim od znanstvenika koji imaju prakti¢nu vrijednost od pro-
¢itanog rada. Jednako vrijedi i za Casopise i za knjige.

Ovakav nacin nagradivanja ima izravne i bitne posljedice za karijeru po-
jedinih znanstvenika, jer se javno priznanje za objavljenu znanstvenu spozna-
ju smatra potvrdom kompetentnosti istrazivaca, te samo priznanje postaje in-
strumentom pristupa materijalnim izvorima za buduca istrazivanja. Medutim,
postojeca stratifikacija znanosti kao komunikacijskog sustava ocito ne pruza
svima jednake mogucénosti za stvaranje pocetnih uvjeta za nova istrazivanja.

Negativne razlike u medusobnoj percepciji znanstvenika mogu se uociti u
javnom priznavanju zasluga za pojedini rad od kolega, sto takoder za posljedi-
cu moze imati nejednakost ili nemoguénosti u pristupu materijalnih izvorima
nuznim za zapocinjanje novih istrazivanja, §to na kraju moze dovesti do sma-
njene produktivnosti znanstvenika.?’

Merton je uocio postojanje znatnih razlika u primjeni vrijednosnih obra-
zaca u znanosti, kada je rije¢ o kvaliteti i koli¢ini priznanja za objavljeni rad,
prema znanstvenicima koji tek zapocinju karijeru i znanstvenicima c¢iji je
status ve¢ potvrden i nalaze se visoko na ljestvici unutar komunikacijskog
sustava. Uocio je da ve¢ afirmirani znanstvenici dobivaju ve¢u pozornost od
neafirmiranih koji za mogucéu novu spoznaju dobivaju manje javnog priznanja
za podjednaki tj. usporedivi znanstveni u¢inak.*®,** Promisljajuci dalje odnos
izmedu polozaja znanstvenika koji su u svojim znanstvenim aktivnostima do-
segli odredenu razinu kvalitete, §to se u javnosti naj¢esce percipira kroz objav-
ljene radove, Merton je doSao do zakljucka da se takvi znanstvenici u nastavku
svoje karijere rijetko spustaju ispod jednom dosegnute razine.** Ovakav Mer-
tonov zaklju¢ak moze u stanovitoj mjeri pojasniti postojanje tzv. Matejevog
ucinka (Matthew effect) zbog Zelje uredniStava Casopisa da se u njihovim pu-
blikacijama objavljuju samo najkvalitetniji znanstveni radovi. Time se i dalje
ne umanjuje problem znanstvenika koji tek traze potvrdu svoga statusa unutar
znanstvene zajednice, te ih se priznanjem postojanja problema naklonosti ve¢
priznatim znanstvenicima pokuSava usmjeriti prema drugim ¢asopisima u ko-
jima postoji manji pritisak autora koji svojim rukopisima znanstvenih radova

37 Merton, R. K. The Matthew effect in science II. : cumulative advantage and the symbo-
lism of intellectual property. // ISIS, 79(1988), 616.

38 Navedeno djelo, 57.

3 Navedeno djelo, 446.

40 Navedeno djelo, 442.
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pokusavaju prodrijeti u znanstvenu javnost. U slu¢ajevima kada doista dolazi
do opisane pojave, moguce je zakljuciti o postojanju stratificiranog sustava
unutar sustava znanosti, koji znanstvenicima pruza razli¢ite razine Sansi za us-
pinjanjem u znanstvenoj hijerarhiji. Zbog toga se znanost sve viSe pretvara u
natjecanje, $to za rezultat ima djelomicni nestanak kolegijalnog odnosa medu
znanstvenicima. U takvim okolnostima, mladi znanstvenici mogu se nadati re-
troaktivnom priznanju njihovog udjela u znanstvenom radu ukoliko je taj rad
rezultat zajednickog rada s nekim veé poznatim znanstvenikom. Vrijednost
njihovih radova bit ¢e uvecana prestizem publikacije u kojoj je rad objavljen,
ali 1 izborom autora koji se u njoj pojavljuju, koji ¢e im, ukoliko je rijec o
vrhunskim znanstvenicima, osigurati vidljivost i njihovih ranijih radova koji
do tog trenutka nisu dobili dovoljnu ili zasluzenu potvrdu.*! Takav zajednicki
rad vrlo je koristan za znanstvenike koji tek ulaze u svijet znanosti jer iskusniji
znanstvenici na njih prenose metode i norme znanstvenog rada.*?

Opisane znacajke sustava vrednovanja rada znanstvenika nemaju izgleda
da se uskoro korjenito promijene. Razvoj elektronickih znanstvenih publika-
cija takoder je potaknuo nakladnike i znanstvenike da razmisljaju o zamjeni
za tiskani Casopis koji je jo§ uvijek prvenstveni komunikacijski kanal u zna-
nosti. Tako Kingsley smatra da je tradicionalni znanstveni ¢asopis u papirna-
tom obliku u danasnje vrijeme suvisan, no, autor smatra kako ¢e sam koncept
Casopisa prezivjeti predstavljajuci prepoznatljive elemente poput urednistva i
recenziranih ¢lanaka.* Bez obzira na sada ve¢ dojmljiv broj znanstvenih elek-
tronickih Casopisa sa slobodnim pristupom na internetu, ¢injenica je da na-
predovanje znanstvenika i dalje ovisi 0 ve¢ postoje¢im tiskanim ¢asopisima,
koji, da bi se priblizili svojim €itateljima, imaju svoje elektronicke inacice, ali
i dalje nisu svoju strukturu izmijenili i prilagodili elektroni¢koj okolini koja
potice interaktivnost u pristupu sadrzajima. Bez obzira na negativne strane su-
stava vrednovanja opisanih u ovom radu, znanost zasad ne poznaje bolji na¢in
za uspostavu povjerenja medu znanstvenicima na temelju potvrde kvalitete
njihovog rada. Razvoj postojeceg sustava vrednovanja kvalitete znanstvenih
radova nastavit ¢e se odvijati kako se budu razvijale tehnologije za disemina-
ciju informacija uz bitan doprinos nakladnika, a s obzirom na stupanj integracije

4 Navedeno djelo, 58.

42 Navedeno djelo, 453.

4 Kingsley, Danny. The journal is dead, long live the journal. / On the horizon 15,
4(2007), 211.
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recenzijskog postupka u nastanak znanstvenog znanja, za oc¢ekivati je da svrha
postojanja ovakvog sustava nece nestati.*

Uz pojavu elektroni¢ke znanosti, nove razvojne faze znanosti koja svoje
zariSte postavlja na podatke istrazivanja umjesto na ¢lanak u casopisu koji je
do sada predstavljao zavrsni ¢in znanstvenih istrazivanja, postavlja se pitanje
na koji nacin ¢e znanstvena zajednica, ali i nakladnici odgovoriti na zahtjeve
za vrednovanjem rezultata novih oblika znanstvenih istrazivanja, a da nove
metode i postupci nastave jamciti javnost znanstvenih istrazivanja i stabilnost
sustava znanosti.

Zakljucéak

Sustav vrednovanja rada znanstvenika potpomognut recenzijskim po-
stupkom smatra se klju¢nim pomagalom u svim podrucjima znanosti kojim se
osigurava kvaliteta objavljenih znanstvenih radova. Premda nacelno sveop¢i,
nacini njegove primjene razlikuju se u pojedinim znanstvenim podrucjima.
Uzor kojem se tezi pri provodenju postupka vrednovanja nekoga znanstve-
nog rada jest njegovo prihvacanje za objavu i gotovo trenutno pojavljivanje u
javnosti. Temelj za objavljivanje rada je njegova kvaliteta, odnosno, dosizanje
normi koje postavljaju urednici ili urednistva publikacija u kojima znanstve-
nih zeli objaviti svoj rad.

Postupak vrednovanja rada znanstvenika iznimno je vazan za ukljuciva-
nje provjerenih znanstvenih informacija u tok prijenosa informacija sustava
znanstvenog komuniciranja. Uklju¢ivanjem u tok prijenosa znanstvenih in-
formacija, stjecu se uvjeti da znanstvena spoznaja autoru donese ocekivano
javno priznanje za znanstveno postignuce, a znanosti da se nastavi razvijati na
temelju novog znanja ugradenog u njenu strukturu. Rezultati recenzijskog po-
stupka imaju vazan utjecaj na razvoj pojedinih podrucja znanosti usmjerujuci
tok kvalitetnih informacija prema kvalitetnim publikacijama.

Postupak vrednovanja rada znanstvenika vazan je i za njegovo napredo-
vanje u strukturi znanosti. Cjelokupni rad znanstvenika vrednovan je tijekom
cijele karijere koja traje viSe desetljeca, pri ¢emu su znanstvenici podlozni
provjeri kvalitete rezultata svojih istrazivanja i procjeni kvalitete svoga rada
opcenito.

Autor koji ima uspjeha u objavljivanju radova i ¢iji je doprinos zamijecen,
javno je promoviran, i time postaje vidljiv u znanstvenom informacijskom

4 Navedeno djelo, 555.
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prostoru. Neposredni u¢inak promocije ne ogleda se isklju¢ivo u moguénosti
napredovanja unutar sustava znanosti, nego i u dobivanju dodatnog motiva za
nastavkom znanstvenih istrazivanja i mogucénosti prosirenja komunikacije s
kolegama. Ve¢om vidljivos¢u autora povecava se i broj kontakata znanstveni-
ka s kolegama iz svoje uze i Sire suradni¢ke okoline, te autor dobiva dodatni
poticaj za stvaranje novih radova. Vidljivost pojedinca unutar zajednice znan-
stvenika neposrednim sudjelovanjem u istrazivanjima ili citiranjem njegovih
radova omogucuje znanstveniku da postane dijelom znanstvene komunikacij-
ske mreze. Produktivnost i kvaliteta uvjeti su za ostajanje ¢lanom te mreZze,
¢ime se znanstveniku jam¢i neprekidna komunikacija s kolegama. Specijali-
zacija podrucja znanosti u drugoj polovici 20. stoljeca ukazala je na potrebu
zajednickog rada znanstvenika i njihovu §to kvalitetniju komunikaciju, te je
postalo gotovo nemoguce biti znanstvenikom koji djeluje kao pojedinac unu-
tar velike komunikacijske mreze. Takvi su pojedinci bili izlozeni riziku da
nepripadanjem odredenoj skupini znanstvenika izgube dragocjene kontakte s
istovrsnim kolegama, teze objavljuju radove i time izgube na vlastitoj vidlji-
vosti 1 na kraju postanu izolirani iz znanstvene komunikacijske mreze.

Za postojeci sustav napredovanja u znanosti, koji se jo§ uvijek oslanja
na radove objavljene mahom u tiskanim publikacijama (takoder imaju i svoju
elektronic¢ku inaCicu koja je kopija identi¢na tiskanom originalu), mozemo
ustvrditi kako nije uvijek jednako pravedan prema svim znanstvenicima, oso-
bito mladim, ali se usprkos tome uspio odrzati kao glavno mjerilo kvalitete
znanstvenika koji napreduje u skladu s kvalitetom svojih objavljenih radova.
Pojava elektronickih publikacija u punom smislu znacenja, te digitalnih knjiz-
nica i digitalnih repozitorija zapocela je novu eru znanstvene komunikacije, u
kojoj u ovom trenutku postoji mnogo otvorenih pitanja, na koja je tek potrebno
dati odgovor. Znanstvenici opéenito ne Zele objavljivati radove u ¢asopisima
koji su u vecoj mjeri nevidljivi u znanstvenoj zajednici kojom prevladavaju
vrhunski znanstvenici okupljeni oko tiskanih Casopisa, a elektronicki ¢asopisi
ne mogu opstati ukoliko ne privuku §to veci broj vrhunskih znanstvenika.

Postoje¢i model recenzijskog postupka potrebno je otvoriti za $ire vred-
novanje, kako se prilagodio novonastalim okolnostima nastalim razvojem
znanosti prema elektroni¢koj znanosti i sustava znanstvenog komuniciranja.
Pritom naglasak treba dati na elektroni¢ke publikacije i elektroni¢ku informa-
cijsku okolinu.

Neki od prijedloga za poboljSanje recenzijskog postupka koji ukljucuju
probleme anonimnosti, ali i probleme kojima su autori neposredno izlozeni pri
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odluci od izboru ¢asopisa kojima ¢e predati rukopis svog rada, mogu se svesti
na sljedece tocke:*

* veci broj recenzenata na raspolaganju uredniku,

* recenzijski postupak u kojem je recenzentu nepoznat identitet autora,

« otkrivanje identiteta recenzenta,

* autorovo ocjenjivanje rada recenzenta,

* nagradivanje recenzentovog rada,

* mogucnost da autori predaju svoje rukopise u vise casopisa odjednom,

» mogucnost zalbe autora na recenzijski postupak.

Rijec je o prijedlozima koji imaju svoje temelje u pozitivnim i negativnim
iskustvima autora i urednika tiskanih Casopisa. Medutim, postavlja se pita-
nje opravdanosti promjena tamo gdje postojeci recenzijski postupci pokazuju
dobre rezultate. Jednak postupak pri recenziranju ne moZze biti primijenjen u
svim znanstvenim disciplinama zbog njihovih specifi¢nih razlika i pogleda na
sam postupak znanstvenog istrazivanja, o ¢emu je ve¢ ranije bilo rijeci. Svaki
pojedini Casopis iz bilo koje znanstvene discipline ima svoja vlastita pravila
koja vrijede u cijelom postupku nastanka Casopisa, pa tako postoje i recenzij-
ska pravila vezana uz pojedini casopis.

Nedvojbeno je da znanost u cjelini u ovom trenutku ne poznaje bolji na-
¢in vrednovanja rada znanstvenika od recenzijskog postupka. Oc¢ekivanja koja
se u vezi toga pojavljuju u novije vrijeme, a koja su vezana uz elektronicke
knjige i Casopise za sada ne predstavljaju jasno definirani trend, te ¢e biti
potrebno uloziti dodatan napor kako bi se recenzijski postupak ili u cijelosti
prilagodio elektronic¢koj informacijskoj okolini ili kako bi se pristupilo izradi
potpuno novog sustava vrednovanja rada znanstvenika s drugim parametrima
rada, ali jednako vaznim mjestom u sustavu znanstvenog komuniciranja.
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