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TROSKOVI ZBOG OZLJEDA NA RADU | PROFESIONALNIH BOLE STI
U HRVATSKOJ U ODNOSU NA BRUTO DOMA €I PROIZVOD
KAO EKONOMSKI POKAZATELJ USPJESNOSTI ORGANIZACIJE
SUSTAVA SIGURNOSTI NA RADU

Sazetak

Odnos troskova zbog ozljeda na radu i profesiohaboiesti u odnosu na bruto doéna
proizvod, koji secesto koristi u praksi, moze biti ekonomski pokalatepjesSnosti
organizacije sustava sigurnosti na radu na drzaaziji i usporedbe na rdenarodnim
razinama. Istrazivanja i procjene pokazuju da jedmos na méunarodnoj razini od 2
do 4 %, Sto ovisi i 0 metodama izwmma ukupnih troSkova zbog ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti. Prema rezultatima provedgeistrazivanja, odnos troskova zbog
ozljeda na radu i profesionalnih bolesti i brutonm@eg proizvoda u Hrvatskoj u
zadnijih deset godina (u razdoblju od 2000. do 2@08ine) iznosi prosfmo 0,40 %, a
krece se u rasponu od 0,25 % (2002. godine) do 0,6Q0@8( godine). TroSkovi zbog
ozljeda na radu i profesionalnih bolesti u Hrvajsktih zadnjih deset godina statéi

su povezani s kretanjem vrijednosti bruto déetaproizvoda u Hrvatskoj jer postoji
zna&ajna pozitivna korelacija (r = 0,975) iztheukupnih troSkova zbog ozljeda na radu
i profesionalnih bolesti kao nezavisne varijablguto domaeg proizvoda kao zavisne
varijable. Ovakvi rezultati preliminarnog istrazija ukazuju na potrebu sustavnog
istrazivanja makroekonomskih pokazatelja uspje$rmmgianizacije sustava sigurnosti
na radu.

Klju ¢éne rijedi

bruto domai proizvod, organizacija, ozljeda na radu, profealoa bolest, troSak

THE COSTS OF WORKPLACE INJURIES AND OCCUPATIONAL DI SEASES
IN RELATION TO GROSS DOMESTIC PRODUCT AS AN ECONOMI C
INDICATOR OF EFFECTIVENESS IN ORGANIZING THE OCCUPA TIONAL
SAFETY SYSTEMS IN CROATIA

Abstract

The relation of costs of occupational injuries afideases and the gross domestic
product, often used in practice, can be used anasei indicator of effectiveness in
organizing the occupational safety systems on d&tel and for comparison on
international level. According to researches antmedes, the presented relation
between the costs of occupational injuries andadise and the gross domestic product
in Croatia in the past ten years was approximael %, and it scaled from 0,25 %
(2002) up to 0,60 % (2008). The costs of occupaticnjuries and diseases in those ten
years have been statistically linked to the chargdegross domestic product as there
has been a significant positive correlation (r=6)9Between the total costs due to
occupational injuries and diseases as an independerable and gross domestic
product as a dependent variable. The results sfgtaliminary research emphasize the
need for systematic research of macroeconomicatatis of effectiveness in organizing
the occupational safety systems.

Keywords

gross domestic product, organization, workplaceirinj occupational disease, cost



UvoD
Ekonomija

Ekonomija kao znanstvena disciplina koja miaa kako druStva koriste oskudne
resurse da bi ih podijelila ragiiim ljudima [11], izmeiu ostalog, protava i kretanja u
gospodarstvima kao Sto su proizvodnja, zaposlenastjska trgovina, financijske
institucije i kretanja na financijskim trziStima. efhelj ekonomije sastoji se u
kombiniranju raspolozivih dobara nadimada se dostigne Sto &iestupan] proizvodnje,
odnosno Sto bolja kombinacija dobara kegazadovoljiti ljudske potrebe.

Kako bi se dostupni resursi (u ekonomskoj teorad, kapital i prirodni resursi) Sto
bolje iskoristili, svaka zemlja, ali i organizagijgezi postizanju Sto ve efikasnosti.
Efikasnost, kao temelj ekonomske znanosti, podrgeuen najiinkovitije koristenje
resursa s naglaskom na nem@mst poboljSanja rige ekonomske situacije ako se
necija druga ekonomska situacija néini gorom. Potpuna efikasnost zZinaa su svi
resursi u svakom trenutku savrSeno iskoriSteni, néana nezaposlenih radnika i
neiskoristenog zemljista, Sto u stvarnosti gotolkaaa nije ostvarivo. Bas zbog toga je
ekonomija zanimljiva za pr@avanje i nudi velike modmosti istrazivanja.

Ekonomika

Pojam ekonomike raziiti ekonomisti tumae na razliite na&ine. Nageke se definira
kao disciplina koja promatra kako ekonomski zakaifeluju i odraZzavaju se u
specifcnim uvjetima neke zemlje, grane gospodarstva ildyz&a u toj grani i
konkretne odnose nia ljudima te mjere i oblike vladaje ekonomske politike [14,
15]. Pojmom ekonomika ozdava se gospodarsko stanje neke organizacije, diliave
gospodarske grane, odnosno kao ukupnost svih elskionprocesa u njima [1].
Sagledavanjem ekonomskog stanja organizacije, teogel usporéivanje s drugim
organizacijama ili sa stanjem u gospodarskoj guekojoj poduzée posluje.

Makroekonomski pokazatelji

Makroekonomija je dio ekonomije koji préava funkcioniranje drzave kao cjeline. To
je prilicno kompleksan dio ekonomske znanosti koji pema osnovne pokazatelje kao
Sto su zaposlenost, dohodak, razina cijen&malna temelju kojih se stvara cjelokupna
slika o gospodarstvu u cjelini. Radtim utjecajima na makroekonomske varijable —
trziSnim kretanjima, ali i ulogom drzave kroz kaitr monetarne i fiskalne politike,
utjece se na kretanje makroekonomskih pokazateljacinkovitost funkcioniranja
gospodarstva.

Ciljevi makroekonomije v& su dugi niz godina jednaki, un&tgromjenama u
gospodarskim kretanjima. Svaka zemlja se bori sapegleno&u i pokuSava dati
odgovore na pitanja zasto dolazi do porasta nefapusi i kako se ona moze smanjiti.
Monetarna politika koju vode srediSnje banke bseeo stabilnosti cijena i neprestano
pokuSava drzati inflaciju pod kontrolom, odnosnaijspiti nagli rast (ili pad) razine
cijena. Vlade svih zemalja bore se za postizageiSe stope gospodarskog rasta za Sto
ne postoji jedinstveni ,recept”

Jedan od temeljnih makroekonomskih pokazateljaptgjdstavlja ,bogatstvo” zemlje je
bruto domai proizvod (BDP), koji je objasnjen u nastavku.



Bruto domaéi proizvod

Bruto domai proizvod (engleskigross domestic product GDP) mjera je ukupne
proizvodnje u nekom gospodarstvu, a predstavljgonluwrijednost svih proizvedenih
dobara i usluga u nekom gospodarstvu u deltem vremenu, n&&e u godini dana
[11]. BDP neke zemlje, dakle, predstavlja ukupniednost dobara proizvedenih u
nekoj zemlju, neovisno o tomec¢yem vlasniStvu se nalaze proizvodiimbenici. Ako
poduzée u stranom vlasniStvu proizvede i proda dobra mljzeto ulazi u obr&un
BDP-a, a profiti koje ostvare dofepoduzéa u inozemstvu nisu ukkfena u obréun.
Najznaajniji pokazatelj privredne aktivnosti od ¢eika devedesetih postao je BDP u
gotovo svim zemljama, Sto omagva usporedbu ekonomskog stanja &gt zemalja.

Ekonomski aspekt sigurnosti na radu

Sigurnost na radu, prema Kaciaff] je "stanje koje omogwije normalni tijek
poslovnih procesa i funkcioniranje poslovnih suataa time i boljih gospodarskih
rezultata", acimbenici koji utjg€u na sigurnost na radu su humani, socijalni i
ekonomski.

U suvremenom trziShom gospodarstvu, s imperativdcdan@mcnosti poslovanja,
posljedice ozljeda na radu i profesionalnih bolesti svog ekonomskog aspekta
manifestiraju se prvenstveno kao troskovi. Pri t@ugpo modelu "sante leda" troskovi
koji se "vide" mnogo su manji od troSkova koji se@h ne vide, pa se tako ti troskovi
dijele na:

1.) neposredne (direktne) troSkove

2.) posredne (indirektne) troskove.

U neposredne troSkove spadaju: naknadaepla invalidnina, troSkovi lijgenja
ozlijedenog radnika, troSkovi odstete, pravnog postupka Posredne troskoveni Siri
spektar troSkova nde koje se moZze ubrojiti; odsutnost s posla oddifeog radnika,
izgubljeno radno vrijeme ostalih radnika, gubicproizvodnji i poslovnom procesu,
oSte&enje strojeva, opreme, materijala ili proizvoda,asjgna efikasnost radnika po
povratku na posao, gubici zbog narusenog poslougbeda poduz& i slicno. Odnos
neposrednih i posrednih troSkova u praksi je ltd z&a&i da posredni troSkovi mogu
biti cetiri pa i viSe puta w@ od neposredniH3]

Za svaku se ozljedu na radu i profesionalnu balkspni troSkovi mogu procijeniti, ali
treba teziti preciznom izéanu tih troSkova odnosno njihove “cijene” jer jedi@vni
uvjet za uspostavu &nih mikroekonomskih i makroekonomskih pokazateh&vth
troSkova. Jedan od postavljenih modpth je "Pror&un troSkova (cijene) ozljede na
radu”.

Sprjgavanjem ozljeda na radu i profesionalnih boledt, j& i zakonsko oddenje
svrhe zastite na radu (Zakon o zastiti na radiN.Nbr. 59/96., 84/96., 114/03., 100/04.,
86/08., 116/08., 75./0%Janak 1.) nastaje nova dimenzija, a to je ulaganpeovedbu
zaStite na radu odnosno investicija u sigurnostasa. Na tim osnovama Hitrd@]
postavlja "SERVANT" model ekonomike zastite i sigosti na radu.

Ekonomski, odnosno financijski ciljevi sigurnosti radu ostvaruju se menadzmentom
sigurnosti na radu. Na tom dedu Petersen povezuje znanstvene metode i tehnike
menadZzmenta u "tehnike menadZzmenta sigurnd®]" te na temelju koncepta
"menadzmenta sigurnosti prema ciljevimj@] za potrebe "analize efektivnosti sustava
sigurnosti” [8], u skladu sa zakonitostima ekonomije Kelama menadzmenta,
utvrduje i "mjerila za préenje performansi sigurnosti9]



Pregled istrazivanja makroekonomskog pokazatelja odosa troSkova zbog ozljeda
na radu i profesionalnih bolesti i bruto domateg proizvoda

Rijetka su znanstvena istrazivanja, kao npr. "$auditroskovima koje su u ciparskom
gospodarstvu uzrokovale ne&ee na radu”[12] koja znanstvenom metodikom
izratunava troSkove ozljeda na radu i profesionalnifestoina oko 1 % bruto dorfeg
proizvoda u Cipru za 1997. godinu, korist@ritom tri skupine podataka, a to su:
troSkovi ozlijeienih radnika i njihovih obitelji, troSkovi poslodeavi troSkovi drzave.

Procjene méunarodnih organizacija govore o prasji 2 - 4 % bruto dontag
proizvoda u zemljama EU, kao i na globalnoj svjejsiazini, za ukupne troSkove
ozljeda na radu i profesionalnih bolesti.

Medunarodna organizacija rada procjenjuje da troSkobvog ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti na globalnoj svjetskoj razznose oko 4 % BDP.
(http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2005/105B09 82 _engl.pdf)

Prema procjeni Uprave za zdravlje i sigurnost \@eHkitanije trosSkovi zbog ozljeda na
radu, profesionalnih bolesti i smrtnih &jeva za 2001. i 2002. godinu u Velikoj
Britaniji iznosili su od 1.9 % do 3,1% BDP, dok gestrateSkim dokumentima iznosi
podatak o troSkovima zbog ozljeda na radu i profesnih bolesti u 2007. i 2008.
godini u iznosu od 20 milijjardi funti, Sto je oko%2 BDP-a Velike Britanije.
(http://www.hse.gov.uk/strategy/strategy09.htm)

Spanjolska vlada procjenjuje da troskovi zbog aldjea radu i profesionalnih bolesti u
Spanjolskoj zadnjih godina iznose oko 2,3 % BDP.
(http://www.prl-creex.es/datos/prl/2010/PRL_con grara_cuotas.pdf)

Australska vlada objavila je podatak da troSkowglozljeda na radu i profesionalnih
bolesti u Australiji iznose 5,9 % BDP u financijskmdini 2005.-2006.
(http://www.safeworkaustralia.gov.au/AboutSafeWous#alia/WhatWeDo/Publicatio
ns/Pages/SR200903InjuryAndlliness2005T02006.aspx)

Europske agencija za sigurnost i zdravlje na réeluwo kraja 2012. godine provesti
istrazivanje kojim ¢e obuhvatiti razliite navode na nainarodnoj i nacionalnim
razinama, a u njemde se takder obrazloziti i razllite metodike izréuna troSkova
zbog ozljeda na radu i profesionalnih bolesti uasinna BDP.

(http://osha.europa.eu/)



METODIKA
Problem

Nedostatak aktualnih saznanja o odnosu troSkovg abljeda na radu i profesionalnih
bolesti i bruto dom&g proizvoda u Hrvatskoj.

Cilj

Utvrdivanje vrijednosti i povezanosti makroekonomskodgaatelja odnosa troSkova
zbog ozljeda na radu i profesionalnih bolesti itbrdomaeg proizvoda u Hrvatskoj kao
ekonomskog pokazatelja uspjeSnosti organizacijeagassigurnosti na radu i njegove
usporedbe na ndanarodnoj razini.

Hipoteze

H1:

Odnos troSkova zbog ozljeda na radu i profesiohaboiesti i bruto dom@eg proizvoda
u Hrvatskoj u zadnjih deset godina iznosi od 2 @6,4to je na razini procjena u Europi
I svijetu.

H2:

TroSkovi zbog ozljeda na radu i profesionalnin bbler Hrvatskoj u zadnjih deset
godina nisu statistki povezani s kretanjem vrijednosti bruto dd@®g proizvoda u
Hrvatskoj.

Zadaci

Iz postavljenog cilja i hipoteze istrazivanja, [mlakze sljedé zadaci istrazivanja:

1.) Prikupljanje i analiza podataka o bruto doema proizvodu u Hrvatskoj u zadnjih
deset godina.

2.) Prikupljanje i analiza podataka o broju ozljegaradu i profesionalnih bolesti te
izgubljenih radnih dana zbog njih, u zadnjih degetina.

3.) Utvrdivanje metode i izraun odnosa troskova zbog ozljeda na radu i profeénim
bolesti i bruto domé&g proizvoda u Hrvatskoj u zadnjih 10 godina.

4.) Prikupljanje i analiza podataka i procjena aantroSkova zbog ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti i bruto doréeg proizvoda u EU u zadnjih deset godina.

5.) Statistiko analiziranje podataka.

6.) Prikazivanje i komentiranje rezultata.

Metode

1.) Metoda analize: analiza teorije i analiza peaks

2.) Deskriptivna metoda (metoda zapazanja i opigazeenomena): studij literature.
3.) Statisttke metode: frekvencija, postotak, suma, arittketi sredina, koeficijent
korelacije (Pearson-ov).



REZULTATI
Bruto domaéi proizvod u Hrvatskoj

Tablica 1.: Bruto donta proizvod u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. do 2088dine

Godina: (BKr&t)o domaci proizvod (BDP)
1 2

2000. 176.690.000.000
2001. 190.796.000.000
2002. 208.223.000.000
2003. 228.932.000.000
2004. 247.428.000.000
2005. 266.652.000.000
2006. 291.044.000.000
2007. 318.308.000.000
2008. 342.159.000.000
2009. 333.063.000.000
Prosjek (M) 260.329.500.000

lzvor:

Drzavni zavod za statistiku, Statidi ljetopis Republike Hrvatske 2010. i 2009.
http://www.dzs.hr/ (11.04.2011.)

Bruto doméi proizvod u promatranim godinama raste, Sto jeljpdga pozitivnih
kretanja u cijelom gospodarstvu. Trend p&amga BDP-a prekinut je u 2009. godini
zbog utjecaja krize koja je zahvatila i hrvatskegmdarstvo.

Prosjek BDP-a u promatranih 10 godina iznosi 268.5320.000 kuna, Sto je otprilike
vrijednost iz 2005. godine.



Podaci o ozljedama na radu i profesionalnim bolestia u Hrvatskoj

Tablica 2.: Podaci o ozljedama na radu u

Hrvatskepzdoblju od 2000. do 2009.

godine
o Broj Eic .
Godina: ozlieda na radu |zgubljen|h radnih dana
zbog ozljeda na radu
1 2 3
2000. 22.051 533.704
2001. 21.744 547.949
2002. 21.184 533.837
2003. 23.042 580.658
2004. 25.776 956.495
2005. 24.396 1.062.964
2006. 24.932 1.108.323
2007. 25.179 1.214.739
2008. 25.064 1.473.659
2009. 20.269 1.173.944
Prosjek (M) 23.364 918.627
lzvor:

Pap,b.: Stanje zastite na radu u 2009. godini. Sigurnost, 52, 2010, 2, 219-234., str.

223[5]

U promatranom razdoblju zadnjih 10 godina (200@XP prisutan je statiski trend
rasta broja ozljeda na radu, uz prosjevrijednost 23.364 ozljede.

Posebno je izraZzen negativni trend porasta brajabipenih radnih dana zbog ozljeda
na radu, uz pros§au vrijednost 918.627 izgubljenih radnih dana.

Trend povéanja broja ozljeda na radu i ukupnog broj izgubhettana zbog ozljeda na
radu, koji je posebno zdajan u zadnjim godinama, jasan je pokazatelj kigzsianja
sigurnosti na radu u Hrvatskoj, na temelju kojegstpp potreba menadzmenta
sigurnosti na radu na razini Hrvatske p@eiema kriznog menadzmentd.3]



Tablica 3.: Podaci o profesionalnim bolestima

u dtskoj u razdoblju od 2000. do

2009. godine
. Broj
. Broj . . .
Godina: . . . izgubljenih radnih dana
profesionalnih bolesti . : .
zbog profesionalnih bolesti
1 2 3
2000. 81 2.309
2001. 91 2.666
2002. 71 2.081
2003. 124 3.633
2004. 113 3.309
2005. 73 2.138
2006. 65 1.885
2007. 73 1.898
2008. 145 3.915
2009. 197 5.122
Prosjek (M) 103 2.896
Izvor:

Pap,b.: Stanje zastite na radu u 2009. godini. Sigurnost, 52, 2010, 2, 219-234., str.

223[5]

U promatranom razdoblju zadnjih 10 godina (200@XP prisutan je statiski trend
rasta broja profesionalnih bolesti, uz progsje vrijednost od 103 profesionalne bolesti.
Prisutan je i negativni trend porasta broja izgedil) radnih dana zbog profesionalnih
bolesti, uz prosju vrijednost 2.896 izgubljenih radnih dana.



Izra¢un odnosa troSkova zbog ozljeda na radu i profesi@ih bolesti i bruto
domaéeg proizvoda u Hrvatskoj

Tablica 4.: TroSkovi zbog ozljeda na radu i pradesilinih bolesti u Hrvatskoj u zadnjih

10 godina

i) Prosje¢na Direktni troSkovi lauren froshie)
.. | izgubljenih radnih sati ) g (direktni i indirektni)

Godina: . bruto satnica | (kn)

zbog ozljeda na radu (KN) 2x3) (kn)

i profesionalnih bolesti (4 x"4"
1 2 3 4 5
2000. 4.288.104 27,98 119.981.150 479.924.600
2001. 4.404.920 29,09 128.139.123 512.556.491
2002. 4.287.344 30,67 131.492.840 525.971.362
2003. 4.674.328 32,32 151.074.281 604.297.124
2004. 7.678.432 34,40 264.138.061 1.056.552.243
2005. 8.520.816 35,91 305.982.503 1.223.930.010
2006. 8.881.664 38,13 338.657.848 1.354.631.393
2007. 9.733.096 40,50 394.190.388 1.576.761.552
2008. 11.820.592 43,36 512.540.869 2.050.163.476
2009. 9.432.528 44,32 418.049.641 1.672.198.564
(Pl\jlc)’sjek 7.372.182 35,67 276.424.670 1.105.698.682

lzvor:

2) Broj izgubljenih radnih sati zbog ozljeda nauagbrofesionalnih bolesti; izéanato

iz podataka: Paf).: Stanje zastite na radu u 2009. godini. Sigurnost, 52, 2010, 2,
219-234., str. 2285]

3) Prosjéna bruto satnica (KN): iztanato na temelju prosjeka od 174 radna sata
mjes&no u jednoj godini (na temelju 40-satnog radnodrig; izr&unato iz podataka

0 prosj€noj bruto ispléenoj pl&i, Drzavni zavod za statistiku, Statidti ljetopis
Republike Hrvatske 2010., http://www.dzs.hr/ (11204.1.)

Prosj&na bruto satnica u promatranom razdoblju pokazigadt rasta te prosjeo
iznosi 35,67 kuna. Podaci su dobiveni na temelfarmacija o prosjénoj isplaenoj
bruto pl&i u promatranim godinama i prosjeku od 174 radria sgeséno (fond sati
rada u mjesecu ovisi 0 broju subota i nedjelja,zacs radnih dana po 8 sati tjedno
prosje&no radno vrijeme na godisSnjoj razini iznosi 174asajeséno pa je godisnji fond
2.080 sati za 52etrdesetosatna tjedna.

Direktne troSkove zbog ozljeda na radu i profedimhabolesti ¢ini umnozak broja
izgubljenih radnih sati zbog ozljeda na radu i psidnalnih bolesti i prosjee bruto
satnice. Prosfma vrijednost direktnih troSkova u promatranom oddgh iznosi
276.424.670 KN.



Ukupne troSkove zbog ozljeda na radu i profesiahdbolesticine direktni i indirektni
troSkovi, a izréunati su na nan da su direktni troSkovi pomnozeni s faktorom 4.
Prosj&na vrijednost ukupnih troSkova u promatranom rafjdaknosi 1.105.698.682
KN.

Tablica 5.: Odnos troSkova zbog ozljeda na raduofgsionalnih bolesti i bruto
drustvenog proizvoda u Hrvatskoj u zadnjih 10 gadin

Ukupni troskovi
Godina: zbog ozljeda na radu Bruto domaci proizvod (BDP) Odnos
’ i profesionalnih bolesti (KN) (%)
(KN)
1 2 3 4
2000. 479.924.600 176.690.000.000 0,27
2001. 512.556.491 190.796.000.000 0,27
2002. 525.971.362 208.223.000.000 0,25
2003. 604.297.124 228.932.000.000 0,26
2004. 1.056.552.243 247.428.000.000 0,43
2005. 1.223.930.010 266.652.000.000 0,46
2006. 1.354.631.393 291.044.000.000 0,47
2007. 1.576.761.552 318.308.000.000 0,50
2008. 2.050.163.476 342.159.000.000 0,60
20009. 1.672.198.564 333.063.000.000 0,50
E’I\rﬂ‘;sjek 1.105.698.682 260.329.500.000 0,40
Izvor:
2) Tablica 4
3) Tablica 1

Odnos troSkova zbog ozljeda na radu i profesiohdboiesti i bruto domi#eg proizvoda
u Hrvatskoj, u zadnjih 10 godina, keese u rasponu od 0,25 % do 0,60 %, uz ptogje
vrijednost od 0,40 %.

Testiranje statisticke povezanosti troSkova zbog ozljeda na radu i prekionalnih
bolesti i bruto domaéeg proizvoda u Hrvatskoj

Kao nezavisna varijabla x postavljeni su ukupniSkavi zbog ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti, a kao zavisna varijableogtavljen je bruto dontaproizvod.
Za uzorak N uzeto je 10 (godina, 2000.-2009. ggdine

Grantne vrijednosti Pearson-ovog koeficijenta korelagi)g10]:
Stupnjevi slobode (N-2) =10-2 =8



Razine zn&jnosti korelacije:

* Zn&ajna korelacija*

- rizik prihvatanja postojanja korelacije iz dva pokazatelja je manji od 5 % (P
0,05), r>0,632

* lzrazito zn&ajna korelacija**

- rizik prihvatanja postojanja korelacije iz dva pokazatelja je manji od 1 % (P
0,01), r>0,765

Vrijednost Pearson-ovog koeficijenta korelacije<10,975**

- postoji izrazito zn&ajna pozitivha korelacija iznde ukupnih troSkova zbog ozljeda na
radu i profesionalnih bolesti kao nezavisne valgabbruto domaeg proizvoda kao
zavisne varijable.

RASPRAVA

Ukupni troSkovi zbog ozljeda na radu i profesioitalnolesti u Hrvatskoj izanati su
jednostavnhom metodom izana direktnih troSkova umnosSkom ukupnog broja
izgubljenih radnih sati i prosjee bruto satnice u godini, a potom su oni pomnoZzeni
faktorom 4 radi dobivanja ukupnih troskova; direktin indirektnih. U praksi postoje
razlicite metode izréuna pojedinih troSkova, Sto otezava matpst konzistentne
usporedbe. U direktne troSkove mogu se ubrojiti joBoSkovi naknada pée i
invalidnina, troskovi lijg@enja ozlijelenog radnika, troSkovi odStete, pravnog postupka i
dr.. Uvjet je da postoje takvidni podaci, Sto ukazuje na potrebu sustavnijedema |
prikupljanja podataka. Osim toga, praksa pokadaje indirektni troSkovi mogu biti
vedi, pa se moze uzimati i faktor &eod 4.

Prema rezultatima provedenog istrazivanja, troSkabiog ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti u Hrvatskoj u odnosu na @rdbmai proizvod, koji iznose
prosje&no 0,40 %, zn&jno su manji od procjene tih troSkova na raziniiEMijeta od 2

do 4 %. To moze navesti na zaklik da je organizacija i stanje sigurnosti na radu u
Hrvatskoj po tom ekonomskom mijerilu uspjesnija o& @ EU. Za raspravu bi, stoga,
moglo biti kljueno pitanje: Kada Hrvatska potpuno uskladi svoje oraklavstvo
sigurnosti na radu i provedbu zastite na radu Uopasj praksi s onim u EU i postane
punopravnilan EU, h@e li onda i ekonomska (ne)uspjesnost sigurnostada biti na
istoj razini?

To Sto je taj odnos u Hrvatskoj manji od onog nadumarodnoj razini zwti
optimisticno, ali treba istaknuti da su ti troSkovi i odng&daji samo za Hrvatsku
svakako zabrinjavafil jer u apsolutnom iznosu predstavljaju veliki &kS Relativni
odnos od 0,40 % u usporedbi s nekim drugim po&tojazdvajanjima Republike
Hrvatske, npr. za visoko Skolstvo oko 0,40 % BDRkaano ukazuje na potrebu stalnog
smanjivanja troskova zbog ozljeda na radu i profegnih bolesti u Hrvatskoj. Isto
tako trebamo teziti uspjesnijoj provedbi adekvatmiera zastite na radu.

Rezultati istraZzivanja potduju zna&ajnu pozitivnu statistku povezanost izndel
kretanja troSkova zbog ozljeda na radu i profediohabolesti i BDP-a iz¢ega
nelogino i zbunjujée proizlazi da rastom navedenih troSkova raste P BDokazuje li

to nepostojanje ekonomskog aspekta sigurnosti da ra praksi ilicak i njegov
negativni utjecaj na makroekonomske pokazateljeR,Ifp prvenstveno nalaze potrebu
Sireg i stalnog istrazivanja makroekonomskih pokeastanja sigurnosti na radu.



ZAKLJU CAK

Primjenom prikladnih metoda istraZivanja ostvaramipostavljeni zadaci istraZivanja i
postignut je postavljeni cilj istrazivanja: uflene su vrijednosti i povezanost
makroekonomskog pokazatelja odnosa troSkova zblgdazna radu i profesionalnih
bolesti i bruto domé&g proizvoda u Hrvatskoj kao ekonomskog pokazatedgesSnosti
organizacije sustava sigurnosti na radu i njegeporedbe na ndenarodnoj razini.

Postignuti cilj istrazivanja @tuje se u prihvéanju ili odbacivanju postavljenih
istrazivakih hipoteza:

H1: Odnos troSkova zbog ozljeda na radu i profedimh bolesti i bruto dontag
proizvoda u Hrvatskoj, u zadnjih deset godina, &mmd 2 do 4 %, Sto je na razini
procjena u Europi i svijetu.

Hipoteza se odbacuje. Odnos troSkova zbog ozljedeadu i profesionalnih bolesti i
bruto doméeg proizvoda u Hrvatskoj, u zadnjih deset godinegadoblju od 2000. do
2009. godine, iznosi prosjeo 0,40 %, a kre se u rasponu od 0,25 % (2002. godine)
do 0,60 % (2008. godine). Na osnovi toga moze sakljwiti, da je po tom
ekonomskom pokazatelju, organizacija sustava sogirnna radu u Hrvatskoj
uspjesnija od onih na rienarodnoj razini.

H2: TroSkovi zbog ozljeda na radu i profesionalbdiesti u Hrvatskoj, u zadnjih deset
godina, nisu statistki povezani s kretanjem vrijednosti bruto dad®@ proizvoda u
Hrvatskoj. Hipoteza se, kao nulta statis#i hipoteza, odbacuje. Troskovi zbog ozljeda
na radu i profesionalnih bolesti u Hrvatskoj, u mdd deset godina (u razdoblju od
2000. do 2009. godine) statidti su povezani s kretanjem vrijednosti bruto déeta
proizvoda u Hrvatskoj, jer postoji izrazito agna pozitivna korelacija (r = 0,975)
izmedu ukupnih troSkova zbog ozljeda na radu i profesiioih bolesti kao nezavisne
varijable i brutodom&eg proizvoda kao zavisne varijable.

Kako se radi o pozitivhoj korelaciji, po kojoj Sso ve&i ukupni troskovi zbog ozljeda
na radu i profesionalnih bolestidrige i brutodom&i proizvod, moze se i zakkiti da

je potrebno dodatno istrazivati i razvijati metodeacuna ukupnih troSkova zbog
ozljeda na radu i profesionalnih bolesti te njihgwainosa i utjecaja na bruto doina
proizvod, kao i druge prikladne makroekonomske palalje, 5to je ujedno i preporuka
za nastavak sustavnih istrazivanja ove problematike
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