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izlaganje

Predavanje odrzano 10. studenoga 2007. na predstavljanju pretiska glagolj-
skoga Novoga zavjeta iz 1562./1563. (Prvidel ... / Drugi del Novoga Testamenta
... iz mnozih jazikov v opceni sadasni i razumni hrvacki jazik, po Antunu Dalmatinu
i Stipanu Istrianu, s pomocu drugih bratov sada prvo verno stlmacen, 1562./1563.)

Novoga zavjeta iz 1562. godine. Prevela ga je skupina prevoditelja na Celu sa Stipa-
nom Konzuwom i Antunom Dalmatinom na poticaj Primoza Trubara, a pod mecen-
stvom baruna Ivana Ungnada. Prijevod Novoga zavjeta najvece je djelo koje je pro-
izislo iz hrvatskoga prevoditeljskog kruga u Urachu. Pretisak je pripremio prof. dr.
Alojz Jembrih u nakladi Teoloskoga fakulteta Matija Vla¢ic llirik iz Zagreba. Kolega
Jembrih poznat je kao vrstan poznavatelj starije hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine,
kao autor mnogobrojnih filologkih studija i kao iskusan prirediva¢ komentiranih
pretisaka raritetnih hrvatskih knjiga. Dopustite mi da kaZem najprije nekoliko rije¢i
o njemu. On potjece iz Hrvatskoga zagorja, klasi¢nu je gimnaziju zavrsio u Zagrebu,
au Becuje studirao slavistiku, povijest umjetnosti i filozofiju. U istome je gradu, kod
profesora Josipa Hama, doktorirao iz slavistike disertacijom o Antunu Vramcu. Bio
je stipendist eminentne zaklade Alexander von Humboldt, a radio je u Institutu za
staroslavenski jezik u Zagrebu, u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu,
na Filozofskome fakultetu Sveudilista u Ljubljani i na Odsjeku za razrednu nastavu
u Cakovcu. Kao gostujudi profesor predavao je na mnogim europskim sveuilistima;
spomenut ¢u samo Titbingen, Mannheim, Regensburg, Klagenfurt i Be¢. Danas je
zaposlen kao redoviti profesor na Hrvatskim studijima Sveucilidta u Zagrebu. Vodi
kolegije iz povijesti hrvatske knjiZzevnosti starijega razdoblja, a pored toga i kolegij
Hrvati izvan domovine i hrvatska kultura. U svojem znanstvenom radu u skladu
s time do sada je obradivao nekoliko kroatistickih podrudja: povijest hrvatske knji-
Zevnosti i njezin jezik, leksikografiju, dijalektologiju i sli¢no. Istaknuo se i na polju
hrvatske knjizevne protestantistike komentirajuéi i izdavsi u pretisku ¢ak pet djela
Buzecanina Stjepana Konzula, a to su glagoljski Katekizam, probni fragmenti iz
1561., latinicki Katekizam, Beneficium Christi — Govorenje vele prudno, Postilla iz
1568. To¢no prije deset godina, 1997. godine, na ovome je mjestu dobio za taj svoj
rad Nagradu Grada Buzeta. O profesoru Jembrihu rekao bih jog samo to da je ¢lan
vide strukovnih udruga, kao npr. Drustva hrvatskih knjizevnika, udruge Kajkaviana,
Matice hrvatske te Austrijskoga povijesnog drustva za istrazivanje 18. stoljeca i da
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je potaknuo izdavanje raznih edicija i ¢asopisa. Autorom je mnogobrojnih rasprava
i nekoliko knjiga.

Zahvaljujuéi njegovu najnovijem trudu i trudu Teoloskoga fakulteta Matija Vla-
¢i¢ Nirik, pred nama se nalazi pretisak Novoga zavjeta hrvatskih protestanata iz 16.
stoljeca. Radi se o bitnome djelu u hrvatskoj kulturnoj povijesti. Da ono to uistinu
jest, dovoljno govori ¢injenica da je rije¢ o najstarijemu tiskanome prijevodu Novoga
zavjeta na hrvatskome jeziku. U pretisku se prvi puta objavljuje glagoljicki autograf
Stipana Konzula, koji je kao ogledni prijevod Novoga testamenta Trubar slao Maksi-
milijanu na provjeru. Tekst je transliterirala kolegica Vesna Badurina-Stipcevi¢, a
pribavio ga je profesor Jembrih. Velik je trud uloZen i u prijevod predgovora Primoza
Trubara, koji je na hrvatski s njemackoga prevela kolegica Marina Miladinov.

Hrvatski protestantski Novi zavjet iz 16. stoljeca na hrvatsko knjizevnojezi¢no
normiranje nije mogao utjecati onako kako su utjecali prijevodi Biblije na nekim dru-
gim jezicima. Razlozi tomu dobro su poznati, radi se prvenstveno o sociolingvistickim
prilikama, tj. crkveno-politickim odnosima. Drugaciju sudbinu u tome smislu sigurno
bi dozivjela Biblija Bartola Kasica da je bila tiskana onda kada ju je Kasi¢ preveo.

Kasiceva se Biblija s pocetka 17. stoljeca i Novi zavjet iz 16. stoljeca razlikuju po
tome $to su pripremljeni na razli¢itim krajevima hrvatskoga kulturnog prostora, u
okrilju razli¢itih krugova i teoloskih shvacanja, i s razli¢itim jezi¢nim koncepcijama.
Nasuprot Kasi¢u, Dalmatin i Konzul kao prevoditelji Novoga zavjeta ¢akavice se
nisu odrekli, no ipak su svoj tekst uspjeli jezi¢no stilizirati tako da bude pristupacan
govornicima svih triju hrvatskih narjedja, a ne samo ¢akavcima.

Njihovu Novome zavjetu i Kagiéevoj Bibliji zajednicko je to da je jedno i drugo
djelo pisano s nakanom da bude razumljivo i pristupaéno 3to vecem broju ¢itatelja.
Povezani su i zajednickim temeljima, prije svega onima u obliku starijih hrvatskih
prijevoda biblijskih tekstova i, kao $to sam ve¢ rekao, teznjom za nadregionalnom
rasprostranjeno$cu svojih prijevoda. Nadregionalna rasprostranjenost jedna je od
bitnih znacajki izgradenih knjizevnih jezika, a pisci koji joj teZe uvijek se suceljavaju
s problemom jezi¢noga odabira (npr. izmedu fonoloskih i leksickih inadica). Kako bi
nadregionalna rasprostranjenost Novoga zavjeta bila to veca, on nije tiskan samo
na glagoljici, ve¢ i na ¢irilici, koja se na hrvatskome kulturnom prostoru stolje¢ima
rabila pored glagoljice i latinice. Zanimljivo je u tome smislu da izmedu glagoljskoga
i ¢iriliénoga izdanja Novoga zavjeta postoje brojne jezi¢ne razlike, o kojima se do
sada nekoliko puta pisalo i govorilo, no ni izdaleka nije sustavno istrazilo, pa ni u
hvalevrijednim radovima Franje Fanceva.

Iako je glagoljski Novi zavjet bio tiskan u gjelini ¢ak u 3000 primjeraka, do danas
se u europskim knjiznicama, uklju¢ujudi i hrvatske, satuvalo samo nekoliko, koji su
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istraziva¢ima razli¢itih znanstvenih disciplina uglavnom tesko dostupni. Zbog teske
dostupnosti ta vazna knjiga nije proucena u mjeri u kojoj bi trebala biti. Zbog toga
se u opisima hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti o njoj katkada vrlo malo govori, a
ponekad se ¢ak ni ne uzima u obzir da postoji tiskom objavljeni hrvatski Novi zavjet
iz 16. stoljeca. Sada, kada je pretisnut njegov glagoljski dio, to se stanje moze lakse
promijeniti.

Zna se da je hrvatski protestantski Novi zavjet nastao prvenstveno pod utjecajem
slovenskoga prijevoda (1557.), a pored toga i pod utjecajem Lutherova prijevoda
Biblije i Erasmusove Biblije na grékome Textus Receptus. Rjede se spominje, jer nije
dovoljno istrazeno, da je on ¢hrv. protestantski Novi zavjet) utemeljen i na stari-
jim hrvatskim prijevodima biblijskih tekstova. lako se u njemu razaznaju i utjecaji
hrvatskih glagoljskih crkvenoslavenskih knjiga, hrvatski se protestanti u jezicnome
smislu u glavnini oslanjaju na hrvatske biblijske tekstove pisane knjizevnim jezikom
na narodnojezi¢noj osnovici. Npr., za latinski izraz princeps sacerdotum (npr. Mt.
26,3) nemaju rije¢ arhier, koju nalazimo u hrvatskim glagoljskim crkvenoslavenskim
tekstovima, vec svezu poglavica popovski, koja se nalazi u skoro svim poznatim stari-
jim hrvatskim narodnojezi¢nim lekcionarima, npr. u Bernardinovu iz 1495. godine,
za koji Jembrih s pravom upozorava kao na moguc izvor Dalmatinu i Konzulu. S
druge strane, prevoditelji glagoljskoga Novoga zavjeta u odnosu na starije hrvatske
narodnojezi¢ne prijevode biblijskih tekstova nastupaju Cesto inovativno pa npr.
rije¢ architriclinus (iz grékoga dpyLtpikAivog, Iv. 2,9) ne preuzimaju ni od hrvatskih
glagoljasa (arhitriklin), a ni iz hrvatskih narodnojezi¢nih tekstova (stari svat), vec ju
prevode rije¢ju starésina. Tek kada to uzmemo u obzir, moZemo protumacditi zasto
npr. A. Vramec rabi upravo istu rije¢ (starésina). Dakle, hrvatski protestantski Novi
zavjet nije ostao bez utjecaja na mlade prijevode hrvatskih biblijskih tekstova, iako
taj utjecaj jo§ nije to¢no proucen ni opisan. Sav taj posao koji kroatistika jos treba
odraditi, bit ¢e olak3an zahvaljujuéi pretisku koji je pred nama.

Treba pozdraviti ovu najnoviju izdavacku zamisao kolege Jembriha i objavu
pretiska hrvatskoga glagoljskog Novoga zavjeta iz 16. stoljeca u nakladi Teologkoga
fakulteta Matija Vlacié¢ Ilirik. Nadajmo se da kolega Jembrih i nakladnik nece statina
izdanju glagoljskoga Novoga zavjeta, ve¢ da ¢e ubrzo izdati i pretisak njegove ¢irili¢ne
inacice. To im je dug hrvatskoj kulturnoj javnosti koji su si sami odredili izdavanjem
pretiska koji je pred nama.

Doc. dr. sc. Mario Gréevié¢

Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu
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