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SaZetak: Jezicni se razvoj u istrazivanju i u klinickoj praksi moZe opisati psihometrijskim testovima ili osnovnim mjerama
Jjezicnog razvoja. Kako logopedija u Hrvatskoj raspolaze malim brojem standardiziranih testova, kao mogucénost procjene jezicnih
sposobnosti namece se uzimanje uzoraka i racunanje mjera jezicnog razvoja. Ovim se istrazivanjem Zeljelo utvrditi §to osnovne
mjere jezicnog razvoja dobivene na temelju uzorka pripovijedanja mogu reci o razlikama u jezicnom razvoju djece s jezicnim
teSko¢ama i djece urednog jezicnog razvoja. Ispitane su tri skupine ispitanika: skupina s posebnim jezicnim teskocama (PJT),
skupina urednog jezicnog razvoja izjednacena po dobi sa skupinom s PJT-om te skupina urednog jezicnog razvoja nize kronoloske
dobi. Na temelju elicitirajuceg materijala snimljen je uzorak pripovijedanja koji je prepisan i kodiran te su izracunate osnovne
mjere jezicnog razvoja (prosjecna duljina iskaza mjerena u rijecima, broj natuknica, omjer natuknica i pojavnica i druge). Rezultati
su pokazali da osnovne mjere jezicnog razvoja dobro razlikuju skupinu s jezicnim teskocama. U skupini mjera jezicnog razvoja
kojima se procjenjuju razina iskaza i diskursa pokazane su statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika s posebnim jezicnim
teSkocama i s njima po kronoloskoj dobi izjednacenih ispitanika urednog jezicnog razvoja, ali ne i izmedu ispitanika s posebnim
Jjezicnim teskocama i mladih ispitanika urednog jezicnog razvoja, sto je jasan pokazatelj kasnjenja u jezicnom razvoju ispitanika
s posebnim jezicnim teSkocama. I numericke mjere leksickog razvoja pokazuju znacajne razlike medu skupinama. U usporedbi
osnovnih mjera jezicnog razvoja pri analizi rezultata u obzir je uzet izbor elicitiraju¢eg materijala i vrste uzorkovanja. Pri tome
treba naglasiti da izbor elicitirajuceg materijala vise utjece na mjere leksickog razvoja jer elicitirajuci materijal usmjerava i
ogranicava opseg i raznolikost rjecnika koji ispitanik upotrebljava kao odgovor na odabrani materijal. Rezultati su pokazali da su
osnovne jezicne mjere dobar pokazatelj jezicnog razvoja, a njihova ceséa uporaba u klinickom i istrazivackom radu moze povecati
kolic¢inu raspolozivih podataka u dijagnostickim i terapijskim postupcima te povecati korisnost primjene ovakvog nacina ispitivanja.

Kljuéne rijedi: mjere jezicnog razvoja, situacijsko uzorkovanje, pripovijedanje, posebne jezicne teSkoce

UvVOD objavljivanje (Zadaci za procjenjivanje morfologije
- Kuvac Kraljevi¢, u pripremi). Postoje i dva objavlje-
na testa za procjenu jezicnog razvoja. Reynell razvoj-
nom ljestvicom govora (Reynell i Huntley, 1995) pro-
cjenjuje se razumijevanje sintaktickih struktura koje
se usloznjavaju brojem rijeci i naredbi. Ovaj je test
preveden na hrvatski jezik, ali engleske jezi¢ne struk-
ture doslovno su zamijenjene hrvatskima, $to znaci
da ispitne Cestice u tom testu nisu niti prilagodene
hrvatskome jeziku niti provjerene na stratificiranom
uzorku ispitanika. Za test su samo preuzete izvorne
norme, a takav postupak ozbiljno dovodi u pitanje

Procjenjivanje jezi¢nog razvoja govornika hrvat-
skog jezika Cesto je otezano zbog nepostojanja stan-
dardiziranih jezi¢nih testova i opéenito tiskanih mate-
rijala kojima se opisuje jeziCni razvoj. Materijali koji
se upotrebljavaju u procjenama obicno su izradeni za
potrebe vecih istrazivanja (diplomskih, magistarskih
ili doktorskih radova) ili kao dijagnosticki materijal
unutar ustanova i nisu standardizirani ni objavljeni
(na primjer, Zadaci za procjenu fonoloske svjesno-
sti - Vancas, 1999, Zadaci za ispitivanje infleksijske
morfologije - Brozovi¢, 1998) ili se tek pripremaju za
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valjanost 1 pouzdanost tog materijala (Blazi i sur.,
2005) te vjerodostojnost jezi¢ne procjene, iako se on
Cesto rabi u dijagnosticke 1 klinicke svrhe. Peabody
slikovni test rjecnika (Kovacevic i sur., 2009) ispi-
tuje razumijevanje rijeci. Prilagoden je hrvatskom
jeziku i standardiziran. Ipak, treba uzeti u obzir da
se njime ispituje samo receptivni rjecnik te se njime
ne mogu samostalno procjenjivati opce jezicne spo-
sobnosti, ve¢ je u takvu procjenu potrebno ukljuciti
i druge materijale, testove i mjere. Izrada testova ili
prilagodba postojecih testova dugotrajan je i skup
proces. Ako se testom Zeli procijeniti jezik, potrebna
je baterija testova koja je najéesce vrlo opseZna te je
za njezinu primjenu potrebno dosta vremena. Uz to,
jezi¢no je znanje procijenjeno testovima posredno
prikazano broj¢anim rezultatom na nekoj ljestvici.
Takvo brojc¢ano odredenje omogucuje laksu uspored-
bu s drugim sudionicima iz iste skupine (primjerice,
s drugom djecom s jezi¢nim teSkoc¢ama) ili s drugim
skupinama (primjerice, djecom urednog jezicnog
razvoja), ali je i ograniceno usredotocenoscéu na to¢no
odredene jezi¢ne aspekte. Drugim rijeCima, testovi
ne omogucavaju izravnu procjenu jezi¢nog znanja u
svakodnevnoj jezicnoj interakciji.

Osim testova, jedan od uobicajenih nacina pro-
cjene i pracenja jezicnog razvoja uzimanje je uzora-
ka govornog jezika. Ova je metoda procjene jeziCnog
znanja u Hrvatskoj gotovo nepoznata. Na uzorcima
govornog jezika ra¢unaju se razlicite mjere jezicnog
razvoja kao $to su prosjecna duljina iskaza ili omjer
obli¢nica i natuknica (vidi Crystal, 1979; Miller,
1996). Uzimanje uzoraka i raCunanje mjera jezic-
nog razvoja omogucuje pracenje jezicnog razvoja
ili usporedbu razlic¢itih skupina govornika, osobito
u jezicima za koje postoji mali broj standardiziranih
testova. U dijagnosticko-klinickom radu u Hrvatskoj
ovaj se nacin procjene jezicnog razvoja vrlo rijetko
primjenjuje. Vecinom se smatra da je uzimanje uzo-
raka, njihov prijepis 1 obrada vrlo zahtjevan i dugo-
trajan posao, a kako se metoda rijetko rabi, njezini
doprinosi i prednosti nisu dovoljno poznati.

Korpusna metoda u jezi¢nim istraZivanjima

Jezicne mjere

Uzimanje uzoraka spontanog govora relativno
je jednostavna metoda koja, uz postojecu podrsku
raCunalnih aplikacija, omogucéava brz i jednostavan

izracun nekih mjera jezicnog razvoja. Obrada uzo-
raka dje¢jeg jezika omogucéava provodenje veceg
broja analiza na jednom snimljenom i transkribira-
nom uzorku. Pohranjene uzorke mogucde je naknad-
no analizirati i usporedivati s novim uzorcima.
Osim izra¢una osnovnih mjera jezicnog razvoja,
uzorak spontanog govora moguce je kvalitativno
analizirati, na primjer, mjere¢i pojavnost odredene
vrste rijeci ili odredenih oblika, analizirajuéi broj i
obiljezja pogrjesaka i sli¢no.

Uzimanje uzoraka djeljeg jezika

Uzorci se mogu uzimati na razli¢ite nacine,
sukladno razli¢itim ciljevima ispitivanja. Najces¢a
je metoda kontinuirano uzorkovanje u kojem se
podatci tijekom odredenog razdoblja prikupljaju u
pravilnim razmacima (na primjer, jednom tjedno
ili jednom mjesecno). Ovakva je metoda karakteri-
sti¢na za izradu jezi¢nih korpusa djec¢jeg jezika jer
je dovoljno opéenita da obuhvati §to vise podataka
o0 jeziénom razvoju odredenog djeteta. Naravno,
Sto su intervali kraéi, time je i metoda pouzdanija
(Rowland i sur., 2008).

Druga je metoda intervalno uzorkovanje.
Provodi se tako da se u odredenom kra¢em razdo-
blju vrlo cesto uzorkuje, nakon cega slijede vece
vremenske pauze u kojima nema snimanja. Ovakvo
se uzorkovanje provodi zbog nelinearnosti jezi¢-
nog razvoja, na primjer, zato da bi se obuhvatila
kriticna razdoblja, odnosno ona u kojima dolazi do
kljucnih promjena, kao Sto je primjerice razdoblje
naglog bogacenja rje¢nika poznato kao rjecnic-
ki brzac oko 18. mjeseca (vidi Tomasello, 1992;
Rowland i Fletcher, 2006).

Tom je nacinu sli¢no situacijsko uzorkovanje
(na primjer, Kuva¢ i Palmovié, 2007) u kojem
se snimaju reakcije na razne metode elicitiranja
zeljenih jezicnih elemenata ili struktura. Prednost
je situacijskog uzorkovanja visi stupanj formali-
zacije uzimanja uzoraka. Naime, odgovor na isti
elicitiraju¢i materijal omogucava laksu i precizniju
usporedbu jezi¢nih uzoraka bilo pojedina¢no (na
primjer, uzorci u razli¢itim mjesecima kronoloske
dobi jednog ispitanika) ili medu razli¢itim sudio-
nicima (na primjer, skupine razli¢ite kronoloske
dobi). Isti elicitiraju¢i materijal osigurava sli¢nu
veli¢inu datoteka, a ona je jedan od preduvjeta za
usporedivanje mjera.
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U ovome su istrazivanju uzorci, u skladu s
potrebama istrazivanja, to jest Zeljom da se uspo-
redi jezi¢ni razvoj razli¢itih skupina ispitanika,
prikupljeni situacijskim uzorkovanjem.

MJERE JEZICNOG RAZVOJA I NACIN
NJIHOVOG IZRACUNA

Program MLU - izra¢un mjera duljine iskaza

Ovim su se programom izracunavale dvije
mjere, prosjecna duljina iskaza u rije¢ima (PDIr,
prema MLUw — engl. mean length of utterance in
words) te broj iskaza (BI, prema NU — engl. num-
ber of utterances).

Programom MLU automatski se odreduje mjera
prosjecne duljine iskaza (PDI, prema MLU - mean
length of utterance) u rije¢ima. Ovu je mjeru kao
mjeru razine jezi¢nog razvoja prvi upotrijebio
i opisao Roger Brown (Brown, 1973) koji ju je
definirao kao prosjecnu duljinu iskaza, to jest
omjer morfema po iskazu. Prete¢a PDI-a bio je
MLR (Mean lenght of response — Nice, 1925),
omjer rijeci po iskazu. Ova je mjera danas pozna-
ta kao prosjecna duljina iskaza u rije¢ima (PDIr, u
engl. MLUW - mean length of utterance in words).
Iako je Brown vjerovao da PDI daje znatno pre-
ciznije podatke od PDIr, istrazivanja su pokazala
da te dvije mjere znacajno koreliraju. Na primjer,
Malakoft'i sur. (1999) ustanovljuju da je korelacija
PDI-a i PDIr-a za engleski jezik 0,97. Za Spanjol-
ski korelacija iznosi 0,99 (Aguado, 1988), kao i za
irski (Hickey, 1991). U hrvatskom je ta korelacija
izmedu 0,985 1 0,993 (Kuvac i Palmovi¢, 2007).
Iako postoje razli¢ita tumacenja ovog meduodnosa
te diskusije o medujezi¢nim razlikama u mjerama,
zbog daleko lakse provedbe, narocito u jezicima
koji imaju kompleksnu morfologiju, ¢esto se savje-
tuje izracun prosjecne duljine iskaza u rijecima
(Parker i Brorson 2005; MacWhinney, 2011).

Iako se PDI i PDIr mogu izra¢unavati na kom-
pletnim datotekama, tada na njih utjece veli¢ina
datoteke. Stoga se preporuca da se ova mjera izve-
de na 100 iskaza koje bi trebalo uzeti iz sredine
datoteke (Brown, 1973).

Kako su u ovom istrazivanju jezi¢ni uzorci
mali, PDIr je mjeren na ukupnom broju iskaza
govornika.

Program FREQ - izracun Cestotnosti rijeci

Ovim su se programom izracunavale dvije
mjere, omjer razli¢nica i pojavnica (ORP, prema
TTR —engl. type-token ratio) te broj pojavnica (BP,
prema NTW — engl. number of token words).

Program FREQ odredenu datoteku analizira s
obzirom na Cestotnost. Pri tome program prebrojava
pojavnice i razli¢nice. Pojavnica podrazumijeva niz
znakova koji program prepoznaje kao rije¢ (niz zna-
kova izmedu dvije bjeline), a razli¢nica je jedinstveni
niz znakova koji je razli¢it od svakog drugog niza
znakova. Za prebrojavanje natuknica i obli¢nica dato-
teku je potrebno morfoloski kodirati. Natuknicom
se u korpusnoj analizi naziva kanonski oblik rijeci.
Oblicnica je jedinstveni niz znakova kojemu je pri-
druzeno neko znacenje (Kuvaé, Palmovi¢, 2007). Na
primjer, u reCenicama Ovo je stol i Penje se na stol
jedna se natuknica (“stol’) realizira u jednoj razli¢nici
(“stol’) i dvije obli¢nice (‘stol — nominativ jednine’
i ‘stol — akuzativ jednine’). Ovakvo je razlikovanje
pojmova vazno u jezicima u kojima jedan oblik moze
nositi razlicita znacenja. Pri prebrojavanju razli¢ni-
ca racunalo ¢e svaki jedinstveni niz znakova racu-
nati kao jednu rijec. U jezicima u kojima je Cesta
homofonija, kao $to je hrvatski, to znaci da racunalo
kada naide na oblik sam nece znati je li to muski
rod pridjeva sam, sama, samo ili nenaglaseni oblik
prvog lica prezenta glagola biti. Morfoloska obrada
datoteka omogucava izracun natuknica i obli¢nica jer
pridruzivanje znacenja svakom obliku omogucava
racunalu razlikovanje homofonih oblika. Program
FREQ proveden na osnovnim, morfoloski neobrade-
nim datotekama izbacuje zasebnu datoteku u kojoj se
nalazi popis svih razli¢nica koje su se nasle u zadanoj
datoteci i njihova Cestotnost.

Uz to, FREQ automatski izraCunava i omjer
razli¢nica i pojavnica (ORP, type-token ratio —
TTR) tako da broj razli¢nica podijeli s brojem
pojavnica. Ta se mjera smatra mjerom leksickog
razvoja (Richards, 1987; Richards i Malvern, 1997,
Tweedie i Baayen, 1998). S povecanjem datoteke,
broj obli¢nica pocinje opadati, utjecuéi pri tome
na ORP. Uporaba ove mjere stoga se preporuca
isklju¢ivo na datotekama koje su slicne veli¢ine.

Takoder, ova je mjera ovisna i o samoj prirodi
odredenog jezika. Naime, racunalo se pri brojanju
vodi odredenom razli¢nicom, to jest nizom znakova
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koji se medusobno ne razlikuju. Kao $to je prije
objasnjeno, racunalo neé¢e moci razlikovati homofo-
ne oblike (‘igra’ kao imenica i kao glagol, ‘sam’ kao
pridjev i kao oblik pomoénog glagola i sli¢no), Ceste
u hrvatskom jeziku. Jos je veci problem to Sto hrvat-
ski, kao 1 ostali morfoloski razvedeni jezici, ima
velik broj razlicitih obli¢nica jedne rijeci (natuknice)
koje ¢e racunalo svaki put raspoznavati kao zasebnu
razli¢nicu. Za jezike kao $to je hrvatski ORP je stoga
uvijek blizu 1, ¢ak i na velikim datotekama.

U skladu s navedenim, osmisljene su alternativ-
ne mjere pracenja leksicke raznolikosti (na primjer,
mjera raznolikosti rje¢nika, vocabulary diversity
- VOCD). Jedna je od takvih mjera i poveziva-
nje razlicitih oblika uz odredenu natuknicu mor-
foloskom obradom ili uporaba alternativne mjere
ukupnog broja natuknica (naravno, uz kontrolu
veli¢ine uzorka).

Kako bi se dobili §to precizniji podatci, u ovom
su istrazivanju uz ORP izmjereni i ukupan broj natu-
knica i omjer natuknica i pojavnica (ONP, prema
LTR - engl. lemma token ratio) te broj natuknica
(BN, prema NLW — engl. number of lemma words).

Program MLT - izracun prosje¢ne duljine
govorne izmjene

Ovim su se programom izracunavale dvije
mjere, prosjecna duljina govorne izmjene u iska-
zima (PDGIi, prema MLTu — engl. mean lenght of
turn in utterances) te prosjecna duljina govorne
izmjene u rije¢ima — pojavnicama (PDGlIr, prema
MLTw — mean lenght of turn in words).

Govorna se izmjena definira kao ukupan broj
iskaza koji je jedan govornik sukcesivno izrekao.
Ona je uobicajena mjera u dijaloskoj formi, no ¢esto
se upotrebljava i u obradi datoteka nastalih na teme-
lju pripovijedanja. Podatci o duljini govorne izmje-
ne pojedinog govornika prikazuju udio govornika
u konverzaciji. U slucaju situacijskog uzorkovanja,
podatci o govornoj izmjeni pokazuju koliko je iskaza
govornik izrekao kao reakciju na odredeni dio elici-
tirajuceg materijala (na primjer, na jednu od slika) ili
koliko je iskaza izrekao prije nego $to mu je ispitivac
pomogao potpitanjima. U obradi monoloske forme
ova je mjera dobar pokazatelj samostalnosti u pripo-
vijedanju. Manji broj govornih izmjena podrazumi-
jeva manje intervencija i pomoci ispitivaca.

Navedene mjere jezi¢nog razvoja (kao i neke
druge) u nekim su jezicima standardizirane.
Takoder, mjere mogu biti pracene u odredenim
manje ili viSe strukturiranim uvjetima, na primjer,
u nizu zadanih pitanja koja se primjenjuju na sve
ispitanike. Takvi podatci mogu se unositi u jezi¢ne
profile govornika. Situacijsko uzorkovanje pruza
precizan okvir za uzimanje mjera jer su iskazi ujed-
naceni jednakim elicitiraju¢im materijalima.

POSEBNE JEZICNE TESKOCE

Iako je do danas ponudeno mnostvo objasnje-
nja o moguéem uzroku posebnih jezi¢nih teskocéa
(PJT), pocevsi od lingvistickih, na primjer, nedo-
statak jezi¢noga znanja (Clahsen, 1993), pa do
genetskih (Bishop, 2003), ipak postoje i slaganja
medu pristasama razli¢itih etioloskih postavki.
Prvo se odnosi na samu definiciju populacije s PJT-
om kod koje se uoc¢ava uredno funkcioniranje niza
neverbalnih sposobnosti uz zamjetan neadekvatan
razvoj jezi¢nih sposobnosti. Drugo slaganje svaka-
ko se odnosi na danas opceprihvacéen naziv posebne
jezicne teskoce, nakon desetlje¢a pogresnog pre-
poznavanja te, sukladno, terminoloski pogresnog
oznacavanja (na primjer, disfazija, slusni mutizam,
slusna agnozija, nedovoljno razvijen govor, itd.).

PJT ukljucuje poteskocée u razumijevanju i
proizvodnji u jednoj ili viSe jezi¢nih sastavnica,
pocevsi od fonologije gdje se javljaju poteskoce u
slaganju smislenih fonoloskih cjelina, zatim morfo-
loske poteskoce kao Sto su izostavljanje ili pogres-
na uporaba gramatickih morfema i pomoénih gla-
gola, otezano razumijevanje sintaktickih struktura,
pa sve do poteskoca u uporabi jezika (Rice, 1999).

Sve ove poteskoce utjecu na sposobnost pripo-
vijedanja djece s PJT-om. Pripovijedanje je sloze-
na, ali gotovo svakodnevna jezicna aktivnost. Osim
toga, pripovijedanje u sebi integrira sve jezicne
sastavnice pa se jezicna sposobnost u pripovije-
danju moze procjenjivati kao cjelina. Upravo je
zato pripovijedanje vrlo dobar pokazatelj jezicnog
razvoja. Price djece s posebnim jezi¢nim teskoca-
ma su krace, jezi¢no jednostavnije, oblikovane uz
velik broj morfosintakti¢kih pogresaka (Arapovié
i Kuvac, 2003). Iako jezi¢ne poteSkoce utjecu i
na sposobnost strukturiranja price, djeca s PJIT-om
ipak oznacavaju temeljne dijelove price (Bogetic i
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sur., 2008). Djecu s jezi¢nim teSko¢ama potrebno
je vise poticati, a u pripovijedanju su ¢es¢i prekidi
i ponavljanja (Grobler i Arapovic¢, 2006).

Uobicajeni nacin dijagnosticiranja djece s
posebnim jezi¢nim teSko¢ama uporaba je psiho-
metrijskih testova kojima se ispituju jezi¢ne i druge
kognitivne sposobnosti, pri cemu djeca s PJT-om
samo na jezicnim testovima pokazuju postignucéa
niZa od ocekivanih s obzirom na dob. Ovakav pri-
stup omogucuje vrlo dobar probir, no s obzirom na
to da se u logopedskoj praksi u Hrvatskoj raspolaze
s vrlo malo testova, ovaj pristup nije moguce u
potpunosti ostvariti. Drugi je pristup mjerenje spe-
cifiénih gramatickih obiljezja u kojima se pojav-
ljuju najéesce pogrjeske (Rice, 2000) te uporaba
osnovnih mjera jezi¢nog razvoja (Rice i sur., 2010).
Prosjecna duljina iskaza pokazala se pouzdanom
mjerom jezi¢nog razvoja i pouzdanim pokazate-
ljem jezi¢nih teskoca koji se moze jednako vrijedno
upotrebljavati i u istrazivackom i u klinickom radu.

CILJ I PROBLEMI

Cilj je ovog rada utvrditi koje se informacije
o razlikama u jeziénom razvoju djece s posebnim
jezi¢nim teSko¢ama i djece urednog jezicnog razvo-
ja mogu prikupiti na temelju osnovnih mjera jezic¢-
nog razvoja dobivenih iz uzoraka pripovijedanja.
Kako bi se prikupili uzorci pripovijedanja priblizno
iste velicine, $to je preduvjet za racunanje mjera
jezi¢nog razvoja, za procjenu pripovijedanja odabra-
ne su kratke price. U nekim su jezicima ove mjere
standardizirane i kao takve vrlo su dobar pokazatelj
stupnja jezicnog razvoja i mogucih poteskoca. Kako
za hrvatski jezik one jos nisu standardizirane, name-
¢e se pitanje moze li se usporedbom mjera jezi¢nog
razvoja dobivenih na uzorku pripovijedanja djece
s jezi¢nim teskocama, djece bez jezi¢nih teskoca
s njima izjednacene po dobi i djece bez jezicnih
teSkoca nize kronoloske dobi razlikovati djecu s
posebnim jezi¢nim teSko¢ama te tako doznati jesu
li, za sada, i nestandardizirane osnovne jezi¢ne
mjere dobri pokazatelji jezicnog razvoja.

PRETPOSTAVKE

Na temelju dosadasnjih spoznaja o mjerama
jezi¢nog razvoja u ovom se istrazivanju polazi od
nekoliko pretpostavki.

1) U skladu sa specifi¢nim obiljezjima elici-
tirajuéeg materijala, izmedu triju skupina
sudionika nece se pokazati znacajne razlike
u veli¢ini datoteke, to jest u broju proizve-
denih iskaza.

U mjerama jezi¢nog razvoja pokazat ¢e se
znacajna razlika izmedu skupina sudionika
urednog jezicnog razvoja i sudionika s PJT-
om. Djeca urednog jezi¢nog razvoja bit ¢e
uspjesnija od svojih kronoloskih vrsnjaka
djece s PJT-om.

U mjerama jezi¢nog razvoja pokazat ¢e se
znacajna razlika izmedu mladih sudioni-
ka urednog jezi¢nog razvoja i sudionika s
PJT-om. Djeca s PJT-om bit ¢e uspjesnija
od djece urednog jezi¢nog razvoja niZe kro-
noloske dobi.

2)

3)

METODE RADA

Ispitni materijal

Elicitiraju¢i materijal na temelju kojeg su priku-
pljeni uzorci govornog jezika bio je slikovni materi-
jal. Dvije price, Prica o balonu i Prica o zecu i konju,
sadrzavale su po Cetiri slike u nizu namijenjene proi-
zvodnji pripovjedne strukture. Slikovni su predlosci
nastali unutar pripovjednog projekta kojeg je 2008.
pokrenula Judy S. Reilly u sklopu istrazivacke mreze
European Network Meeting on Communication
Development Inventories (EUNM-CDI). Cilj EUNM-
CDI-ja je unaprijediti uporabu ljestvice MacArthur-
Bates Communicative Development Inventories
(MB-CDI, Fenson i sur., 1993) te prosiriti primjenu
kratke verzije ljestvice (kratku ina¢icu razvio je Dale,
a dio je kompleta CDI-III, Fenson i sur., 2007). Obje
ljestvice popunjavaju roditelji procjenjujuéi djetetov
jezi¢ni razvoj maksimalno do njegovog 36. mjeseca.
Ta je ljestvica pod nazivom Komunikacijska razvojna
ljestvica (KORALJE, Kovacevic i sur., 2007) pri-
lagodena hrvatskom jeziku i njome se procjenjuje
jeziéni razvoj do 30. mjeseca, dok je kratka verzija
kojom se procjenjuje leksicko-sintakticki razvoj do
36. mjeseca tek u izradi. Pokrenutim narativnim pro-
jektom zeli se prosiriti primjenjivost kratke inacice
ljestvice na procjenu pragmatickih sposobnosti. U
projekt je trenutno ukljuceno 11 jezika i to onih jezika
u kojima su vec bile razvijene obje ili barem osnovna
inacica te ljestvice.
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U ovom su ispitivanju pri¢e u crno-bijelim slikama
posluzile kao poticaj za pripovijedanje i omogudi-
le skupljanje uzorka koji se moze usporediti medu
skupinama. Obje pric¢e imaju po dva lika te interni
problem. Prva prica prikazuje djecaka koji kupuje
balon. Djecak hoda noseci balon, balon mu odleti te
se djecak tuzan vraca kuci. Druga prica prikazuje zeca
koji u vrtu bere mrkve i stavlja ih u kosaru. Konj mu
preko ograde ukrade mrkve. Zec tr¢i za konjem i na
posljednjoj slici zec i konj dijele mrkve. lako svaka od
prica sadrzava tek Cetiri slike, one su dovoljne kako bi
se oznacili osnovni dijelovi price (situacija, problem
i rjeSenje price) te se na temelju proizvedenih sin-
taktickih struktura mogu procjenjivati s jedne strane
lingvisticka obiljezja pripovjednog diskursa, a s druge
strane strukturalna obiljeZja, kao $to je globalnost pri-
povijedanja (Kuva¢, 2004; Bogeti¢ i sur., 2008).

Sudionici

Ispitivanje je ukljucivalo tri skupine sudionika.
Prvu skupinu ¢ini dvadesetoro sudionika urednog
jezi¢nog razvoja (UJR) prosjecne dobi 9;00, pola-
znika redovne osnovne Skole u Zagrebu. Drugu
skupinu ¢ini dvadesetoro sudionika iz Osnovne
Skole Poliklinike SUVAG koji su polazili tu skolu
zbog poteskoca u jezicnom razvoju. Svi su sudionici
zadovoljavali kriterije ukljucenosti 1 iskljucenosti,
odnosno uz urednu ili iznadprosje¢nu neverbalnu
inteligenciju procijenjenu psiholoskim ispitivanjem
na WISC-u (Weschler, 2003), dobiven je nerazmjer
u odnosu na verbalne sposobnosti. Losija verbalna
postignuca oc€itovala su se u potesko¢ama razumije-
vanja 1 strukturiranja sintaktickih struktura, primjeni
pravila oblikotovorne i tvorbene morfologije te u
pohranjivanju, prizivanju i uporabi leksickih jedi-
nica. Nadalje, osim uredne neverbalne inteligenci-
je, svi su imali uredan sluh, uredan nalaz dobiven
pracenjem mozgovne aktivnosti EEG-om uz ure-
dan strukturalni razvoj sredi$njeg ziv€anog susta-
va. Prosjecna kronoloska dob ove skupine je 9;01.
Trecu skupinu (UJR _m) €ini dvadesetoro kronolos-
ki mladih govornika, prosjecne dobi 6;00, urednog
jezicnog razvoja. Ova su djeca ispitana u Klinicko-
istrazivackom odjelu Laboratorija za psiholingvi-
sticka istrazivanja za potrebe pripovjednog projekta.
Skupina mladih govornika urednog jezicnog razvoja
(URJ_m) izdvojena je kao skupina najstarije krono-
loske dobi iz baze podataka pripovjednog projekta.

Tablica 1. Osnovni podatci o skupinama sudionika.

Skupina UJR PJT UJR_m
(uredan (posebne (uredan jezi¢ni
jezicni jezicne razvoj- mlada
razvoj) teskoce) skupina)

broj 20 20 20

sudionika

kronoloska 9,0 9,1 6;0

dob (prosjek)

kronoloska 8;06-9;11 | 8,07 —9;08 5,01 - 7,01

dob (raspon)

Opis ispitivanja i nacin obrade podataka

Ispitivanje je provedeno tijekom travnja 2010.
godine. Svako je dijete ispitano pojedinacno.
Dobilo je uputu da pogleda slike, osmisli pricu te
je isprica ispitivacu. Ispitivac je poticao dijete samo
u sluc¢ajevima kada bi dijete zastalo usred pripo-
vijedanja i kada ni nakon duljeg vremena ne bi
znalo nastaviti. No, i u takvim situacijama ispitivac
nije odavao djetetu sadrzaj price, ve¢ mu je pruzao
neutralan poticaj, kao primjerice Jos nesto? i Sto
se onda dogodilo? Snimljeni su uzorci prepisani i
kodirani u programu za racunalnu obradu jezika
CHAT (MacWhinney, 2000). Zatim su u programu
CLAN (MacWhinney, 2000) izra¢unate osnovne
mjere jezicnog razvoja za svako dijete te za sku-
pine. Dobiveni su podatci statisticki obradeni na
razini deskriptivne i neparametrijske statistike.

Podatci deskriptivne statistike i neparametrij-
skog Mann-Whitney U testa prikazani su tablicno te
graficki box-plot grafovima. Box-plot grafovi oda-
brani su jer vrlo dobro prikazuju rasprsenja unutar
1 izmedu razlicitih sudionika ili skupina sudionika.
Pravokutnik obuhvacéa 50% sredi$njih rezultata
podijeljenih medijanom. Okomite crte koje proi-
zlaze iz pravokutnika oznacavaju raspon rezultata,
odnosno raspon od najmanje do najvece vrijednosti.

REZULTATI

Velic¢ina datoteke

Veli¢ina datoteke, odnosno veli¢ina uzoraka pri-
povjednoga diskursa svih triju skupina mjerena je u
broju proizvedenih iskaza. Djeca urednog jezicnog
razvoja imaju najmanji broj iskaza, dok skupina
djece s posebnim jezi¢nim teSko¢ama i skupina
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djece urednog jezi¢nog razvoja mlade kronoloske
dobi imaju jednak prosjecan broj iskaza (tablica 2).

Tablica 2. Deskriptivna statistika za varijablu velici-
na datoteke mjerenu u broju iskaza.

Skupina N Min | Max Xs S.D.
PJT 20 7 19 11,65 | 3,083
UJR 20 7 16 10,45 | 2,35
UJR_m 20 8 16 11,65 | 2,68

Statistickom je analizom utvrdeno da ne posto-
ji statisti¢ki znacajna razlika (p<0,05) u veli¢ini
datoteke medu skupinama (tablica 3). Rabljen
elicitiraju¢i materijal svojim je karakteristikama
(jednostavna prica s malim brojem likova i jasnom
radnjom) ogranicio jezi¢nu proizvodnju sudionika
te su na taj nacin ostvareni preduvjeti za racunanje
1 usporedivanje mjera jezi¢noga razvoja.

Prosjecna duljina iskaza u rijeima

Prosjecna duljina iskaza mjerena je na ukupnom
broju proizvedenih iskaza zbog veli¢ine prikuplje-
nih jezi¢nih uzoraka. Ova je mjera dobar pokazatelj
jezi¢nog razvoja na razini iskaza, na §to upucuju i
dobiveni rezultati.

1z grafikona 1 vidljivo je da rezultati mjerenja
prosjecne duljine iskaza izdvajaju skupinu govorni-
ka urednog jezi¢nog razvoja kao skupinu s najvisim
rezultatima (Xs=7,29). Skupina govornika s posebnim
jezicnim teSkocama smjestena je slicno kao mlada sku-
pina ispitanika urednog jezi¢nog razvoja, s nesto nizim
medijanom i maksimalnim vrijednostima, uz manji

raspon rezultata. Prosjecan rezultat u ove dvije skupine
takoder je slican (PJT Xs=5,28; UJR Xs=5,76).

o
12,00+

10,00 T
50

8,00+

PDIr

6,00+

4,004

2,004

,00

PIT UIR UIR_m
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Grafikon 1. Prikaz prosjecne duljine iskaza u rijeci-
ma za sve tri skupine sudionika.

Statistickom je analizom utvrdeno da se skupine
medusobno razlikuju u prosje¢noj duljini iskaza
(p<0,05). Razlika izmedu skupine djece s poseb-
nim jezi¢nim teSkocama i skupine urednih govorni-
ka iste kronoloske dobi pokazala se statisticki zna-
¢ajnom (p=0,00), dok razlike izmedu skupine djece
s posebnim jezi¢nim teskocama i skupine mladih
urednih govonika nisu statisticki znac¢ajne. U skla-
du s ovim rezultatima mozZe se zakljuciti da je pro-
sjecna duljina iskaza djece s jezi¢nim teSkocama
bliza prosjecnoj duljini iskaza mladih govornika
urednog jezicnog razvoja nego prosjecnoj duljini
iskaza njihovih vr$njaka urednog jezi¢nog razvoja.

Tablica 3. Usporedba velicine uzorka mjerene brojem iskaza.

Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT - UJR PJT 22,72 454,50 155,5 -1,216 0,224
UJR 18,28 365,50
PJT-UJR m PJT 20,52 410,50 199,50 -0,014 0,989
UJR_m 20,48 409,50
UJR - UJR_m UJR 18,00 360,00 150,00 -1,366 0,172
UJR_m 23,00 460,00
Tablica 4. Razlike medu skupinanama za varijablu prosjecna duljina iskaza u rijecima.
Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT-UJR PIT 13,82 276,50 66,50 -3,612 0,000
UJR 27,18 543,50
PJT-UJR_m PJT 18,75 375,00 165,00 -0,947 0,334
UJR_m 22,25 445,00
UJR-UJR_m UJR 25,98 519,50 90,50 -2,962 0,003
UJR_m 15,02 300,50
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Prosjeéna duljina govorne izmjene u iskazima

Prosjecna duljina govorne izmjene mjeri broj uza-
stopnih iskaza govornika. Upotrijebljena za mono-
losku formu, ova mjera daje podatak o broju samo-
stalno oblikovanih iskaza koje je govornik izgovorio
prije nego mu je bila potrebna pomo¢ ispitivaca.

Prosje¢na duljina govorne izmjene ponovno kao
skupinu s najvisim prosje¢nim rezultatom izdvaja
skupinu starijih govornika urednog jezi¢nog razvo-
ja (Xs=9,13). Najmanji broj iskaza po govornoj
izmjeni postizu sudionici s posebnim jezi¢nim tes-
koé¢ama (Xs=6,54).

20,00 4

15,00

PDGli

10,00 -

5,00

,00 T T ;
PIT UR UR_m
skupina

Grafikon 2. Prikaz prosjecne duljine govorne izmjene
za sve tri skupine sudionika.

Statisticka je analiza pokazala da se skupina sudi-
onika s PJT-om znacajno razlikuje u prosjecnoj dulji-
ni govorne izmjene od govornika urednoga razvoja
iste kronoloske dobi (p=0,009), ali ne i od govornika
urednoga jezicnog razvoja nize kronoloske dobi.

Prosjecna duljina govorne izmjene u rije¢ima

Dok prosjecna duljina govorne izmjene mjeri
broj uzastopih iskaza jednog govornika, broj rijeci

po govornoj izmjeni mjeri ukupan broj rijeci u tim
iskazima. Ova mjera pokazuje ukupan broj rijeci
koje je govornik izrekao kao odgovor na elicitira-
juci materijal i dobar je pokazatelj samostalnosti
govornika u pripovijedanju.

Rezultati broja rijeci po govornoj izmjeni
prate tendenciju broja iskaza po govornoj izmjeni.
Najveci broj rijeci opet je postigla skupina govorni-
ka urednog jezi¢nog razvoja (Xs=62,42), a najma-
nji skupina sudionika s PJT-om (Xs=33,94). Ova
mjera izdvaja skupinu ispitanika urednog jezi¢nog
razvoja toliko da se 50% sredi$njih rezultata ovih
dviju skupina uopce ne preklapa (grafikon 3).

120,00

100,00
80,00

5

8
60,00

40,00

20,00
35

,00

PIT UR UR_m
skupina

Grafikon 3. Prikaz broja rijeci po govornoj izmjeni
za sve tri skupine sudionika.

Utvrdeno je da se skupina sudionika s PJT-om i
na ovoj varijabli znacajno razlikuje od skupine vrs-
njaka urednoga jezi¢nog razvoja (p=0,000, tablica
6). Razlika izmedu ispitanika s jezicnim tesko¢ama
i mladih ispitanika urednog razvoja nije statisticki
znacajna (p=0,159). Opet se moze zakljuciti da je
skupina ispitanika s jezi¢nim tesko¢ama po svojim
postignué¢ima sli¢nija mladim sudionicima uredno-
ga jezinog razvoja.

Tablica 5. Razlike medu skupinama za varijablu prosjecna duljina govorne izmjene u rijecima.

Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT - UJR PJT 15,68 313,50 103,50 -2,618 0,009
UJR 25,32 506,50
PJT - UJIR_m PJT 18,25 365,00 155,00 -1,221 0,222
UJR_m 22,75 455,00
UJR -UJR_m UJR 22,18 443,50 166,50 -0,912 0,362
UJR m 18,82 376,50
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Tablica 6. Razlike medu skupinama za varijablu broj rijeci po govornoj izmjeni.

Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT-UJR PIT 13,02 260,50 50,50 -4,044 0,000
UJR 27,98 559,50
PJT-UJR_m PIT 17,90 358,00 148,00 -1,407 0,159
UJR_m 23,10 462,00
UJR -UJR_m UJR 24,35 487,00 123,00 -2,083 0,037
UJR_m 16,65 333,00
Tablica 7. Razlike medu skupinama za varijablu broj pojavnica.
Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT - UJR PIT 16,22 324,50 114,50 -2,314 0,021
UJR 24,78 495,50
PJT-UJR_m PIT 18,52 370,50 160,50 -1,069 0,285
UJR_m 22,48 449,50
UJR-UJR_m UJR 23,20 464,00 146,00 -1,461 0,144
UJR_m 17,80 356,00

Broj pojavnica

Kada su uzorci skupljeni situacijskim uzorko-
vanjem pri ¢emu je elicitiraju¢i materijal ujedna-
cen, a datoteke su svojom veli¢inom izjednacene u
broj proizvedenih iskaza, broj pojavnica, odnosno
ukupan broj rijeci koji je govornik proizveo kao
odgovor na elicitiraju¢i materijal takoder je jedna
od razlikovnih mjera jezicnoga razvoja. Sam broj
pojavnica potrebno je promatrati zajedno s brojem
razli¢nica i natuknica. Pokazalo se da najveci broj
pojavnica proizvode sudionici urednoga jezi¢nog
razvoja (Xs=73,70), dok sudionici s PJT-om proi-
zvode najmanyji broj pojavnica (Xs=61,60). Razlike
u broju pojavnica izmedu skupine djece s PJT-om i
skupine djece urednoga jezi¢nog razvoja statistic-
ki su znacajne (p=0,021), odnosno djeca urednog
jezicnog razvoja proizvode znacajno veci broj rijeci
od djece s PJT-om. Razlike izmedu skupine djece s
PJT-om i skupine djece niZe kronoloske dobi ni na
ovoj varijabli nisu znacajne (p=0,285).

Omjer razli¢nica i pojavnica

Omjer razli¢nica i pojavnica mjera je jezicnog
razvoja na razini rijeci. Kako je ova mjera ovisna o
veli¢ini datoteke, preporucuje se raunati ju samo
na datotekama priblizno iste veli¢ine ili unutar
datoteka razlicite velicine izdvojiti podjednak broj
iskaza. U ovom se ispitivanju pokazalo da nema
znacajne razlike u veli¢ini datoteke izmedu sku-

pina (vidi tablicu 2), §to je preduvjet za racunanje
omjera razli¢nica i pojavnica.

Omjer razli¢nica i pojavnica pokazuje slicne
vrijednosti za sve tri skupine ispitanika (grafikon
4). Tako su po sredisnjim vrijednostima skupine
sudionika, skupina s PJT-om, skupina urednog
razvoja, skupina urednog razvoja nize kronolos-
ke dobi prilicno ujednacene (Xs=0,60; Xs=0,63,
Xs=0,60), medusobno ih razlikuje rasprsenje
rezultata. Skupina sudionika s PJT-om te skupina
mladih govornika urednog jezicnog razvoja imaju
znacajno vece rasprsenje rezultata od skupine djece

urednoga ravoja.
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Grafikon 4. Prikaz omjera razlicnica i pojavnica
(ORP) za sve tri skupine sudionika.
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Tablica 8. Razlike medu skupinama na varijabli omjer razlicnica i pojavnica.

Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT - UIR PJT 18,08 361,50 151,50 1,315 0,189
UIR 22,92 458,50
PIT-UJR m PJT 20,12 402,50 192,50 0,203 0,839
UJR m 20,88 417,50
UJR - UJR_m UJR 2235 447,00 163,00 -1,003 0,316
UJR m 18,65 373,00
Tablica 9. Razlike medu skupinama na varijabli broj natuknica.
Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT - UIR PJT 15,65 313,00 103,00 2,630 0,009
UIR 25,35 507,00
PIT-UJR m PJT 18,40 368,00 158,00 -1,138 0,255
UJR m 22,60 452,00
UJR - UJR_m UJR 23,12 462,50 147,50 1,422 0,155
UJR m 17,88 357,50
Statistickom je analizom utvrdeno da na ovoj
varijabli nema znacajnih razlika medu skupinama 60,00 1 -
(tablica 8).
50,00 1
Broj natuknica l
L4000
Ukupan broj natuknica pokazuje broj razli¢itih £
natuknica koje sudionik upotrebljava u pripovije- E3000
danju. Kako racunalo moZe prebrojati pojavnice i o
razli¢nice, ali ne moZe izdvojiti koje su pojavnice 2401
nastale od iste natuknice, broj se natuknica odredu- 1000
je pretvaranjem pojavnica u rjecnicki oblik. '
Najveci broj natuknica upotrijebila je skupi- 00 o " R

na djece urednoga jezi¢nog razvoja (Xs=40,15).
Djeca s PJT-om te skupina djece urednoga jezic-
nog razvoja nize kronoloske dobi imaju sli¢an broj
natuknica (Xs=32,40; Xs=35,50). Najvece raspr-
Senje rezultata pokazuje skupina djece s PJT-om.

Statisticka je analiza pokazala da postoji stati-
sticki znacajna razlika u broju natuknica izmedu
skupine djece s PJT-om i skupine djece urednoga
jezi¢nog razvoja izjednacene po dobi (p=0,009).
Razlike izmedu skupine djece s PJT-om i djece nize
kronoloske dobi urednoga jezi¢nog razvoja nisu
statisti¢ki znacajne (p=0,255, tablica 9).

Omjer natuknica i pojavnica

Omjer natuknica i pojavnica takoder je mjera
leksickog razvoja. [ako se racunalnim programom

skupina

Grafikon 5. Prikaz broja natuknica za sve tri skupine
sudionika.

moze izracunati omjer razlicnica i pojavnica, ali ne
i omjer natuknica i pojavnica, u morfoloski razvije-
nim jezicima preporucuje se racunanje i ove mjere.
Na taj se nacin uklanja utjecaj razlicitih oblika iste
rijeci i dobiva se tocnija mjera rjecnickog bogatstva
govornika.

Na ovoj mjeri sve tri skupine postizu gotovo
isti rezultat. Prosjecna je vrijednost skupine djece
s PJT-om i djece urednoga razvoja izjednacene
po dobi isti (Xs=0,55), dok skupina djece nize
kronoloske dobi postize neznatno nizi rezultat
(Xs=0,54).
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Tablica 10. Razlike izmedu skupina na varijabli omjer natuknica i pojavnica.

Usporedba skupina Skupina Srednji rang | Suma rangova | Mann-Whitney U | z-vrijednost p
PJT - UIR PJT 20,00 400,00 190,00 0,271 0,786
UIR 21,00 420,00
PIT-UJR m PJT 20,22 404,50 194,50 -0,149 0,882
UJR m 20,78 415,50
UJR - UIR_m UJR 20,65 413,00 197,00 0,081 0,935
UJR m 20,35 407,00
duljina iskaza (PDIr), prosjecna duljina govorne izmje-
1,001 ne u iskazima (PDGIi) i prosje¢na duljina govorne
izmjene u rije¢ima (PDGIr) odnose se na razinu iskaza
801 of . (PDIr) odnosno diskursa (PDGIi i PDGIr), dakle ne
o * odnose se na rjecnicko bogatstvo, ve¢ posredno mjere
o 0 i % slozenost strukture uzorka govornog jezika.
0] Mjere leksickog bogatstva
Mjere jeziénog razvoja na razini rijeci razli-
201 kuju sudionike urednog jeziénog razvoja starije
kronoloske dobi i sudionike s PJT-om. Razlika je
00 o R U vidljiva u numeri¢kim mjerama leksi¢koga razvoja

skupina

Grafikon 6. Prikaz omjera natuknica i pojavnica za
sve tri skupine sudionika.

Na varijabli omjer natuknica i pojavnica nema
statisticki znacajnih razlika izmedu skupina ispi-
tanika (tablica 10).

RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Mjere jezi¢nog razvoja koje su ispitane na tri sku-
pine ispitanika mogu se podijeliti u dvije skupine,
s obzirom na razinu jezi¢ne proizvodnje na koju se
odnose. Broj pojavnica, broj natuknica, omjer razlic-
nica i pojavnica i omjer natuknica i pojavnica odreduju
razinu proizvodnje rijeci, preciznije, to su mjere rjec-
ni¢kog bogatstva (engl. lexical diversity). Prosjecna

(broj pojavnica, broj natuknica), no ne i u omjerni-
ma (omjer razli¢nica i pojavnica, omjer natuknica
1 pojavnica).

Omjerne mjere jezi¢nog razvoja, pri cemu
se u vedini istrazivanja govori o omjeru razlic-
nica i pojavnica (zasto je za inflekcijske jezike
vazna mjera omjer natuknica i pojavnica: Kuvac i
Palmovi¢, 2007), pokazale su svoju ograni¢enost
u razlikovanju skupina govornika i u prijasnjim
istrazivanjima. Ustanovljena je njihova nerazli-
kovnost kao mjere te ovisnost o veli¢ini datoteke
(pregled: Watkins i sur., 1995). Naime, §to vise
raste velicina datoteke, povecava se tendencija za
ponavljanjem Cestih rijeci, ¢cime se i ORP 1 ONP
smanjuju. Warkins (1995) upozoravaju da je mjera
osjetljiva cak i kada se transkripti ujednace prema
broju iskaza. Primjerice, u usporedbi djece ured-

Tablica 11. Prikaz statisticki znacajnih vrijednosti na mjerama rjecnickog bogatstva izmedu djece s PJT i skupina
urednog jezicnog razvoja, kronoloskih vrsnjaka i mladih

RAZINA RIJECI
broj pojavnica Broj natuknica omjer razli¢nica i omjer natuknica i
(BP) (BN) pojavnica pojavnica
(ORP) (ONP)
PJT - UJR * *
PJT-UJR_m
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nog jezi¢nog razvoja i djece s jezicnim teSko¢ama
moguce je nerazlikovanje u ovim mjerama poslje-
dica ¢injenice da su iskazi urednih govornika zna-
¢ajno dulji. Dakle, ¢ak i uz kontrolu broja iskaza,
veliCina je jeziCnog uzorka razli¢ita. Veci broj rijeci
kod urednih govornika snizava njihove omjerne
mjere 1 tako smanjuje razliku izmedu skupina.
Vidljiva je povezanost ovog objasnjenja s ovdje
prikazanim istrazivanjem.

U literaturi se iznose tri mogucéa rjesenja ovog
problema. Prvi je ujednac¢avanje uzoraka po broju
rijeci, a ne po broju iskaza (primjerice: Watkins
i sur., 1995). Drugi je uporaba statistickih meto-
da ujednacavanja (primjerice, Hess i sur., 1989;
Yodder i sur., 1994), a tre¢i je nacin izracun i
usporedba komponenti omjernih mjera, dakle
izracun broja natuknica, broja pojavnica i broja
obli¢nica. Ovaj je pristup predlozio Miller (1991),
a u godinama koje su slijedile upravo su se nume-
ricke mjere pokazale kao dobre razlikovne mjere
jezi¢nog razvoja, osjetljive na razli¢itost sku-
pina ispitanika (Hewit i sur., 2005; Paul, 2007,
Heilman, 2009).

Vazno je napomenuti da se u ovom istraziva-
nju skupina ispitanika urednog jezi¢nog razvoja
statisti¢ki znacajno razlikuje od skupine ispitanika
s PJT-om po broju pojavnica. To¢nije, njihovi su
govorni uzorci prema broju rije¢i veci. Medutim, i
unatoc toj “prednosti” koju zbog razlike u veli¢ini
datoteke ima skupina sudionika s PJT-om, pri izra-
¢unu omjernih mjera, prosjecno su ORP i ONP veéi
ili jednaki za skupinu ispitanika urednog jezicnog
razvoja (grafikon 7). Sukladno tome, moZe se pret-
postaviti da bi uporaba dodatne kontrole u izra¢unu
mjere, to jest izracun na jednakom broju pojavnica,
mogla uroditi razlikovnim rezultatom izmedu dviju
skupina.

Mjere na razini iskaza i diskursa

S obzirom na to da broj proizvedenih iskaza ne
govori mnogo o slozenosti sintaktickih struktura,
mjera broja iskaza nije najreprezentativnija mjera
sintaktickoga razvoja. Medutim, vazno ju je uklju-
citi kako bi se dobili podatci o0 minimalnom broju
iskaza potrebnom da bi se zadatak mogao izvrsi-
ti te o postignuéima pojedinaca unutar krajnosti
minimalnog i maksimalnog postignuca. Ipak, da bi

m PJT URJ m URJ)_m

*
40
* ]
355
73,7
67 324
61’6 I I
broj rijeci broj natuknica
m PJT URJ ® URJ_m

0,595 0626 600
0,549 0,549 (543

ORP ONP

Grafikon 7. Prosjecna vrijednost mjera rjecnickog
bogatstva za svaku skupinu ispitanika

se dobili podatci koji upucuju na sloZenost iskaza
i diskursa, tu je mjeru nuzno nadopuniti drugim
mjerama koje ¢e uz nju dati cjeloviti opis jezi¢nog
razvoja.

Mjera prosjecne duljine iskaza u rije¢ima vjero-
dostojno zrcali parametre razvoja strukture iskaza,
jer viSe rijeci u iskazu zahtijeva i vecu sintakticku
slozenost iskaza. Pri tome je vazno napomenuti da
je kljuéno ispravno kodiranje iskaza. Ako je tran-
skripcija provedena adekvatno, ona nuzno uklanja
mnoge moguce prigovore ovoj tvrdnji. Na primjer,
potrebno je sustavno oznaciti svako ponavljanje
rije¢i unutar iskaza, posebno oznaciti popunjaju-
¢e rijeci (engl. fillers) i slicne elemente koji nisu
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Tablica 12. Prikaz statisticki znacajnih vrijednosti na jezicnim mjerama na razini iskaza i diskursa izmedu djece s
PJT-om i skupina urednog jezicnog razvoja, kronoloskih vrsnjaka i mladih

RAZINA ISKAZA RAZINA DISKURSA
prosjecna duljina iskaza prosjecna duljina govorne prosjecna duljina govorne
(PDIr) izmjene u rije¢ima izmjene u iskazima
(PDGIr) (PDGIi)
PJT - UJR * * *
PJT-UJR_m
dio sintakse iskaza kako bi zbroj rijeci po iskazu
uPIT URJ m URI_m

odgovarao stvarnom stanju. U tom sluc¢aju prosjec-
no veci broj rijeci po iskazu, primijenjen uz druge
mjere, moZe pokazati i prosje¢no vecu sloZenost
same sintakticke strukture iskaza.

Broj iskaza u govornoj izmjeni pokazuje koli-
ko je iskaza ispitanik uspio samostalno proizvesti
prije nego §to ga se moralo potaknuti na proizvodnju
novih iskaza. U specificnom zadatku pripovijeda-
nja to sugerira da ispitanik koji proizvodi veci broj
iskaza u govornoj izmjeni bolje barata jezicnom pro-
izvodnjom na razini diskursa, to jest veci broj nepo-
ticanih iskaza koji slijede jedan za drugim upucuje i
na njihovu bolju strukturiranost u diskursnoj cjelini.
Broj rijeci u govornoj izmjeni sukladan je broju iska-
za U govornoj izmjeni, preciznije, ove dvije mjere
primijenjene zajedno mogu sprijeciti pogresno tuma-
¢enje rezultata. Naime, velik broj iskaza po govornoj
izmjeni moZe znaciti i velik broj vrlo jednostavnih
iskaza. Mali broj iskaza teoretski moze sacinjavati
veci postotak vrlo slozenih iskaza. Korelacijom ove
dvije mjere s veCom se sigurno$éu mogu donositi
zakljucci o slozenosti diskursa govorne izmjene.

Iz tablice 12. vidljivo je da se skupina ispitanika
s PJT-om znacajno razlikuje od svojih kronoloskih
vr$njaka na svim mjerama jezicnog razvoja na razi-
ni iskaza i diskursa. Od skupine ispitanika urednog
jezi¢nog razvoja mlade kronoloske dobi ispitanici s
PJT-om ne razlikuju se znacajno ni na jednoj mjeri.
Osim nepostojanja statisticki znacajne razlike, uvi-
dom u prosjecnu vrijednost po skupini moze se
vidjeti da su rezultati ispitanika s PJT-om na ovim
mjerama uvijek nizi ¢ak i od skupine ispitanika
urednog jezicnog razvoja mlade kronoloske dobi.

Ispitanici s posebnim jezi¢nim teskoc¢ama i
ispitanici urednog jezi¢nog razvoja

Izmedu triju ispitanih skupina na znatnom
se broju mjera znacajno razlikuju skupina djece

62,4

j-II-L

PDIr

PDGI (u rije¢ima) PDGI (u iskazima)

Grafikon 8. Prosjecna vrijednost mjera na razini
iskaza i diskursa za svaku skupinu ispitanika

s jezicnim tesko¢ama (PJT) i sudionici urednog
jezicnog razvoja ujednaceni s njima po kronoloskoj
dobi. Sudionici s posebnim jezi¢nim teSkocama
razlikuju se od svojih kronoloskih vrsnjaka na uku-
pnim mjerama na razini iskaza i diskursa. Mjere
leksickog bogatstva takoder znacajno razlikuju ove
dvije skupine, govori li se 0 numeri¢kim mjerama.
Omjerne mjere jezi€nog razvoja na razini rijeci ne
pokazuju znacajnu razliku, ali ve¢ su opisani razlo-
zi neosjetljivosti ovih mjera u ovom istrazivanju.

Usporedi li se skupina ispitanika s PJT-om s
mladim ispitanicima urednog jezi¢nog razvoja,
uocava se nepostojane statisticki znacajne razlike
na bilo kojoj od mjera jezi¢nog razvoja. Medutim,
unato¢ nepostojanju razlike, vazno je napomenuti
da su na svim mjerama ispitanici s PJT-om postigli
losiji rezultat i od ove skupine urednih govornika.
Navedeni podatci upucuju na to da se djeca s PJT-
om po svojim postignuc¢ima, a to znaci i razinom
jezicnog razvoja, nalaze vrlo blizu djeci urednog
jezi¢nog razvoja mlade kronoloske dobi.

Mjere jezi¢nog razvoja razli¢itih razina medu-
sobno se nadopunjavaju i na taj nacin upotpunjuju
sliku jezi¢noga razvoja. Primjerice, djeca urednog
jezicnog razvoja (kronoloski vrs$njaci) uz brojcano
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veci broj rijeci, ali natuknickim oblikom raznolikije,
proizvode manji broj iskaza Cija je prosjecna duljina
veca. To znaci da su djeca urednog jezi¢nog razvo-
ja uz Sarolikiji fond rijeci u mogucnosti proizvesti
manji broj duljih i slozenijih iskaza. Suprotno njima,
djeca s PJT-om uz broj¢ano manji broj rijeci koje su
pri tome i natuknic¢kim oblikom ogranicenije, proi-
zvode vise iskaza kraée prosjecne duljine. Nadalje,
djeca s PJT-om imaju viSe izmjena u pripovijedanju,
Sto se odraZava u manjoj prosjecnoj duljini govorne
izmjene. Sve to upucuje na potrebu cesceg poticanja
njihova pripovjednog uzorka te odrzavanja pripovi-
jedanja na dijaloskoj formi. Djeca urednog jezi¢nog
razvoja imaju malo izmjena, odnosno uglavnom pri-
povijedaju u monoloskom obliku.

Vidljivo je da su rezultati skupine urednih
govornika najvisi, slijede sudionici s PJT-om, a naj-
niZe omjere imaju mladi sudionici urednog jezic-
nog razvoja. Osim tih podataka, zna¢ajan je poda-
tak mali raspon u mjerama jezicnog razvoja kod
skupine sudionika urednog jezi¢nog razvoja. Sto
se medijan vise spusta, raspon je veéi. Grupiranost
rezultata oko medijana upucuje na homogenost
ispitanika urednog jezi¢nog razvoja koji su oci-
gledno dostigli razinu pripovjedne sposobnosti u
kojoj adekvatnom uporabom leksi¢kih sredstava
sintakticki to¢no niZu i opisuju slijed dogadaja.
Primjer 1 jasno prikazuje pripovijedanje djeteta
urednog jezi¢nog razvoja nize kronoloske dobi koje
treba vise poticati i koje rabi veci broj natuknica
za proizvodnju veéeg broja jednostavnih iskaza.

Primjer 1. Pripovijedanje djeteta nize krono-
loske dobi (KD=5;1)

*SUD:
*ISP:
*ISP:
*SUD:
*ISP:
*SUD:
*ISP:
*SUD:

Kon [: konj] zeli papati mrkvicu.
Dobro, je li ima jo$ nesto?
To [: je li to] sve?
I on papa.
I on papa.
I ima jo§ mrkvicu [: mrkvice].
Dobro.
Ali nema dva [: dvije].
*ISP — ispitivac
*SUD - sudionik
Primjer 2 primjer je pripovijedanja starijeg dje-
teta urednog jezi¢nog razvoja koje uz manji broj
sintakticki sloZenih iskaza jasno prezentira zadanu
pripovjednu strukturu.

Primjer 2. Primjer pripovijedanja djeteta vise
kronoloske dobi (KD=8;11)

*SUD:
*SUD:

mali zec je brao mrkve u vrtu.

kad je skupio jednu mrkvu i jeo jednu
mrkvu konj je odnesao [*] sve ostale.
odnesao = odnio SMOR $REG

zec je to vidio i brzo je tr¢ao dok nije
konja ulovio.

ulovio ga je i zajedno su jeli mrkve.

Y%err:
*SUD:

*SUD:

*[SP — ispitivad
*SUD - sudionik

Sveukupno, rezultati ovog istrazivanja pokazuju
kako automatizirano odredivanje mjera jezi¢nog
razvoja uspjesno razlikuje skupine sudionika u skla-
du s osnovnim pretpostavkama. Skupine govornika
podjednake kronoloske dobi, ali razli¢itog jezicnog
razvoja (UJR 1 PJT) statisticki se znacajno razlikuju
po mjerama jezi¢nog razvoja na razini rijeci te na
razini iskaza i diskursa. Dobivene statisticki zna-
Cajne razlike tih mjera upucuju na vjerodostojnu
razlikovnu vrijednost mjera unutar dvaju kontinu-
uma jezi¢noga razvoja, urednog i narusenog. Takva
razlika u mjerama postoji i medu starijim i mladim
sudionicima urednog jezi¢nog razvoja. No, skupina
starijih ispitanika s PJT-om ne razlikuje se znacajno
od mlade skupine urednih ispitanika. Time se potvr-
duje zaostajanje u jezicnom razvoju djece s PJT-
om te se nacin uzorkovanja i elicitirajuc¢i materijal
mogu smatrati prikladnim za odredivanje razlika
medu skupinama sudionika.

Slikovni materijal koji je rabljen u ispitiva-
nju namijenjen je ispitivanju jezi¢nog razvoja od
trece do Seste godine Zivota. Sastoji se od prikaza
jednostavnih dogadaja, to jest, povezanih nizova
crno-bijelih slika, koji se objasnjavaju razmjerno
ogranicenim slijedom iskaza i leksema. U skladu
s time, opravdano je pretpostaviti da je ponude-
ni materijal jezicno i strukturalno prejednostavan
barem za dvije starije skupine u ovom istrazivanju
(djecu s PJT-om i djecu urednog jezi¢nog razvoja
izjednacenu s njima po dobi). Da bi se na temelju
pripovijedanja dobio uzorak djecjeg jezika koji je
prikladan za racunanje svih mjera jezi¢nog razvo-
ja, Cesto je prikladnije upotrijebiti dulju i sadrza-
jem sloZeniju pricu, jer samo takve price jamce
dovoljno velik i jezi¢no bogat djecji pripovjedni
uzorak. Medutim, takve su price cesto prezahtjevne
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za djecu s posebnim jezi¢nim teSko¢ama pa ih ona
ne uspijevaju oblikovati. Kako bi se dobio barem
skroman uzorak, bilo je potrebno upotrijebiti jed-
nostavniju pricu, odnosno prilagoditi ispitivacki
materijal njihovim jeziénim mogu¢nostima. Stoga
treba imati na umu da je pri primjeni situacijskog
uzorkovanja opcenito potrebno pri uzimanju mjera
u obzir uzeti 1 osobine elicitirajuéeg materijala jer
on znacajno utjece na zavrsni rezultat.

Uporaba mjera jezi¢nog razvoja u
istrazivackom i klinickom radu

Cak i mali uzorci govornog jezika, prikupljeni i
obradeni ovim istraZivanjem, omogucavaju razliko-
vanje ispitanih skupina. To upucuje na opravdanost
Sire primjene automatiziranih mjera jezicnog razvo-
ja u istrazivackom i klinickom radu. U dosadas-
njim su istrazivanjima mjere pokazale osjetljivost
na razliCite parametre jezicnog razvoja te se sma-
tra da mogu omogucditi ili potpomo¢i identifikaciju
djece s jezi¢nim tesko¢ama (primjerice, Aram i sur.,
1993; Hewit i sur., 2005). Takoder, u usporedbi sa
standardiziranim testovima pokazuju vecu osjetlji-
vost na jezi¢nu ekologiju (Lund i Duchan, 1993;
Naremore i sur., 1995, prema Hewit i sur., 2005) te
manju osjetljivost na dijalekt, bilo sociolekt ili regi-
olekt (Stockman, 1996, prema Hewit i sur., 2005).
Ne treba zaboraviti napomenuti ni njihovu priklad-
nost u uporabi u sredinama u kojima nema ili ima
malo dijagnostickih materijala, prvenstveno jezi¢nih
testova. Unato¢ nestandardiziranosti automatskih
mjera, vrsta uzorkovanja zadaje dovoljno stroge
granice koje omogucavaju njihovu uporabu kao
pokazatelja jezi¢nog razvoja. Uporaba iste ili slicne
vrste materijala i na¢ina uzorkovanja u vise istrazi-
vanja ili ucestalo u klini¢kom radu moze postupno
povecati koli¢inu raspolozivih podataka te povecati
korisnost primjene ovakvog nacina ispitivanja.

Mjere su jezi¢nog razvoja analizirane u ovom
istrazivanju kvantitativne. To znaci da se zasnivaju
na automatiziranom mjerenju broja odredenih ele-
menata ili omjera dvaju elemenata. U tom smislu,
ove su mjere neosjetljive na kvalitativne procjene.
Na primjer, odreden broj rijeci u iskazu moze pri-
padati strukturama razlicite sintakti¢ke sloZenosti,
kao u sljede¢em 3. primjeru u kojem Cetveroclani
iskazi imaju razli¢ite razine sloZenosti.

Primjer 3. Iskazi s istim brojem rijeci, ali razli-
¢itom sintaktickom sloZenosti.

*SUD: zec je bio ljut.
*SUD: djecak hoda, ali zastaje.

*SUD - sudionik

Valjanost mjera uvelike ovisi i o kvaliteti pre-
pisivanja i kodiranja. U ovome je istrazivanju,
primjerice, bilo vazno odijeliti one iskaze koji se
odnose samo na elicitirajuéi materijal od iskaza
koji se na njega ne odnose, kako bi se u konacnici
dobio objektivan rezultat.

Iako samo kvantitativni pokazatelji, ove mjere
mogu pruziti odredene informacije o jezi¢nom
razvoju, ali za njihovu interpretaciju, a posebice
kod uparivanja dviju ili viSe mjera potrebno je
dobro poznavanje njihove vrijednosti u odnosu na
jezi¢ni razvoj. Samo kvantitativni podatci, ipak,
omogucavaju razlikovanje skupina s razlicitim
jezi¢nim sposobnostima, a zajedno s kvalitativnim
analizama (primjerice, to¢no odredenim kriterijima
gramaticke slozenosti, bilo na razini iskaza ili tek-
sta, odnosno diskursa) svakako bi pruzili iscrpan i
valjan opis funkcioniranja jezika za svaku skupinu
sudionika posebno.
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MEASUREMENTS OF LANGUAGE DEVELOPMENT AS
MARKERS OF SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT (SLI)

Abstract: In research and clinical practice language development can be described by two basic methods: scores on psychometric
test and calculating basic measures of language development. The other method should have a high applicability where there is
low possibility of psychometric testing, like in Croatia where only few standardised tests are available. The aim of this research
was to compare basic measures of language development in three groups of participants. First group consists of participants with
special language impairment (SLI). Participants in second group have typically developing language and are matched with SLI
group by chronological age. Third group is also typically developing, but with lower chronological age. Same pictorial material
was used to elicitate narration in all three groups of participants. Language samples were taken, transcribed, coded and used for
calculating basic measures of language development (mean length of utterance in words, type-token ratio, lemma-token ratio and
others). Results showed that basic measures of language development differentiate among groups of participants: measures on
the level of utterances and discourse showed statistically significant difference between SLI group and chronologically matched
group with typical language development, but did not showed such difference between SLI group and younger group with typical
language development. Measures of lexical development show similar tendencies. However, with lexical measures, other factors,
such as elicitation material and the type of sampling should be taken into account. Overall, results suggest that basic measures of
language development can describe language status. More frequent usage of such measures in clinic and research should enhance
the amount of data and enable more precise and reliable application of this type of language profiling.

Key words: measures of language development, situational sampling, narrative ability, specific language impairment
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