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Polazedi od suvremenih sociologkih spoznaja, u ovome ¢lanku govori se o
tome kako nastaju nacije, postoji li direktna veza izmedu naroda u proSlosti i
danasnjih nacija, odlikuje li se nacija kulturom koja ju razlikuje od drugih nacija, i
§to je to uopée nacionalni identitet. Pokazuje se da ljude nije mogude razvrstati u
nacije pomoéu onoga $to se navodi pod kulturom: jezik i religija ne podudaraju se s
nacionalnim granicama, isto tako ni tradicija i obi¢aji, znanost, umjetnost, tehnicka
dostignuca, moralne vrijednosti, ponasanje. Takoder se pokazuje da kljuéni
elementi na kojima poc¢iva pojam nacionalnog identiteta ne daju zajednicki identitet
¢lanovima nacije niti ih razdvajaju od ¢lanova druge nacije.

Kljuéne rijeci: nastanak nacija, narod, etnos, nacionalni identitet, nacionalna
kultura, jezik, religija, povijest.

1. UvoD

Bitan sastavni dio javnog Zivota, politike i Skolstva u Srbiji, Hr-
vatskoj, Crmoj Gori 1 Bosni i Hercegovini postali su pojmovi nacionalnog
identiteta 1 nacionalne kulture. Na njih se poziva kada se zele opravdati
vazni politi¢ki zahtjevi, kada se Zele obrazloZiti Skolski programi,
organiziranje studija ili financiranje raznih manifestacija i projekata.
Pritom se podrazumijeva kao neupitna Cinjenica da svaka nacija ima svoju
razli¢itu kulturu 1 identitet, i da oni dolaze iz daleke proslosti, prirodno dati
i nepromjenjivi, razdvajajuéi nepremostivo doti¢nu naciju od svih drugih
nacija. U skladu s tim se i vlastita nacija gleda kao povijesna konstanta koja
je u obliku naroda ili etnosa postojala od davnina. Tipican pogled izgleda
ovako: ,,NaSa nacija je oduvijek postojala; ona je vjeCna i neprolazna. Ona
nadtrajava kratkozivuéa stvorenja i generacije u obliku kojih se privremeno
ispoljava. Nacije su temelji ljudske egzistencije, a to §to postoje nije ni
slu¢aj ni moraino nebitno, nego je od centralnog znacCaja za ostvarivanje
ljudske sreée. MnoStvo kultura je o€ito naSa sudbina i ljudi postizu
ispunjenje samo zahvaljujuéi svojoj jedinstvenoj nacionalnoj kulturi, a ne
pomocu beskrvne univerzalnosti.* (Gellner 1999: 24-25).

Ovo kao da ne podlijeze preispitivanju, ,,nacionalna povijest i kultura su
etniziranjem postale neprikosnovenom svetinjom, one su ‘narodnim
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konsenzusom’ proglasene ¢injenicom, koju narod viSe ne propituje, a izvana se
moze dovoditi u sumnju samo po cijenu neprijateljstva“ (Kaschuba 1995: 60).

Medutim, propitivanje je neophodno, a kao najbolji temelj za njega
moze posluZiti uvid u znanstvene spoznaje o nastanku nacija, o narodu i
etnosu, kulturi 1 identitetu,

2. O NASTANKU NACIJA

Suprotno od shvacanja pro$irenih u juznoslavenskim drzavama, nacije
nemaju dugacku povijest: prva evropska nacija, francuska, nastala je
krajem 18. stoljeca, i tek nakon toga krenuo je u Evropi proces pravljenja
nacija, pa je npr. njemacka nacija oformljena sredinom 19. stoljeéa. U to
vrijeme jo$ nisu postojale juznoslavenske nacije: ,,stanovni$tvo, najvecim
dijelom seljacko, identificiralo se sa seoskom zajednicom, s vlasnikom
zemljista, s religijom, mozda s carem, ali ni sa kakvom nacijom*
(Mappes-Niediek 2005: 125).

Po uzoru na spomenute zapadnoevropske nacije zapoCelo je potom
pravijenje nacija i kod juznih Slavena: ,,U jugoistoénoj Evropi se pravljenje
nacija odvijalo s razli¢itim po¢etnim i zavr$nim fazama u toku 19. i 20.
stoljeca* (Hosch/Nehring/Sundhaussen 2004: 391). Odnosno, ,,proces
pravljenja nacija poceo je na razli¢itim vremenskim to¢kama u toku 19. st. i
nastavio se duboko u ovo stolje¢e (ponegdje do danas nije zavr3en ili je
njegov rezultat neizvjestan)* (Sundhaussen 1993: 44).

U svjetlu ovih podataka razotkriva se tvrdnja o iskonskom postojanju
nacije kao mit. Taj mit, na kojem se ustrajava u juznoslavenskim drzavama,
poznat je kao primordijalni pristup naciji: ,,primordijalni pristup potje¢e od
samih nacionalista. Osnovna ideja pritom je da doti¢na nacija postoji veé
odavno i da se njena povijest mozZe pratiti stolje¢ima unazad. Po tome je
nacija vec¢ dozivjela slavne epohe pune junaka i cvjetanja, §to treba bodriti
¢lanove te nacije danas. Problem tog pristupa je §to je on pozama$no u
kontradikeiji s ¢injenicama* (Breuilly 1999: 241).

Cinjenice, naime, pokazuju da ,.tek sredinom 19. st. poCele su se iz
razliCitih regionalnih, dijalektalnih i religijskih grupa kristalizirati tri
nacionalnosti Srba, Hrvata i Slovenaca* (Kohn 1962: 523) i da ,,suvremeno
hrvatsko pravljenje nacije, kao i srpsko i slovensko, nije bilo zavrseno do
drugog svjetskog rata* (Kessler 1997: 95).

3. O NARODU I ETNOSU

SuoCen s gore navedenim spoznajama domadi &itatelj ée mozda
pomisliti da je pravljenje nacije bilo samo osvjeStavanje ve¢ postojedeg
naroda te da je taj narod ionako oduvijek ¢inio jednu naciju, samo toga nije
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bio svjestan. Potrebno je stoga istaknuti da prou€avanja naroda iz pro§losti
pokazuju ,,da izmedu tih naroda i suvremenih nacija nema direktne ili ¢ak
deterministicke veze (Breuilly 1999: 242).

Pogresno je ,,povezivanje 'narodnog’ i ’nacionalnog’ s povijesnog
gledista. U doba kada ¢ak ni plemstvo ni gradanstvo nije imalo pojmove za
zamjecivanje suvremene kategorije ’nacije’ i kad nije raspolagalo
eti¢ko-politickim 1 emocionalnim preduvjetima za suvremeni patriotizam,
trebalo bi da je seljaStvo, koje nije imalo nikakvu sposobnost politiCkog
djelovanja i koje je bilo potisnuto iz politicke sfere, instinktivno slutilo
neSto §to ée povijest tek stoljece kasnije proizvesti u izrazito slozenom
procesu? Ono [...] kamo ¢ak ni veliki mislioci 18. stoljeéa nisu mogli
dospjeti [...], trebalo bi da je stoljec¢ima bilo prisutno u instinktima
potlaenog naroda?‘ (Sziics 1981: 54-55).

Osim toga, ,,narodi, medutim, jedva da se mogu definitivno opisati
prema objektivnim kriterijima, zbog Cega ostaje na raspolaganju samo
subjektivna pripadnost. Svatko pripada onom narodu u koji sam sebe
ubraja“ (Altermatt 1996: 80). Nadalje, ,,narodi nisu stati¢ne i stabilne
tvorevine. Oni su djelo ¢ovjeka [...]. Suprotno romantiénim predodzbama
prodirenim pomocu mitova o porijeklu, radi se o razvijenim oblicima
drustvene organizacije koji su proizi§li vi§e-manje slucajno iz stalnih
formiranja grupa, u kojima su na jednak naéin sudjelovali autohtoni i strani
elementi, ’osvajadi i starosjedioci’* (Hosch 1999: 36).

Ne moze se, dakle, reéi da je narod prije poCetka pravljenja nacija u
19. st. bio okupljen u takve grupe koje bi se podudarale s dana¥njim
nacijama. I ,,nije postojao ’prirodni’ razvoj od etni¢ke ili neke druge
zajednice do nacije* (Pfaff 1994: 13). Drugim rije¢ima, ,,nacije — a u tome
se, izgleda, novija istrazivanja slazu — nisu jednostavno ’tu’ kao povijesni
entiteti, nego ih se napravi tamo gdje se zeli, one se [...] izmisle (Gardt
2000: 2). Njihovo formiranje nije zadato ni jezi¢nim granicama: ,,Veza
nacije i jezika je jednako malo data prirodom kao i shvacanje vece grupe
ljudi da su jedna nacija“ (Wiesinger 2000: 525). Istraziva¢i zakljucuju da
,»nacije nisu ’objektivne zajednice’, u smislu da su napravljene primjenom
jasnih, ’objektivnih’ kriterija koje zadovoljavaju svi ¢lanovi nacije;
naprotiv, nacije su, da uzmemo termin Benedicta Andersona, ’zami$ljene
zajednice’* (Billig 1995: 24).

Zagovornicima nacionalnog kontinuiteta i bioloski zadate etni¢ke
pripadnosti smeta §to ,,nije istina da je etni¢ka pripadnost jednostavno ona
usvojena rodenjem. Kao $to ljudi mijenjaju religiju [...] tako mogu pro-
mijeniti i mijenjaju etnicku pripadnost” (Bienen 1995: 168-169). Nije
utemeljeno ,,etnicki identitet prihvatiti kao objektivnu datost. To je stanje iz
znanosti prve polovine 20. stoljeca, kada su ideje nacionalizma bile u
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usponu. Od onda je suvremena sociologija razvila nove teorije, pomocu
kojih moZemo spoznati da su etnicki identiteti druStveni konstrukti. Na
primjeru Bosne i Hercegovine moze se vrlo zorno predoditi taj
konstrukeijski karakter tamosnjih etnicki definiranih nacija ukljucenih u
konflikt* (Riedel 2007: 27).

Za$to suvremeni znanstveni uvid u etnos nije toliko poznat na
juznoslavenskim prostorima, obja$njava se proSireno$cu populisti¢kih
shvadanja u kojima dominiraju mitovi o porijeklu. Iz usporedbe
populistickih 1 suvremenih znanstvenih shvadanja etnosa vidi se da
»postoje dvije suprotstavljene interpretacije etnosa“ (Horner 2005: 168).
Jedna je esencijalisticka, a druga konstruktivisticka: ,,Prema esencija-
listickom pristupu etnos je zasnovan na fiksnom skupu kriterija, koji
odreduju ¢lanstvo grupe. S konstruktivisti¢ke tocke glediSta etnos je nesto
vrlo podloZno utjecaju, neSto Sto nastaje pregovaranjem u procesu
medugrupnih odnosa. Varijacije ovog drugog shvadanja dominiraju u
aktualnim znanstvenim radovima iz druStvene antropologije i nagladavaju
fleksibilnu prirodu etnosa, kao i svih drugih tipova samoidentifikacije i
kategoriziranja Drugih. Medutim, ono prvo shvadanje dominira u
popularnom ili *narodskom’ poimanju etnosa* (ibid.).

Koliko god populame predodzbe sugerirale suprotno, u 19. stoljecu
na Balkanu danas$nji etnosi jo§ nisu postojali: analiza zemljopisnih karata iz
19. st. koje su pravili geografi u sluzbi Be¢ke Monarhije pokazuje da su
»geografi pritom takoreci na crtacem stolu stvarali etnose i nacije, koji u ono
doba — koji god kriterij da se uzme — jo$ nisu postojali* (Riedel 2005: 232).

lako etnosi nisu nastali prirodno, i ne poc¢ivaju ni na jeziku ni na
porijeklu, ,,dosad se zadrzala u opcoj upotrebi predodzba da se kod etnosa
radi o zajednici povezanoj porijeklom. [...] 1 aktualno izvjestavanje u
medijima predstavlja etnicku svijest o identitetu preteZzno kao neSto $to
poCiva na objektivnim odnosima porijekla i jezika te se na njima moze i
politi¢ki legitimirati. Stoga je jedan od osnovnih ciljeva ovoga rada da
analizom politike identiteta u kriznoj regiji jugoistoéne Evrope oduzme
zaCaranost misteriji navodno objektivnih i esencijalnih vrijednosti etnickih
zajednica. U radu ée se pokazati da su i same kulturne vrijednosti tvorevine
ljudskog izmisljanja i zato podloZne stalnim promjenama“ (ibid. :31).

4. O KULTURI

Nakon §to su prirodne znanosti dokazale da nije postojao bioloski
nacionalni kontinuitet, onda je u nacionalno podobnom pisanju povijesti
,»Na mjesto spomenutog bioloSkog nacionalnog kontinuiteta dosao — i u
drugim drustvenim znanostima — kulturni identitet, pod kojim se sli¢no
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iracionalno mogu subsumirati sva moguéa navodna svojstva“ (Fritsche
1992: 83).

Isto kao pozivanje na nacionalno biolosko jedinstvo, pozivanje na
kulturno jedinstvo ima funkciju da sugerira sliku nacije prema kojoj ,,nacija
nije viSe grupa koja se manje-viSe dobrovoljno udruzuje u okviru jednog
politickog vodstva, nego se zamislja kao zatvorena, ’prirodna’ cjelina, koja
ima pravo na politicku suverenost” (Zori¢ 2005: 37). Takvo glediSte
dominira danas u juznoslavenskim drzavama. Medutim, ve¢ unazad pola
stoljeéa je poznato da ,,predodzba o jedinstvu nacionalne kulture i o njenoj
primjenjivosti kao kriterija za pojam nacije vodi u zabludu“ (Lemberg
1964 11: 42-43).

Naime, tradicija i obicaji koji ¢ine kulturu ne podudaraju se s nacio-
nalnim granicama jer kao prvo ,,pokazuju Cesto velike razlike unutar
pojedina¢nih lokalnih podrucja, a s druge strane pokazuju tendenciju da se
u naSe doba u ¢itavom svijetu ili barem u njegovim velikim podru¢jima
izjednafe* (Kohn 1962: 21). Kao i tradicija i obi¢aji, tako i drugo §to se
navodi pod kulturom ne podudara se s nacionalnim granicama: znanost,
umjetnost, religija, tehni¢ka dostignuca, moralne vrijednosti, ponaSanje —
niSta od toga nije po svojim svojstvima nacionalno specifi¢no. Ljude nije
mogude razvrstati u nacije po ponaSanju, moralnim vrijednostima, niti po
znanosti, tehnickim dosezima, umjetnosti ili religiji.

Nacije ne nastaju na osnovi nekakve zajednicke kulture. Zajednicka
kultura nije postojala ni kod nacije koja je prva oformljena na evropskom
kontinentu krajem 18. stoljeca, kod francuske nacije: ,,U svojoj knjizi
Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914,
Weber je (1976) opisao napore koji su trajali generacijama da se izolirani,
neobrazovani 1 siromasni seljaci, duboko ukorijenjeni u svoje lokalne
kulture, transformiraju u pripadnike nacije — dakle, jedne nacije. Stara
Francuska je bila sastavljena od mnostva razli¢itih drustava i kultura, koje
su govorile razli¢itim jezicima; 1860. petina stanovnistva jo$ uvijek nije
uopce znala francuski. To je bila drustvena realnost u kojoj je — ili bolje
reCeno protiv koje je — propagirana ideja jednog stoljeca stare povijesti
Francuske kao nacije* (Brockmeier 2001: 219-220).

Istrazivaima nacije je poznato ,,da se suvremene nacije sastcje od
razli¢itih kulturnih sfera, koje imaju manje zajednickog medusobno, nego s
odgovarajué¢im kulturnim sferama drugih nacija® (Esbach 2000: 65). Na
primjer na njemackom govornom podru¢ju ,,podudamosti u kulturi izmedu
Bavarske i Austrije su vece — prema svim prihvatljivim Kkriterijima za
“kulturu” — nego izmedu Bavarske i Donje Saske [=dvije pokrajine u
Njemackoj]. Veéina tvorevina koje se uobiajeno nazivaju ’nacijama’

......
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na nekoliko obiljezja. Mnogo govori u korist pretpostavke da uopce ne
postoje ’Ciste kulture’, ¢ak ni u manjim drzavama EU. [...] Mnoga od
pojedinaénih kulturnih obiljezja nadilaze granice i ne mogu se — ili se mogu
samo prividno (kao npr. razlikovanje nizozemskog i flamanskog ili
hrvatskog i srpskog) — ograniciti prema politickim kategorijama. Upecatljiv
primjer je problematika odredivanja razliite nacionalne pripadnosti na
Balkanu: ako se kao znacajka uzme zajedni¢ki jezik, proiziSlo bi da svi
govornici srpskohrvatskoga ¢ine jednu zajednicku srpskohrvatsku naciju.
Uzme li s2, medutim, religija kao odlucujuci kriterij, onda se grupa koja
govori srpskohrvatski dijeli na tri nacije. Kulture nadilaze granice i ne mogu
se politi¢ki razgrani€iti“ (Birnbacher/Friele 2003: 286).

Kultura, dakle, ne moze posluZziti za klasificiranje ljudi na nacije. U
gornjem citatu uzeti su od mnostva kulturnih obiljezja za ilustraciju jezik i
religija. Zajednicki jezik kao jedan od kulturnih atributa ne znadi i
pripadnost istoj naciji, §to se vidi ne samo na domacem primjeru, nego i na
primjeru brojnih drugih policentri¢nih jezika kojima govori po nekoliko
nacija, npr. njemacki jezik, engleski, nizozemski, francuski, arapski (vise o
temi jezika v. Kordi¢ 2008 i 2009, Groschel 2009). Zato Jacobsen (2008:
268) istice: ,,Treba naglasiti da postojanje zajedni¢kog srpskohrvatskog
jezika ne dovodi u pitanje postojanje Cetiriju nacija ili Cetiriju nezavisnih
drzava niti ugrozava nacionalne identitete*.

S obzirom da kultura obuhvaca mnostvo obiljeZja, moze se raditi o
istoj kulturi ¢ak i1 kada ljudi govore medusobno nerazumljive, razli¢ite
jezike: ,,da ni radikalne jezi¢ne razlike ne moraju ujedno biti kulturne ili
druge razlike pokazuje npr. usporedba Beca i Budimpeste: iako su njihovi
vecinski jezici (njemacki odnosno madarski) medusobno potpuno
nerazumljivi, imaju Budimpe$ta i Be¢ i njihovi stanovnici mnogo vise
zajednickoga nego npr. Be¢ i Miinchen ili Be¢ i Stuttgart” (Payer 2000).

A razlicita religija kao jedan od kulturnih atributa ne zna¢i pripadnost
razli¢itim nacijama, npr. unutar njemacke nacije ima podjednako mnogo i
katolika i protestanata. S obzirom da se na juznoslavenskim prostorima o
razlici izmedu katoli¢anstva i pravoslavlja misli da predstavlja veliku
kulturnu razliku, potrebno je napomenuti da to nije objektivan pogled:
naime, ,,s gledista teologije pa ¢ak i crkvene organizacije razlike izmedu
katoliCanstva 1 pravoslavlja su znatno manje od razlika izmedu katoli¢an-
stva 1 protestantizma® (Hatschikjan 1999: 16). Pa ukoliko religiju treba
gledati kao dio kulture, onda npr. ,,kulturne razlike u Bosni zaista nisu bile
1 ni danas nisu mnogo vece od razlika izmedu katolika i protestanata u
Njemackoj ili u Nizozemskoj, i istog su tipa“ (Mappes-Niediek 2005: 37).

Mediji 1 politi¢ki predstavnici juznoslavenskih nacija navikli su do-
macu sredinu na suprotnu pomisao, ali objektivno gledano Hrvati, Srbi i
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bosanski Muslimani ne razlikuju se kulturno (ibid. : 28-48, 70). Njihovo
kulturno nerazlikovanje nije posljedica socijalizma, nego je starije od
njega: ,,Da li je ujednadujuéi socijalizam bio izbrisao kulturne razlike?
Protiv toga govori podatak da su se gosti sa Zapada oduvijek cudili
iznenadujudéoj uniformnosti *multikulture’ u Bosni. Jedan Austrijanac, koji
je 1878. za svoje sunarodnjake napisao knjigu s detaljnim opisom
novopribavljenih habsburskih predjela, rezimirao je: ’Izvana se Grci’ —
tako naziva ortodoksne Srbe zbog njihovih ’grekih’ vjerskih obreda — ’i
katolici skoro nimalo ne razlikuju’. Cak i ’muhamedanci’ su gospodinu
barunu iz Beda izgledali iznenadujuée neegzoti¢ni. Zivjeli su ’u do-
brovoljnoj monogamiji’ i ophodili se prema zabrani pijenja alkohola
sasvim liberalno. NajviSe se Cudio Zenama bez feredze u neretvanskoj
dolini kod Jablanice. Jedan britanski arheolog, koji je na prijelazu iz 19. u
20. stoljece izvjeStavao s Balkana za Guardian, zakljucio je da u prosje¢noj
engleskoj Skoli vlada mnogo vedéa varijacija tipova, kako fizi¢kih tako i
moralnih i intelektualnih,” nego u Bosni* (ibid. : 28-29).

Sigurno je da ,,jugoslavenski konflikt oéito nije bio ’sudar kultura’ —
dakle nije bio konflikt poput onih u engleskom Bradfordu ili u isto¢noj
Njemackoj protiv Vijetnamaca i Afrikanaca, gdje stvamo udaraju kulture
jedna na drugu samo zbog razlika medu njima* (ibid. : 48). Za kulturne
razlike unutar Jugoslavije mora se re¢i da ,,nisu one bile problem. Jer da
jesu, onda se ne bi konflikt odvijao najokrutnije i najstra$nije izmedu
Bosanaca, koji su tako jako li¢ili jedni drugima, nego izmedu Slovenaca i
Albanaca s Kosova jer oni su se medusobno najvise razlikovali. Drzava se
raspala upravo na opreci izmedu dviju grupa naroda ¢ije kulturne razlike su
se najmanje primjecivale: na opreci izmedu Srba i Hrvata* (ibid. : 38-39).

Doista, ,,promatraC izvana je zapanjen, ne razlikama izmedu Srba i
Hrvata, nego kako izgledaju sli¢ni. Govore isti jezik, [...], imali su isti
seoski nalin Zivota stoljecima. Iako su jedni katolici, drugi pravoslavni,
urbanizacija i industrijalizacija smanjili su uocljivost konfesionalnih
razlika* (Ignatieff 1993: 22).

Iz navedenog citata je vidljivo da se hrvatsko prikazivanje kulture, ili
srpsko, boSnjacko, crnogorsko, ne preuzima bez preispitivanja jer ,kako
kulture sebe karakteriziraju i razgraniavaju prema drugima ne mora se
poklapati s razlikom kako je neki promatra¢ sa strane vidi. To zna¢i da
kulturni identitet pri opisivanju samog sebe ne moZe sebi prisvajati istinu
ili objektivnost* (Riedel 2005: 28).

U domacu sredinu jo$ nije doprlo saznanje da ,,danas znanost ve¢
raspolaze instrumentima za kriti¢ki pristup postulatu o navodnoj
kontinuiranosti i objektivnosti kulturnih ¢inilaca® (ibid. : 20). Rezultati
istrazivanja, naime, dokazuju da ,kulture i kulturni identiteti su
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konstrukcije® (ibid. : 27). Tako da ,,onaj tko etnicku, kulturnu ili klasnu
raznovrsnost gura u prvi plan kao problem, ne shvacda da je ta izgradnja
razlika produkt podlozan oblikovanju (ibid.).

Spomenuta ,teorija o konstruiranosti nudi daleko najveci dobitak
spoznaja: ona se oprasta od esencijalistickog pojma kulture koji kulturne
¢inioce poput npr. jezika i religije promatra kao konstante ili u najboljem
sluCaju kao nezavisne varijable politicke kulture druStva® (ibid. : 313).
Teorija o konstruiranosti pokazuje da ,,porijeklo, povijest, jezik i religija
nisu objektivne datosti koje neraskidivo i sudbinski povezuju jednu grupu
ljudi pomocu kulturnog identiteta, nego su instrument politike za sprovo-
denje odredenih ciljeva. Kako ljudi gledaju i vrednuju porijeklo, povijest,
jezik 1 religiju, to je rezultat odluka politi¢ke elite, koja zadaje odredeni
nacin gledanja i pojacava ga odnosno skrece pomocu politi¢kih koraka“
(Forndran iz Riedel 2005: 11-12). Doti¢na ,.elita se pobrinula za Sirenje
grupnog identiteta, ¢iju sliku je napravila u skladu s politi¢kim ciljevima
kojima je tezila, i prosirila je pomoéu medija“ (Riedel 2005: 248).

S obzirom da uvjerenje o postojanju kulturnog identiteta konstruiraju
politi¢ari, oni su odgovorni za sve konflikte koji nastanu zbog pozivanja na
kulturni identitet (ibid. : 20). Dokazano je, naime, ,,da su politike identiteta
konstruirane od strane zainteresiranih politickih aktera, da sluZe dolasku na
vlast odnosno odrzavanju vlasti elita i da zbog konkurentskog odnosa &esto
vode u politi€¢ku nestabilnost, pa 1 u oruzani konflikt* (Forndran iz Riedel
2005: 12). Politicki ,,akteri su u prepoznatljivim uvjetima sposobni spro-
voditi takvu politiku identiteta koja s ciljem ostvarivanja njihovih vlastitih
interesa instrumentalizira kulturne procese i tako proizvodi opasnost ko-
nflikta* (ibid.).

Dieter Senghaas ,,prepoznaje u aktualnoj debati o borbi kultura opas-
nost da se kultura u internacionalnoj borbi za vlast svjesno instrumenta-
lizira. Taj tip nove ’geopolitike’ je dio opce tendencije koju on naziva
‘regresijom politike’ ili ’deciviliziranjem’ [...]. Tu sliku nazatka u pod-
ruju politickoga treba ogito shvatiti tako da se konstruiranjem kulturnih
determinanti brzopleto napusta politicki manevarski prostor koji je neop-
hodan za rjeSavanje konflikta® (Riedel 2005: 303). Naime, kultura se pri-
kazuje kao nepromjenjiva i objektivna nacionalna datost, ¢ime se odbacuje
mogucnost dogovaranja. A kad se ne bi pozivali na navodno zadatu kul-
turnu razliku, bili bi moguci dogovori jer bi se priznalo da je sve politika, a
kod politike su dogovori i promjene moguéi.

Stvarnost je da ne postoji kultura kao nepromjenjiva objektivna da-
tost, nego postoji ,,kultura kao dinamic¢na i otvorena struktura, podlozna
oblikovanju* (ibid. : 30). Ta spoznaja je dosad slabo prodrla u javnost. Ima
nekoliko razloga zasto autori knjiga i ¢lanaka neznalacki pristupaju temi
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identiteta i ne opisuju identitet kao konstrukciju: prvi razlog je taj Sto je
konstruktivisticki pristup teZi jer od autora zahtijeva viSe analitiCkog rada;
drugi razlog je taj $to mnogi autori piSu po nalogu, dakle ne u sluzbi istine
nego u sluzbi interesa onoga tko ih placa; treéi razlog su emocije autora,
njegova poznanstva, pa nastaju ,,studije koje se pune suosjecanja uzivlja-
vaju u odredenu nacionalnu povijest ili u odredenu stranu kod nekog kon-
flikta, uslijed ¢ega doti¢ni znanstvenik konstruktivisti¢ki pristup doZivljava
kao konflikt s lojalnoscéu i stoga ignorira takav pristup® (ibid. : 243). Zato
se ,,usprkos intenzivnom istraZivanju odrzalo mnostvo nacionalnih mitova
o povijesti (ibid. : 244).

Mitovi odrzavaju u juznoslavenskim zemljama zivom vjeru u ,,nacio-
nalisti¢ki imperativ: ’jedna drzava, jedna kultura’* (Gellner 1999: 95-96).
To je znak dominacije nacionalizma: ,,nacionalisti smatraju da su politicke
1 kulturne stvari neodvojive jedne od drugih te da nijedna kultura ne moze
Zivjeti ako nije opremljena svojom suverenom drZzavom. Takvi pokuSaji
samo imaju za posljedicu da umjetnicke, knjizevne i lingvisticke teme po-
stanu predmet Zestokih politickih rasprava i1 da se koriste kao oruzje u
nacionalistickoj borbi* (Kedourie 1993: 112).

Bez obzira na nacionalisticke Zelje za podudaranjem nacionalnih i
kulturnih granica, ,,stvarnost je sasvim druk¢ija nego kakva bi bila da je
skrojena prema uskodi nacionalne kulturne sheme* (Reiter 1984: 204).

5. O NACIONALNOM IDENTITETU

Ve¢ niz godina upada u o¢i da ,,svatko govori o identitetu, a jedva da
itko zna §to bi ta rije¢ trebala znaciti. Jo§ nebuloznije postaje kad se uz
identitet doda pridjev nacionalni. Zasto se uopce poseze za tako maglo-
vitim pojmom? Zato $to je sadrzaj koji on oznacava diskreditiran pa se
mora presvuéi maskom. Rije¢ 'nacionalni identitet’ sakriva sadrzaj o kojem
se ustvari radi: nacionalizam* (Claussen 1988).

Moguce je da ¢e na ovo zagovornik nacionalnog identiteta uzvratiti
da pored ,,loSeg" nacionalizma postoji i ,,dobar* nacionalizam: patriotizam.
Medutim, ,kontradikcija koja se provlacila kroz sve sluzbene ideologije
sastoji se u razlikovanju izmedu dobrog i loSeg nacionalizma — mnogi
smatraju patriotizam dobrim, nacionalizam lo$im. No, radi se o istom pro-
blemu koji se skriva iza maglovite rije¢i 'nacionalni identitet’, a taj pro-
blem je da ,,nacionalizam, i kad ga ¢ovjek naziva nacionalni identitet,
’oznadava uvijek da se pojedinac koji se osjea nemodan pogre$no
identificira s jednim kolektivom kojem naizgled pripada prirodno, naime
rodenjem’ (ibid.).
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Do uobli¢avanja velikog kolektiva kakav je narod ili nacija ne dolazi
prirodno, nego djelovanjem politi¢ara, a obi¢ni ljudi su u takvom kolektivu
i zbog tudih i zbog vlastitih interesa. Tudi interesi odredili su npr. opseg
konkretnog naroda ili nacije. A vlastiti interesi obi¢nih ljudi sastoje se npr.
u nizu prednosti koje im Zivot unutar odredene nacije pruza. Iako je ovo
odgovor na pitanje zasto se ljudi udruzuju u nacije, po pravilu se u $kolama
i medijima ne prenosi taj odgovor, nego se on zamjenjuje ideologijom
patriotizma, nacionalnog identiteta, prirodne pripadnosti kolektivu. Zasto?
Zato $to tek ta ideologija omogucava da se ljudi u kolektivu iskoriste za
raznorazne politi¢ke svrhe, ukljucujudi i ratove.

Sastavni dio te ideologije, ,,nacionalni identitet oznacava jedno ¢udno
izja§njavanje ¢ovjeka da pripada odredenoj domovini. Radi se o tvrdnji da
ljudi zive i Zele Zivjeti pod odredenim nacionalnim nadzorom ne (samo)
uslijed prisile i ne (samo) npr. zbog politi¢kog procjenjivanja svojih teo-
retskih i prakti¢nih prednosti, nego zato §to pripadaju specijalnoj vrsti ljudi,
s kojom dijele zajednitka svojstva. Neovisno o zasebnoj i promjenjivoj
politickoj volji gradanina trebao bi postojati jedan prirodni karakter naroda,
koji ne samo da sili na prikljucivanje jednakima, nego odmah i na
potcinjenost istoj — vlastitoj, nacionalnoj — politickoj vlasti* (VFSP 2004).

Prema ,,toj doktrini pojedinci ne postoje neovisno o naciji, onoj maj-
¢inskoj placenti kojoj zahvaljuju svoj Zivot i svoj identitet. Nacionalnom
identitetu, klju¢noj rije¢i nacionalisticke retorike, zahvaljuju svoju drustve-
nu, kulturnu i politi¢ku egzistenciju; nacionalni identitet se o€ituje u jeziku
kojim govore, u obi¢ajima koje njeguju, u sudbinskoj povijesti koju dijele,
ponekad 1 u religiji, etnosu, rasi kojoj pripadaju, pa ¢ak i u obliku glave ili u
krvnoj grupi kojom ih je Bog ili slucaj opskrbio. Takvo utopijsko predo-
cavanje jedne potpuno homogene i u sebe zatvorene zajednice nestaje ¢im
ga pokusamo usporediti s realno postojecim nacijama u konkretnoj stvar-
nosti. Kulturna, etnicka i drutvena heterogenost, koja je u njima vise ili
manje jako izrazena, dokazuje da pojam ’kolektivnog identiteta’ — a ’na-
cionalni identitet’ da i ne spominjem — vodi potpuno u zabludu“ (Llosa
2000: 19-20).

Zagovornici nacionalnog identiteta pozivaju se na ,iskonska,
‘prijedrzavna’ zajednicka obiljezja®, tvrdec¢i da su to zajednicki jezik,
zajednicka kultura i zajednicka povijest (VFSP 2004). Medutim, veé i tema
zajednickog jezika pokazuje da se ne radi o ,,iskonskim, ’prijedrzavnim’
zajednickim obiljezjima‘, nego naprotiv: ,,Zajednicka obiljezja nastala na
temelju sprovedenog drZzavnog interesa, lazno se predoCavaju kao
predpoliticke osobine, o kojima bi navodno drzava trebala voditi rauna.
Nacionalni jezik, na kraju krajeva, nije prirodno §irenje prvotno govorenih
dijalekata, nego je umjetni produkt politi¢ke vladavine: jedanput "knjiZevni
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jezik’, sproveden kao zajedni¢ki jezik unutar ¢itavog podrucja vladavine;
drugi puta ’sluzbeni jezik’, uveden kao sluzbeno i poslovno sredstvo
sporazumijevanja, odabran bez obzira na slucajne lokalne idiome* (ibid.).

Cak i ,,primjer Francuske, jedne od najranijih nacija, podcrtava sla-
bost teorije koja nacionalni identitet gleda kao odraz objektivnog jedinstva
i izdvojenosti bazirane na iskonskim, ’pradjedovskim’ etni¢kim karakte-
ristikama, i pogotovo na jeziku. Na primjer, jasno je da nema niSta vise
razloga da se francuski smatra pradjedovskim ili materinskim jezikom
Francuza, nego §to ima razloga da se engleski smatra pradjedovskim
jezikom Amerikanaca nebritanskog porijekla. Nacionalni jezik nije
inherentno svojstvo date nacije, nego se tvrdi da je to i interpretira se kao
takav* (Greenfeld 2001: 666).

Kod tvrdnje da je zajednicki, nacionalni jezik dio nacionalnog
identiteta, ,,éovjek se pita koji “identitet’ bi time trebao biti stvoren. Nema
nijednog jedinog zajednickog interesa koji bi nastao na temelju zajednickog
jezika kod onih koji njime govore. Da li imaju ista ili razli¢ita shvacanja i
ciljeve, to nema nikakve veze s njihovim jezikom — jezik stoji jednako
svakome na raspolaganju tko ga zna da izrazi svoje misli. A da uslijed
zajednickog jezika sve suprotnosti i razlike postaju beznacajne, to je gruba
prevara, 1 samo onome prihvatljiva tko zahtijeva da osim ’nacionalnog
identiteta’ svi drugi interesi ima da Sute* (VFSP 2004).

Pozivanje na zajedni¢ku, nacionalnu kulturu kao dio nacionalnog
identiteta je kontradiktorno. ,,Kad umjetni¢ka djela vaZe kao nacionalni
kulturni proizvodi, razlog za to ne moze biti u tim umjetni¢kim djelima: na
kraju krajeva, note i rime nemaju nacionalne boje. A ne moZze biti ni u tome
da se opcenito svidaju: ukusi su, kao Sto je poznato, subjektivni i ne
orijentiraju se prema porijeklu nekog umjetnickog djela. Da se umjetnost,
koja inace uvijek treba biti izraz najindvidualnijeg medu individualnim,
ipak gleda kao kolektivno vlasni$tvo, to se takoder moze zahvaliti
drzavnom interesu® (ibid.). Drugim rije¢ima, umjetni¢ka djela se po svojim
svojstvima nisu podudarala s danasnjim granicama izmedu nacija. Tek kad
je nastala nacionalna drZzava, ona je u sklopu usadivanja nacionalne
ideologije napravila da se umjetni¢ka djela iz proslosti i sada$njosti
klasificiraju prema dana$njim nacionalnim granicama. Iskljuc¢ivo zbog
drzavnog interesa narod ,,se poducava da povijest umjetnosti gleda kroz
nacionalne naocale* (ibid.).

Zagovornici nacionalnog identiteta pozivaju se i na zajedni¢ku
povijest. No, navodna ,,zajednicka povijest je joS manje razlog za ljubav
prema domovini. Tko se u nju kune kao ujedinjujuéu vezu, ionako ne misli
na pro§le manevre prijedrzavnih lovaca i sakupljaa, nego na politicka
postignuca sada$nje drzave i njenih pravnih prethodnica — a ostvarivanje
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tih postignuca je po pravilu bilo povijest manjih i veéih pokolja, u kojima
su politicki preci danasnjih podanika izgubili zZivot i zdravlje. Dana$nje
stanovniStvo ne treba tu povijest gledati kao npr. pogresku §tetnu po sebe,
nego kao temelj sudbinom povezane zajednice. Mogu se zbog nje ponositi
ili sramiti, ali u svakom slucaju trebaju je bezuvjetno smatrati zajednickom
stvari, koja potpuno neovisno od bilo kojeg individualnog interesa
obuhvaca nacionalna prava i duznosti. A §to se pod time misli, odreduje
politika sama. Bilo da se radi o unutarnjepolitickim raspolaganjima i
odnosima 1li o vanjskopolitickim zahtjevima za resursima drugih nacio-
nalnih drzava: na narodu je da politicka poduzetniStva svoje vlade shvati
kao nacionalnu Zelju i da se s njom identificira. Za to je uvijek potrebno
zaboraviti onu malu opreku izmedu gore i dolje, vlasti i podanika, drzave i
gradana. Uspije li to narodu, onda se njegova drzava moze pozivati na njega
kao svog viSeg nalogodavca. Zahtijevana poslusnost tada ne izgleda vise kao
podredivanje vlasti, nego kao izraz volje naroda. A $to su veci nacionalni
zadaci, tim viSe je od pomodéi predodzba o nekakvoj volji naroda, koja Zivi u
gradaninu kao njegova druga priroda, htio on to ili ne, taj ’nacionalni
identitet’, koji njegovoj drzavi daje pravo. Par zajednickih obiljezja za
potvrdivanje te ideologije moZe se, naposljetku, uvijek naéi* (ibid.).

Ljudi su prijem¢ivi za pri€u o prirodnoj pripadnosti velikom kolek-
tivu jer ofekuju da iz navodnog zajedniStva i jednakosti unutar njega
prizlazi za$tita i sigurnost. Ljudsku potrebu za sigurno$éu iskoristava
ideologija: ,,Iza blebetanja o nacionalnom identitetu skriva se nesto sasvim
drugo [...]: prazna fraza nacionalnog identiteta iskoristava ¢eZnju ljudi za
utoCiStem u prijeteCem svijetu. Parola o nacionalnom identitetu ubacuje
sigurnost na mjesto nesigurnosti proturjenog percipiranja stvarnosti
(Claussen 1988). »

6. ZAKLJUCAK

Narodi koji danas postoje, npr. srpski, hrvatski, francuski, njemacki
itd., ne postoje od davnina i nisu nastali prirodnim putem. I narodi i nacije
su druStveno-politicke tvorevine, oni su oblik udruzivanja ljudi u veée gru-
pe. Kakvog obima ¢e te grupe biti i kakvo ime ce nositi, nije zadato
nikakvim objektivnim ili prirodnim kriterijem, nego je rezultat politike.
Politika je umijece mogucega, $to znaci da grupa zvana jedan narod ili
zvana jedna nacija obuhvacda sve ljude koje su medusobno konkurirajuci
politi¢ari primjenom raznih sredstava ukljugili u nju.

Narodi i nacije su promjenjive jedinice jer politi¢ari odredenog vre-
mena imaju druk¢ije ambicije i moguénosti od politiGara nekog drugog
vremena: jedni se pokazu dovoljno vje§tima da pod sobom ujedine veliku
grupu ljudi koju proglase jednim narodom, neki drugi politi¢ari opet uspiju
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otcijepiti odredenu grupu stajuci joj na ¢elo i nazivajuci je zasebnim
narodom itd. U znanosti je zato opéeprihvacéeno shvacdanje naroda i nacije
kao konstrukcije, ,,kao ’politicke’ tvorevine napravljene pomocu nacio-
nalisti¢kih ideologija i pokreta“ (Jenkins/Sofos 1996: 11), kao zamiSljene
ili izmisljene zajednice (Anderson 1988: 16; Brennan 1993: 49). Time se ni
u najmanjoj mjeri ne pori¢e legalnost postojanja naroda ili nacije, nego se
osvjestava nacin na koji je doslo do njihovog formiranja.

Pri njihovom formiranju nije postojala nekakva zajednicka kultura ili
zajednicki identitet. Ni danas nije moguce ljude na osnovi kulture razvrstati
po nacijama. Pojam nacionalnog identiteta je jednako neupotrebljiv jer
ljudi koji imaju istu nacionalnu pripadnost nemaju ujedno i isti identitet,
nego ostaju individualno razli¢iti. A nacije svejedno postoje, nijednoj naciji
da ¢lanovi nacije imaju identitet koji bi im svima bio zajednicki a ujedno
razli¢it naspram ¢lanova drugih nacija. To nije potrebno jer za postojanje
nacionalnog jedinstva dovoljna osnova moze biti zajednicki pravni sistem
(Barbour 1998: 46).

Zasto usprkos tome u juznoslavenskim drzavama mediji, Skolstvo 1
politi¢ari ustrajavaju na tvrdnji o nacionalnoj kulturi i nacionalnom iden-
titetu, moze se objasniti time $to vjera u nacionalnu kulturu i nacionalni
identitet ¢ini ljude podloZnijima manipulaciji od strane nacionalnih elita 1
spremnijima da podnesu raznorazne Zrtve za interese tih elita jer su uvje-
reni da prirodno i neraskidivo pripadaju tome nacionalnom kolektivu.
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SnjeZana Kordi¢

THE IDEOLOGY OF NATIONAL IDENTITY
AND OF NATIONAL CULTURE

Summary

Taking into consideration contemporary sociological findings, the paper
deals with the way nations are formed, and with the question whether there is a
direct link between peoples of the past and modern nations. It also treats the issue
of whether a nation distinguishes itself from other nations by having a unique
culture. It has been shown impossible to classify people into nations under the
term culture: language and religion do not coincide with national borders, nor do
customs, traditions, science, arts, technical achievements, moral values, and
behaviour. Additionally the paper challenges the notion of “national identity™: it
has been proven that the key elements underlying the concept of national identity
do not imply common identity for all the members of one nation, nor do they
separate them form members of other nations.



