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U Hrvatskoj se ljude joö uvijek trenira da
razmi5ljaiu koja rijeö je ispravna a koja
nije. Televizijske i radieernisije koje spro-
vode taj trening jo5 uvijek se ne ukidaju.
Stovi5e, sve skupa se predoöava kao ne-
kakva znanost, Ltz obi lno sudjelovanje
domaöih jezikoslovaca. No Sto ako je to
suprotno od znanosti? Sto ako je lingvisti-
ka u svijetu sloZno odbacila takav pogled
na jezik prije viSe od pola stoljeda?

Upravo to pokazuje i knjiga Jile Gho-
meshi Gramntar Matters. U njoj je vidljivo
i  ö to  se skr iva iza navodne br ige za

ispravnost jezika: "ta briga je maska za
druge stvari - stvari poput nelagode
prema manjinskim grupama, sumnji-
öavosti prema onima koji ne zvuöe kao
mi" (47). Promatranje jezika kroz priz-
mu "ispravneneispravno< izvor nema u
znanosti, nego u "plemenskom shvaia-
nju moj a-grupa-;je-bolja--od-tvoje-grupe "
(90). A odbojnost prema odredenoj grupi

ljudi n[je u demokratskirn druStvima pri-
hvatljivo direktno izricati, pa "odbojne
sudove koje baö ne bismo iznosili o ljudi-
ma zamjenjuju mnoge diskusije o jeziku

pomoöu naizgled prihvatljivijih tvrdnji
fokusiranih na jezik" @D.

Dakle, "ono öto izrai,avaju ljudi koji
mrze nestandardnu gramatiku öesto je

predrasuda: preduvjerenje koje nije za-
snovano. na razumu, iskustm ili pozna-
vanju öinjenica. Izralavanje predrasude
ne bi trebalo öovjeka uöiniti da zvuöi
specijalno pametan jer predrasuda po de-
finiciji nije rezultat istraZivanja i razmi-
öljanja. Pa ipak ljudi koji imaju predra-

sude o jeziku misle öesto da su pametniji
od onih za koje smatraju da nepravilno
koriste jezik. Dok prosudbe o ljudima na
osnovi rase ili druötveno-ekonomskog
statusa ne izrai,avamo otvoreno, öinimo
to na osnovi toga kako zvuöe,5toviSe os-
jedamo zadovoljstvo sobom dok to öini-
mo. A ustvari niti upotreba standardne
gramatike niti zastupanje nje nije znak
veöe inteligencije" (9-10).

Zagovaranjem navodno isprarmrjeg i
navodno öistijeg jezika uzgaja se na per-
fidan naöin netrpeljivost prema ljudima.
Jer "dok mnogl od nas nastoje izbjedi
vrednovanja ljudi opienito, ne vidimo
ni5ta loöe u vrednovanju njihove upotre-
be jezika. Preskriptivne gramatike poja-
öavaju ovaj pogled. One nas opskrbljuju
autoritativnim izvorom kao bazom za
naöe ocjene" (19). Sto znaöi preskriptiv-
no? Preskriptivno znaöi da se bez obzira
na stvarnu upotrebu jezika propisuje ka-
ko bi ona trebala izgledati, traäi se da se
neke rijeöi i oblici iz jeziöne prakse izba-
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ce jer navodno ne valjaju, Dpreskriptivna
gramatika ukljuöuje wednovanja" (19).

Öi tav preskr ip t iv izam je  zab luda
6U7ü, i 4jegovi argumenti su neodräivi
QD. U ovoj knjizi se na nizu primjera jo5
jednom pokazuje da, "ks6 öto lingvisti tw-
de, razlozi dati od strane preskriptivnih
gramatiöara - razlozi kao jasnoia i lo-
giönost - nisu isprarmi" (19). Iz upravo
navedenog citata vidljivo je i da su lingvi-
sti suprotstavljeni preskriptivistima. O to-
me Ghomeshi govori na vi5e mjesta u
knjizi, objaönjavajuöi öitateljima da se lin-
gvisti bave opisivanjem jezlka, a ne propi-
sivaqjem. Govori "o razlici izmedu pres-
kriptivnog i deskriptivnog pristupa. [...] du
bi se objasnilo zaöto 6e lingvist rijetko,
ako ikada, zagovarati jedan [jeziöni] oblik
naspram drugoga" (82).

Suprotno od proöirenog shvaöanja u
Hrvatskoj, preskriptivnost nije znak struäro-
sti, naprotiv: "ne postoji studij iz preskrip-
tivne gramatike. NajbliZi studij je iz lin-
gvistike, ali oni koji studiraju lingvistiku
kako je suwemeno definirana ne zauzima-
ju preskriptivan pristup kad idu pisati
gramatiku. Moderni lingvisti, oni Skolova-
ni od sredine 20. stoljeia, piöu deskriptiv-
ne gramatike kako bi dokumentirali pret-
hodno neopisane jezike ili kako bi na jed-

nom mjestu prikupili sve öinjenice o ne-
kom jezikt" (72).

Dakle, baö "deskriptirmi gramatiöari i
l ingv is t i  posta l i  su to  obrazovanjem.
Prouöavanje lingvistike je znanstveni rad
koji zahtljeva mnogo godina i, moZda zbog
toga, mali broj ljudi se odluöuje za to,,
(84). Nasuprot tim malobrojnim istinskim
lingvistima, "ljudi s preskriptivnim pogle-
dima na jezik izraü,avaju svoja shvaöanja
raznim sredstvima: u pismima uredniötvu,
u grupama na facebooku, u blogovima itd.

[. .] Ti branitelji standarda, tradicije i vri-
jednosti su, kad je rijeö o jeziku, znatno
brojniji od lingvistiökih struönjaka" (84).

Brojniji i glasniji, usto skloniji autori-
tetu. Silom Zele upotrebu dijeliti na ispra-
vnu i neispravnu. Neki od njih ba5 traZe

da im autoritet kaZe öto valja a öto ne
valja. Pa onda to prenose dalje. Kod njih

"inzistiranje na postojanju 'isprarme' i
'pogre5ne' upotrebe jezika sluZi da op-
ravda ono kako su nas poduöavali. To je

naöin pokazivanja nauöenih lekcija i pre-
zentiranja sebe kao produkta dobrog ob-
razovanja" (90).

Buduöi da lingvistika ne podupire
preskriptivnost, "autori preskriptivnih
gramatika su obiöno samozvani autorite-
ti jezika" (72). Oni "ne kaZu kakav jezik
jest u upotrebi, nego kakav bi trebao
biti. (19). Suprotno od njih, stmöni i
moderni lingvisti odbacuju preskriptiv-
nost i piöu deskriptir,ne gr:amatike. Oni
opisuju jezik kakav je u upotrebi jer

"upotreba odreduje pravilo, a ne obrnu-
to" (74).

Kad se baci pogled na jezike Sirom
svijeta, "pokazuje se da malo jezika ima
vijeöe ili pravna tijela za odredivanje öto
je pravilno [...] vedina jezika nema takve
akademije" (71). To znaöi da stanje u je-

ziku kao i "u{eti svake inovatirrne upo-
trebe jezika odredeni su od strane kori-
snika, a nakon toga jednostarmo zapisa-
ni, a ne naredeni od strane nekog auto-
riteta. (74).

Iz svega dosad navedenoga vidi se,
naZalost, koliko su hrvatski jezikoslovci

daleko od obrazovanih i modernih lin-
gvista. Ne ravnaju se prema upotrebi,
nego preskriptivno tvrde da je standar-
dno ono öto po vlastitom subjektivnom
ukusu proglase standardnim. Zajedno s
tim Sire predrasudu "da ljudi koji ne ko-
riste standardni jezik su lijeni, glupi i/ili
neobrazovani" (75).

Od domadih jezikoslovaca öesto se
öuje i da je u nekim davnijim vremenima
jezlk bio bolji. To je jo5 jedna karakteri-
stika preskriptivista, ti "sämozvani obo-
Zavatelji gramatike" >sentimentalno se
prisjeiaju izraza koji su izi5li iz upotre-
be, oplakujudi njihov nestanak,. (10). Na-
ime, "[162 preskriptivne poglede provla-
öi se strah i nepor{erenje u vezi s prom-



jenom, te shvaöanje da promjena vodi gu-
bitku. Promjena u jeziku se izjednaöava s
propadanjem jezika, i nikad se ne smatra
poboljöanjem. (91). Toliko je to tipiöno za
starije, lingvistiöki neobrazovane ljude da

"svaki istraZivaö promjene jezika u prak-
tiöno svakoj zajednici utvrdio je da stariji
u toj zajednici smatraju da jezik propada,
ako ne i umire, sudeii po tome kako ga
koristi najmlada generacija. (78).

Moderni linS'isti ne misle da se jezik

wemenom kvari. Oni su uvidjeli da se je-

zik stalno mijenja, i da se to ne dogada po
naredbi, nego "taj proces uzrokuju temelj-
ne ljudske potrebe, koje nisu nuZno me-
dusobno kompatibilne. To je potreba za
inovacijama i kreatirmo5öu, potreba mla-
dih da se razglaniöe od starih, potreba za
signaliziranjem lojalnosti s drugima i za
formiranjem kolektiva itd. Svi ti uzroönici
su vidljivi i u modi. Moda je oöito izbor, a
to je i stil govorenja. Ljudi izobint svoj
naöin govorenja" (76). Dakle, "izabiru da
budu kreatirrni, da stiliziraju svoj jezik na
odreden naöin, da obiljeZe svoju generaciju
i/ili da zvuöe kao ljudi u grupi kojoj Zele
pripadati , ,  (76).

Kad se govori o preskriptivizmu - da
ne bi bilo zabune - potrebno je napome-
nuti da "argumenti protiv preskriptivizma
ne smiju se povezivati s argumentima pro-
tiv toga da se ima standardni ili zajedniöki
oblik datog jezika. Argumenti protiv pre-
skriptivizma su argumenti protiv smatra-
nja jednog oblika jezika boljim od drugo-
ga. Dobro je imati standard, ali standard
nüe 'dobar'" (85). Zaito je dobro imati
standard? Zato lto "standardni oblik jezi-

ka sluZi kao lingua franca ljudima koji go-
vore razliöite dijalekte tog jezika. 'I'o je,

iednosta'uno, zajedniöki jezik. Imati zajed-
niöki oblik jezika je naöin da se prevazidu
lokalne razlike" (85). Usto, i "financijski
je povoljnije imati jedan standardni jezik"
(86). Navedeni razlozi u korist standard-
nog jezika dokazuju da "moguöe je argu-
mentirati za jedan oblik jezika da nam
sluZi kao zajedniöki a da se ne uzdiäe nje-

ga (i njegove korisnike) u neki viSi mo-
ra ln i  s ta tus"  (86) .

A poput  hrvatsk ih  jez ikos lovaca

"proglaöavati standard za iznad i umje-
sto svega drugoga je kao tratiti da svi
ljudi nose uniformu [...1. Nü" nam potre-
ban takav s tupanj  s tandard izac i je .
(8ffi7). Hrvatski jezikoslovci nastupaju
kao da je iz standardnog jezika potrebno
izbaciti sve varijacije. To, medutim, nije
toöno: "pogre5na je predodZba da.postoji
samo jedan naziv za ne5to" (37). Stoviöe,

"od trenutka kad smo poöeli r.rsvajati je-

zik spoznajemo da postoji vi5e nego je-

dan naziv za istu osobu, mjesto ili stvar"
(37-38). "Varijacrja se moZe naii na svim
razinama jeziöne upotrebe" (22).

S obzirom da varijacija posto.ii unu- 
BZ5

tar iste drZave, jasno je da je joö rzra-
ü,enija kad razliöite drZave i razliöite na-
cije imaju zajedniöki jezik. Tako naprim-
jer "razlike u izgovom izmedu britan-
skog engleskog i ameriökog engleskog
popraöene su razlikama u vokabularrr
ftnmk - boot, trtrck - Iorry, diapers -

nappies) i u konstrukcijama npr. haue
yotl otly wool (britanski), I'm gonna btty
nte a cor (ameriöki jug)" (43). MoZe li se
zbog tih razlika na svim jeziönim razina-
ma reii da se radi o razliöitim jezicima?

Ne, jer rijeö je o varijaciji unutar istog
standardnog jezika. A kako se zna da je

to isti jezik? Zato äto njegovi govornici
medusobno teöno komunic i ra ju .  Tek

"ako govornici ne mogu razumjeti jedni

druge, onda kaäemo da govore razliöitim
jezicima" (43).

Taj primjer s engleskim oslikava si-
tuaciju kakva je u svakom policentri-
önom standardnom jeziku: istim stan-
dardnim jezikom govori nekoliko nacija
u razliöitim drZavama, a varijacije poka-
zuju porijeklo govornika jer on govori ili
ameriöku varijantu engleskog ili britan-
sku ili neku drugu. "Ne postoji neki en-
gleski koji ne bi bio prepoznatljiv kao
britanski ili australski ili ameriöki ili ka-
nadski itd. I unutar drü,ava postoii regio-
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nalno prepoznatljiv engleski" (27). Isto
tako je na ovdaönjim prostorima prepoz-
natljivo govori li netko hrvatsku varijantu
ili srpsku ili bosansku ili crnogorsku vari-
jantu zajedniökog policentriönog standar-
dnog jezika.

Bilo kakve "razlike u izgovoru mogu
biti pokazatelji gdje Zivite. Male razlike u
izgovon-r proiziöle iz geografije mogu po-
stati veliki markeri nacionalnog identiteta
ako se ti izgovori nalaze na dvije razliöite
strane granice. Svojstvo jezika da pokazu-
je regionalno porijeklo govornika naziva
se öibolet - kod Kanadana postoji niz
öiboleta u izgovoru koji markiraju razliku
naspram Amerikanaca" (24). Tako razlika
u izgovom ijekavica/ekavica markira go-

vornika iz Hrvatske naspram govornika iz
Srbije.

"Poput izgovora, pravopis dodiruje
brigu za patriotizam, religiju i politiku.
Kanadanina izbor colortr naspram color
razlikuje od Amerikanca, a izbor organize
naspram organise razlikuje od Britanca"
(28). Pravopis razlikuje i autora iz Hrvat-
ske od autora iz Srbije. Izbor pojedinih

rijeöi koje öorjek koristi takoder otkriva
njegovo porijeklo: "sinonimi se mogu do-
voditi u vezu s razliöitim zajednicama, a u
takvim sluöajevima teöko je razdvojiti od-
bojnost pojedinca prema odredenoj rijeöi
od njegovog miöljenja o ljudima koji je ko-
riste" (35). Kao öto Britanac moäe osjeöati
nadmoi ili odbojnost prepoznajuöi sugo-
vornika kao Amerikanca, tako Hrvat zna
osjeöati odbojnost prepoznajuöi sugovorni-
ka kao Srbina. No, "ks6 ljudi procjenjuju
druge na osnovi upotrebe jezika, time sa-
mo izraü,avaju svoje vlastite predrasude"
(11). Odnosno, izraü,avaju vlastiti öovini-
zam ako procijeniv5i nekoga na osnovi je-

zika kao pripadnika dr-uge grupe to u nji-
ma izazove netrpeljivost.

Nema razloga za osjeöaj nadmodi nad
sugovornikorn ako on koristi jeziöni oblik
za koji sam ja u{eren da nije standardni.
Ispravljati ga nije znak veöe pameti, ,>ll

mnogo sluöajeva to je samo netoleranci-
ja" (10). Öak je adekvatnije umjesto 'ne-

tolerancija" reöi "neznaqje", jer isprav-
ljajuöi drugoga pokazujem da ne znam
da je varijacija svojstvo svakog standar-
dnog jezika. lzraz "netolerancija" podra-
zumijeva da je problem izvan mene i ja

trebam pokazati toleranciju prema nje-
ffiu, no problem je u meni jer ja ne
znam da je varijacija normalno stanje i
bogatstvo svakog jezika.

A "jezik je enormno kompleksan si-
stem. Mi bez ikakvog napora savladarno
pravila naöeg materinskog jezika u ra-
nom djetinjstvu, mnogo prije nego neke
druge kognitivne sposobnosti poput öi-
tanja, pisanja ili matematike. Naöe zna-
nje pravila materinskog jezika operira
na nivou podsvijesti, ostavljajuöi tako na-
5u svijest slobodnom za dmge aktivnosti
poput zakljuöivanja, razmi5ljanja i zami-
öljarja" QI-22). Ovo itekako naruöavqju
hrvatski jezikoslovci jer stalno lansiraju
kojekakve umjetne intervencije u stan-
dardni jezik i zahtijevaju od hrvatskih
govornika da primjenjuju te intervencije
jer inaöe navodno ne znaju standardni
jezlk i nisu dobri Hr"vati. Na taj naöin
onemoguöuju znanje jezika da operira na
nivou podsvijesti jer su ljudi prinudeni

zbog stalnog dotoka nametnutih pravila

da sr{esno razmiöljaju 5to je sad opet po
novome pravilno a öto ne. Jezikoslovci
oduzimaju ljudima prostor u svijesti koji
bi trebao ostati slobodan za druge aktiv-
nosti poput zakljuöivanja i razmiöljanja o
predmetu razgovora.

Steta koju uzrokuju je viöestruka.
Kao prvo, prave ljude loöijim govornici-
ma jer ovima je svijest zauzeta nametnu-
tim formalnim pravilima umjesto raz-
miöl janjem o sadrZaju govorenja i  o
naöinu kako ur,jeriti sugovornika. Pozna-
to je da "ljudi koji su zabrinuti zbog jezi-

ka imaju öesto osjeöaj da brane jasnoöu,

preciznost i logiönost u jeziku. No kad se

ta briga izrai,ava u obliku osudivanja,



stvara se proöirena nesigurnost - nesi-
gurnost da se ne govori dovoljno dobro -

koja se razbukta u mnogo sluöajeva. Para-
doksalno, baö ta nesigurnost doprinosi
stvarnom manjku koherencije, jasnoöe i
sporazumijevanja" ( 1 I ).

Proizvodenjem nesigurnosti  domaöi
jezikoslovci prave ljude isfmstriranim oso-
bama navodno ne znaju dobro je-

zik, em onda nisu öak ni dobri Hrvati jer
jezikoslovci ih u{eravaju da nacionalnost
ovisi o jeziku. Vidimo i da ciljano prave

ljude neobrazovanima jer netoöno je da
nacionalnost ovisi o jeziku, dovoljno je sje-
titi se Austrijanaca, Svicaraca, Amerikana-
ca, Kanadana i brojnih drugih nacija. Na-
posljetku, domaöi jezikoslovci prave ljude
nacionalistima jer treniraju ih da u sva-
kodnevnoj aktivnosti govorenja izbor rijeöi
i oblika podreduju misli 'ovo je dobro jer

je hrvatsko a ovo ne valja jer nije hr"vat-
sko'.

lstinskim ljubiteljima jezika, onima
koji su svjesni bogate riznice varijacija
koju nam jezik stavlja na raspolaganje

"moZda je najtragiönija posljedica pre-
skriptirmog pogleda o postojanju samo
jednog prihvatljivog naöina govorenja ta
da nas öini nesposobnima" doZivljavati
bogatstvo jezika (86). Naime, s preskrip-
tivnim pogledom na jezik mi nismo u
stanju da "örüemo raznowsnost i razno-
likost, nego samo degradirani oblik stan-
dardnog govora< ß6). Zato pravi ljubite-
lji jezika misle jednako o ovoj temi kao i
moderni lingvisti u svijetu: "odbacivanje
preskriptivizma omoguöit ie nam da is-
tinski uZivamo u daleko veioj paleti izra-
za, nego uski kanal o kojem mislimo kao
'ispratmo'" (94).
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