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JOSIPA BLAZEVIC-PERUSIC, dipl. ing. arb.

U Informatoru broj 5990/5991, 5992/5993
15994/5995 od 3.i 6. 8.2011.,10.i13.8.
2011.i17.i20.8.2011. pisali smo o sadrZaju
odredaba Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Nar.
nov., br. 90/11), koji je stupio na snagu 10.
kolovoza 2011. U ovom broju nastavljamo s
temama iz podrudja prostornog uredenja i
gradnje, pisuci o temeljnim odredbama Zakona
o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama,
koji je objavljen u Nar. nov., br. 90/11, a stupio
je nasnagu 10. kolovoza 2011.

Stoga autorica Josipa Blazevic-Perusic, dipl.

ing. arh., drzavna tajnica Ministarstva zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva,
pise o odredbama toga Zakona, kojim se
ureduju uvjeti, postupak i pravne posljedice
ukljucivanja u pravni sustav nezakonito
izgradenih zgrada uvazavanjem prostornih,
socijalnih, gospodarskih i tehnickih uvjeta. U
dlanku osobito razradujemo odredene pojmove
koji su se na savjetovanju Novog informatora

o prostornom uredenju i gradnji, odrZanom 15.
rujna 2011. uZagrebu, pokazali dvojbenima

u praksi. U provodenju ovog Zakona Vlada
Republike Hrvatske donijela je i Uredbu o
naknadi za zadrzavanje nezakonito izgradenih
zgrada u prostoru (Nar. nov., br. 101/11), 0
¢emu ¢emo pisati u jednom od sljedecih
brojeva lista.

Na stranicama

okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva

Primjena Zakona o postupanju s
nezakonito izgradlenim zgradama

1. Uvodne napomene

Ozakonjenje zateCenih nezakonito iz-
gradenih zgrada u Zakonu o postupanju
s nezakonito izgradenim zgradama (Nar.
nov., br. 90/11 — u nastavku teksta: Zakon)'
temelji se na uvazavanju prostornih, socijal-
nih, gospodarskih i tehnickih zahtjeva, a sto
kao proces podrazumijeva uredenje uvjeta,
postupaka i pravnih posljedica uklju¢ivanja u
pravni sustav nezakonito izgradenih zgrada.

U Zakonu se navedena svrha i sadrzaj
ostvaruju u osam poglavlja: I. Opée odredbe
(¢l.1.-3.), II. Osnovni uvjeti za ozakonjenje
zgrada (&l. 4.-5.), I11. Postupak ozakonjenja
zgrada (¢l. 6.-15.), IV. Naknada za zadrza-
vanje nezakonito izgradene zgrade u pro-
storu (¢l. 16.-21.), V. Pravne posljedice oza-
konjenja i propustanja ozakonjenja zgrade
(¢l. 22.-28.), VI. Nadzor (¢l. 29.) i VII. Pri-
jelazne i zavr$ne odredbe (¢l. 30.-32.).

2. Pitanja koja se ureduju
Zakonom

Zakonom se ureduju sljedeéa pitanja:

1. nacin i svrha postupka ozakonjenja;

2. pojam nezakonito izgradene zgrade;

3. uvjeti za postupak ozakonjenja u od-
nosu na okolnost je li nezakonito izgradena
zgrada izgradena u skladu ili nije u skladu s
prostornim planom koji se primjenjuje na
podrudju na kojem se nalazi nezakonito iz-
gradena zgrada;

4. odreduje se uvjet da se na nezakoni-
to izgradenoj zgradi ne moze ozakoniti vise
od dvije etaze, od kojih je druga potkrov-
lje, ako su izgradene protivno prostornom

' Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgra-
dama (Nar. nov., br. 90/11) stupio je na snagu 10. ko-
lovoza 2011. godine.

planu, osim ako se odlukom predstavnickog
tijela jedinice lokalne samouprave ne odredi
vedi broj etaza;

5. podrucja utvrdena prostornim plano-
vima uredenja jedinica lokalne samouprave
unutar i izvan gradevinskih podrucja na-
selja na kojima se u slucaju nezakonito
izgradena zgrada ne primjenjuju odredbe
Zakona ili se samo iznimno primjenjuju uz
definirane uvjete;

6. postupak ozakonjenja i rjesenja koja
se donose tijekom postupka, nadlezno tijelo
koje ga provodi, pravo na £albu i tijelo koje o
tome odlucuje te sastavni dijelovi rjesenja o
izvedenom stanju;

7. thko pokrece postupak ozakonjenja i rok
do 31. prosinca 2012. godine, u kojem podno-
sitelj moze podnositi zahtjev za donosenje
rjeSenja o izvedenom stanju;

8. dokumentacija i njezin sadriaj, koju
je podnositelj zahtjeva duzan priloziti uz
zahtjev za izdavanje rjeSenja o izvedenom
stanju;

9. stranke i na¢in njihova sudjelovanja
u postupku izdavanja rjesenja o izvedenom
stanju,

10. nacin placanja komunalnog i vodnog
doprinosa, kao uvjet za izdavanje rjeSenja o
izvedenom stanju;

11. nadin i uvjeti postupanja nadleznog
upravnog tijela i javnopravnih tijela koja
prema posebnim propisima u postupku izda-
vanja lokacijske dozvole utvrduju posebne
uvjete i stranaka pri izdavanju rjeenja o
izvedenom stanju;

12. obveza podnositeljima zahtjeva za iz-
davanje rjesenja o izvedenom stanju placanja
naknade za zadrZavanje nezakonito izgra-
dene zgrade u prostoru i ureduje pojam, na-
¢in obracuna i uvjeti njezinog placanja;

13. wwjeti koje mora ispunjavati podnosi-
telj zahtjeva za izdavanje rjeSenja o izvede-

JOSIPA BLAZEVIC-PERUSIC, dipl. ing. arh., drZavna tajnica Ministarstva zastite

nom stanju radi ostvarivanja prava na uma-
njenje naknade za zadrzavanje nezakonito
izgradene gradevine u prostoru;

14. nacin koristenja sredstava naknade
prema programima koje donose predstavnicka
tijela jedinica lokalne samouprave i Viada Re-
publike Hrvatske (za poboljsanje infrastruk-
turne opremijenosti naselja, uspostavu katastra
nekretnina, povecanje energetske ucinkovitosti
zgrada i sanaciju podruja koje nije obuhvace-
no ozakonjenjem);

15. obveza Viade Republike Hrvatske da
uredbom odredi nacin obracuna naknade, vri-
Jednosti bodova i koeficijenata za ocjenjivanje
utjecaja nezakonito izgradene zgrade na pro-
stor, vrijednosti opcib i dopunskih korektivnih
wrijednosti za umanjenje iznosa naknade te
moguci raspon vrijednosti jedinicnih iznosa
prema polozajnim zonama;

16. omogucuje se na temelju rjesenja o
izvedenom stanju nezakonito izgradene zgra-
de evidentiranje te zgrade u katastarskom ope-
ratu i upis u zemljisne knjige te se propisuju
druge pravne posljedice ozakonjenja zgrade
(mogucnost prikljucenja na komunalne vodne
gradevine, na elektroenergetsku mrezu i drugu
infrastrukturu);

17. pravne posljedice ozakonjenja zgrade
(evidentiranje nezakonito izgradene zgrade
na temelju rjesenja o izvedenom stanju u ka-
tastarskom operatu i upis u zemljisne knjige
mogucnost prikljucenja na komunalne vodne
gradevine, na elektroenergetsku mrezu i dru-
gu infrastrukturu te zabrana prometa zgrada
izgradenih bez akta za gradenje i zemljista na
kojemu se te zgrade nalaze);

18. obveza investitora da prilikom re-
konstrukcije zgrade za koju je izdano rjesenje
0 izvedenom stanju ishodi rjesenje o uvjetima
gradenja odnosno potvrdu glavnog projekta za
cjelokupnu zgradu;

Nastavak na 2. stranici
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Primjena Zakona o postupanju s nezakonito

izgradenim zgradama

Nastavak sa 1. stranice

19. obveza evidencija o izdanim rjesenji-
ma o izvedenom stanju, koju vodi nadleino
upravno tijelo;

20. obveza jedinica lokalne samouprave da
pripreme popis nezakonito izgradenih zgrada
na svom podrucju za koje vec imaju saznanja na
temelju prijava i postupanja komunalnih redara,
te objave javnih poziva vlasnicima/investitori-
ma najmanje jedanput mjesecno na web stranici
i na lokalno uobicajeni nacin, s odgovarajucim
informacijama radi podnoSenja zabtjeva za iz-
davanje rjesenja o izvedenom stanju;

21. obveza gradevinske inspekcije da do-
stavi nadleznim tijelima jedinica lokalne sa-
mouprave popis izdanih inspekcijskih rjesenja
u slucajevima gradenja zgrada bez odnosno
protivno aktu kojima se odobrava gradenje na
temelju podataka s kojima raspolaze;

22. obveza  gradevinskog inspektora da
rjesenjem prekine postupak izvrienja rjesenja o
uklanjanju nezakonito izgradene zgrade done-
seno na temelju propisa o gradenju, dok se pravo-
mocno ne rijesi o zahtjevu za izdavanje rjesenja
0 izvedenom stanju, kao i da se vrijeme prekida
ne uracunava u rok zastare toga rjesenja.

3. Pojam nezakonito
izgradene zgrade

U cilju nedvojbene provedbe Zakona
bilo je nuzno, ponajprije u ¢lanku 2. Zakona,
definirati pojam nezakonito izgradene zgra-
de odredbom ¢lanka 2. Zakona.

U smislu toga Zakona, nezakonito iz-
gradenom zgradom smatra se nova zgra-
da odnosno rekonstruirani dio postojece
zgrade izgraden bez akta kojim se odo-
brava gradenje, odnosno protivno tom

aktu, koja je evidentirana na digitalnoj
ortofoto karti (DOF5) u mjerilu 1:5000
Drzavne geodetske uprave, izradenoj na
temelju aerofotogrametrijskog snimanja
Republike Hrvatske od 21. lipnja 2011.,
ako su do toga dana:

- izvedeni svi gradevinski i drugi rado-
vi te ako se takva zgrada koristi ili se moze
koristiti ili

- ako sudo toga danaizvedeni svi grubi
konstruktivni gradevinski radovi (temelji,
zidovi odnosno stupovi s gredama i stro-
povi) sa ili bez krovista i ako su glede lo-
kacijskih uvjetakoji se odnose na namjenu,
veli¢inu i smjestaj na Cestici izgradeni u
skladu s prostornim planom, koji vazi na
dan stupanja na snagu Zakona.

S namjerom da se osobito precizno
odredi znacenje ovoga ¢lanka Zakona, va-
lja istaknuti da se Zakon primjenjuje na sve
zgrade izgradene nakon 15. veljace 1968.
godine do 21. lipnja 2011. godine, i to bex
akta kojim se odobrava gradenje, odnosno
protivno tom aktu, i to kao nove (Citave)
zgrade’, odnosno kao rekonstruirani dio po-
stojece, odnosno zakonito izgradene zgrade.

2 U skladu s ¢lankom 43. Pravilnika o katastru zemlji-
Sta, odredeno je sljedece:

»Sve zgrade i druge gradevine izgradene bez grade-
vinske dozvole do 15. veljace 1968. godine smatraju
gradevinama za koje je priloZzen akt na temelju kojeg
su se mogle graditi, ako je u postupku njihovog evi-
dentiranja prilozen dokaz o tome da su sagradene
prije 15. veljace 1968. godine ili dokaz da su eviden-
tirane u nekoj dokumentaciji katastarskog ureda ili
Sredisnjeg ureda prije 15. veljace 1968. godine su-
kladno propisima o gradniji.

Smatra se da je rijec o istovjetnoj zgradi ako je razlika
tlocrtne povrsine zgrade koja proizlazi iz parcelacij-
skog ili drugog geodetskog elaborata i tlocrtne povr-
Sine zgrade koja proizlazi iz dokumentacije katastar-
skog ureda ili Sredisnjeg ureda najvise do 15%.«

Pritom je vazno naglasiti da se pojam nova
zgrada odnosi na nacin gradenja, a ne na
vrijeme gradenja niti na istovjetnost, kako
je to rijeseno ¢lankom 43. Pravilnika o ka-
tastru zemljista (Nar. nov., br. 84/07).

Na pojam »rekonstruirani dio postojece
zgrade primjenjuje se Clanak 2. tocka 35.1.
ZPUG-a, kojom je odreden pojam »rekon-
strukcije<® i tocka 41. istog ¢lanka ZPUG-a,
kojim se definira pojam »postojeca gradevina«.*

Takoder, potrebno je razluditi da se do-
vriena nezakonito izgradena zgrada moZe
ozakoniti u slucaju i ako jest u skladu s pro-
stornim planom, kao i ako nije u skladu s
prostornim planom, koji vazi na dan stupa-
nja na snagu Zakona, dok se za takvu zgradu
koja je u gradnji uvjetuje izrijekom njezina
uskladenost s navedenim lokacijskim uvjetima.

Ipak, u svrhu razrade osnovnog koncep-
tualnog okvira istice se i okolnost da je radi
pojednostavnjenja postupka ozakonjenja u
smislu Zakona, uskladenost odredena samo
u odnosu na tri vrlo bitna lokacijska uvjeta:
1) namjena, 2) veli¢ina i 3) smjestaj zgrade
na Cestici, tako da se pod uskladeno$¢u sa
Zakonom ne podrazumijeva zadovoljavanje
i svih ostalih lokacijskih uvjeta odredenih
odredbom ¢lanka 106. stavka 1. ZPUG-a.

Zaklju¢no, nezakonito izgradena zgrada
je svaka zgrada koja je izgradena, odnosno
rekonstruirana ili je izgradena, odnosno re-
konstruirana najmanje do propisane goto-
vosti, bez akta kojim se odobrava gradenje,
odnosno protivno tom aktu, ako se moze
dokazati da je izgradena prije 21. lipnja

3 Rekonstrukcija gradevine je izvedba gradevinskih i
drugih radova kojima se utjece na ispunjavanje bit-
nih zahtjeva za postojecu gradevinu i/ili kojima se
mijenja uskladenost postojece gradevine s lokacij-
skim uvjetima u skladu s kojima je izgradena (dogra-
divanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog dijela
gradevine, izvodenje radova radi promjene namjene
gradevine ili tehnoloskog procesaii sl.).

4 Postojeca gradevina je gradevina izgradena na te-
melju gradevinske dozvole ili drugog odgovarajuceg
akta i svaka druga gradevina koja je prema ZPUG-u s
njom izjednacena.

2011. godine. Iz toga slijedi da se nezako-
nito izgradenom zgradom, u smislu Zakona,
ne smatra zgrada izgradena nakon tog datu-
ma, tako da se na takvu zgradu primjenjuju

odredbe ZPUG-a.

4, Osnovni uvjeti za postupak
ozakonjenja

Odredbama Zakona propisani su osnov-
ni uvjeti i postupak donoSenja rjeSenja o
izvedenom stanju za dwvije razlicite kategorije
nezakonito izgradenih zgrada:

1) Prvu kategoriju ¢ine nezakonito izgra-
dene zgrade, koje su glede namjene, velicine i
smjestaja na cestici u skladu s prostornim planom’,
koji vazi na dan stupanja na snagu Zakona.

Uvjeti koji se u takvim slu¢ajevima mo-
raju ispuniti u postupku ozakonjenja odnose
se na Clanak 8. Zakona, kojim se propisuje
sadrzaj dokumentacije koja se prilaze uz
zahtjev za izdavanje rjeSenja o izvedenom
stanju, ¢lanak 5. Zakona, kojim se odreduju
podrudja na koje se Zakon uopée ne odnosi,
¢lanak 11. Zakona, kojim se propisuju uvjeti
vezani uz obvezu i vjerodostojnost dokumen-
tacije, pristup s prometne povrsine te placene
doprinose (komunalni i vodni) i naknade za
zadrzavanje nezakonite zgrade u prostoru.

2) Drugu kategoriju ¢ine nezakonito iz-
gradene zgrade, koje prema istim uvjetima
nisu u skladu s prostornim planom® i za oza-
konjenje kojih su propisani sloZeniji uvjeti u
tom postupku.

Uvjeti koji se u takvim slucajevima mo-
raju ispuniti u postupku ozakonjenja, odnose
se na stavak 3. ¢lanka 4., ¢lanak 5., ¢lanak
8. te na ¢lanak 11. i ¢lanak 12. Zakona ko-
jim se propisuje obveza pribavljanja potvrda
javnopravnih tijela i suglasnosti stranaka
koje su propisane Zakonom.

Detaljnije valja reé¢i da je stavkom 3.
¢lanka 4. Zakona uvjetovano da se na neza-

5 V.<l 11. Zakona.
¢ V.¢l. 12. Zakona.
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ka (+5,29%), Zagrebacke banke
(+6,33%), Luke Rijeka (+6,16%),
secerane Viro (+7,64%), Petro-
kemije (+7,14%), Dom holdinga
(+6,14%) i holdinga Puro Dakovi¢

godine. Koprivnicka Podravka je
u ovoj godini zapocela investicijski
ciklus vrijedan oko 100,0 milijuna
kuna, a rije¢ je o ulaganjima koji-
ma je cilj povecanje ucinkovitosti

T-HT HT-R-A 2405 | 31599 | 24553 | 24899 | 246,01 | -0,01% 20.587.607,98 (+9,75%). Najvise se trgovalo dio- poslovnih procesa, modernizacija
JAD. BANKA JDBA-RA | 180101 | 298988 | 194999 | 195000 | 1.950,00 | 827% 7.905.299,96 ficama Hrvatskog  telekoma, cja 1 povecanje Pr‘,’lf"o,dnJe' Izmed‘,l
je cijena ostala gotovo nepromije- ostaloga, investicijski plan predvi-
ATLANTIC ATGR-R-A | 56500 | 82999 | 56500 | 58500 | 570,03 | -155% 6.826.022,88 njena. Gubitnicku listu predvodila  da gradnju nove kobasicarnice u
CAK. MLINOVI CKML-R-A | 327501 | 400000 | 3.500,00 | 3.701,00 |3.500,00 | -2,80% 3.916.369,85 je dionica Leda, s padom cijene od  industrijskoj zoni Danica, moder-
o L : .
AD PLASTIK ADPL-R-A 88,52 | 15200 | 10300 | 11250 | 109,50 | 529% 3.699.329,63 5 ’56/" Od P,rOSlOtJedm},‘ vijesti 1z= - nizaclju pogona tvornice povrca
dvajamo novi ugovor Ericssona Ni- u Umagu i tvornice pica u Lipiku.
LEDO LEDO-R-A | 472012 | 690000 | 505700 | 530000 | 5.100,01 | -556% 3.658.428,33 kole Tesle (Ericsson NT) i plan in- Na svjetskim su burzama progloga
ADRIS ADRS-R-A | 23158 | 34500 | 23158 | 26900 | 250,00 | 331% 3.400.255,92 vesticija Podravke. Ericsson NT jes  tjedna cijene dionica snazno pora-
ZABA ZABA-R-A 324 | 32500 43,24 49,50 47,85 | 633% 3.256.447,81 Crnogorskim telekomom potpisao  sle, jer je ulagade ohrabrio napredak
. ugovor vrijedan preko 10,0 miliju- u rjesavanju duznicke krize u eu-
ERICSSON NT ERNT-R-A | 105000 | 165000 | 111550 | 117800 |1.134,99 | -224% 3.211.010,49 na kuna. Ugovor je vezan uz nado-  rozoni. Medutim, u ponedjcljak je
PODRAVKA PODR-R-A | 260,00 34397 | 26100 | 28980 | 271,00 | 1,50% 3.174.404,56 gradnju, pro$irenje i modernizaciju  ponovno uslijedila ostra korekcija
RIVIERAADRIA | RIVP-R-A | 1100 | 25965 | 1119 | 1297 | 1250 | 1261% 3.044.104,87 mobilne i fiksne mreze Crnogor- nakon sastanka europskih ministra
skog telekoma te uvodenje usluge financija, odrzanog tijekom viken-
ADRIS ADRS-P-A | 20800 | 30500 | 20800 | 21500 | 208,05 | -1,40% 2.631.163,52 N EA. o .
prenosivosti broja u mobilnoj i fik- da u Poljskoj, koji nije rezultirao
LUKA RUEKA LKRI-R-A 12707 | 26702 | 14900 | 17020 | 158,18 | 6,16% 2.493.231,91 snoj mrezi. Realizacija ugovorenih  konkretnim koracima u rjesavanju
VIRO VIRO-RA | 29551 | 50777 | 40700 | 43700 | 437,00 | 764% 2.444.566,06 poslova planirana je do kraja ove  duznicke krize.
-R- 0,
PETROKEMUJA PTKM-R-A 13917 | 20989 | 16673 | 18098 | 179,99 | 714% 2.292.424,64 wvor Poslounifr ZORAN KORDA
DOMHOLDING | KORF-R-A 2787 | 9599 63,00 69,73 6739 | 614% 2.244.535,19
DURODAKOVIC | DDJH-RA | 2266 | 7200 | 5601 | 6185 | 61,47 | 975% 2.105.435,74 o]
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konito izgradenoj zgradi koja nije u skladu
s prostornim planom, ne moze ozakoniti
vise od dvije etaze protivno prostornom
planu, od kojih je druga potkrovlje, osim
u slu¢aju ako se odlukom predstavnickog
tijela jedinica lokalne samouprave koja se
primjenjuje samo u postupku ozakonjenja
zgrada, odredi ve¢i broj etaza koji se moze
ozakoniti za nezakonito izgradene zgrade
koje se nalaze unutar i/ili izvan gradevin-
skog podruéja. Primjerice, zgrada koja se
nalazi na podruéju za koje je prostornim
planom odredeno da moze imati najvise
tri etaze (P+2), moze se ozakoniti zgrada
s najvise pet etaza (P+3+Pk).

Bitno je naglasiti da je clankom 12. propisa-
no pribavijanje potvrda da zgrada nije protiv-
na posebnim propisima koje izdaju javnopravna
tijela koja prema posebnim propisima u po-
stupku izdavanja lokacijske dozvole utvrduju
posebne uvjete, kao 7 suglasnosti za donosenje
rjeSenja o izvedenom stanju one stranke u tom
postupku (vlasnik i nositelj drugih stvarnih
prava na Cestici zemljista koja neposredno
granidi s Cesticom zemljista na kojoj se nalazi
nezakonito izgradena zgrada i jedinica lokal-
ne samouprave), koja je do 21. lipnja 2011.
godine, glede nezakonito izgradene zgrade,
podnijela prijavu gradevinskoj inspekeiji ili
je sudu podnijela tuzbu u svrhu zastite svoje-
ga vlasnistva ili drugih stvarnih prava.

5. Podru¢ja na koja se odredbe
Zakona ne odnose

Odredbama ¢lanka 5. Zakona propisana
su podrucja odredena prostornim planovima
uredenja opéine, grada i velikog grada, Pro-
stornim planom Grada Zagreba ili general-
nim urbanistickim planom Grada Zagreba,
koji vaze na dan stupanja na snagu Zako-
na i na koja se Zakon ne odnosi, odnosno
ne moze se provesti postupak ozakonjenja
u slu¢aju da se unutar tih podrucja nalaze
nezakonito izgradene zgrade.

5.1. Odredene kategorije na koje se
odredbe Zakona ne odnose

Takva su podrudja vezana uz sljedece ka-
tegorije:

A) izvan i unutar gradevinskog podrugé-
ja (povrsine izvan gradevinskog podrucja u
za$ticenom obalnom podruéju mora u poja-
su do 70 m, povrsine izvan gradevinskog po-
drugja u nacionalnom parku, parku prirode
i regionalnom parku, kao i povrsine javne i
drustvene namjene unutar gradevinskih po-
drudja naselja za sadrzaje upravnih, socijal-
nih, zdravstvenih, predskolskih, obrazovnih,
kulturnih i vjerskih funkcija te izdvojeno
gradevinsko podrudje izvan naselja koje je
prostornim planom predvideno za gospo-
darsku namjenu (proizvodnja, ugostiteljstvo
i turizam, sport) i groblja.

B) osnovna namjena prostora odnosno
povrsina (planirani ili istrazeni koridori i
povisine prometnih, elektronickih komuni-
kacijskib, energetskib i vodnih gradevina od
vaznosti za Republiku Hrvatsku te jedinice
podruéne (regionalne) i lokalne samouprave,
poljoprivredno zemljiste - kategorije osobito
vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo
(P2) zemljiste, gospodarska i zastitna Suma
te Suma s posebnom namjenom, eksploatacijsko
polje mineralne sirovine i postojeca povrsina
Javne namjene prema pojmu definiranom u
tocki 19. clanka 2. ZPUG-4a").

C) kategorije zasticenih vrijednosti (po-
drucje posebne zasitite voda, zona sanitarne
zastite vode za pice, arbeoloska nalazista ili
zone, kulturno-povijesne cjeline upisane u Listu
svjetske bastine ili evidentirana, odnosno regi-
strirana pojedinacna kulturna dobra, zasticena
podrucja u kategoriji strogi rezervat, poseban re-
zervat, spomenik prirode, park suma i spomenik
parkovne arhitekture, pomorsko i vodno dobro).

Odredbom ¢lanka 5. stavka 2. Zakona
odredeno je da se nezakonito izgradena

7 Povrsinom javne namjene smatra se svaka povrsina
Cije je koristenje namijenjeno svima i pod jednakim
uvjetima (javne ceste, ulice, trgovi, trznice, igralista,
parkiralista, groblja, parkovne i zelene povrsine u na-
selju, rekreacijske povrsine i sl.).

zgrada ne moze ozakoniti ako se nalazi
unutar kulturno-povijesne cjeline upisane
u Listu svjetske bastine, a to se odnosi na
gradove Dubrovnik, Split i Trogir, i to unu-
tar granica registrirane kulturno-povijesne
cjeline, dok se za sve ostale kulturno-povi-
jesne cjeline, ukljucujuéi i kontaktne zone,
primjenjuju odredbe ¢lanka 11. odnosno 12.
Zakona. Naime, u slucaju ako je nezakoni-
to izgradena zgrada protivna prostornom
planu, nadlezno tijelo koje izdaje posebne
konzervatorske uvjete, moze odbiti izdati
propisanu potvrdu, a time i moguénost oza-
konjenja, kada ocijeni da bi tako izgradena
zgrada bila protivna propisima o o¢uvanju i
zastiti kulturnih dobara.

D) sklop: (trajno povezan s tlom - kamp
kucica, kontejner i sl., odnosno izgraden na
nadin i od materijala kojima se ne osigura-
va dugotrajnost i sigurnost koristenja - ba-

rakaisl.).
5.2.1znimke i uvjeti

Zakonom su za navedena podrudja odre-
dene iznimke i uvjeti prema kojima se neza-
konito izgradene zgrade mogu ozakoniti ako
ispunjavaju propisane uvjete, a to se ponaj-
prije odnosi na:

- zgrade stambene namjene i zgrade po-
ljoprivrednog 1 obiteljskog gospodarstva, za
koje podnositelji zahtjeva mogu dokazati da
su ih stalno koristili za tu svrhu prije 21. lip-
nja 2011. godine u ZOP-u

- zgrade poljoprivrednog i obiteljskog
gospodarstva, za koje podnositelji zahtjeva
mogu dokazati da su ih stalno koristili za tu
svrhu prije 21. lipnja 2011. godine na poljo-
privrednom zemljistu P1 i P2

- zgrade unutar fradicijske naseobine u
nacionalnom parku, parku prirode i regional-
nom parku i

- zgrade javne, drustvene i gospodarske
namjene te groblja ako su u skladu s namje-
nom odredenom u prostornom planu.

6. Postupak ozakonjenja
nezakonito izgradene
zgrade

Postupak ozakonjenja nezakonito izgra-
dene zgrade Zakonom se odreduje u odnosu
na akt kojim se odlucuje u tom postupku, nje-
gove sastavne dijelove i njihovu vjerodostojnost,
nacin postupanja glede razli¢itih pojavnosti
u tijeku postupka, a preciziraju se i drugi
elementi znacajni za vodenje upravnog po-
stupka® (dostava akata, izjavljivanje Zalbe), te
prekluzivni rok do kada se moze pokrenuti
postupak za izdavanje rjeSenja o izvedenom
stanju i obvezna dokumentacija koju je stran-
ka duzna priloziti uz takav zahtjev.

6.1. RjeSenje o izvedenom stanju

Nezakonito izgradena zgrada ozakonju-
je se u skladu s odredbama ¢lanka 6. Zakona
donosenjem rjesenja o izvedenom stanju, koje
donosi upravno tijelo jedinice podrucne (re-
gionalne) odnosno lokalne samouprave, koje
prema posebnom zakonu obavlja poslove
izdavanja akata za provodenje dokumenata
prostornog uredenja i gradenje.

Sastavni dio rjeSenja o izvedenom stanju je:
arhitektonska snimka izvedenog stanja ne-
zakonito izgradene zgrade i geodetski ela-
borat za evidentiranje podataka o zgradama’
odnosno posebna geodetska podloga'. Ta
¢injenica mora biti na snimci odnosno ela-
boratu ili podlozi i rjeSenju navedena i ovje-
rena potpisom sluzbenika i pecatom nadleznog
upravnog tijela.

U postupku ozakonjenja donosi se rjese-
nje o izvedenom stanju u slucaju ispunjava-
nja uvjeta odredenih Zakonom. Rjesenje o
odbijanju donosi se ako se u postupku utvrdi
da podnositelj zahtjeva ne udovoljava pro-

8 V. Zakon o opcem upravnom postupku (Nar. nov., br.
47/09).

o Clanak 7. i ¢lanak 11. Pravilnika o parcelacijskim i
drugim geodetskim elaboratima (Nar. nov., br. 86/07,
25/09i 148/09).

10 Tocka 15. ¢lanka 2. ZPUG-a, kojom je definiran pojam
“Odgovarajuca posebna geodetska podloga”

21.124.9.2011.

informator 3

TRADITIO IURIDICA

TRADITIO IURIDICA (161)

prof. dr. sc. MARKO PETRAK,” Zagreb

VITIA APERTA NON PRAESTANTUR, |at. za vidljive se nedostatke ne odgovara; u rim-
skoj pravnoj tradiciji, izreka koja sadrzi pravilo obveznog prava da prodavatelj ne od-
govara za materijalne nedostatke kupljene stvari, ako se radi o vidljivim nedostacima.
Nasuprot tome, prodavatelj u pravilu odgovara za skrivene materijalne nedostatke koji
su postojali na kupljenoj stvari u trenutku njezine predaje kupcu. Pravilo vitia aperta non
praestantur, formulirano na temelju fragmenta klasi¢cnog pravnika Ulpijana (Ulpianus)
(Digesta 21, 1, 14, 10), preuzeto je i u suvremene obveznopravne sustave (v. npr. § 460/2
njemackog BGB-a; ¢l. 460 slovenskog Obligacijskega zakonika). Navedeno rimsko pravilo
ugradeno je i u suvremeno hrvatsko pravo: sukladno Zakonu o obveznim odnosima (Nar.
nov., br. 35/05 i 41/08), prodavatelj ne odgovara za nedostatke ako su u trenutku sklapa-
nja ugovora bili poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati (¢l. 402. st. 1.); smatra se
da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje bi brizljiva osoba s prosje¢nim
znanjem i iskustvom osobe istog zanimanija i struke kao kupac mogla lako opaziti pri uo-
bi¢ajenom pregledu stvari (¢l. 402. st. 2.). Kupac je duzan primljenu stvar na uobicajeni
nacin pregledati ili je dati na pregled, ¢im je to prema redovitom tijeku stvari moguce, i
o vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja u roku osam dana (¢l. 403. st. 1). Kad je
pregled izvrSen u nazocnosti obiju strana, kupac je duzan svoje primjedbe zbog vidljivih ne-
dostataka priop(iti prodavatelju odmah, inace gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada (¢I.
403. st. 2). Kako vidimo, navedene odredbe Zakona o obveznim odnosima, a osobito
oneiz ¢l. 402, st. 1.i ¢l. 403. st. 2., nedvojbeno predstavljaju izravne konkretizacije
rimskog pravila vitia aperta non praestantur.

" Profesor na Katedri za rimsko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

pisanim uvjetima te rjeSenje o odbacivanju
zahtjeva za donosenje tog rjesenja, ako se
utvrdi da zahtjev nije pravovremen.
Navedena izvr$na rjeSenja, osim stranka-
ma, dostavljaju se i gradevinskoj inspekiji,
a o zalbama izjavljenima protiv tih akata
odlucuje sredisnje tijelo drzavne uprave

nadlezno za poslove prostornog uredenja i
graditeljstva, odnosno MZOPUG.

6.2. Rok za podnosenje zahtjeva

Stranke pokrecu postupak za donosenje
rjeSenja o izvedenom stanju podnosenjem
zahtjeva nadleznom upravnom tijelu. Takav
zahtjev podnosi se najkasnije do 31. prosin-
ca 2012. 1 po proteku toga roka ne moze se
vise podnijeti. U slucaju ako bi zahtjev za
donosenje rjesenja o izvedenom stanju ipak
bio podnesen i nakon 31. prosinca 2012. go-
dine, bit ¢e odbacden rjesenjem.

6.3. Dokumentacija uz zahtjev za
izdavanje rjeSenja o izvedenom
stanju

Odredbama ¢lanka 8. Zakona odredena
je obvezna dokumentacija koju je stranka
duzna priloziti uz zahtjev za izdavanje rje-
$enja o izvedenom stanju, i to:

a) geodetski elaborat za evidentiranje
podataka o zgradama ovjeren od nadleznog
katastarskog ureda i koji je, prema pravilima
koja ureduju topografsku izmjeru i katastar,
izradila osoba ovlastena za obavljanje po-
slova drzavne izmjere i katastra nekretnina
prema posebnom zakonu

b) tri primjerka arhitektonske snimke,
koju je izradio ovlasteni arhitekt

¢) dokaze o ispunjenom bitnom zahtjevu
mehanicke otpornosti i stabilnosti izradeni-
ma po ovlastenom inZenjeru gradevinarstva

d) uvjerenje policijske uprave/posta-
je o mjestu prijavljenog prebivalista do 21.
lipnja 2011. na adresi nezakonito izgradene
zgrade iz ¢lanka 5. stavka 1. podstavka 1. i
podstavka 6. te ¢lanka 17. stavka 4. Zakona

¢) dokaze u svrhu obrac¢una naknade za
zadrzavanje nezakonito izgradene zgrade u
prostoru (izvod iz zemljisne knjige ili drugi
odgovarajuéi dokaz da ima pravo graditi
— sudsko rjesenje, ugovor, suglasnost suvla-
snika, dokaze o vremenu gradenja).

Zakonom je, u ¢lanku 8., detaljno odre-
den i sadrzaj arhitektonske snimke izvede-
nog stanja, kojom se ovisno o vrsti zgrade,
odreduju:

1. opéi podaci (ime, prezime i adresa,
odnosno naziv i sjediste podnositelja zahtje-
va, te tvrtka/ured, ime i prezime ovlastenog
arhitekta s dokazom ovlasti)

2. lokacija zgrade (ulica i kuéni broj ako
je odreden, broj katastarske Cestice i op¢ine,
namjena zgrade)

3. arhitektonski opis zgrade (struktura
i opis dijelova zgrade)

4. iskaz povrsina i obrac¢unske veli¢ine
zgrade (povr§ina zgrade - bruto razvijena
gradevinska povrsina, bruto tlocrtna povrsi-
na zgrade i neto korisna povrSina s tablic-
nim prikazom povrsina svake etaze, broj eta-
7a i visina zgrade (u m), obratunske veli¢ine
zgrade prema posebnom propisu

5. nacrti (tlocrti, presjeci i procelja) u
mjerilu 1:100, a iznimno u drugom primje-
renom mjerilu

6. fotodokumentacija (najmanje Cetiri
fotografije u boji ili crno bijele koje prikazu-
ju uliénu i sve susjedne strane zgrade)

7. opis i stanje instalacija (opskrba vo-
dom, odvodnja, elektrotehnicke i strojarske
instalacije razli¢itih funkcija koje ostvaruju
osnovnu namjenu zgrade s nac¢inom priklju-
¢enja na odgovaraju¢u mrezu te nacin rjesa-
vanja otpada)

8. opis stupnja zavrSenosti i upotre-
bljivosti zgrade

9. podaci za obra¢un naknade za zadr-
Zavanje zgrade u prostoru prema kriteriji-
ma iz ¢lanka 17. Zakona odnosno odgova-
rajuce Uredbe.

Zakonom je omoguéeno iznimno u
postupku izdavanja rjeSenja o izvedenom
stanju, utvrdivati oblik i veli¢inu gradevne
Cestice spajanjem cijelih katastarskih Cestica
ako se na njima nalazi nezakonito izgradena
zgrada i ako su te Cestice prema zemlji$noj
knjizi vlasnistvo iste osobe. U tom slucaju
zahtjevu se prilaze posebna geodetska podloga
prema posebnom propisu.

U svrhu provedbe Zakona, koji je 10.
kolovoza 2011. stupio na snagu, Vlada Re-
publike Hrvatske je, na temelju ¢lanka 17.
stavka 6., bila u obvezi u roku 30 dana od
toga dana, donijeti Uredbu o naknadi za
zadrzavanje nezakonito izgradenih zgra-
da u prostoru (Nar. nov., br. 101/11), koja
je stupila na snagu 15. rujna 2011., o cemu
¢e biti rijeci u drugom nastavku ¢lanka.

@



4 informator

Sudska

Povreda prava vlasnistva -
postupak radi neisplate dnevnica

za razminiranje

Pojedinac koji postupa u dobroj vjeriima, u
nacelu, pravo pouzdati se u izjave koje daju
drzavni ili javni duznosnici (ili sluzbenici) koji
imaju ovlast na to, te ne bi trebala biti obveza
pojedinca provjeravati pridrZavaju li se drzavne
vlasti svojih vlastitih unutarnjih pravila i postu-
paka nedostupnih javnosti

ODLUKA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA, U
PREDMETU LELAS PROTIV HRVATSKE OD 20. SVIBNJA 2010.

ostupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju
zahtjeva (br. 55555/08) protiv Republike Hrvatske

$to ga je 6. studenoga 2008. hrvatski drzavljanin C.
L. (u nastavku teksta: podnositelj zahtjeva) podnio Eu-
ropskom sudu za ljudska prava (u nastavku teksta: Sud)
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda (u nastavku teksta: Konvencija).

Iz obrazlozenja:

Podnositelj zahtjeva prigovara da je to $to su domacéi
sudovi odbili njegove zahtjeve za isplatu posebnih dnev-
nica za poslove razminiranja, povrijedilo njegovo pravo
na mirno uzivanje njegovoga vlasnistva. Pozvao se na ¢la-
nak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju koji glasi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno
uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije liSiti svoga
vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete pred-
videne zakonom i opcim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uma-
njuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potreb-
nima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opcim in-
teresom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.«

Prvi i najvazniji zahtjev ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju je to da svako mijesanje od strane javne vlasti,
u mirno uzivanje vlasnistva, treba biti zakonito.

Sud smatra da pojedinac koji postupa u dobroj vjeri
ima, u nacelu, pravo pouzdati se u izjave koje daju drzavni
ili javni duznosnici (ili sluzbenici) za koje se ¢ini da imaju
trazenu ovlast to uciniti i da su bila po§tovana unutarnja
pravila i postupci, osim ako iz javno dostupnih doku-
menata (uklju¢ujuci zakonske ili podzakonske akte) ne
proizlazi druk¢ije, ili je pojedinac na drugi nadin znao ili
trebao znati da odredeni duZnosnik (ili sluZzbenik) nema
ovlast pravno obvezati drzavu. Ne bi trebala biti obveza po-
Jedinca provjeravati pridrzavaju li se drzavne vlasti svojih
vlastitih unutarnjih pravila i postupak,a nedostupnib jav-
nosti i koji ponajprije sluze osiguranju odgovornosti i ucinko-
vitosti unutar drzavne vlasti. Drzavi Cije vlasti ne postuju
svoja vlastita unutarnja pravila i postupke, ne smije biti
dopusteno okoristiti se svojim kr§enjem propisa te izbje¢i
obvezama. Drugim rije¢ima, rizik za svaku pogresku koju
ucine drzavne vlasti mora snositi drzava i pogreske se ne
smiju ispravljati na racun pojedinca kojega se to tice, po-
sebice kad nije u pitanju niti jedan drugi suprotstavljeni
privatni interes.

Nacelo zakonitosti pretpostavlja da su primjenjive
odredbe domaceg prava dostatno dostupne, precizne i
predvidive u njihovoj primjeni. Pojedinac mora mo¢i —uz
odgovarajuéi savjet ako postoji potreba — predvidjeti, u
mjeri koja je razumna u danim okolnostima, posljedice
koje odredena radnja moze povlaciti za sobom. Nacelo
zakonitosti trazi da Sud potvrdi proizvodi li, na¢in na
koji domac¢i sudovi tumace i primjenjuju domace pravo,
posljedice koje su sukladne nacelima Konvencije.

S tim u svezi Sud primjecuje da su domaci sudovi
nedvojbeno utvrdili da je podnositelja zahtjeva njegov
zapovijednik opetovano obavjestavao da njegovi zahtjevi
za isplatu dnevnica nisu sporni i da ¢e biti isplaceni kad
u prora¢unu budu, u tu svrhu, doznacena sredstva. Za
Sud, nije pitanje na koje treba odgovoriti je li vjerojatno,
kako je to utvrdio Zupanijski sud u S., da je samo nacel-
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nik S. o.f. M. o. bio ovlasten priznati dug, nego je pitanje
je li bilo jednako tako vjerojatno za podnositelja zahtjeva
— koji je, prema pravilima vojne hijerarhije svoj zahtjev
mogao uputiti samo svojem neposrednom nadredenom
— u nedostatku jasne pravne odredbe ili javno dostupnog
dokumenta koji bi podupro takav nalaz, pretpostaviti da
su informacije koje mu je opetovano priopéavao njegov
zapovjednik dolazile od osobe ili osoba unutar M. koje
su imale ovlast priznati dug. Glede toga Sud primjec¢uje
da je podnositelj zahtjeva znao da se njegov zapovjedni
Casnik raspitivao kod svojih nadredenih i da su infor-
macije, koje su kona¢no njemu bile prenesene, dosle od
zapovjednika 3. Operativne zone, tj. od G.s. H. o. s. Pre-
ma misljenju Suda, u nedostatku jasne pravne odredbe
ili javno dostupnih dokumenata glede toga tko je ovla-
Sten priznati dug u ime M. o., bilo je sasvim prirodno
da podnositelj zahtjeva vjeruje da je G.s. H. o. s. tijelo
vlasti dovoljno visoke razine da bi njegove izjave mogle
biti obvezujuée za M.

Stoga, s obzirom na to da Zupanijski sud u S. nije
naznacio neku pravnu odredbu koja bi se mogla tuma-
¢iti kao osnova za njegovo utvrdenje da je dug mogao
priznati samo nacelnik S. o. f. M. o., Sud nalazi da je po-
bijano mijesanje bilo nespojivo s nacelom zakonitosti i stoga
protivno clanku 1. Profokola br. 1. uz Konvenciju, jer na-
¢in na koji je sud tumacio i primijenio mjerodavno domace
pravo, posebice clanak 387. Zakona o obveznim odnosima
(Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 — u nastavku teksta: ZOO), nije
bio predvidiv za podnositelja zahtjeva koji je mogao ra-
zumno ocekivati da izjave njegovog zapouvjednika o tome
da njegova potraZivanja nisu bila sporna i da ce isplata
uslijediti nakon $to budu doznacena sredstva, predstavljaju
priznanje duga koje moZe prekinuti tijek zakonskog za-
starnog roka. Stoga je podnositelj zahtjeva mogao razumno
ocekivati da nije istekao zakonski zastarni rok. To utvr-
denje, da mijesanje nije bilo u skladu sa zakonom, ¢ini
nepotrebnim ispitati je li postignuta postena ravnoteza
izmedu zahtjeva opcega interesa zajednice i zahtjeva za
zastitu temeljnih prava pojedinca.

Napomena: Odredbe clanka 387. prijasnjeg ZO0-a
(Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01) odgovaraju odredbama clanka 240.
novoga ZOO-a (Nar. nov., br. 35/05 i 41/08).

informator broj 6004-6005 - 21. i 24.9.2011.

Drzavni odvjetnik - odgovornost
za Stetu zbog nezakonitog i ne-

pravilnog rada

Za stetu koju u obnasanju duznosti nanese
gradaninu ili pravnoj osobi nepravilnim ili ne-
zakonitim radom drzavni odvjetnik ili zamjenik
driavnog odvjetnika, ne odgovara on ve¢ Repub-
lika Hrvatska

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Rev 37/2009-2 OD 26. SVIBNJA 2010.

P ] iZestupanjski sudovi pravilno su ocijenili da je
osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije,
te su valjano, na temelju odredbe ¢lanka 83. stavak

1. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu (Nar. nov., br. 51/01,

58/06 - Odluka USRH, 16/07, 20/07 - ispr. i 146/08),

odbili tuzbeni zahtjev.

Naime, neosporno je da je tuzitelj podnio tuzbu
protiv tuzenika radi naknade nematerijalne $tete zbog
dusevnih boli, navodeci da mu je tuzenik, kao zamjenik
ODO u N. G., nanio dusevne boli, podnose¢i nepravo-
dobni odgovor na tuzbu u parni¢nom predmetu, poslov-
ni broj P-658/01.

Neosporno je da tuzitelj naknadu $tete potrazuje zato
jer smatra da mu je tuZenik u obavljanu duznosti zamje-
nika opé¢inskog drzavnog odvjetnika prouzrocio tu stetu.

Prema odredbi ¢lanka 83. stavak 1. Zakona o drzav-
nom odvjetnistvu, Republika Hrvatska odgovara za Ste-

tu koju u obnasanju duznosti nanese drzavni odvjetnik
ili zamjenik drzavnog odvjetnika gradaninu ili pravnoj
osobi, nepravilnim ili nezakonitim radom. U stavku 2.
istoga ¢lanka propisano je da Republika Hrvatska ima
pravo regresa u slucaju kad je Steta ucinjena namjerno ili
iz krajnje nepaznje.

Buduéi da je tuzitelj tuzbu podigao protiv tuzenika
- zamjenika opéinskog drzavnog odvjetnika, a ne protiv
Republike Hrvatske, osnovan je prigovor promasene pa-
sivne legitimacije, te su valjano niZestupanjski sudovi od-
bili tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Napomena: Odredbe clanka 83. prijasnjeg Zakona o dr-
Zavnom odvjetnistou (Nar. nov., br. 51/01, 58/06 - Odluka
USRH, 16/07, 20/07 - ispr. i 146/08) odgovaraju odredba-
ma clanka 128. novoga Zakona o drzavnom odvjetnistvu
(Nar. nov., br. 76/09, 153/09, 116/10, 145/104 57/11).

informator broj 6004-6005 - 21.i24.9.2011.

Podijeljena odgovornost

Kad je ostecenik agresivnoscu i visestrukim prijet-
njama smrcu kod Stetnika izazvao strah koji ga je
doveo u stanje bitno smanjene uracunljivosti, u
kojem je stanju pucao u ostecenika i usmrtio ga,
pridonio je nastanku stete u dijelu od 40%

ODLUKA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE,
BR. Rev x 183/2009-2 OD 1. SRPNJA 2009.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja na naknadu ne-

materijalne i materijalne Stete koju trpe zbog smrti
supruga prvotuziteljice i oca drugotuziteljice, kojeg
je u medusobnom sukobu ubio tuzenik.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da

su odnosi izmedu tuzenika i pok. D. Z. - prednika tuzi-
teljica, bili dulje vrijeme, prije predmetnog $tetnog do-
gadaja, jako poremeceni i to zbog agresivnosti sada pok.
D. Z. prema tuzeniku i njegovoj obitelji, kao i drugim
osobama. Sudovi su utvrdili da je Stetnom dogadaju (25.
lipnja 1996.) prethodio verbalni napad prednika tuzi-
telja - D. Z. na tuzenika bez ikakvog povoda. Tom je
prigodom pok. D.Z. sko¢io s balkona visine 4,10 m na
parkiraliste gdje se u drustvu trojice muskaraca nalazio
i tuzenik i ponovno mu prijetio smréu. Bududéi da ta-
kvo postupanje prednika tuziteljica predstavlja osobno
ugrozavanje tuzenika, on je izvadio pistolj i ispalio me-
tak u pok. D.Z., nanijev$i mu smrtonosne ozljede zbog
kojih je nastupila smrt.
_ Utvrdeno je da je tuZenik pravomoé¢nom presudom
Zupanijskog suda proglasen krivim zbog kaznenog djela
ubojstva na mah, prekoracenjem nuzne obrane, i osuden
na zatvor u trajanju od dvije godine. Iz nalaza i misljenja
sudskih vjestaka medicinske struke, sudovi su utvrdili
da je zbog ponasanja prednika tuziteljice kod tuzenika
nastao takav afekt straha koji je u znatnoj mjeri bloki-
rao svijest tuzenika, odnosno tuzenik je bio doveden u
stanje bitno smanjene uracunljivosti, na $to je utjecala i
okolnost da je tuzenik invalid (ima protezu noge), §to je
sve dovelo do snizenja praga tolerancije pa je kazneno
djelo izvrsio brutalno u jakom afektu. Nadalje, utvrdili
su da je kod pok. D. Z. utvrdeno postojanje poremecaja
osobnosti koje dovodi do smetnji u komunikaciji, afektu,
osjecajima i sklonosti ¢injenja kaznenih djela.

Na temelju tih utvrdenja pravilno su sudovi utvrdili
suodgovornost oba sudionika za nastali Stetni dogadaj,
ocijenivsi je, u omjeru: prednika tuziteljice 60%, a tu-
zenika 40%.

Pri ocjeni suodgovornosti prednika tuziteljice i tu-
Zenika za nastali $tetni dogadaj, sudovi su uzeli u obzir
nalaze i misljenje sudskih vjestaka o profilu osobnosti
pok. D. Z., kao i cjelokupno ponasanje tuzenika kao in-
valida koji je prilikom napada pok. Z. dosao u stanje
jake razdrazljivosti, pa su utvrdenjem suodgovornosti
tuzenika 40% pravilno primijenili odredbu ¢lanka 161.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.
53/91,73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01 i 35/05 — u na-
stavku teksta: ZOO). Stoga su, na navedeno ¢injeni¢no
stanje, nizestupanjski sudovi pravilno primijenili odred-




bu ¢lanka 192. stavak 1. ZOO-a. Sukladno utvrdenom
omjeru odgovornosti, ocjenom nalaza vjestaka, te ocje-
nom svih okolnosti tog konkretnog slu¢aja, pravilno su
sudovi primijenili ¢lanak 200. stavak 1. ZOO-a i dosu-
dili pravi¢nu nov¢anu naknadu nematerijalne Stete za
dusevne boli zbog smrti bra¢nog druga i oca.

Napomena: Odredbe clanaka 161., 192. i 200. prijas-
njeg Z00-a (Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) odgovaraju odredba-
ma clanaka 1052., 1092. i 1100. novoga ZOO-a (Nar. nov.,
br. 35/05 i 41/08).

informator broj 6004-6005 - 21. i 24.9.2011.

Zapovjednik broda - zastupanje -
dostava

Ako postoje dokazi da vlasnik broda nije ujedno i
brodar, ne primjenjuje se zakonska presumpcija
da je brodar osoba koja je u upisnik brodova
upisana kao vlasnik broda. U tom slucaju dostava
protivniku osiguranja - koji je vlasnik broda, ali
nije i brodar - obavljena putem zapovjednika
broda, nije pravilno obavljena

ODLUKA VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE, BR. Pz-6468/09 od 28. PROSINCA 2009.

mene mjere zaustavljanja broda I. P., od 24. lipnja

2009., dostavljeno zapovjedniku tog broda 26. lipnja
2009., te da je protivnik osiguranja zalbu protiv tog rjese-
nja podnio 17. srpnja 2009., predajom neposredno sudu,
§to zalitelj i ne osporava.

Sporno je je li dostavom rjesenja zapovjedniku bro-
da obavljena pravilna dostava za protivnika osiguranja
te posljedi¢no tome je li od dana dostave rjesenja zapo-
vjedniku broda poceo teéi rok protivniku osiguranja za
izjavljivanje Zalbe protiv toga rjeenja.

Prvostupanjski sud poziva se na odredbu ¢lanka 147.
stavak 1. Pomorskog zakonika (Nar. nov., br. 181/04,
76/07,146/08 i 61/11 — u nastavku teksta: PZ) nalazeéi
u toj odredbi uporiste za valjanu dostavu rjesenja o odre-
divanju privremene mjere protivniku osiguranja putem
zapovjednika broda I. P.

Prema odredbi ¢lanka 147. stavak 1. PZ-a, zapovjednik
broda odgovoran je za sigurnost broda i red na brodu te, u
granicama odredenim ovim Zakonikom i drugim propisi-
ma, ima javnu ovlast na brodu i zastupa kompaniju.

Znacenje pojma »kompanija« odredeno je ¢lankom 5.
tocka 34. PZ-a, prema kojemu je kompanija fizicka ili
pravna osoba koja je preuzela odgovornost za upravljanje
brodom od vlasnika broda i koja je preuzimanjem takve
odgovornosti preuzela ovlasti i odgovornosti, sukladno
Medunarodnom pravilniku o upravljanju sigurno$éu
(ISM Pravilnik).

Dakle, prema ovoj zakonskoj odredbi kompanija se
ne poistovjecuje s vlasnikom broda, ve¢ je to osoba koja
je upravo od vlasnika broda preuzela odgovornost za
upravljanje brodom, a niti se u sumnji pretpostavlja da
bi to bio vlasnik broda, kao §to je to slucaj kad je rije¢
o brodaru.

Naime, prema odredbi ¢lanka 5. tocka 32. PZ-a, bro-
dar je fizicka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda
nositelj plovidbenog pothvata, s tim sto se pretpostavija, dok
se ne dokaze protivno, da je brodar osoba koja je u upisnik
brodova upisana kao vlasnik broda.

Valja re¢i i da prema odredbi ¢lanka 146. stavak 3.
PZ-a zapovjednika broda imenuje i razrjesava duznosti
kompanija.

Dakle, zapovjednik broda zastupa ili kompaniju ili
brodara, u granicama odredenim PZ-om, a vlasnika bro-
da u slucajevima kad je on ujedno i brodar, odnosno kad
se to tako pretpostavlja.

U konkretnom predmetu iz isprava prilozenih u spis
proizlazi da je ve¢ predlagatelj osiguranja uz prijedlog
dostavio i ispravu s ovjerenim prijevodom na hrvatski
jezik, po stalnom sudskom tumacu (list 17.1 18. spisa), iz
koje proizlazi da su brodar i vlasnik broda razli¢ite osobe,
tj. da je vlasnik broda I. P. W. W. L., u ovom predmetu
protivnik osiguranja, a da je brodar A. S., koji je ujedno
i ISM upravitelj.

Prema tome, u ovom predmetu nije bilo razloga
za primjenu presumpcije da je brodar osoba koja je u
upisnik brodova upisana kao vlasnik broda, jer su od
samog pokretanja postupka osiguranja u spisu postojali

Iz spisa proizlazi da je rjeSenje o odredivanju privre-

dokazi da vlasnik broda nije i brodar. To, dalje, znaci da
u konkretnom slucaju zapovjednik broda nije zastupao
protivnika osiguranja koji jest vlasnik broda, ali nije i
brodar, ve¢ je zastupao brodara, a to je bio A. S., sto
osnovano istice zalitelj.

Prema tome, dostavom rjesenja o odredivanju privre-
mene mjere zapovjedniku broda I. P., dostava pismena
nije pravilno obavljena pa nije mogao poceti te¢i rok pro-
tivniku osiguranja za podnosenje Zalbe protiv tog rjesenja,
ve¢ je rok za podnosenje Zalbe poleo te¢i danom uru-
¢ivanja rjeSenja opunomoceniku protivnika osiguranja, a
to je od 9. srpnja 2009., kako to proizlazi iz dostavnice
priloZene na poledini lista 23. spisa. Buduc¢i da je zalba
podnesena 17. srpnja 2009., dakle, unutar roka od osam
dana od dostave rjesenja, ona je pravodobna.

informator broj 6004-6005 - 21. i 24.9.2011.

Prestanak ovlasti prijasnjeg
steécynog upmmtel]a
Ovlasti prijasnjeg stecajnog upravitelja prestaju
trenutkom predaje isprave o imenovanju novom
stecajnom upravitelju, a predajom isprave
0 imenovanju novom stecajnom upravitelju,
registarski sud moze upisati promjenu stecajnog
upravitelja nezavisno od toga ima li prijasnji
stecajni upravitelj jos u posjedu potvrdu o svom
imenovanju

ODLUKA VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE, BR. Pz-1685/10 OD 11. SVIBNJA 2010.

duznosti donio pobijano rjesenje nakon $to mu je ste-

¢ajni sudac dostavio zapisnike od 14. sije¢nja 2010. i
28. sije¢nja 2010. sa sjednice Skupstine vierovnika stecaj-
nog duznika V.-S. d.d. u stecaju, iz kojih proizlazi da je
dotadasnja steCajna upraviteljica L. A. razrijeSena duz-
nosti ste¢ajnog upravitelja te je ve¢inom glasova stecaj-
nih vjerovnika Lj. B. izabrana za stecajnu upraviteljicu
drustva V.-S.d.d.

Prema ocjeni ovog suda registarski sud pravilno je
u sudskom registru upisao promjenu stecajnog upra-
vitelja subjekta upisa-stecajnog duznika. Naime, ime-
novanjem steajnog upravitelja od strane steajnog
suca u rjeSenju o otvaranju steajnog postupka, u smi-
slu odredaba ¢lanka 22. stavak 1.1 ¢lanka 88. stavak 1.
Stecajnog zakona (Nar. nov., br. 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10), od-
nosno izborom novog ste¢ajnog upravitelja na skupstini
vjerovnika i protekom roka od tri dana od dana odrzane
skupstine, a pod uvjetom da stecajni sudac ne donese
rjeSenje o uskrati potvrde novoimenovanog stecajnog
upravitelja (¢l. 23. st. 2. i 3. Stecajnog zakona), stecaj-
ni upravitelj pocinje obavljati svoje duznosti, propisane
odredbom ¢lanka 25. Ste¢ajnog zakona. Nasuprot tome,
ovlasti prijasnjeg ste¢ajnog upravitelja prestaju preda-
jom isprave o imenovanju novom ste¢ajnom upravitelju
(¢L. 23. st. 5. Stecajnog zakona).

Iz spisa proizlazi da je registarski sud po sluzbenoj

U konkretnom slucaju, s obzirom na to da je na
Skupstini vjerovnika, odrzanoj 14. sije¢nja 2010., iza-
bran novi stecajni upravitelj Lj. B., a stecajni sudac
oc¢igledno nije u roku tri dana donio rjesenje o uskrati
potvrde novoimenovanog stecajnog upravitelja (buduéi
da spisu nije prilozeno rjesenje kojim se potvrduje ili
uskracuje imenovanje stecajnog upravitelja izabranog
na skupstini vjerovnika), ovaj sud smatra da je stecajni
sudac presumirano potvrdio imenovanje novog stecaj-
nog upravitelja, u smislu odredbe ¢lanka 23. stavak 2.
recenica 2. Stecajnog zakona. Isto proizlazi i iz zapisni-
ka od 28. sije¢nja 2010. (list 33. spisa). Nadalje, premda
spisu nisu prilozeni dokazi iz kojih bi se mogla utvrditi
¢injenica da je novoimenovanom stecajnom upravitelju
predana isprava o njegovom imenovanju i s tim u svezi
da je prijasnjem ste¢ajnom upravitelju prestala ovlast u
smislu odredbe ¢lanka 23. stavak 5. Ste¢ajnog zakona,
iz zapisnika od 28. sije¢nja 2010. neosporno proizlazi
da je razrijeSeni stecajni upravitelj L. A. prestao obav-
ljati ovlasti ste¢ajnog upravitelja prije 28. sije¢nja 2010.,
dakle, i prije donosenja pobijanog rjesenja.

U odnosu na zalbeni navod zalitelja da je u vrijeme
donosenja pobijanog rjesenja jos posjedovao ispravu o
svom imenovanju, ovaj sud napominje da ta ¢injenica
nema nikakav utjecaj na pravilnost i zakonitost pobi-
janog rjesenja. Naime, suprotno zZalbenom navodu Za-
litelja, za poletak obavljanja duznosti novoimenovanog
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steajnog upravitelja, kao i za prestanak obavljanja duz-
nosti prijasnjeg stecajnog upravitelja, nije mjerodavna
¢injenica §to prijasnji stecajni upravitelj (jos) posjeduje
potvrdu o svom imenovanju. Prijasnji stec¢ajni upravi-
telj svakako prema odredbi ¢lanka 22. stavak 5. (zadnja
reenica) Stecajnog zakona mora odmah po zavrietku
svoje duznosti tu ispravu vratiti, ali on nezavisno od po-
sjeda potvrde o svom imenovanju, nakon predaje ispra-
ve o imenovanju novom stecajnom upravitelju vise ne
moze obavljati poslove stecajnog upravitelja. Jednako
tako, niti trenutak kad prijasnji stecajni upravitelj izvrsi
primopredaju duznosti - §to mu stecajni sudac moze
naloziti zaklju¢kom, sukladno odredbi ¢lanka 23. stavak
7. Stecajnog zakona (kojeg je zalitelj prilozio u prilogu
svoje zalbe) - nije mjerodavan za upis u sudski registar
novoimenovanog ste¢ajnog upravitelja i za brisanje upi-
sa prija$njeg stecajnog upravitelja.

informator broj 6004-6005 « 21.i24.9.2011.

Upis prava vlasnistva

Upis vlasnistva stecenog prenamjenom
zajednickih prostorija nije moguce provestiu
zemljisnoj knjizi ako svi suvlasnici nekretnine
nisu obuhvaceni ovrsnom sudskom odlukom,
odnosno ako isprava svih suvlasnika nije pot-
pisana od strane svih osoba koje su uknjizene kao
suvlasnici predmetne nekretnine

ODLUKA ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU,
GZ-1730/08-2 OD 9. OZUJKA 2010.

Predmet ove pravne stvari je upis prava vlasnistva na

posebnom dijelu stambene zgrade, koji se sastoji
od dvosobnog stana na mansardi-potkrovlju lijevo,
povrsine 60 m”.

Sud prvog stupnja je, na temelju uvida u isprave pri-
lozene uz prijedlog i u zemljisnu knjigu, zakljuéio da za
upis prava vlasnistva za korist predlagateljice na nekret-
nini glede koje je predlozen upis, nisu ispunjene pret-
postavke iz ¢lanka 372. stavak 3. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (Nar. nov., br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01 i 79/06 — u nastavku tek-
sta: ZV') buduéi da uz prijedlog nije dostavljena ovrs-
na sudska odluka ili suglasnost svih suvlasnika. Stoga,
pozivom na odredbu ¢lanka 109. stavak 1. i 4. Zako-
na o zemlji$nim knjigama (Nar. nov., br. 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08), sud odbija
prijedlog.

U Zalbenim navodima, u bitnom se istice da iz doku-
mentacije priloZene uz prijedlog nedvojbeno proizlazi da
je adaptacija tavana u dvosobni stan izvr$ena na temelju
odobrenja koje je nadlezna vlast dala u granicama svo-
jih ovlasti i da su, stoga, za upis prava vlasni$tva na tom
posebnom dijelu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 372.
stavak 1. ZV-a, te nije dovedena u sumnju zakonitost i
pravilnost pobijane odluke.

Medutim, neovisno o nacinu stjecanja prava vlasnis-
tva, zakon je predvidio nacin njegovog upisa u zemljis-
noj knjizi, odnosno pretpostavke koje se moraju ispu-
niti da bi se u zemljisnoj knjizi mogao ostvariti upis
prava vlasni$tva na takvom posebnom dijelu. Tako je
odredbom ¢lanka 372. stavak 3. ZV-a propisano da ée
nadlezni sud, na zahtjev zainteresirane osobe, odrediti
upis u zemljisnoj knjizi vlasnistva, uspostavljenog na
odgovaraju¢em suvlasnickom dijelu cijele nekretnine,
a na temelju ovr$ne sudske odluke kojom je utvrdeno
stjecanje vlasni$tva posebnog dijela nekretnine, te ta-
kve odluke kojom je utvrdena veli¢ina odgovarajuéeg
suvlasnickog dijela, odnosno na temelju isprave svih su-
vlasnika cijele nekretnine kojom oni priznaju stjecanje
vlasnistva posebnoga dijela nekretnine i sporazumno
odreduju veli¢inu odgovarajuceg suvlasnickog dijela na
kojem se to vlasnistvo osniva.

Prema tome, upis prava vlasnistva na posebnom dijelu
nekretnine, koje je ste¢eno na temelju ¢lanka 372. stavak
1.1 2. ZV-a, moze se ostvariti samo na temelju ovrine
sudske odluke kojom je utvrdeno stjecanje vlasnistva po-
sebnog dijela nekretnine ili na temelju isprave kojom svi
suvlasnici nekretnine priznaju stjecanje vlasnistva poseb-
nog dijela nekretnine.

Navedene isprave, dakako, moraju biti podobne za
uknjizbu, $to znaci da ovr$na sudska odluka mora biti do-
nesena protiv svih upisanih suvlasnika, odnosno isprava
svih suvlasnika mora biti potpisana od strane svih osoba
koje su uknjizene kao suvlasnici predmetne nekretnine.

informator broj 6004-6005 - 21.i 24.9.2011.
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radno pravo

Uredila Hubertina Zalud, dip

Valjanost kolektivnog ugovora sklopljenog s jednim sindikatom,

s podrucja na kojem je zastupljeno vise sindikata

SANDRA MARKOVIC,
visa ustavnosudska savjetnica

Autorica u clanku donosi prikaz
Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske, glede valjanosti
Kolektivnog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog
osiguranja (Dodatak) - Strukovni
kolektivni ugovor za lijecnicku i
stomatolosku djelatnost, sklopljen
samo s jednom stranom, ako je
na podrudju za koje se sklapa
zastupljeno vise sindikata.
Ustavni sud Republike Hrvatske,
naime, u Odluci, broj: U-11I-
3501/2010 od 16. oZujka 2011.
(Nar. nov., br. 37/11), potvrdio

je stajaliste sudova da Dodatak
ve¢ sklopljenom Kolektivnom
ugovoru za djelatnost zdravstva
i zdravstvenog osiguranja, kojim
se na drukciji nain rjesavaju
prava samo jedne grupacije
zdravstvenih djelatnika, mogu
sklopiti samo one iste ugovorne
strane koje su sklopile Kolektivni
ugovor za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja.

1. Uvodno

Predmet spora, u postupku koji je pret-
hodio ustavnosudskom i koji je dao odgo-
vor na naslovno postavljeno pitanje, bila je
valjanost Kolektivnog ugovora za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja (Doda-
tak) - Strukovni kolektivni ugovor za lije¢-
nicku i stomatolosku djelatnost, sklopljenog
8. prosinca 2004. izmedu Vlade Republike
Hrvatske, kao I.-tuZenika s jedne strane i
podnositelja ustavne tuzbe, Hrvatskog lijec-
nickog sindikata iz Zagreba kao II.-tuzeni-
ka s druge strane.

2. Odluka, broj: U-111-3501/2010
Odlukom, broj U-III-3501/2010!

Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu pod-
nesenu protiv presude Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, broj: Revr 409/09-2 od
17. ozujka 2010., kojom je odbijena revizija
podnositelja kao II-tuzenika u provede-
nom parni¢nom postupku. Presudom Zu-

' Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-
11-3501/2010 od 16. ozujka 2011., objavljena je u Nar.
nov., br.37/11 i na www.usud.hr

panijskog suda u Zagrebu, broj: XII-Gzr-
225/07-2 od 16. prosinca 2008. odbijene
su zalbe I.-tuzenika Republike Hrvatske i
podnositelja, kao II.-tuzenika, i potvrdena
je presuda Opéinskog suda u Zagrebu, posl.
broj: Pr-2431/04 od 19. listopada 2006.

Navedenom presudom Opéinskog suda
u Zagrebu utvrdeno je da je niStav i bez
pravnog ulinka Kolektivni ugovor za dje-
latnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(Dodatak) - Strukovni ugovor za lije¢nicku
i stomatolosku djelatnost, kojeg su 8. pro-
sinca 2004. sklopili I.-tuzZenik i podnositelj,
kao II.-tuzenik (tocka I. izreke).

2.1. Navodi podnositelja

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi naveo
da su mu osporenim presudama povrijede-
na ustavna prava, zajamcena Clancima 14.
stavak 2., 26. 1 60. (59.) Ustava Republike
Hrvatske?. Tako to nije izrijekom istaknuo,
iz sadrzaja ustavne tuzbe Ustavni sud raza-
brao je da podnositelj ukazuje i na povredu
¢lanka 29. stavak 1. Ustava, kojim je zajam-
¢eno pravo na pravi¢no sudenje.

U svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj je
istaknuo da je za odluke suda u ovoj prav-
noj stvari odlu¢no bilo utvrditi smatra li se
akt koji je potpisan izmedu I. i II.-tuzenika,
odnosno Republike Hrvatske i Hrvatskog
lijecnickog sindikata, dana 8. prosinca 2004.,
Dodatkom ili sasvim zasebnim Kolektivnim
ugovorom (strukovnim kolektivnim ugovo-
rom za lije¢nicku i stomatolosku djelatnost).
Podnositelj je naveo da prvostupanjski sud
tijekom postupka nije provodio dokaze radi
utvrdenja zajednicke namjere ugovaratelja
da bi se utvrdila volja i zajednicka namjera
stranaka, a sve u svrhu odredenja sadrzaja
potpisanog akta, ve¢ da je isklju¢ivo primi-
jenio odredbe Zakona o radu, na temelju
naziva predmetnog akta.

Podnositelj je misljenja da je sud, u
konkretnoj pravnoj situaciji, bio duzan
primijeniti odredbu ¢lanka 99. Zakona o
obveznim odnosima kojom se regulira po-
jam tumacenja ugovora, odnosno istraziti
svrhu koju su stranke namjeravale postici
sklopljenim ugovorom. Isticao je da je pi-
tanje, radi 1i se o zasebnom kolektivnom
ugovoru ili dodatku kolektivnog ugovora,
odluéno radi primjene odredbe ¢lanka 195.
Zakona o radu. Zakljuéno je naveo da niti
jedna odluka nadleznih sudova ne sadrzava
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, odnosno
¢injenici je 1i sporni akt ugovor ili dodatak
ugovoru te da je pred svim sudovima po-
¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. Zakona o parnic-
nom postupku.

2.2. Predmet spora

Predmet spora u postupku, koji je pret-
hodio ustavnosudskom, bila je valjanost Ko-
lektivnog ugovora za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja (Dodatak) - Stru-
kovni kolektivni ugovor za lije¢nicku i sto-
matolosku djelatnost, sklopljenog 8. prosin-
ca 2004. izmedu Vlade Republike Hrvatske,
kao I.-tuzenika s jedne strane i podnositelja,
kao II.-tuzenika s druge strane.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzi-
telja, prvostupanjski ga je sud usvojio, pret-
hodno utvrdivsi da su I.-tuzitelj, I1.-tuzitelj,
Sindikat zdravstva, socijalne zastite i mi-

2 Nar. nov., br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01i76/10-u
nastavku teksta: Ustav.

rovinsko-invalidskog osiguranja Hrvatske
i podnositelj s jedne strane, a Vlada Re-
publike Hrvatske s druge strane, sklopili 8.
prosinca 2004. Kolektivni ugovor za djelat-
nost zdravstva i zdravstvenog osiguranja (u
nastavku teksta: KU), te da su istoga dana,
8. prosinca 2004. I.-tuzenik, kao jedna ugo-
vorna strana te podnositelj, kao druga ugo-
vorna strana sklopili Kolektivni ugovor za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osigura-
nja (Dodatak) - Strukovni kolektivni ugo-
vor za lije¢nicku i stomatologu djelatnost (u
nastavku teksta: SKU). Na podrugju za koje
se sklapao KU, zastupljeno je vise sindikata,
te je I.-tuzenik o sklapanju SKU-a pregova-
rao s pregovarackim odborom koji nije bio
zastupljen od zastupnika svih sindikata, ve¢
su u pregovaratkom odboru bili samo ¢la-
novi podnositelja.

Prvostupanjski sud usvojio je tuzbeni
zahtjev, zakljucivéi da je postupak pregova-
ranja i sklapanja osporenog SKU-a prove-
den suprotno ¢lanku 186. stavak 1. Zakona
o radu® jer u njemu nisu sudjelovali pred-
stavnici tuZitelja.

Naime, ¢lankom 186. stavak 1. ZOR-a
propisano je ako je na podrudju za koje se
sklapa kolektivni ugovor zastupljeno vise
sindikata, odnosno udruga sindikata viSe ra-
zine, poslodavac ili vise poslodavaca, udruga
poslodavaca ili udruga poslodavaca vise ra-
zine moze o sklapanju kolektivnog ugovora
pregovarati samo s pregovarackim odbo-
rom, sastavljenim od zastupnika sindikata.
Zakljucivsi da je osporeni SKU sklopljen
protivno prisilnom propisu iz ¢lanka 195.
ZOR-a, prvostupanjski sud je, primjenjuju-
& ¢lanak 103. Zakona o obveznim odnosi-
ma,* utvrdio da je SKU ujedno i nistav.®

U osporenoj presudi prvostupanjski je
sud, izmedu ostaloga, istaknuo: da je postu-
pak pregovaranja i sklapanja osporavanog
SKU-a proveden suprotno odredbi ZOR-a
jer u njemu nisu sudjelovali predstavnici tu-
Zitelja, te da je ta odredba ¢lanka kogentna
pravna norma, a tuZenici su postupili su-
protno toj normi.

Zupanijski sud potvrdio je navedenu
prvostupanjsku presudu, a u svojoj je odluci
Vrhovni sud istaknuo:

»Naime, pravilno su zakljucili nizestupanj-
ski sudovi, a njihov zakljucak pribvaca i ovaj
sud da Dodatak vec sklopljenom Kolektivnom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstve-
nog osiguranja - Strukovni kolektivni ugovor
za lijecnicku i stomatolosku djelatnost, kojom
se na drugaciji nacin rjesavaju prava samo
Jedne grupacije zdravstvenih djelatnika, mogu
sklopiti samo one iste ugovorne stranke koje
su sklopile Kolektivni ugovor za djelatnost
zdravstva i zdravstvenog osiguranja, te su
samo one ovlastene zajedno mijenjati i dopu-
njavati ili ukidati pojedina prava propisana
vec sklopljenim Kolektivnim ugovorom.«

3 Nar. nov, br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01,
114/03 i 30/04 (u nastavku teksta: ZOR/95) koji je
bio na snazi do 31. 12. 2009. Odredba c¢lanka 195.
ZOR/95 odgovara odredbi clanka 254. vaZeceg
Zakona o radu (Nar. nov., br. 149/09i 61/11 - u na-
stavku teksta: ZOR).

4 Nar. nov., br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99i 88/00 (u nastavku teksta: ZOO).

Clankom 103. ZOO-a propisano je: »Ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim pro-
pisima te moralu drustva nistav je ako cilj povrije-
denog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju
ili ako zakon o odredenom slucaju ne propisuje sto
drugo.«

o)

U povodu Odluke USRH
broj: U-111-3501/2010

od 16. oZujka 2011.

2.3. Ocjena Ustavnog suda

Ustavni sud je ustavnu tuzbu razmotrio
s gledista povrede ustavnog prava, zajamdce-
nog clankom 29. stavak 1., u svezi s ¢lan-
kom 14. stavak 2. Ustava.

Ustavni je sud u odluci naveo da je sa-
drzaj ustavnog prava na pravi¢no sudenje
ogranien na jamstva pravi¢nog sudenja
pa Ustavni sud, ocjenjujuéi navode ustavne
tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, ispi-
tuje mozebitno postojanje povreda u po-
stupcima pred sudovima te na temelju toga,
sagledavajuéi postupak kao jedinstvenu
¢jelinu, ocjenjuje je li postupak bio voden
na nacin koji je podnositeljima osiguravao
pravi¢no sudenje.

U spornoj pravnoj situaciji, ocjena je
Ustavnog suda da su presudivala tijela sud-
bene vlasti unutar svoje nadleznosti, utvrde-
ne zakonom. Iz pribavljenog spisa predmeta,
Ustavni sud nasao je razvidnim da je prvo-
stupanjski sud proveo dokazni postupak na
nacin utvrden mjerodavnim postupovnim
zakonskim odredbama, dok je drugostu-
panjski sud, odbijajuéi Zalbe I.-tuzenika i
podnositelja, meritorno odgovorio na sve
njihove osporavajuce razloge. Takoder je
Ustavni sud nasao razvidnim da je pod-
nositelj bio u moguénosti pratiti postupak
i sudjelovati u njemu, uz odgovarajucu
struénu pomo¢, poduzimati sve zakonom
dopustene postupovne radnje i ulagati
pravne lijekove, dok su osporene presude
donesene sukladno mjerodavnom pravu
Republike Hrvatske te da je pravna stajali-
§ta i jedinstvenu primjenu zakona Vrhovni
sud valjano, jasno, iscrpno i na ustavno-
pravno prihvatljiv nacin obrazloZio.

3. Umjesto zakljucka

Ustavni sud ocijenio je da osporenim
presudama podnositelju nisu povrijedena
ustavna prava, zajamcena ¢lankom 29. stav-
kom 1. Ustava, niti je zbog takvih presuda
doslo do povrede ustavnog prava jednakosti
pred zakonom, propisanog ¢lankom 14. sta-
vak 2. Ustava.

Ustavni sud potvrdio je stajaliste sudova
da Dodatak ve¢ sklopljenom Kolektivnom
ugovoru za djelatnost zdravstva i zdravstve-
nog osiguranja - Strukovni kolektivni ugo-
vor za lije¢nicku i stomatolosku djelatnost,
kojim se na drukeéiji nadin rjesavaju prava
samo jedne skupine zdravstvenih djelatni-
ka, mogu sklopiti samo one iste ugovorne
stranke koje su sklopile KU, te su samo one
ovlastene zajedno mijenjati i dopunjavati ili
ukidati pojedina prava, propisana ve¢ sklo-
pljenim KU-om.

U ustavnoj tuzbi je istaknuta i povreda
¢lanka 60. (59.) Ustava, kojim je propisano:

»Radi zastite svojih gospodarskih i so-
cijalnih interesa, svi zaposleni imaju pravo
osnivati sindikate i slobodno u njih stupati i
iz njib istupati. Sindikati mogu osnivati svoje
saveze i udruzivati se u medunarodne sindi-
kalne organizacije. U oruZanim snagama i
redarstvu zakonom se moZe ograniciti sindi-
kalno organiziranje. Poslodavci imaju pravo
osnivati udruge i slobodno u njih stupati i iz
njih istupati. Slijedom iznijetoga, na temelju
odredaba ilanaka 73. i 76. Ustavnog zakona,
odluceno je kao u tockama I. i II. izreke.«

Ustavni sud je u Odluci naveo da se
u konkretnom slucaju nije raspravljalo o
sindikalnom organiziranju i da ta ustavna

odredba nije mjerodavna. @
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Uredio Hrvoslav Basic, dipl. iur.

Siva ekonomijai inspekcijski nadzor u svjetlu Zakona o
zabrani i sprjecavanju neregistrirane djelatnosti X

MILAN STIPIC, dipl. iur., Zagreb

U Informatoru, u broju
5996-5997 od 24. i 27. kolovoza
2011., objavili smo prvi dio
¢lanka u kojem smo pisali

0 sivoj ekonomiji i novom
Zakonu o zabrani i sprjecavanju
neregistrirane djelatnosti
(Nar. nov., br. 61/11) koji je
donesen u svrhu suzbijanja
najcesce zastupljenog

oblika sive ekonomije, a to

je obavljanje neregistrirane
djelatnosti. Predmet nase
analize bila je tema - sto

se smatra neregistriranom
djelatnoscu kao i sudionistvo u
neregistriranoj djelatnosti.

U ovom, drugom nastavku
piSemo o nadzoru nad
primjenom odredaba Zakona
o zabrani i sprjecavanju
neregistrirane djelatnosti,
koje se odnose na kazne za
prekrsitelje i provodenje
inspekcijskog nadzora koji je
povjeren sredisnjim tijelima
drzavne uprave.

2.6. Nadzor nad primjenom Zakona i
nadleznost za postupanje

Rjesavanje u upravnim stvarima sastoji se
u neposrednoj primjeni propisa, a inspekcij-
ski je nadzor, prema ovom Zakonu, povjeren
sredi$njim tijelima drZavne uprave Gji je dje-
lokrug ureden Zakonom o ustrojstvu i djelo-
krugu sredi$njih tijela drzavne uprave®. Tim
je Zakonom propisano u kojim se upravnim
podrudjima obavljaju poslovi inspekcijskog
nadzora, s tim da ima i posebnih zakona
kojima se pojedinim sredi$njim tijelima pro-
pisuje djelokrug za obavljanje inspekcijskih
poslova i u drugim upravnim podrudjima.

S obzirom na to da u Republici Hrvat-
skoj djeluje najmanje 38 razlicitih inspekci-
ja, vjerojatno je to bio razlog zbog kojeg se
zakonodavac odlucio nadzor nad primjenom
toga Zakona, propisati opéim izricajem da
inspekcijski nadzor »... obavljaju nadlezni
inspektori sredi$njih tijela drZavne uprave,
pa ¢e svaki inspektor u okviru propisanog
djelokruga sredisnjeg tijela, ovisno o djelat-
nost, pokretati i voditi inspekcijski postupak
poduzimanjem upravnih i kaznenih mjera.

2.7. Inspekcijski postupak i odredivanje
upravne mjere

Za inspekcijski postupak znacajno je
da se rjesenje u tom postupku donosi samo
kad je inspekcijskim nadzorom utvrdeno
postojanje kakve nepravilnosti u poslovanju
nadzirane osobe. Ta nepravilnost sastoji se
u tome §to stranka ¢ini nesto §to je protivno
propisima ili §to ne &ini ono §to je, prema
tim propisima, duzna ¢initi. Rjesenjem do-
nesenim u inspekcijskom postupku stavlja se
stranci u duznost da otkloni utvrdenu nepra-
vilnost, odnosno da svoje poslovanje uskladi
s propisom.

Rijesiti stvar u inspekcijskom postupku
znadi na utvrdenu nepravilnost primijeniti
odgovarajuéi propis u svrhu njezinog otkla-
njanja, i to tako da se rjeSenjem odreduje $to
stranka treba ¢initi ili ne ¢initi da bi se utvr-
deno stvarno stanje izmijenilo i uskladilo s
propisom. Nalog koji se u tom smislu daje
stranci je upravna mjera.

Pri odredivanju upravne mjere, inspek-
tor treba uzeti u obzir to da sadrzaj upravne
mjere mora biti u ovisnosti, odnosno ade-
kvatan utvrdenoj nepravilnosti, te upravna
mjera ne moze biti usmjerena na nesto dru-
go ili prelaziti izvan okvira utvrdenih ¢inje-
nica. Upravnom mjerom ne moze se stranci
odrediti obveza Cije izvrSenje nije uopée
mogude - stvarno ili pravno, sadrzaj upravne
mjere mora biti konkretno odreden i mora
biti jasan i nesumnjiv, ako postoji izbor iz-
medu viSe mjera, uvijek se mora primijeniti
ona mjera koja je za stranku povoljnija (bla-
za). Cinjeni¢no stanje za utvrdivanje uprav-
ne mjere je uvijek u inspekcijskom postupku
utvrdena nepravilnost. Istim rjesenjem moze
se odrediti vise upravnih mjera.

2.7.1. Rjesenje o zabrani obavljanja
djelatnosti

Rjesenjem o upravnoj mjeri koje donosi
inspektor, po sluzbenoj duznosti, u pravilu
se stranci nareduje neka obveza, sukladno
propisu. DuZnost je inspektora stranci prije
donosenja rjesenja, omoguciti izjasnjavanje
o ¢injenicama i okolnostima na kojima ¢e se
temeljiti rjesenje, a kad je rjeSenje donese-
no u postupku neposrednog rjesavanja (do-
no$enje rjeSenja bez prethodnog saslusanja

'3 Nar. nov., br. 199/03, 30/04, 136/04, 22/05, 44/06, 5/08,
27/08, 77/09 i 145/10 - vidjeti ¢l. 61. Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom.

stranke), a stranka u zalbi zahtijeva da joj se
omogudi izja$njavanje o ¢injenicama i okol-
nostima koje su vazne za rjeSavanje stvari ili
da se provede ispitni postupak, inspektor je
duzan postupiti po zahtjevu stranke.

Cinjenice na temelju kojih se donosi
rjeSenje, utvrduju se dokazima. Kao doka-
zna sredstva moze se uporabiti sve §to je
pogodno za utvrdivanje materijalne istine u
konkretnom sluc¢aju. U tu svrhu mogu se ko-
ristiti isprave, svjedoci, izjave stranke, vjesta-
ci, uvidaj (pod odredenim uvjetima pretraga
stana i drugih prostora).

2.7.1.1. Oblik rjesenja
Oblik rjesenja propisuje ¢lanak 97. stavak

1.12. Zakona o opéem upravnom postupku'.
Rjesenje se donosi u pisanom obliku, a iznim-
no se moze donijeti i u usmenom obliku®.

Zabrana obavljanja djelatnost traje do ot-
klanjanja utvrdenih nedostataka, a najkrace
na rok od 30 dana.

2.7.1.2. lzvrienje rjeSenja

Za izvr$enje rjeSenja predvideno je peca-
enje prostorija, postrojenja, uredaja i druge
opreme za rad ili namijenjena radu, i to bez
odgode, odnosno najkasnije u roku dva dana
po obavljenom inspekcijskom nadzoru ili na
drugi pogodan nacin, $to bi znacilo prisilno
izvrSenje izricanjem novcane kazne'¢. Zabra-
na obavljanja neregistrirane djelatnosti vrijedi
do otklanjanja inspekcijskim nadzorom utvr-
denih nedostataka, a najkraée na vrijeme od
30 dana od dana izdavanja usmenog rjesenja.

2.7.1.3. Dostava

Propisana je i obveza inspektora da rje-
Senje o zabrani obavljanja neregistrirane
djelatnosti, osim dostave stranci u pisanom
obliku, u roku osam dana od dana njegovog
donosenja, dostavi i Ministarstvu financija -
Poreznoj upravi, Hrvatskom zavodu za za-
posljavanje te Ministarstvu zdravstva i soci-
jalne skrbi, sa svrhom da ta tijela ocijene ima
li mjesta, prema osobama na koje se rjesenje
odnosi, za pokretanje postupka iz njihove
nadleznosti, bilo da se uskrati pravo ili na-
metne obveza.

Zbog pravne prirode Zurnog postupka i
nesuspenzivnosti Zalbe, odnosno da zalba ne
odgada izvrSenje rjesenja, na usmeno rjese-
nje ne moze se izjaviti Zalba, ali je inspektor
(u roku osam dana) stranci duzan otpremiti
pisani otpravak usmenog rjeSenja, $to otvara
pravni put podnoSenja Zalbe u zastiti prava
stranke. NadleZnost za odlu¢ivanje o Zalba-
ma na rjeSenja inspektora u prvostupanjskom
postupku, povjereno je postojecim povje-
renstvima za Zalbe sredi$njih tijela drzavne
uprave.

2.8. Prekrsaji, zastitna mjera i posebna
prekrsajnopravna sankcija

Kad inspektor obavi inspekcijski nad-

zor, a pritom utvrdi povredu propisa, dalj-

' Nar. nov., br. 47/09.

> Prema ¢l. 9. Zakona o zabrani i sprjecavanju neregistrirane
djelatnosti nadlezni ¢e inspektor usmenim rjesenjem u za-
pisniku zabraniti obavljanje neregistrirane djelatnosti ako
pravna osoba: obavlja djelatnost koja nije upisana u sudski
registar, pravna osoba nema zakonom propisane akte o
ispunjavanju uvjeta za obavljanje registrirane djelatnosti,
fizicka osoba obavlja djelatnost koju nije registrirala kod
nadleznog tijela ili obavljanje te djelatnosti nije prijavila
poreznim tijelima, fizicka osoba nema zakonom propisane
akte o ispunjavanju uvjeta za obavljanje registrirane dje-
latnosti, pravna ili fizicka osoba obavlja djelatnost unato¢
zabrani obavljanja djelatnosti, pravna ili fizicka osoba kao
sudionik omoguci obavljanje neregistrirane djelatnosti ili
ako tu djelatnost narucuje, objavljuje oglas za obavljanje
neregistrirane djelatnosti, odnosno ako tu djelatnost nudi i
reklamira.

15 Vidjeti ¢l. 142. Zakona o opéem upravnom postupku.

nje vodenje postupka, moze se razviti u dva
smjera. Jedan je, donosenje rjesenja kojim
se izrice upravna mjera kojoj je svrha posti-
¢i zakonitost u poslovanju, a drugi je smjer
pokretanje prekriajnog postupka kojem je
svrha, osim poslovanje uskladiti s propisom
i drustveni prijekor, sankcije i odgojni uci-
nak.

Prema clanku 1. Prekriajnog zakona®,
prekrsajem se povreduje javni poredak, drus-
tvena disciplina ili druge drustvene vrijedno-
sti koje nisu zasti¢ene Kaznenim zakonom
i drugim zakonima u kojima su propisana
kaznena djela. Prekrsajnopravne sankcije
jesu kazna (nov¢ana i zatvor) i zastitne mjere.
Novc¢ana kazna'® moze se izreéi pravnoj oso-
bi i odgovornoj osobu u njoj, fizickoj osobi
obrtniku i osobi koja obavlja drugu samo-
stalnu djelatnost za prekrsaj koji je pocinila
u svezi s obavljanjem obrta ili samostalne
djelatnosti te fizickoj osobi.

Vrste zastitnih mjera propisuje ¢lanak 50.
Prekr$ajnog zakona. Za gospodarski sektor
najzanimljivije su zastitne mjere: zabrana
obavljanja zvanja, odredenih djelatnosti,
poslova ili duznosti fizickoj osobi; zabrana
obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova
pravnoj osobi i oduzimanje predmeta.

Posebna prekrdajnopravna sankcija je
oduzimanje imovinske koristi, ostvarene
prekrsajem, koja je sadrzana u nacelu da nit-
ko ne moze zadrzati imovinsku korist ostva-
renu prekr$ajem. Sud po sluzbenoj duznosti
oduzima tako ste¢enu imovinsku korist?. O
postupku utvrdivanje imovinske koristi, ste-
¢ene kaznenim djelom i prekr$ajem, donesen
je poseban zakon®.

Optuzni akt s propisanim sadrzajem je
optuzni prijedlog na temelju kojeg se moze
pokrenuti i voditi prekr$ajni postupak. Ovla-
Steni tuzitelj (inspektor u ime tijela drzavne
uprave) moze, predloziti vrstu, visinu i tra-
janje prekrsajnopravne sankcije. Prijedlog
ovlastenog tuzitelja ne obvezuje sud. Jednim
optuznim prijedlogom moze se obuhvatiti
vise prekrsaja ili vie okrivljenika pri ¢emu se
vodi ra¢una jesu li ispunjene pretpostavke iz
¢lanka 99. Prekrsajnog zakona.

Optuzni se prijedlog dostavlja sudu u
onoliko primjeraka koliko ima okrivljenika
ijedan primjerak za sud.

Ako u optuznom prijedlogu nedostaje
neki od podataka koji ¢ine sadrzaj optuznog
prijedloga, bez kojih je nemoguée voditi
prekrsajni postupak ili su podaci nepotpu-
ni i/ili pogresni, sud ¢e pozvati tuzitelja da
dopuni ili ispravi optuzni prijedlog, ostav-
ljaju¢i mu rok od osam dana. Ako tuZitel]
to ne udini, sud ce rjesenjem odbaciti optuzini
prijedlog.

2.8.1. Novcane kazne za pocinitelje prekrsaja

Ovaj Zakon u ¢lanku 10. propisuje nov-
¢ane kazne za podinitelje prekrsaja u rasponu
od 20.000,00 do 50.000,00 kuna za pravnu
osobu ako obavlja djelatnost koja nije upisa-
na u sudski registar, nema zakonom propi-
sane akte o ispunjavanju uvjeta za obavljanje
registrirane djelatnosti ili obavlja djelatnost
unato¢ zabrani obavljanja djelatnosti, i iznos

7" Nar nov., br. 107/07.

'8 Vidjeti odredbe ¢l. 33. Prekrsajnog zakona koje propisuju
opci iznos novcane kazne za prekrsaj prema subjektima od-
govornosti za pocinjeni prekrsaj.

9 Vidjeti ¢l. 76. i 250. Prekrsajnog zakona.

20 Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem (Nar. nov., br. 145 /10) na
snazi je od 1. sijecnja 2011.
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od 5.000,00 do 20.000,00 kuna za odgovor-
nu osobu u pravnoj osobi (st. 1.1 2.).

Za fizicku osobu koja obavlja djelatnost,
a tu djelatnost nije registrirala kod nadlez-
nog tijela, obavljanje djelatnosti nije prijavila
poreznim tijelima ili nema potrebne akte o
ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti,
propisana je nov¢ana kazna od 10.000,00 do
30.000,00 kuna (st. 3.).

Propisana je i nov¢ana kazna za pravnu
osobu sudionika u obavljanju neregistrirane
djelatnosti od 10.000,00 do 20.000,00 kuna,
a za isti je prekr$aj propisana nov¢ana kazna
za odgovornu osobu u toj pravnoj osobi od
5.000,00 do 15.000,00 kuna i novéana kazna
za fizi¢ku osobu od 3.000,00 do 10.000,00
kuna (st. 4.-6.).

Zakon predvida i nov¢ane kazne za prekr-
§aj pravne osobe od 10.000,00 do 15.000,00
kuna, ako nudi, objavljuje, odnosno rekla-
mira obavljanje neregistrirane djelatnosti.
Za isti prekrsaj fizicke osobe propisana je
kazna od 5.000,00 do 10.000,00 kuna (st.
7.18.). Valja zamijetiti da je za taj prekrsaj
pravne osobe izostalo normiranje prekriaja
za odgovornu osobu u njoj, to je u skladu s
odredbom ¢lanka 60. stavak 2. Prekrajnog
zakona?!,

Osim novéane kazne, Zakon propisuje
jo$ dvije prekrsajnopravne sankcije (st. 9. ¢l
10.) i to, obvezatno oduzimanje predmeta
izvrSenja prekrsaja*? i oduzimanje imovinske
koristi ostvarene prekr$ajem.

2.8.2. Subjektiizjednaceni s pravnom
osobom

U Kona¢nom prijedlogu Zakona o za-
brani i sprjecavanju obavljanja neregistrirane
djelatnosti, bila je normirana i ova odredba:
»Odredbe ovoga zakona koje se odnose na
prekrajnu odgovornost pravne osobe i u njoj
odgovorne osobe primjenjuju se i na s njima
izjednacene subjekte« (st. 10. ¢l 10.). No,
prihva¢anjem amandmana®® na takav pri-
jedlog odredbe, izostalo je izricito zakonsko
reguliranje, ali nadamo se, ne i prekrsajna
odgovornost izjednacenih subjekata s prav-
nom osobom i u njoj odgovornom osobom.
Izjednaceni subjekti prekrsajne odgovornosti
(s pravnom osobom i u njoj odgovornoj oso-
bi) prema stavku 4. clanak 59. Prekriajnog
zakona mogu biti; podruznice i predstavnis-
tva domacih i stranih pravnih osoba, drugi
subjekti koji nemaju pravnu osobnost, ali
samostalno nastupaju u pravnom prometu te
odgovorne sobe u tim subjektima.

2.8.3. Prekrsajni nalog

Inspektor koji je obavio inspekeijski nad-
zor umjesto podnosenja optuznog prijedloga
moze, u ime sredi$njeg tijela drzavne uprave
(ovlastenik za izdavanje prekr$ajnog naloga),
izdati prekr$ajni nalog kao posebnu odluku
o prekr§aju kojom se svojevrsnom ponudom

2! Ta odredba glasi: (2) Propisom o prekrsaju moZe se za prekr-
Saj propisati prekrsajna odgovornost samo za pravne oso-
be.

22 St. 1.i2.¢l. 57. Prekrsajnog zakona glase:

(1) Zastitna mjera oduzimanja predmeta moze se primije-
niti glede predmeta koji je bio namijenjen ili uporabljen za
pocinjenje prekrsaja ili je nastao pocinjenjem prekrsaja, kad
postoji opasnost da ce se taj predmet ponovno uporabiti za
pocinjenje prekrsaja, ili kad se oduzimanje predmeta cini
prijeko potrebnim zbog zastite opce sigurnosti, zdravlja lju-
di, ili iz moralnih razloga.

(2) Zakonom se u odredenim slucajevima moZe propisati
obvezno oduzimanje predmeta.

3 Amandman je glasio: »U &lanku 10. stavak 10. brise se«.

Obrazlozenje

St. 10. ovoga ¢lanka suvisan je zbog toga $to ne samo da
nije jasan nego je i dvojbena formulacija »izjednacenih su-
bjekata«. Osim toga objektivna odgovornost pravne osobe i
odgovorne osobe u toj pravnoj osobi ima svoj moguci slijed,
ato je »regresno pravo« prema stvarno odgovornoj osobi za
odredenu protupravnu radnju da bi ta osoba snosila odgo-
vornost i kaznu.

pocinitelju prekraja nudi prihvacanje kriv-
nje i ponudene prekrsajnopravne sankcije
za taj prekriaj, bez provedbe prekrsajnog
postupka. Pretpostavke za izdavanje pre-
kr$ajnog naloga sadrzane su u ¢lanku 233.
Prekriajnog zakona?*. Prekrajnim nalogom
mogu se izredi sve prekr$ajnopravne sankcije
iz ovoga Zakona.

Ovaj Zakon ne predvida moguénost na-
plate novane kazne na mjestu pocinjenja

prekrsaja.

3. Kakva su ocekivanja od
primjene Zakona i zakljucna
razmatranja

Donoseéi ovaj Zakon, zakonodavac se,
najcesée, bavio zastupljenim pojavnim obli-
kom sive ekonomije, prisutnim u gospodar-
stvu, a fo je obavijanje neregistrirane djelat-
nosti. Bilo bi pogresno zakljuciti da su tek
donosenjem toga Zakona ostvarene pravne
pretpostavke za otkrivanje i prijavljivanje
pocinitelja prekrsaja u sektoru neregistrirane
djelatnosti. Svrha je Zakona, za ona upravna
podrugja koja su uredena posebnim zakonom,
a ne sadrzavaju odredbe o upravnim i prekr-
$§ajnim mjerama, ali i za one djelatnosti koje
nisu uredene posebnim zakonom, propisati
prekrsaje i prekrSajne sankcije koje e po-
sluziti kao pravni instrument u borbi protiv
sive ekonomije. U inspekcijskom postupku
sredi$nje mjesto predstavlja dokazni dio tog
postupka. Inspektorima su na raspolaganju
sva dokazna sredstva, ukljucujuéi i pretragu
(stana drugih prostora, prijevoznih sredsta-
va, prtljage i osoba) kao dokazno sredstvo
kojem ¢e pribje¢i ako se drugim dokaznim
sredstvima ne moze utvrditi je li pocinjen
prekrsaj i tko je pocinitelj ili se ne mogu ot-
kriti i osigurati tragovi prekrsaja i predmeti
koji mogu posluziti pri utvrdivanju ¢injenica.
Pretpostavka za izvodenje dokaza pretragom
svakako je propisanost prekrsaja, $to ovaj za-
konski tekst sadrzava.

Za provedbu ovoga Zakona nije nuzna
posebna izobrazba inspektora. Uz to $to
imaju potrebnu stru¢nu spremu, radno isku-
stvo u struci, polozen drZavni stru¢ni ispit
i permanentnu izobrazbu, inspektori su u
ovom Zakonu dobili dodatne instrumente
za postupanje u predmetima sive ekonomije.
Sada je od vaznosti to, koliko ¢ée se inspekto-
ri ovom poslu posvetiti - pri cemu treba uzeti
u obzir i predstavke gradana - u kojoj ¢e se
mjeri od inspektora to zahtijevati i kakva ¢e
biti u¢inkovitost sudova po optuznim prijed-
lozima, odnosno prigovorima na prekrsajni
nalog. Ono u §to smo sigurni jest da je opée
raspolozenje legalnog gospodarskog sektora
u tom smjeru na visokoj razini, a siva zona -
neka se preispita.

Jasno je da donosenje Zakona, sadrzajem
odredenog u jedanaest zakonskih ¢lanaka,
samo po sebi nije dovoljno. To je tek dio
posla. Drugi dio posla pripada pravilnom i
zakonitom radu inspektora i sudaca koji ¢e
u konkretnim slu¢ajevima, po obavljenom
inspekcijskom nadzoru, pokretati i vodi-
ti postupak, ukljucujuéi i brigu o izvrSenju
izreenih, odnosno donesenih mjera.

24 Odredbe tog ¢lanka glase:

(1) Tijela drzavne uprave kao ovlasteni tuzitelji mogu izdati
prekrsajni nalog ako su utvrdili prekrsaj:

1. neposrednim opaZanjem ili obavijenim nadzorom njiho-
vih ovlastenih sluzbenih osoba pri obavljanju inspekcijskog
ili drugog nadzora iz njihove nadleznosti, koje su o tome
sacinile sluzbenu biljesku ili zapisnik, ili

2. na temelju vjerodostojne dokumentacije, ukljucivsi i za-
pisnik o ocevidu nadleznog tijela, ili

3. upotrebom propisanih tehnickih uredaja ili provode-
njem odgovarajucih propisanih laboratorijskih analiza i
vjestacenja.

(2) Odredbe ovoga Zakona o tijelima drzavne uprave kao
ovlastenicima za izdavanje prekrsajnog naloga u svemu se
primjenjuju i na drzavne agencije iz ¢lanka 229. stavka 1.
tocke 3. ovoga Zakona.

Uredio Jerko Slovini¢, dipl. iur.

Odnos instituta stjecanja

RENATA MARIC-IVANOVIC, sutkinja Opcinskog suda u Slavonskom Brodu

U dlanku razmatramo institute stjecanja bez osnove i protuovrhe te njihov
medusobni odnos. Polazimo od odredaba OvrSnog zakona (Nar. nov., br.
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08) koji
su prema prijelaznim i zavrsnim odredbama OvrSnog zakona (Nar. nov.,
br. 139/10) jos$ uvijek na snazi, a i ne razlikuju se bitno od uredenja tog

instituta prema novom Zakonu.

1.Uvod

U praksi sudova postoje parnic-
ni predmeti u kojima tuzitelj trazi da
mu tuzenik plati ono $to je naplatio u
ovrsi na temelju presude koja je poslije
ukinuta. Postupci se znaju voditi godi-
nama, a tuzitelj kroz cijelo to vrijeme
pokusava dokazati da je njegov tuzbeni
zahtjev osnovan. Postavlja se pitanje zar
nije jednostavnije u ovr$nom postupku
staviti prijedlog za protuovrhu, te je li
trebalo tuzbu odbaciti temeljem Ovrs-
nog zakona, jer tuzitelj nema pravni
interes za njezino podizanje, kad se
radi o slucaju da teku rokovi u kojima
se moze traziti protuovrha.

2. Stjecanje bez osnove -
opcenito

Stjecanje bez osnove je takav izva-
nugovorni obveznopravni odnos, teme-
liem kojega je stjecatelj obvezatan na
povrat ili naknadu vrijednosti onoga
dijela imovine ili imovinske koristi koje
je stekao bez pravom priznate osnove,
odnosno po osnovi koja se nije ostvarila
ili je poslije otpala. Zakon o obveznim
odnosima prihvatio je opéu tuzbu zbog
stjecanja bez osnove condictio sine cau-
sa. Takvu opcu tuzbu nije poznavalo ni
rimsko pravo, ni OGZ.

Da bi se radilo o stjecanju bez
osnove potrebno je da su ispunjene
opée pretpostavke takvog obvezno-
pravnog odnosa. Ponajprije je potreb-
no da dode do povecanja imovine ili
obogacenja na jednoj strani. Do toga
moze dodi, primjerice, stjecanjem ne-
kog novog prava, npr. prava vlasnistva
na nekoj stvari, prava potrazivanjaidr.,
ili povecanjem vrijednosti odredene
stvari ili nekog drugog dobra unutar
imovine ili, pak, ustedom odredenih
davanja iz imovine, smanjenjem obve-
ze koje terete imovinu i sl.

S druge strane potrebno je da se
umanji imovina druge strane ili da se
ona osiroma$i. Nastaje kad odrede-
na stvar ili pravo izade iz imovine. U
stvarnosti ¢e to biti isplatom odre-
denog novca, gubitkom nekog prava,
stvaranjem tereta i sl. Izmedu umanje-
nja imovine na jednoj strani i njezinog
povecanja na drugoj, potrebna kauzal-
na povezanost.

Nadalje, potrebno je da nema odgo-
varajuée pravne osnove. Pod pravnom
osnovom treba razumjeti sve pravom
predvidene osnove stjecanja i gubitka
imovinskih prava i obveza. To ée, u pra-
vilu, biti pravni poslovi, ponajprije ugo-
vori, odluke sudova i drugih drzavnih
tijela i zakon, odnosno pravne ¢injenice
za koje zakon veZe mogucnost stjecanja
i gubitka imovinskih prava i obveza. Sa
sluajem nepostojanja pravne osno-
ve izjednacuju se slucajevi u kojima se
pravna osnova nije ostvarila, premda
je trebala da se ostvari i kad je pravna
osnova kasnije otpala.

Nadalje, ¢inidba, zbog koje je doslo
do promjena u imovini, ne bi smjela
biti $tetna radnja, jer ¢e tada nastati
obveznopravni odnos odgovornosti za
Stetu, a ne obveznopravni odnos zbog
stjecanja bez pravne osnove. Ako je
prisutna protupravnost koja je kon-
stitutivni element gradanskog delikta
i pretpostavka odgovornosti za Stetu,
tada se radi o odnosu odgovornosti za
Stetu, a ne o stjecanju bez osnove. Dok
je kod ogovornosti za §tetu bitno utvr-
diti uniStenje ili ostecenje imovine i
tko je za to odgovoran, kod stjecanja
bez osnove bitno je da je doslo do stje-
canje neke imovinske koristi koja se
ne moze opravdati pravno priznatom
osnovom, a krivnja i protupravnost su
irelevantni.

Tuzba kojom se trazi povrat steCene
koristi naziva se kondikcija (condictio
sine causa).

2.1. Slucajevi stjecanja bez osnove

Ponajprije,imamo slucaj kad netko u
zabludi isplati drugome odredeni iznos
novca na ime duga, stvarno nikakav dug
nije postojao. Do toga ¢e doéi i kad se
taj dug plati dva puta. To je platez nedu-
ga (condictio indebiti). U tom se slucaju
priznaje pravo na povrat vie placenog,
iako je do jednog od dva plac¢anja doslo
na osnovi ovrine isprave. Tuzba je osob-
na i upravlja se protiv primatelja ispla-
te ili njegovog univerzalnog sukcesora.
Tuzitelj mora dokazati svoju ¢inidbu,
nedug, zabludu koja moze biti i zabluda
u pravu, a ne samo u ¢injenicama.

Izuzetak je i ako je placanje izvrseno
na ime ispunjenja neke prirodne obve-
ze, odnosno neke moralne ili drustvene
duzZnosti (¢1. 1113. Zakona o obveznim
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odnosima, Nar. nov., br. 35/05, 41/08
— u nastavku teksta: ZOO). Kod pri-
rodne obveze postoji dug, ali duznik
za nj ne odgovara. Stoga ispunjenje
prirodne obveze nije placanje neduga,
ve¢ duga. Zakon o obveznim odnosi-
ma predvida i nekoliko izuzetaka od
obveze vracanja onoga §to je placeno,
a nije se dugovalo. Tako se povrat neo-
snovano plaéenog ne moze traziti kad
netko izvrsi isplatu, znajuéi da nije du-
zan platiti. Ipak i taj ¢e imati pravo na
povrat pladenog ako je zadrzao pravo
da trazi vracanje ili ako je platio da bi
izbjegao prisilu (fizicku ili psihic¢ku)
ili ako isplata duga ovisi o ispunjenju
uvjeta (¢l. 1112. ZOO-a). Ako je dug
bio bezuvjetan, ne moze se zahtijeva-
ti povrat pladenog iznosa stoga §to je
isplata izvr$ena prije dospjelosti.

Ako je placanje ucinjeno na ime
naknade Stete zbog povrede tijela, na-
rusenja zdravlja ili smrti, a primalac
isplate je bio savjestan (nije znao ni
mogao znati da mu isplatilac nije bio
duzan platiti), ne moze se zahtijevati
povrat neosnovano plac¢enog (¢l. 1117.
Z00-a).

Osim toga, tipi¢an slucaj stjecanje
bez osnove predstavlja stjecanje s ob-
zirom na pravnu osnovu koja se nije
ostvarila (condictio causa dana, causa
non secuta). Obveza vracanja nastaje i
kad se nesto primi s obzirom na pravnu
osnovu koja se nije ostvarila. Ovdje se
trazi povratak onoga $to je netko dao u
ocekivanju da ¢e nastupiti neki dogadaj
ili pravi uspjeh, a taj nije nastupio, npr.
netko dade drugome pokretnu stvar
u zalog, o¢ekujuéi od njega odredeni
iznos zajma, a do zajma ipak ne dode.

Concictio ob causam finitam je slucaj
stjecanja po pravnoj osnovi koja je ka-
snije otpala. Zahtjev ide za povratkom
¢inidbe koja je uslijedila, istina na teme-
lju valjane pravne osnove, samo $to je
ta osnova, zamisljena kao trajna, poslije
otpala. Na primjer, zakupoprimac pla-
ti zakupninu godinu dana unaprijed, a
ve¢ nakon Sest mjeseci dode do raskida
ugovora o zakupu.

Do neosnovanog stjecanja dolazi i
u slucaju kad netko svoju ili tudu stvar,
bez poslovodstva, uporabi na korist
treCe osobe, npr. netko svojom bojom
oboji tudi bicikl (¢1. 1118. ZOO-a). U
navedenim slucajevima, pod uvjetom
da nema pretpostavki za primjenu pra-
vila o poslovodstvu bez naloga, osoba
u ¢iju je korist stvar uporabljena duz-
na je stvar vratiti, odnosno ako to nije
moguce naknaditi njezinu vrijednost.
Od onog koji je uporabio tudu stvar u
korist druge osobe, moze se zahtijevati
povrat stvari, odnosno naknada njezi-
ne vrijednosti i po osnovi odgovornosti
za $tetu jer Ce, u pravilu, za to postoja-
ti potrebne pretpostavke, osobito ako
je pritom bio nesavjestan (znao da je
stvar tuda i da nema odobrenje njezi-
nog vlasnika)

Kad netko tudu stvar uporabi u svo-
ju korist (npr. tudim sjemenom zasije
svoju njivu) imatelj moze zahtijevati,
nezavisno od prava na naknadu Stete
ili ako nje nema, da mu on naknadi ko-
rist koju je imao od uporabe (¢l. 1120.

Z00-a) . Pravo na naknadu $tete pri-
pada imatelju ako se za to ispune pret-
postavke odgovornosti za §tetu, ali u
svakom slucaju ima zahtjev s osnove
stjecanja bez osnove.

U sluc¢aju da netko za drugog ucini
kakav izdatak ili nesto drugo, sto je on
prema zakonu bio duzan udiniti, ima
pravo zahtijevati naknadu od njega (¢l
1119. ZOO-a). Rije¢ je o stjecanju bez
osnove, ispunjenjem stjecateljeve za-
konske obveze.

Sudska praksa

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u
svojoj Odluci, broj Rev 737/02-2 od 21.
rujna 2005. govori o stjecanju po pravnoj
osnovi koja je posinije otpala pa navodi
sljedece

»Prema odredbi cl. 210. st. 3. ZOO
(radi se 0 ZOO-u koji je prestao vaZiti)
stjecanje bez osnove znaci stjecanje neke
koristi na Stetu drugoga, kada za takvo
stjecanje ne postoji pravni osnov ili pravni
osnov ima neku manu zbog koje nije va-
ljan ili je njegova valjanost prestala.

Dakle, stjecanje bez pravnog osnova
postoji i u slucaju kada je u vrijeme is-
punjenja cinidbe postojao valjani pravni
osnov, ali je isti naknadno otpao. Stoga
zahtjev za povrat postoji uvijek kad ne
postoji pravni osnov za odredeno ispunje-
nje (¢l. 210. st. 1.1 3. ZOO).

U konkretnom slucaju kada je Vrhovni
sud Republike Hrvatske ukinuo navede-
ne presude niZih sudova, znaci i ovrsnu
ispravu na temelju koje je u ovrsnom po-
stupku — ovdje tuzenik, prisilno naplatio
trazbinu, tada je prestao i pravni osnov
(titulus) za takvo stjecanje zbog cega je
osnovan zahtjev fuZiteljice za vracanje
onoga Sto je steceno na strani tuZenika u
ovrinom postupku jer je ovrina isprava,
na temelju koje je doneseno rjesenje o ovrsi
i samo stjecanje na strani tuzenika prove-
deno, ukinuta.

Sama Céinjenica da izmedu istih stra-
naka traje postupak povodom zahtjeva
za naknadu Stete, Sto je bio injenicni te-
melj na kojemu je donesena ranije — sada
ukinuta — ovrsna isprava nema znacaj
za drugaciju odluku o ovom pismenom
zahtjevu.

Pravilna je odluka sudova nizeg stup-
nja i u odnosu na utuzene zakonske zate-
zne kamate jer se iste temelje na odredbi cl.
214. ZOO prema kojoj kada se vraca ono
$to je steceno bex osnove mora se platiti
kamata i to ako je stjecalac nesavjestan od
dana stjecanja, a inace od dana podnose-
nja zahtjeva.

Kako je do prijenosa novianih sred-
stava doslo na temelju, tada pravomocne i
ovrsne presude, tuZenik je prema pravilnoj
ocjeni niZih sudova u trenutku stjecanja bio
savjestan i tek su se podnosenjem zahtjeva
— tuzbe u ovom predmetu stekli uvjeti za
pocetak tijeka zatexnih kamata.«

Napomena: Clanak 210. st. 1. i 3. pri-
Jasnjeg ZOO-a odgovara clanku 1111. st.
1.1 3. vazeceg ZOO-a, a clanak 214. lan-
ku 1115.

2.2. Opseg vracanja

Osnovno pravilo pri stjecanju bez
osnove je da je stjecatelj duzan ste¢eno
vratiti, ako je to moguce, inace je duzan

naknaditi vrijednost postignute koristi.
Ponajprije, dakle, treba uspostaviti pri-
jasnje stanje, odnosno izvréiti naturalnu
restituciju. Tek ako ona nije moguca
duguje se vrijednost postignute koristi.

Neki slucajevi stjecanja bez osnove
mogu se naci u posebnim propisima.

U slucaju nistavosti ugovora svaka
je ugovorna strana duzna drugoj vratiti
sve §to je primila po osnovi takvog ugo-
vora, a ako to nije moguce ili se priroda
onog §to je primljeno protivi vracanju,
mora se dati odgovaraju¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme dono-
$enja sudske odluke. Ne gleda se na sa-
vjesnost, odnosno nesavjesnost stranaka.
Jedino ako je ugovor nistav zbog toga
§to je, prema svojem sadrzaju ili cilju
protivan Ustavu i prisilnim propisima,
sud moze odbiti u cjelini ili djelomi¢no,
zahtjev nesavjesne strane za vracanjem
onoga $to je dala drugoj strani.

Kod pobojnih ugovora predviden je
jedan zanimljiv izuzetak glede opsega
vracanja. U slucaju poniStenja ugovo-
ra zbog ograniCene poslovne sposob-
nosti jedne strane, druga strana moze
zahtijevati vracanje samo onog dijela
ispunjenja koji se nalazi u imovini ogra-
ni¢eno poslovno sposobne osobe ili je
uporabljen u njezinu korist, kao i onog
§to je namjerno unisteno ili otudeno. Ta
povlastica, ograni¢eno poslovno spo-
sobnog ugovaratelja, utemeljena je na
potrebi njegove zastite.

U svim ostalim slucajevima stje-
catelj je, ponajprije, duzan, bez obzira
na to je li savjestan ili nije, vratiti ste-
¢eno, odnosno uciniti potrebno da se
uspostavi i prijadnje stanje (naturalna
restitucija). Savjestan stjecatelj vraca
stvar u onom stanju u kakvom je bila
u trenutku podnosenja zahtjeva, a ne-
savjestan, u stanju u kakvom je bila u
trenutku stjecanja, §to znac¢i da nesa-
vjestan odgovara za njezino pogorsanje
i ostecenje, pa ako stvar ne moze dove-
sti u to stanje duguje uz stvar i nov¢a-
nu naknadu. Ako vra¢anje nije moguce,
stjecatelj je duzan naknaditi vrijednost
postignute koristi, bez obzira na to je
li savjestan ili nije, ako se vrijednost
steCenog jo$ uvijek nalazi u njegovoj
imovini u bilo kojem obliku.

Ako se steCeno ne nalazi vie u
imovini stjecatelja (stvar je, primjerice,
propala) tada bi savjesnog stjecatelja
trebalo osloboditi obveze naknadivanja
vrijednosti, dok bi nesavjesni stjecatel;
i u tom slu¢aju bio duzan naknaditi je,
posebice u slucaju ako je stvar unistio
ili otudio da bi izbjegao vracanje. Vri-
jednost stecenoga uvijek se naknaduje
kad se njegova priroda protivi vracanju,
npr. kad je korist posljedica izvrSene
radnje. Uz povrat steenog moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezne kamate.
Pritom je vazno je li stjecatelj bio savje-
stan ili nesavjestan. Ako je bio savjestan,
§to znaci da nije znao niti mogao znati
da je stekao bez osnove, duzan je vratiti
plodove, odnosno platiti zatezne kama-
te od dana podnosenja zahtjeva, a kad je
bio nesavjestan, od dana stjecanja. Bio
stjecatelj savjestan ili nesavjestan, ima
pravo na naknadu nuznih i korisnih

troskova, s tim da nesavjesnom stjecate-
lju pripada naknada za korisne troskove
samo do iznosa koji predstavlja poveca-
nje vrijednosti stvari u trenutku vraca-
nja. Za kondikcijski zahtjev vrijedi op¢i
zastarni rok od pet godina, racunajuci
od dana stjecanja bez osnove. Kradi za-
starni rok kondikcijskog zahtjeva odre-
den je propisima o mjenici i ¢eku. Taj
rok iznosi tri godine.

Sudska praksa

Glede zastare Zupanijski sud u Za-
grebu u svojoj odluci, poslovni broj GZ-
3888/03-2 navodi sljedece:

»Osnovano je prvostupanjski sud ot-
klonio prigovor zastare jer je pravilno
zakljucio da se radi o potraZivanju s na-
slova stjecanja bez osnove, koji zastaruje
u opcem zastarnom roku od 5 godina (cl.
371. Zakona o obveznim odnosima NN
br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99,
dalje ZOO). Buduci da od donosenja na-
vedenog rjesenja do podnosenja tuzbe u
ovom predmetu evidentno nije protekao
zastarni rok od 5 godina, osnovano sud
nije utvrdivao (kasniji) dan konacnosti
navedenaog rjesenja.

Neosnovano Zalitelj smatra da je pred-
met ovog zahtjeva naknada stete ukazuju-
(i da ga je tako tugitelj okvalificirao kao i
odredbe ¢l. 160. st. 1.1 2. i ¢l. 166. ZMIO.

Owo stoga Sto stjecanje bexz osnove
postoji i kad se nesto primi s obzirom na
osnovu koja je kasnije otpala (cl. 210. st.
3. ZOO) kao sto je ovdje slucaj. Stoga po
shvacanju ovog suda kad je tuzeniku rje-
Senjem od 27. 11. 2000. prestalo pravo
na obiteljsku mirovinu, tada je tuZitels
ovlasten od njega kao svog osiguranika
traziti vracanje isplacene svote, a kako je
to propisano i odredbom ¢l. 166. ZMIO.
Na prirodu tog zahtjeva ne moZe utjecati
pravna kvalifikacija tuzbenog zahtjeva
koju je dao tuzitel, kao niti okolnost da
pojedine odredbe X Glave ZMIO govo-
re o naknadi Stete. Ovo posebno imaju-
(i u vidu i da specijalna odredba cl. 164.
ZMIO upucuje da se radi o vracanju ste-
cenog bez osnove.

Zastarni rok pocinje po specijalnoj
odredbi &l. 166. st. 2. ZMIO teci (najrani-
Je) od casa kada je otpala osnova za drza-
nje primljenog iznosa donosenjem rjesenja
od 27. 11. 2000., kako je pravilno utvrdio
proostupanyski sud, kada je tuzitelj mogao
saznati da bez osnove drzi primljeno.«

Napomena: Clanak 371. prijasnjeg
Z200-a odgovara clanku 225. vazeieg
Z00-a, a élanak 210. élankuy 1111.

3. Protuovrha

Protuovrha je postupak u kojem
sud, na prijedlog ovrsenika protiv ko-
jeg je provedena ovrha, pod zakonom
odredenim pretpostavakama, donosi
odluku kojom se ovrhovoditelju nala-
ze vratanje onoga $to je dobio ovrhom,
a ako to ovrhovoditelj dobrovoljno
ne ucini i provodi prisilno ostvarenje
trazbine ovrSenika, odredene tom od-
lukom. Postupak protuovrhe sastoji se
od dva stadija, odluéivanja o prijedlogu
ovrsenika da sud naredi ovrhovoditelju
da mu vrati ono $to je ovrhom dobio

Nastavak na 10. stranici
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(kognicijski stadij) i stadij prisilnog
vra¢anja ovr$eniku onog §to je ovrho-
voditelj dobio u postupku ovrhe (stadij
protuovrhe u uzem smislu rije¢i). Sta-
dij protuovrhe provodi se dono$enjem
rjeSenja o protuovrsi i provodenjem
protuovrhe.

Da bi sud ovrhovoditelju nalozio
vra¢anje onog $to je dobio ovrhom po-
trebno je, ponajprije, da je ovrha pro-
vedena u cijelosti ili djelomice. Osim
toga potrebno je da je ovr$na isprava
pravomoéno ukinuta, preinacena, po-
nistena, stavljena izvan snage ili je na
drugi nacin utvrdeno da je bez ucinka
ili je ovrsenik tijekom ovr§nog postup-
ka namirio ovrhovoditelju trazbinu
mimo suda, tako da je ovrhovoditelj
dvostruko namiren ili ako je rjesenje o
ovrsi pravomoéno ukinuto i prijedlog
za ovrhu odbacen ili odbijen, odnosno
ako je rjesenje o ovrsi pravomoéno pre-
inaceno ili ako je ovrha koja je prove-
dena na odredenom predmetu ovrhe
proglasena nedopustenom (dakle, radi
se o stjecanju bez pravne osnove do
kojeg je doslo tijekom ovr$nog postup-
ka). Nadalje, potrebno je da je prijed-
log za vracanje podnesen pravovreme-
no, dakle u roku tri mjeseca od dana
kad je ovrSenik saznao za razlog za
protuovrhu (subjektivni rok), a najka-
snije u roku jedne godine od dana do-
vrsetka ovrénog postupka (objektivni
rok). Osim toga, uvjet je da ne postoje
stvarne ni pravne smetnje zbog kojih
vracanje vise nije moguce.

U postupku protuovrhe ovr$enik ne
moze postaviti zahtjev za naknadu Ste-
te, jer se svrha tog postupka ne sastoji
u tome da se ovrdenik dovede u pravnu
situaciju kao da postupak ovrhe nije vo-
den, ve¢ da se u jednom relativno jed-
nostavnom postupku osigura vracanje
onog §to je ovrhovoditelj neosnovano
primio u ovr$nom postupku, pa ¢e glede
tog zahtjeva ovrSenik morati pokrenuti
parni¢ni postupak.

Sto se tice troskova, ¢lanak 14. sta-
vak 5. Ovr$nog zakona propisuje da je
ovrhovoditelj duzan ovrSeniku nakna-
diti troskove koje mu je neosnovano
prouzro¢io, dok u ¢lanku 14. stavak 7.
odreduje da sud po prijedlogu stranaka
provodi ovrhu radi ostvarenja dosu-
denih troskova. Nema, stoga, nikakve
zapreke da sud, na prijedlog ovrSeni-
ka, ovrhovoditelju osim vracanja onog
§to je primio ovrhom, naredi i placa-
nje troskova protuovrhe, a mozebitno i
troskova koje je ovrseniku neosnovano
prouzro¢io provodenjem ovrhe, pod
uvjetom da je ovrSenik taj svoj zahtjev
postavio u roku 30 dana od dana zavr-
Setka ovrhe.

Ovrsni zakon ne priznaje pravni in-
teres ovrSeniku za pokretanje parnice
protiv ovrhovoditelja radi vra¢anja ono-
ga $to je neosnovano primio tijekom
ovr$nog postupka, prije nego $to pro-
teknu rokovi u kojima moze pokrenuti
postupak protuovrhe.

Sud ¢e odbiti zahtjev za protuovrhu
ako su glede onoga $to je ovrhovoditelj
dobio ovrhom, nastupile takve stvarne
ili pravne promjene da vracanje vise

nije moguce. U tom slucaju neé¢e mo-
rati, da bi pokrenuo parni¢ni postu-
pak radi zastite svojih prava, ¢ekati da
proteknu rokovi iz ¢lanka 58. stavak 5.
Ovrsnog zakona. Stvarne smetnje Ce
nastupit, npr., ako je stvar dobivena
ovrhom propala ili unistena ili je mije-
$anjem i spajanjem izgubila svoj iden-
titet, a pravne smetnje ¢e nastupiti, npr.
ako je stvar presla u vlasnistvo trece sa-
vjesne osobe, ako je postala stvar izvan
prometa i sl.

Ovrsenik moze zahtijevati da sud
obveze ovrhovoditelja u ¢iju korist je
obavljena nov¢ana isplata, da ovrSeni-
ku plati i zateznu kamatu na naplaceni
iznos, koja tece od dana kad je ovrhovo-
ditelj primio nov¢ana sredstva do dana
vracanja sredstava ovr$eniku.

Ovrsni zakon izrijekom propisuje da
protuovrha nije dopustena u slucajevi-
ma kad je ovrha pokrenuta po sluzbe-
noj duznosti. U takvom sluc¢aju ovrsenik
svoja prava, glede vracanja onog §to je
ovrhovoditelj neosnovano primio ti-
jekom ovrhe, moze ostvarivati samo u
posebnoj parnici.

Sudska praksa

O wvracanju onoga sto je steceno na
strani tuzenika u ovrsnom postupku govo-
ri Odluka Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske, broj Rev 316/05-2 od 26. travnja
2006. godine:

»Naime, osnov stjecanja spomenutog
iznosa na strani tuzenika je (u vrijeme
stjecanja), pravomocna i ovrsna presuda
Opcinskog suda u Osijeku od 26.veljace
1998. godine broj P-676/97 jer je upravo
na temelju te presude kao ovrine isprave
doneseno rjesenje o ovrsi i u ovrinom po-
stupku prisilno ispunjena trazbina prije-
nosom navedenog iznosa s racuna Repu-
blike Hrvatske na racun ovdje tuzenika.

Pravila o stjecanju bez osnove sadrza-

na su u odredbama ¢l. 210. do 219. ZOO.

Prema odredbi ¢l. 210. st. 1.1 3. ZOO
stjecanje bez osnove znaci stjecanje neke
koristi na Stetu drugoga, kada za takva
stjecanja ne postoji pravni osnov ili prav-
ni osnov ima neku manu zbog koje nije
valjan ili je njegova valjanost kasnije
prestala. Dakle, stjecanje bez pravnog
osnova postoji i u slucaju kada je u vri-
Jeme ispunjenja cinidbe postojao valjani
pravni osnov, ali je isti naknadno otpao.
Stoga zahtjev za povrat postoji uvijek
kada ne postoji pravni osnov za odredeno
ispunjenje.

Kada je Vrbhovni sud Republike Hr-
vatske u ovom predmetu ukinuo navede-
ne presude nizih sudova, dakle i ovrsnu
ispravu na temelju koje je u ovrsnom po-
stupku — ovdje tuzenik prisilno naplatio
trazbinu, tada je otpao i pravni osnov
za takvo stjecanje. Stoga je osnovan za-
htjev tuziteljice za vracanje onoga Sto
je steceno na strani tuZenika u ovrinom
postupku, jer je ovrsna isprava na teme-
lju koje je doneseno i provedeno rjesenje
0 ovrsi ukinuta.

Pravilna je i pobijana odluka i u od-
nosu na utuzene zakonske zatezne kama-
te i temelji se na odredbi ¢l. 214. ZOO
prema kojoj odredbi kada se vraca ono sto
Je steceno bez osnove mora se platiti ka-
mata i to ako je stjecatelj nesavjestan od
dana stjecanja, a inace od dana podnose-
nja zahtjeva.

Kako je do prijenosa novianih sred-
stava doslo na temelju tada pravomocne
i ovrsne presude tuZenik je prema pravil-
noj ocjeni nizih sudova u trenutku stjeca-
nja bio savjestan i tek su se podnosenjem
zahtjeva (tuzbe u ovom predmetu) stekli
uvjeti za pocetak tijeka zateznih kamata.

Ustavna tuzba ne predstavija izvan-
redni pravni lijek, a na pravilnost nize-
stupanjskih odluka ne utjece cinjenica sto je
tuzenik podnio ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske zbog povrede
ustavnog prava vlasnistva iz cl. 48. Usta-
va Republike Hrvatske pa se suprotni re-
2vizifski navodi ne mogu prihvatiti.

Napomena: Clanci 210.-219. prijas-
njeg Z00-a odgovaraju clancima 1111.-
1120. vazeceg ZOO-a.

3.1. Postupak po prijedlogu za
protuovrhu

Postupak protuovrhe sastoji se od
dva stadija odlucivanja o prijedlogu
ovrsenika da sud naredi ovrhovodite-
lju da mu vrati ono $to je ovrhom do-
bio (kognicijski stadij) i stadij prisilnog
vratanja ovrSeniku onoga $to je ovrho-
voditelj dobio u postupku ovrhe (stadij
protuovrhe u uZem smislu rijeci).

Prvi stadij protuovrhe srodan je par-
ni¢nom postupku jer se sudi o subjek-
tivnim pravima stranaka, ali se postupak
provodi prema pravilima ovr$nog prava,
§to znadi da stranke ne ¢e mod¢i koristiti
sva ona prava koja bi im inace pripadala
da se o zahtjevu, utemeljenom na insti-
tutu stjecanja bez pravne osnove, odlu-
¢uje u parni¢nom postupku (strankama
je ograni¢eno pravo trazenja povrata u
prijasnje stanje, nije dopustena revizija i
ponavljanje postupka itd.).

U postupku odlucivanja po prijed-
logu ovrsenika, sud ¢e najprije utvrdi-
ti postoje li procesne pretpostavke za
podnosenje takvog prijedloga (sadrzi li
podnesak sve da bi sud temeljem nje-
ga mogao postupati, je li ga podnijela
ovlastena osoba, je li podnesen pravo-
vremeno itd.)

Ako sud utvrdi da postoje procesne
pretpostavke za odlucivanje o prijed-
logu ovrsenika, duzan je taj prijedlog
dostaviti na ocitovanje ovrhovoditelju.
Rok za o¢itovanje ovrhovoditelja iznosi
osam dana i dilatorne je prirode.

Ako se ovrhovoditelj ne ocituje o
prijedlogu ovrsenika, sud moze odlu-
¢iti o prijedlogu i bez odrzavanja ro-
CiSta za raspravljanje o tom prijedlogu.
Medutim, ako se ovrhovoditelj uspro-
tivi prijedlogu ovrsenika, sud je duzan
zakazati roCiste.

Ako ovrhovoditelj u svom ocitova-
nju izrijekom navede da se ne proti-
vi, odnosno da se slaze s prijedlogom
ovrsenika za vracanje, sud bi bio duzan,
bez odrzavanja rocista, prihvatiti pri-
jedlog ovrsenika, osim ako posumnja
da se radi o nedopustenom raspolaga-
nju stranka.

U slucaju da sud, na temelju rezul-
tata roCista ili bez odrzavanja rocista
kad za to postoje uvjeti, nade da je pri-
jedlog ovrsenika za vracanje osnovan,
donijet ¢e rjesenje kojim e naloziti
ovrhovoditelju da u roku 15 dana vra-
ti ovrSeniku ono §to je ovrhom dobio.
Doneseno rjesenje ima svojstvo ovrsne
isprave, a postaje ovrsno u trenutku
kad postane pravomoc¢no i kad ovrho-
voditelju protekne rok za dobrovoljno
ispunjenje trazbine. Kad se o prijedlo-
gu ovréenika, za vrac¢anje onoga $to je

primljeno u postupku ovrhe, odlucuje
u istom ovr$nom postupku, za odluci-
vanje o tom prijedlogu nadlezan je sud
koji je proveo ovrhu.

Nakon sto rjesenje, kojim je ovrho-
voditelju nalozeno da ovrSeniku vrati
sve ili dio onoga §to je neosnovano
primio, u postupku ovrhe postane pra-
vomo¢no, pod uvjetom da ovrhovo-
ditelj u paricijskom roku od 15 dana
dobrovoljno ne ispuni trazbinu ovrse-
nika, ovr$enik ima pravo, na temelju
takve isprave, sudu podnijeti prijedlog
za ovrhu. Na taj nacin postupak pro-
tuovrhe, u Sirem smislu, ulazi u drugi
stadij, stadij protuovrhe u uzZem smi-
slu rijeci, §to znaci da ¢e sud najprije
donijeti rjesenje o protuovrsi, a potom
protiv ovrhovoditelja i provesti pro-
tuovrhu (prisilno ostvarenje trazbine
ovrienika).

Buduéi da se o prijedlogu ovrseni-
ka za vracanje onoga §to je primljeno
u postupku ovrhe, odlucuje u istom
ovr$nom postupku, za odludivanje o
tom prijedlogu nadlezan je sud koji
je proveo ovrhu (¢l. 58. st. 1. Ovrsnog
zakona).

4, Zakljucak

Nakon $to je ovrha ve¢ provede-
na, ovrsenik moZe u istom ovr§nom
postupku zatraziti od suda da nalozi
ovrhovoditelju da mu vrati ono §to je
ovrhom dobio: ako je ovr$na isprava
pravomoéno ukinuta, preinacena, po-
niStena, stavljena izvan snage ili je na
drugi nacin utvrdeno da je bez ucinka,
ako je tijekom ovr$nog postupka nami-
rio ovrhovoditelju trazbinu mimo suda
- tako da je ovrhovoditelj dvostruko
namiren, ako je rjeSenje o ovrsi pra-
vomo¢no ukinuto i prijedlog za ovrhu
odbacen ili odbijen, odnosno ako je
rjeSenje o ovrsi pravomoc¢no preinace-
no, ako je ovrha koja je provedena na
odredenom predmetu ovrhe proglase-
na nedopustenom.

Prijedlog za protuovrhu zbog nave-
denih razloga moze se podnijeti u roku
tri mjeseca od dana kad je ovrsenik sa-
znao za razlog za protuovrhu, a najka-
snije u roku od jedne godine od dana
dovrietka ovr$nog postupka.

Ovrsenik ne moze svoju trazbinu
prije navedenog roka ostvarivati u par-
ni¢nom postupku, osim u slu¢aju ako su
glede onoga sto je ovrhovoditelj dobio,
nastupile takve stvarne ili pravne pro-
mjene da vracanje vise nije moguce.

Dakle, Ovrsni zakon ne priznaje
pravni interes ovrSeniku za pokretanje
parnice protiv ovrhovoditelja radi vra-
¢anja onog $to je neosnovano primio ti-
jekom ovr$nog postupka, prije nego $to
proteknu rokovi u kojima moze pokre-
nuti postupak protuovrhe. Iz navedenog
proizlazi da bi takvu tuzbu bilo potreb-
no odbaciti radi nepostojanja pravnog
interesa tuzitelja, ako su ispunjeni svi
netom navedeni uvjeti.
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Stipendlije u sustavu poreza na dohodak
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Zakonom o porezu na dohodak’
propisane su odredbe koje se
odnose na oporezivanje stipendija
u sustavu poreza na dohodak.
Zakonom o izmjenamai
dopunama Zakona o porezu na
dohodak?, koji je stupio na snagu 1.
srpnja 2010., prosirena je odredba
o0 neoporezivim stipendijama,
tako da se neoporezivim
stipendijama smatraju i one
stipendije koje se isplacuju iz
proracuna Europske unije te
stipendije koje isplacuju zaklade,
fundacije i druge ustanove pod
propisanim uvjetima. Iznosi
neoporezivog dijela stipendija,
kao i nacini i uvjeti pod kojima

se stipendije, radi ostvarivanja
prava na neoporezivi dio, mogu
isplatiti, uredeni su odredbama
Pravilnika o porezu na dohodak.?
Pravilnikom o izmjenamai
dopunama Pravilnika o porezu na
dohodak®, koji je stupio na snagu
4, studenoga 2010., propisan je
nacin vodenja i sadrzaj evidencija
za stipendije koje studentima, pod
propisanim uvjetima, isplacuju
odnosno dodjeljuju zaklade,
fundacije, ustanove i druge
institucije registrirane u Republici
Hrvatskoj za odgojno-obrazovne
ili znanstveno-istrazivacke svrhe,
koje djeluju u skladu s posebnim
propisima, osnovane s namjenom
stipendiranja. Nadalje, propisana
je mogucnost neoporezivih

isplata stipendija i za Skolovanje u
inozemstvu. U prvom dijelu clanka
piSemo o stipendijama na koje se
ne placa porez na dohodak, a u
drugom dijelu, koji cemo objaviti
ujednom od sljedecih brojeva lista,
govorit cemo o stipendijama koje
podlijezu oporezivanju porezom
na dohodak.

1. Stipendije na koje se ne
pla¢a porez na dohodak

Odredbama c¢lanka 10. Zakona o
porezu na dohodak (u nastavku teksta:
Zakon) propisani su primici na koje se
ne plaéa porez na dohodak. Clankom
10. to¢kama 12., 13., 14. 1 18. Zakona
propisano je da se porez na dohodak ne
placa na:

B stipendije ucenicima i studenti-
ma za redovito $kolovanje na srednjim,
visim i visokim skolama i fakultetima,
ukupno do propisanog iznosa

B stipendije studenata za redovito
$kolovanje na visim i visokim $kolama
i fakultetima i poslijediplomanata te
poslijedoktoranata za koje su sredstva
planirana u drzavnom prorac¢unu Re-
publike Hrvatske i stipendije koje se
ispla¢uju, odnosno dodjeljuju iz prora-
cuna Europske unije, uredene poseb-
nim medunarodnim sporazumima, i to
studentima za redovito skolovanje na
visokim u¢ilistima

B $portske stipendije koje se prema
posebnim propisima isplacuju Sporta-
§ima za njihovo $portsko usavrsavanje,
do propisanog iznosa

B stipendije studentima izabrani-
ma najavnim natje¢ajimakojima mogu
pristupiti svi studenti pod jednakim
uvjetima, za redovito $kolovanje na
visokim u¢ilistima koje isplacuju, od-
nosno dodjeljuju zaklade, fundacije,
ustanove i druge institucije registrira-
ne u Republici Hrvatskoj za odgojno-
obrazovne ili znanstveno-istrazivacke
svrhe, koje djeluju u skladu s posebnim
propisima, osnovane s namjenom sti-
pendiranja.

Iz navedene odredbe razvidno je da
stipendije do propisanog iznosa ne pod-
lijezu oporezivanju odnosno ne podli-
jezu oporezivanju u ukupnom iznosu
ako se radi o stipendijama studenata za
redovito $kolovanje na vi§im i visokim
skolama i fakultetima i poslijediploma-
nata te poslijedoktoranata za koje su
sredstva planirana u drzavnom proracu-
nu Republike Hrvatske, a od 1. srpnja
2010. oporezivanju u ukupnom iznosu
ne podlijezu ni stipendije koje se ispla-
¢uju, odnosno dodjeljuju iz proracuna
Europske unije, a koje su uredene po-
sebnim medunarodnim sporazumima, i
to studentima za redovito skolovanje na
visokim u¢ilistima, kao i stipendije stu-
dentima izabranima na javnim natjeca-
jima kojima mogu pristupiti svi studen-
ti pod jednakim uvjetima, za redovito
skolovanje na visokim ucilistima koje
isplacuju, odnosno dodjeljuju zaklade,
fundacije, ustanove i druge instituci-
je registrirane u Republici Hrvatskoj
za odgojno-obrazovne ili znanstveno-
istrazivacke svrhe, koje djeluju u skladu
s posebnim propisima, osnovane s na-
mjenom stipendiranja.

' Nar. nov., br. 177/04, 73/08i80/10
2 Nar. nov., br.80/10

3 Nar. nov., br. 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 2/09, 9/09
—ispr.,, 146/09i123/10

4 Nar. nov., br. 123/10

Clankom 45. stavkom 1. tockama 3.,
4.1 7. Pravilnika o porezu na dohodak
(u nastavku teksta: Pravilnik), propisa-
no je da se oporezivim primicima fizi¢-
kih osoba koje ostvaruju drugi dohodak
iz ¢lanka 32. Zakona i ¢lanka 44. Pra-
vilnika, ne smatraju iznosi $to ih ispla-
¢uju isplatitelji.

1.1. Neoporezivi iznosi stipendija

Potrebno je istaknuti i odredbe
¢lanka 7. stavka 7. Pravilnika, kojima je
propisano da ako stipendiju iz ¢lanka
10. tocke 12. Zakona uceniku ili stu-
dentu u poreznom razdoblju isplacu-
ju dva ili vise isplatitelja, neoporezivi
iznos stipendije utvrduje se od uku-
pnog iznosa stipendije svih isplati-
telja. U tom slucaju ucenik ili student
¢iji ukupan iznos isplacenih stipendi-
ja prelazi propisani neoporezivi iznos,
obvezan je isplatitelju, prije isplate sti-
pendije, dostaviti vjerodostojne isprave
(preslike) ili pisanu izjavu o isplac¢enim
primicima po toj osnovi kod drugih
isplatitelja. Ako ucenik ili student
ostvaruje stipendiju samo od jednog
isplatitelja, obvezan je tom isplati-
telju dati pisanu izjavu da ne prima
stipendije i od drugih isplatitelja. Na-
vedeno znaci da, primjerice, u slucaju
ako student ostvaruje dvije ugovore-
ne stipendije za redovito skolovanje
od razlicitih isplatitelja, neoporezivi
iznos stipendija priznaje se do ukupno
1.600,00 kuna mjese¢no (primjerice,
ako se mjesecno isplac¢uju ugovorene
stipendije u iznosu 2.000,00 kuna i
u iznosu 1.700,00 kuna, neoporezivi
dio stipendije iznosi 1.600,00 kuna, a
iznos od 2.100,00 kuna {(2.000,00 +
1.700,00) — 1.600,00} podlijeze opo-
rezivanju). Vjerodostojnim ispravama
mogu se osobito smatrati: preslika
sklopljenog ugovora o isplati/ dodjeli
/koristenju stipendije, preslika rjesenja
kojim se utvrduje pravo na isplatu sti-
pendije i sl. Ugovor o isplati /dodjeli ili
koristenju stipendije osobito sadrzava:
naziv isplatitelja stipendije i ime pri-
matelja stipendije (u¢enika/studenta),
naziv $kole ili fakulteta te programa/
smjera za koji se dodjeljuje stipendija,
iznos stipendije i razdoblje za koje se
stipendija dodjeljuje, dinamika isplate
stipendije, ostala prava i obveze glede
dodjele stipendije.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 9.
Pravilnika, $portske stipendije iz ¢lan-
ka 10. tocke 14. Zakona, koje se ispla-
¢uju Sportasima za njihovo $portsko
usavrsavanje, smatraju se primitkom na
koji se ne placa porez na dohodak do
propisanog iznosa iz ¢lanka 45. stavka
1. tocke 4. Pravilnika odnosno ukupno
do 1.600,00 kuna mjesecno. Ako $port-
ske stipendije $portasu u poreznom raz-
doblju isplacuju dva ili vise isplatitelja,
neoporezivi iznos $portske stipendije
utvrduje se od ukupnog iznosa Sport-
skih stipendija svih isplatitelja. U tom
slucaju Sportas, u dijelu dostavljanja
vjerodostojnih isprava, obvezan je po-
stupiti na nacin iz ¢lanka 7. stavka 7.
Pravilnika odnosno na isti nacin kao i
student/ucenik koji stipendije za redo-

vito $kolovanje iz ¢lanka 10. tocke 12.
Zakona ostvaruje od dva ili vise isplati-
telja. Primjerice, ako $porta$ ostvaruje
dvije ugovorene stipendije za Sportsko
usavr$avanje od razlicitih isplatitelja,
neoporezivi iznos stipendija priznaje
se do ukupno 1.600,00 kuna mjese¢no
(primjerice, ako se mjese¢no isplacuju
ugovorene $portske stipendije u izno-
su 1.000,00 kuna i u iznosu 1.500,00
kuna, neoporezivi dio stipendije iznosi
1.600,00 kuna, a iznos od 900,00 kuna
{(1.000,00 + 1.500,00) - 1.600,00}
podlijeze oporezivanju).

Glede isplate neoporezivog dijela
stipendije za izvrsna postignuca u zna-
nju i u ocjenama iz ¢lanka 45. stavka 1.
tocke 3. Pravilnika, u iznosu do 4.000,00
kuna mjese¢no, vazno je istaknuti da se
navedeni neoporezivi iznos stipendije
moze priznati samo po osnovi jedne do-
dijeljene stipendije te da se porezno pri-
znati neoporezivi dio stipendije u visini
do 4.000,00 kuna mjesecno i porezno
priznati neoporezivi dio stipendije u vi-
sini do 1.600,00 kuna mjese¢no, medu-
sobno isklju¢uju. Radi pravilne primjene
navedene odredbe, kao i u slucajevima
propisanim ¢lankom 7. stavcima 7. i 9.
Pravilnika, student je obvezan isplati-
telju stipendije za izvrsna postignucéa u
znanju i u ocjenama, prije isplate stipen-
dije, dostaviti:

* vjerodostojne isprave (preslike) ili
pisanu izjavu o isplacenim stipendijama
za izvrsna postignuca u znanju i u ocje-
nama od drugih isplatitelja

* vjerodostojne isprave (preslike) ili
pisanu izjavu o isplacenim stipendijama
za redovito Skolovanje na vis§im i viso-
kim skolama te fakultetima od drugih
isplatitelja

* ako student ostvaruje stipendiju za
izvrsna postignuca u znanju i u ocjena-
ma samo od jednog isplatitelja, obvezan
je tom isplatitelju dati pisanu izjavu da
ne prima stipendije (i to stipendije za iz-
vrsna postignuca u znanju i u ocjenama
i stipendije za redovito skolovanje na vi-
§im i visokim $kolama te fakultetima) od
drugih isplatitelja.

Pri isplatama neoporezivih iznosa
stipendija potrebno je navesti i novi sa-
drzaj (u odnosu na porezne propise koji
su se primjenjivali do 31. prosinca 2004.
godine) propisan ¢lankom 45. stav-
kom 2. Pravilnika, a kojim je propisana
mogucnost da ako se u tijeku jednoga
mjeseca poreznog razdoblja isplacuju,
izmedu ostalog, stipendije iz ¢lanka 45.
stavka 1. tocke 3. Pravilnika ili $portske
stipendije iz ¢lanka 45. stavka 1. tocke
4. Pravilnika za viSe mjeseci istog ili
prethodnog poreznog razdoblja, pro-
pisani neoporezivi iznosi priznaju se u
ukupnom iznosu, kumulativno za broj
mjeseci za koje je stipendija ili $portska
stipendija trebala biti isplac¢ena. Isplati-
telji su obvezni u svojim evidencijama
osigurati podatke o ispla¢enim primici-
ma, i to po osnovi svih navedenih ispla-
ta koje obavljaju, a ako se primici ispla-

Nastavak na 12. stranici
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¢uju kod dva ili vise isplatitelja, porezni
obveznik obvezan je isplatitelju, prije
isplate, dostaviti vjerodostojne isprave o
ostvarenim primicima kod drugih ispla-
titelja. Navedena odredba odnosi se na
slucajeve da ako se isplacuje, primjerice,
$portska stipendija u jednom mjesecu
za viSe prethodnih mjeseci u kojim je
trebala biti isplacena, a nije, priznaje
se ukupan neoporezivi dio za te mjese-
ce (primjerice, 1.600,00 * 2 mjeseca =
3.200,00 kuna neoporezivo u mjesecu
u kojem se $portska stipendija isplacuje
za prethodna dva mjeseca. Na razliku
iznad neoporezivog iznosa isplatitelj
obrac¢unava, obustavlja i uplacuje predu-
jam poreza na dohodak od drugog do-
hotka — ako se po osnovi primitaka od
djelatnosti $portasa dohodak utvrduje
kao drugi dohodak). Smisao je odredbe
u slucajevima kada isplatitelj, primjeri-
ce, ugovorenu $portsku stipendiju nije
iz stvarnih i odredenih razloga u mo-
gucénosti isplatiti §portasu u mjesecu u
kojem bi trebao.

Nadalje, ¢lankom 7. stavcima 8. i 9.
Pravilnika i ¢lankom 45. stavkom 1. to¢-
kom 3. Pravilnika, a u skladu s é¢lankom
10. tockama 12., 13. i 14. Zakona, pro-
pisano je sljedece:

B isplata stipendije studentima za
redovito $kolovanje na viSim i viso-
kim $kolama i fakultetima i poslijedi-
plomantima te poslijedoktorantima za
koje su sredstva planirana u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske i isplata
stipendija studentima za redovito $ko-
lovanje na visokim ucili§tima iz prora-
¢una Europske unije, uredene posebnim
medunarodnim sporazumima, ne is-
klju¢uje pravo na neoporezivi iznos sti-
pendije iz ¢lanka 10. tocke 12. Zakona
i ¢lanka 7. stavka 7. Pravilnika (stipen-
dije ucenicima i studentima za redovito
skolovanje na srednjim, visim i visokim
skolama i fakultetima, ukupno do pro-
pisanog iznosa i stipendije studentima
na sveudilitima u tuzemstvu i inozem-
stvu za izvrsna postignuca u znanjuiu
ocjenama do propisanog iznosa), a uz
propisane uvjete;

B 3portske stipendije i stipendije iz
¢lanka 10. tocaka 12.1 13. Zakona, ¢lan-
ka 7. stavaka 7.1 8. Pravilnika i ¢lanka
45. stavka 1. tocke 3. Pravilnika (stipen-
dije studenata za redovito skolovanje na
vi§im i visokim $kolama i fakultetima
i poslijediplomanata te poslijedokto-
ranata za koje su sredstva planirana u
drzavnom proracunu Republike Hrvat-
ske i stipendije studentima za redovito
skolovanje na visokim ucilistima koje se
ispla¢uju odnosno dodjeljuju iz prora-
¢una Europske unije, stipendije u¢enici-
ma i studentima za redovito skolovanje
na srednjim, visim i visokim $kolama
i fakultetima, ukupno do propisanog
iznosa i stipendije studentima na sve-
ucilistima u tuzemstvu i inozemstvu za
izvrsna postignuca u znanju i u ocjena-
ma do propisanog iznosa) medusobno
se, u svrhu priznavanja neoporezivog
iznosa, ne iskljucuju;

B porezno priznati neoporezivi
dio stipendije za izvrsna postignuca u

znanju i u ocjenama, prema ¢lanku 45.
stavku 1. tocki 3. Pravilnika, u visini do
4.000,00 kuna mjese¢no i porezno pri-
znati neoporezivi dio stipendije u visini
do 1.600,00 kuna mjese¢no za redovito
skolovanje na srednjim, visim i visokim
Skolama 1 fakultetima, medusobno se
iskljucuju.

Na temelju navedenog, dajemo pri-
kaz moguénosti koristenja neoporezivog
dijela stipendija, primjerice, u tijeku jed-
noga mjeseca:

Ucenici, pod uvjetima i na nacin pro-
pisan Zakonom i Pravilnikom, mogu ko-
ristiti pravo:

1. na neoporezivi dio stipendije do
ukupno 1.600,00 kuna mjese¢no ako im
se isplacuju stipendije za redovito $kolo-
vanje na srednjim $kolama

2. na neoporezivi dio $portske stipen-
dije do ukupno 1.600,00 kuna mjese¢no
ako im se isplacuju $portske stipendije.

Studenti, pod uvjetima i na nacin
propisan Zakonom i Pravilnikom, mogu
koristiti pravo:

1. na neoporezivi dio stipendije do
ukupno 1.600,00 kuna mjese¢no ako im
se isplacuju stipendije za redovito $kolo-
vanje na visim i visokim $kolama i fakul-
tetima ili na neoporezivi dio jedne sti-
pendije do 4.000,00 kuna mjese¢no ako
su studenti na sveucilistima u tuzemstvu
ili inozemstvu te im se isplacuje stipen-
dija za izvrsna postignuca u znanju i u
ocjenama na sveucilistima, a koji su za
dodjelu stipendija izabrani na javnim
natjecajima kojima mogu pristupiti svi
studenti pod jednakim uvjetima;

2. na neoporezivi dio $portske sti-
pendije do ukupno 1.600,00 kuna mje-
secno ako im se isplacuju $portske sti-
pendije;

3. na ukupni neoporezivi iznos sti-
pendije za koje su sredstva planirana u
Drzavnom proratunu Republike Hr-
vatske ako im se isplac¢uje za redovito
skolovanje na visim i visokim $kolama i
fakultetima ili se radi o stipendiji posli-
jediplomanata te poslijedoktoranata;

4. na ukupan neoporezivi iznos sti-
pendije za redovito skolovanje na viso-
kim udilistima koja se isplacuje odnosno
dodjeljuje iz prora¢una Europske unije,
uredene posebnim medunarodnim spo-
razumima;

5. na ukupan neoporezivi iznos sti-
pendije za redovito skolovanje na viso-
kim ucilistima koje isplacuju odnosno
dodjeljuju zaklade, fundacije, ustanove
i druge institucije registrirane u Repu-
blici Hrvatskoj za odgojno-obrazovne
ili znanstveno-istrazivacke svrhe, koje
djeluju u skladu s posebnim propisima,
osnovane s namjenom stipendiranja, ako
su studenti-stipendisti izabrani na jav-
nim natjecajima kojima mogu pristupiti
svi studenti pod jednakim uvjetima.

S'portas'i (neovisno o statusu ucenika
ili studenta, osim ako posebnim propisi-
ma nije propisano drukéije) mogu kori-
stiti pravo na neoporezivi dio Sportske
stipendije do ukupno 1.600,00 kuna
mjese¢no ako im se isplacuju $portske
stipendije.

D

Uredila Desanka Dikandi¢, dipl. oec.

Pristupi i metode financ

mr. sc. BALDO HRELJAC, Crikvenica

Marka (eng. brand) moze
dodati znacajnu vrijednost
proizvodu/usluzi. Taj koncept
poznat je kao brand equity.
Brand equity je vrijednost
(pozitivnaiili negativna)
marke, dodana na proizvod ili
uslugu. To je inkrementalni
profit (novcani tijek), dobiven
za brendirani proizvod u
usporedbi s konkurentskim
proizvodom. Brand equity je
platforma na kojoj moze biti
izgradeno odrZivo konkurentsko
pozicioniranje proizvoda/
usluge, osiguravajuci buduce
zarade i povecanje vrijednosti
za dionicare. Kako procijeniti
vrijednost marke, opsirnije pise
autor.

1. Uvod

Izraz vrijednost marke ima dvostru-
ko znacenje: kao vrijednost temeljena
na kupcu (potrosacu) i kao financijska
vrijednost marke. Dok se mjerenje vri-
jednosti marke temeljene na kupcu i
percepciji koju kupci imaju o marki te se
mjeri nefinancijskim kategorijama, finan-
cijska vrijednosti marke mjeri se u novcu.
Koristenje odgovarajuéeg pristupa, od-
nosno metoda, ovisi kako o nacinu stje-
canja marke (zasebno stjecanje, stjecanje
razmjenom, stjecanje kao dio poslovnog
spajanja odvojeno od goodwill-a ili inter-
no generiranje), tako i svrsi (ra¢unovod-
stvenoj ili menadZerskoj) mjerenja finan-
cijske vrijednosti marke. Naime, potreba
za financijskim vrednovanjem marke na-
dilazi &istu racunovodstvenu logiku evi-
dentiranja i postaje informativno sredstvo
relevantno za sve one koji imaju interes
vezan uz poduzece: menadzere, vlasnike,
kreditore, dobavljace i dr.

Opéenito, financijsko vrednovanje
bilo koje nematerijalne imovine, pa tako
i marke, zahtijeva odredeni stupanj pro-
cjene i subjektivnosti. Ono nije isklju¢ivo
bazirano na trosku ve¢ se moze poveza-
ti i s buduéim zaradama. U tom smislu
maksimiziranje vrijednosti marke moze
predstavljati svrhu dosljednu korpora-
tivnom cilju maksimiziranja vrijednosti
za dionicare. Vrijednost je funkcija tri
primarne varijable: profitabilnosti, ra-
sta i rizika. Poslovanje se vrednuje na
temelju buduceg nov¢anog tijeka koji ¢e
se s buduéim poslovanjem generirati. U
tom smislu investitori su zainteresirani za
veli¢inu nov¢anog tijeka (profitabilnost),
izglede za njegovo povecanje (rast), te ri-
zik njegovog ostvarenja. U izrazima ove
tri varijable treba promatrati i vrijednost
marke.

2. Procjena vrijednosti koja
polazi od istrazivanja
kupaca prema financijskom
vrednovanju marke

Tako je nazivlje vezano za definiciju
vrijednosti marke jo§ uvijek neujedna-
eno, a krece se oko elemenata koji ¢ine
vrijednost marke, moguce ih je okvirno
podijeliti u dvije skupine:

* elemente koji oznacavaju uloZena
sredstva tvrtke i upucuju na namjeru mje-
renja financijske vrijednosti marke, pa se
ponekad oznacuju kao pristup s gledista
dionicara, vlasnika i/ili tvrtke. Tim se
pristupom zeli saznati potencijal tvrtke
u smislu doprinosa marke cijeni dionica,
zaradi i/ili prodaji;

* elemente koji oznacava misljenje i
stajaliSta potrosaca i pretpostavljaju mo-
guéu dodanu vrijednost s obzirom na
konkurentske marke brojna su, a zbirno
¢ine poznatost marke, sveukupni imidz
marke i namjere kupnje, odnosno stvarnu
i o¢ekivanu lojalnost kupca.

Dakle, sveukupnu vrijednost marke
ine dvije sastavnice. Jedna je sastavnica
financijska vrijednost marke koja se iska-
zuje novcem. Druga je sastavnica vrijed-
nost marke temeljena na kupcu, a ovisi o
percepciji i iskustvu kupca s obzirom na
marku koja se, pak, iskazuje u nefinancij-
skim kategorijama.

Vrijednost marke se, stoga, moze
izraziti i:
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1) procjenom vrijednosti koja se te-
melji na istrazivanju kupaca, i

2) financijskim vrednovanjem.

Pristupi temeljeni na istrazivanju kup-
ca ukljucuju brojne modele koji ne daju
financijsku vrijednost marke ve¢ mjere
ponasanje kupca i stajalista koji imaju
utjecaj na ekonomsku uspjesnost marki.
Bez obzira na to §to razine sofisticiranosti
i slozenosti tih modela variraju, svi se oni
trude objasniti, izraziti i mjeriti percepciju
kupaca koja utjece na njegovo ponasanje
prilikom kupnje. T4 pristupi, odnosno me-
tode, ukljucuju $irok raspon perceptivnih
mjerila, kao $to su razli¢ite razine svijesti,
znanje, prisnost, relevantnosti, preferen-
cije, zadovoljstva, preporuke. Vrijednost
marke za kupca ima vaznost ako je kupac
upoznat s markom i ostvaruje povoljne,
jedinstvene i snazne osjecaje, vezane uz
marku u svojoj memoriji.

Financijsko vrednovanje marke usre-
dotocuje se na financijske aspekte mar-
ke. Postavlja se pitanje zasto vrednovati
marku. Ponajprije za unutarnju uporabu:
za mjerenje rezultata poslovanja i motivi-
ranje menadZmenta. Procjena vrijednosti
marke nuzna je i kod kupnje ili prodaje
robne marke, spajanja ili preuzimanja po-
duzeca, zajednickog ulaganja, investiranja,
zaduzivanja itd. Potreba za financijskim
mjerenjem robne marke nadilazi Cisto ra-
¢unovodstvenu logiku evidentiranja i po-
staje informativno sredstvo, relevantno za
sve one koji su interesno vezani uz podu-
zece: dionicare, porezna tijela, menadzere,

radnike i dr.

3. Financijsko vrednovanje
marke - pristupi i metode

U teoriji i praksi koriste se brojni
pristupi, odnosno, metode financijskog
vrednovanja marki koje ponajprije ovise
o njihovim teorijskim ili prakti¢nim is-
hodistima. Naime, pitanjem vrednovanja
marke bave se brojni pojedinci, skupine
znanstvenika, konzultantske kude, medu-
narodna regulatorna tijela i sl.

Prema Aakeru, Kumaru i Dayu!, Cetiri
su opca pristupa vrednovanju marke:

1) Pristup baziran na cjenovnoj premi-
ji (Excess-Price Approach),

2) Pristup troska zamijene (Replace-
ment-Cost Approach),

3) Pristup cijene dionice (Stock-Price
Approach),

4) Pristup buduéih zarada (Future
Earnings Approach).

Prema pristupu temeljenom na cje-
novnoj premiji, prodajna cijena brendi-
ranih proizvoda sadrzi cjenovnu premiju,
odnosno donosi ekstra prihod. Razlika u
cijeni izmedu brendiranih i nebrendiranih
proizvoda pomnozena s brojem prodanih
jedinica i diskontirana na sadasnju vrijed-
nost, nacin je vrednovanja marke prema
ovom pristupu. Pristup troska zamjene
polazi od troska zamjene postojeceg pro-
izvoda novim proizvodom, koji bi davao
iste poslovne ucinke. Cijena dionice je
polazisna tocka kod mjerenja vrijednosti
marke po pristupu cijene dionice, od-
nosno trzista kapitala. Vrijednost marke
izracunava se tako da se od trzisne vrijed-
nosti tvrtke (cijena dionica x broj dionica)
oduzme sva materijalna i sva ostala imo-

' Aaker,D.A., Kumar, V., Day, G.S.,: Marketing Research,
John Wiley&Sons, Inc., N. York, 2003. (str. 681-684).

vina (vrijednost nebrendiranih ¢imbenika
poput patenata i istraZivanja i razvoja) i
vrijednost industrijskih ¢imbenika (poput
regulacije i koncentracije). Pristup budu-
¢ih zarada polazi, pak, od diskontirane
sadasnje vrijednosti buduéih zarada, po-
vezanih s markom.

Za Damodarana, razli¢iti pristupi
vrednovanja marke daju razlicite odgo-
vore. Pristup povijesnog troska polazi od
troskova stvaranja marke koji i nije najbo-
lji izbor, jer u stvarnosti ne mjeri trzi$nu
vrijednost marke, ve¢ vrijednost troskova
ulozenih u marku. Pristupom diskonti-
ranog novéanog tijeka nastoji se izolirati
utjecaj marke na novcani tijek tvrtke, pri
¢emu se mogu koristiti modeli usporedbe
nov¢anog tijeka tvrtke s robnom markom
sli¢ne tvrtke bez marke i to na temelju us-
poredbe operativnih marzi, povrata na fi-
nanciranje i dodatnog povrata (povrata na
financiranje umanjenog za trosak financi-
ranja), te model dodatnog povrata (ako
ne postoji genericka tvrtka) kao razlike
izmedu procijenjene vrijednosti tvrtke i
knjigovodstvene vrijednosti financiranja
uloZenog u tvrtku. Po pristupu, odnosno
modelima relativne valuacije, vrijednost
marke moze se dobiti promatranjem
kako trziste odreduje vrijednost tvrtkama
sa i bez robne marke, pri ¢emu se umjesto
agregatne trzisne vrijednosti izmedu tvrt-
ke ¢ija se vrijednost marke izracunava i
genericke tvrtke (tvrtke bez marke), kori-
ste multiplikatori vrijednosti poduzeca za
obje tvrtke koriste¢i prihode, operativnu
dobit, te knjigovodstvenu vrijednost kapi-
tala kao bazu. Stoga, ako se koriste omjeri
(EV/prihodi prodaje)? kao multiplikatori
za usporedbu, vrijednost marke bi se izra-
¢unala kako slijedi:

[(EV/prihodi prodaje) . -
- (EV/prihodi od prodaje)
x prihodi od prodaje

1 x

generican
marka

Kao multiplikatore moze se koristiti i
EV/EBITDA,te EV/ulozeno financiranje.
Do vrijednosti marke, prema Damodara-
nu?, takoder se moze doéi usporedbom
trzi$nih vrijednosti razlicitih tvrtki.

Prema Bicku i Abrattu’ vrednovanje
marke moze se klasificirati u 5 katego-
rija: osim troskovnog i trzi$nog pristupa,
tj. pristupa ekonomske koristi ili pristu-
pa temeljenog na dobitku, postoje i pro-
pisani pristupi (formulary approaches), te
pristupi u posebnim situacijama (special
situation approaches). Pristupi bazirani
na trosku polaze od troskova vezanih uz
kreiranje ili zamjene marke, ukljucujuéi
troskove istrazivanja i razvoja koncepta
proizvoda, trzi$nog testiranja, promocije
i poboljsanja proizvoda. Trzisno pristup
se temelji na iznosu za koji ¢e marka biti
prodana, dok pristup temeljen na koristi
uzima u obzir vrednovanje buducih neto
zarada, izravno povezanih s markom da
bi se odredila vrijednost marke u njezi-
noj trenutnoj uporabi. Pristup odrazava
buduée potencijale marke koje vlasnik
trenutno uziva. Propisani pristupi polaze
od vise propisanih kriterija za odrediva-

2 EV oznacava vrijednost poslovanja, a to je trzisna
vrijednost kapitala, uvecana za dug i umanjena za
novac u Ziro-raéunu.

3 EBITDA je operativni dobitak prije kamate, poreza,
deprecijacije i amortizacije.

4 Damodaran, A.: Damodaran o valuaciji, Mate,
Zagreb, 2006., str. 412-422.

5 Bick, G., Abratt, K.: Valuing brands and Brand Equity:
Pitfalls and Processes, www.marketingsa.co.za

nje vrijednosti marke (primjerice, pristupi
vrednovanju marke konzultatntskih kuca
Interbrand i Brand Finance). Pristupi za
posebne situacije upucuju na ¢injenicu
da vrijednost marke moze biti povezana
s posebnim okolnostima koje nisu nuzno
konzistentne s vanjskim ili unutarnjim
vrednovanjima (primjerice u slucaju likvi-
dacijske prodaje, za porezne svrhe, itd.).

Prema Odboru za internacionalne
standarde vrednovanja,® tri su temeljna
pristupa za vrednovanje nematerijalne
imovine, a time i marke kao nematerijal-
ne imovine, povezane s marketingom:

1) pristup usporedbe ili trZi$ni pristup
(the comparison approach)

2) pristup dobiti (zhe income approach)

3) troskovni pristup (zhe cost approach).
Svaki od tih pristupa sadrzava metode
prilagodene za vrednovanje nematerijal-
ne imovine pod odredenim okolnostima.
Pristupom usporedbe ili trzisnim pri-

Tablica 1.

jim bi se tvrtku moralo teretiti u slu¢aju da
ne posjeduje marku, pri ¢emu se licencno
placanje tijekom zivotnog vijeka imovine
prilagodava za porez na dobit i diskontira
na sadasnju vrijednost. Licencno placanje
utvrduje se na temelju hipotetske licen-
cne stope kao postotka prihoda koji se
oCekuje od koristenja imovine.

Primjer 1

U razdoblju 2011.-2015. tvrtka » Alanc
planira ostvarenje prihoda po stopi rasta
od 10%, a u razdoblju nakon 2015. (po-
stplanskom razdoblju) po stopi od 4%.
Stopa licencne naknade koja se izvodi na
temelju prevladavaju¢ih licencnih stopa,
na trzistu je 5%. Vrijednost marke, prema
ovoj metodi, je sadasnja vrijednost uku-
pnog novéanog tijeka od usteda na licen-
cnoj naknadi koja se sastoji od diskonti-
ranih vrijednosti o¢ekivanih u planskom
razdoblju (2011.-2015.) i diskontirane

rezidualne vrijednosti (nakon 2015.).

Vrijednost marke prema metodi nepostojanja tereta licencne naknade

-u 000 kn
2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Prihod 100.000 110.000 121.000 133.100 146.410
Licencna stopa 5% 5% 5% 5% 5%
Usteda na licencnoj naknadi 5.000 5.500 6.050 6.655 7321
Porez (20%) (1.000) (1.100) (1.210) (1.331) (1.464)
Poslijeporezna usteda na 4000 4400 4840 5.324 5.857
licencnoj naknadi

Diskontni faktor (12%) 1.000 0.9434 0.8423 0.7521 0.6715
Novéani tijek po osnovi ustedana |, 4151 4077 4004 3033
licencnoj naknadi

Rezidualna vrijednost usteda na

. . . 76125
licencnoj naknadi
Ukupni novcani tijek po osnovi 3774 3772 3774 3673 80.058
usteda na licencnoj naknadi
Vrijednost marke (sadasnja
vrijednost ukupnog novcanog

" . . - 64.685
tijeka od usteda na licencnoj
naknadi)

stupom, vrijednost nematerijalne imo-
vine utvrduje se pozivanjem na transak-
cijske cijene, identi¢ne ili sliéne imovine.
Primjer metode usporedbe je metoda
trzi$nih transakcija koja vrijednost ne-
materijalne imovine utvrduje pozivanjem
na transakcijske cijene ili multiplikatore
odredene dijeljenjem transakcijske cijene
imovine s financijskim ili nefinancijskim
parametrima. Prema pristupu dobiti, vri-
jednost nematerijalne imovine utvrduje se
pozivanjem na sada$nju vrijednost budu-
¢e dobiti, novéanog tijeka ili troskovnih
usteda. Tri su glavne metode unutar toga
pristupa:

1) metoda nepostojanja tereta placanja
licencne naknade (Royalty Reliefili Relief
Jfrom Royalty method), poznata i kao me-
toda ustede na licencnoj naknadi (Royalty
savings method),

2) metoda premije profita (premium
profits method), poznata i kao metoda in-
krementalnog dobitka (incremental inco-
me method), te

3) metoda viska zarada (excess earnings
method) ili metoda rezidualnog dobitka
(residual income method).

Prema metodi nepostojanja tereta
plac¢anja licencne naknade, vrijednost ne-
materijalne imovine izraunava se poziva-
njem na hipotetsko licencno placanje, ko-

¢ InternationalValuationStandards Council:Guidance
Note 4: valuation of Intangible Assets (Revised 2010),
www.ivsc.org

Metoda premije profita ukljucuje
usporedbu prognoziranog profita ili nov-
¢anog tijeka koji bi trebao biti zaraden
koristenjem imovine u odnosu na profit
ili nov¢ani tok koji bi se ostvario ako se
nematerijalna imovina ne bi odgovara-
juce koristila. Prognozirani periodi¢ni
iznosi se, potom, diskontiraju na sadasnju
vrijednost, koristenjem diskontnog fakto-
ra ili prikladnog kapitalizacijskog multi-
plikatora (capitalisation multiple).

Primgjer 2

Na temelju vjerodostojnih podataka o
jedini¢nim operativnim profitima bren-
diranih i nebrendiranih proizvoda, me-
nadZzment tvrtke »Velebit« treba utvrditi
financijsku vrijednost marke primjenom
metode premije profita (vidi tablicu 2).

Prema metodi viska zarada (ili metodi
rezidualnog dobitka), vrijednost nemate-
rijalne imovine iskazuje se kao sadasnja
vrijednost nov¢anog toka koji se moze
pripisati nematerijalnoj imovini nakon
§to se iskljuc¢i dio nov¢anog toka koji se
moze pripisati drugoj imovini. Dakle, kad
je rije¢ o marki vrijedi sljedeca relacija
(vidi shemu 1):

Rezidualni dobitak pripisiv marki =
ukupno ostvareni profit — (povrat na dru-
gu nematerijalnu imovinu + povrat na
materijalnu imovinu + povrat na obrtni

kapital).

Nastavak na 14. stral@
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Nastavak sa 13. stranice

Tablica 2.
Vrijednost marke po metodi premije profita
Iznos

Jedinicni operativni profit brendiranog proizvoda 72,25
Jedini¢ni operativni profit nebrendiranog proizvoda (41,75)
Troskovi marketinga za podrsku marki (15,45)
Inkrementalni dobitak po jedinici brendiranog proizvoda 15,05
Dio inkrementalnog dobitka koji se moze pripisati drugoj imovini (30%) 4,51
Premija profita po jedinici 10,54
Broj prodanih jedinica (1.646)
Ukupna premija profita 17.349
Porez na dobit (20%) (3.470)
Premija profita poslije poreza 13.879
Diskontna stopa (12%)
Stopa rasta (4%)
Stopa kapitalizacije (8% =12% - 4%)
Vrijednost marke 173.488

Shema 1

Rezidualni dobitak koji se moze pripisati marki

Ukupni profit

Rezidualni povrat koji se moze
pripisati marki

imovinu

Povrat na drugu nematerijalnu

Povrat na materijalnu imovinu

Povrat na neto obrtni kapital

Svoju metodologiju vrednovanja mar-
ke nudi i Medunarodna organizacija za
standardizaciju (zhe International Organi-
sation for Standardisation) u novom stan-
dardu ISO 10668 »Vrednovanje marke
- zahtjevi za financijskim vrednovanjem
marke« iz 2010.” koji se bavi financij-
skim vrednovanjem marke. Taj standard
propisuje da vrednovanje marke mora
pokriti sljedece tri vrste analize prije do-
no$enja misljenja: 1) pravnu analizu koja
obuhvaca procjenu pravne zastite koja se
dodaje marki u pojedinim zakonodav-
stvima i kategoriji registracije proizvoda
i usluga; 2) analizu oéekivanog ponasa-
nja zainteresiranih strana u pojedinim
zemljopisnim i proizvodnim segmentima,
te segmentima kupaca u kojima vlasnik
marke posluje; 3) financijsku analizu za
procjenu vjerojatnosti ekonomskih koristi,
koristenjem sljede¢ih pristupa vrednova-
nju marke: trzi$nog (market approach),
troskovnog (cost approach) i pristupa do-
biti (income approach). Prema troskovnom
pristupu vrijednost se mjeri pozivanjem
na trosak, investiran u kreiranje, zamjenu
ili reprodukeciju marke. Trzi$ni pristup se,
pak, zasniva na cijeni koju bi kupci platili
za sli¢nu marku sli¢nih svojstava na trzi-
$tu. Najprimjereniji pristup vrednovanju
marke je ipak pristup dobiti, budu¢i da se
temeljem tog pristupa vrijednost marke
sagledava s pozicije njezine sposobnosti
da generira budude profite tijekom svog
zivotnog vijeka. To ukljutuje procjenu
ocekivanog buducéeg novc¢anog tijeka po-
slije poreza povezanog s markom, te nje-
govo diskontiranje na sadasnju vrijednost,
koriste¢i primjerenu diskontnu stopu. Taj
pristup ukljucuje sljedeée metode:

1) metodu cjenovne premije (pri-
ce premium method) kojom se vrijednost
neke marke procjenjuje kroz povecanu
cijenu brendirane u odnosu na nebrendi-
rane ili genericke proizvode ili usluge po-
slije umanjenja za dodatne troskove;

2) metodu premije s osnove obujma
(volume premium method) kojom se vri-
jednost neke marke povezuje s dodatnim

7 Catty, J. P: ISO 10668 and brand valuation: a sum-
mary, www. ipvalue-site.com

novéanim tokom koji ¢e proizadi iz do-
datne prodaje brendiranog proizvoda;

3) metodu podijeljene dobiti (inco-
me-split method) koja pocinje s neto ope-
rativnim dobitkom od kojeg se oduzima
teret za ulozeni kapital u brendirano po-
slovanje, da bi se doslo do ekonomskog
dobitka koji se odnosi na ukupno ulozZeni
nematerijalni kapital, poslije ¢ega slijedi
utvrdivanje postotka doprinosa marke
ekonomskom dobitku povezanog s ne-
materijalnom imovinom;

4) metodu viska zarada za vise raz-
doblja (multy-period excess earnings met-
hod) koja financijsku vrijednost marke
opisuje kao sadasnju vrijednost buduceg
rezidualnog nov¢anog toka poslije uma-
njenja povrata na svu ostalu (financijsku,
materijalnu i nematerijalnu) imovinu.
Zbog toga $to viSe skupina nematerijalne
imovine generira nov¢ani tok, ova meto-
da zahtijeva vrednovanje svake skupine
nematerijalne imovine radi izra¢unavanja
troska kapitala povezanog s odredenom
skupinom;

5) metodu inkrementalnog nov¢anog
tijeka (incremental cash flow method) pre-
ma kojoj se vrijednost marke utvrduje
na osnovi novéanog toka generiranog od
strane marke u usporedbi s poslovanjem
bez marke. Nov¢ani tok generira se kroz
povecanje prihoda ili umanjenje troskova.

Prema konzultantskoj kuéi Inter-
brand® dva su osnovna pristupa vredno-
vanju marke:

1) pristupi temeljeni na istrazivanju
(research-based approaches),

2) financijski upravljani pristupi (fi-
nancially driven approaches).

Ovim perceptivnim mjerilima neki
modeli dodaju mjerila trzisnog udjela, re-
lativnih cijena i sl. U financijski upravlja-
ne pristupe Interbrand ukljucuje:

1) pristupe bazirane na trosku

2) metodu cjenovne premije

3) etode temeljene na usporedbi (com-
parables)

4) pristupe vodene ekonomskom kori-
sti (economic use).

8 Brand Valuation,

Metode temeljene na trosku, vrijed-
nost marke definiraju kao agregaciju svih
povijesno natalozenih troskova ili tros-
kova zamjene koji su doveli marku u tre-
nutno stanje. To je zbroj troskova razvoja,
marketingkih troskova, troskova promidz-
be i drugih komunikacijskih trogkova.
Metode temeljene na usporedbi pristu-
paju vrijednosti marke na temelju trzis-
nih usporedbi. Prema metodi cjenovne
premije, vrijednost marke se iskazuje kao
neto sadasnja vrijednost bududih cjenov-
nih premija koje brendirane proizvode
Cine vrednijim od nebrendiranih. Pristupi
ekonomske koristi su, pak, slozeni pristu-
pi koji nadilaze nedostatke financijskih ili
marketingkih komponenti u svrhu utvr-
divanja ekonomske vrijednosti marke. U
te pristupe Interbrand ukljucuje i svoj
pristup vrednovanja marke koji umjesto
nov¢anog toka koristi ekonomski dobi-
tak, odnosno, ekonomsku dodanu vrijed-
nost (economic value added - EVA). Dakle,
zarada od marke definira se kao prihod
marke, umanjen za operativne troskove,
porez i tro$ak ulozenog kapitala. To nije
tradicionalni, racunovodstveni, veé realni

Tablica 3.

stopom, a prosje¢no jake marke s indu-
strijskim prosjekom koji idealno obu-
hvaca iste konkurente utvrdene u analizi
snage marke.

Primjer 3

Nakon $to je za razdoblje 2011.-2015.
utvrdena zarada od marke, definirana
EVOM, odreden udjel marke u ostvarenju
EVE (RBI indikator od 40%), te utvrde-
na diskontna stopa koja iskazuje razinu
rizika o&ekivane zarade marke (9%), do-
bivena je diskontirana zarada marke koja
u razdoblju 2011.-2012. iznosi 21 milijun
kuna, da bi se potom u slijedece dvije go-
dine smanjila na 20 milijuna kuna, odno-
sno u posljednjoj, 2015., na 19 milijuna
kuna. Ako iza 2015. zarada marke bude
rasla po konstantnoj stopi od 2%, neto
sadasnja vrijednost konacne vrijednosti
marke iza 2015. bit ée 277 milijuna. Zbra-
janjem neto sadasnje vrijednosti marke za
plansko razdoblje (2011.-2015.) i neto
sadasnje vrijednosti konacne vrijednosti
marke (vrijednosti marke u postplanskom
razdoblju koje slijedi iza 2015.) dobiva se
neto sadasnja vrijednost marke od 378
milijuna kuna.

Vrijednost marke prema metodi viska zarada konzultantske kuce »Interbrand«

- u milijunima kn
2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Brendirani prihod 520 550 580 620 650
Operativni troskovi (423) (447) (472) (503) (528)
Dobitak prije kamata i poreza (EBIT) 97 103 108 17 122
Porez (26%) (26) (27) (29) (31) (32)
(N;;: :Tp)eratlvm dobitak poslije poreza 7 7 79 86 90
UloZena imovina 130 140 150 160 160
WACC(10%) (13) (14) (15) (16) (16)
Ekonomska dodana vrijednost (EVA) 58 62 64 70 74
RBI 40% (zarada marke) 23 25 26 28 29
Diskontna stopa (9%)
Diskontni faktor 1.09 119 130 141 1.54
Diskontirana zarada 21 21 20 20 19
Neto sadasnja vrijednost (2011-2015) 101
Dugorocna stopa rasta (2%)
Ng'to sadaénja vrije'dnost konacne 377
vrijednosti marke (iza 2015. god.)
Neto sadasnja vrijednost marke 378
ckonomski dobitak, tj. ekonomska doda- 4, Za klj ucak

na vrijednost koja moze biti stvorena na-
kon §to se pokrije trosak duga i dionicke
glavnice, §to znaci da je djelotvorno ko-
ristenje ulozenog kapitala u poslovnom
procesu put za postizanje dodane vrijed-
nosti. EVA je mjerilo rezidualnog dobitka,
dakle ekonomskog dobitka koji se dobiva
kad se od NOPAT oduzme trosak uloze-
nog kapitala. Trosak uloZenog kapitala
umnozak je uloZenog kapitala i prosjecne
stope troskova kapitala (Weighted-Avera-
ge Cost of Capital-WACC). Sljedeéi korak
sastoji se u identificiranju polozaja mar-
ke kod kupaca, odnosno u odredivanju
udjela marke u ostvarenju EVE zbog
Cega treba istraziti ¢cimbenike koji utjecu
na potraznju, te motiviraju kupce da ku-
puju. Ponderiranjem njihovog doprinosa
pokretanju potraznje dobiva se RBI (role
of branding index) indikator koji, mno-
zen s EVOM, daje zaradu marke. Zarada
marke svakako zavisi od snage marke, jer
jac¢a marka zbog manjeg rizika osigurava
vecu zaradu. Zbog toga se i iduéi korak
sastoji u analizi snage marke traZenjem
diskontne stope marke koja iskazuje razi-
nu rizika o¢ekivane zarade marke. Brand
Strength Score-BSS indikator, koji mjeri
konkurentsku snagu marke, transformira
se u diskontnu stopu na temelju S-krivu-
lje. Procedura odrazava trzisnu dinamiku
gdje marke na krajevima ljestvice reagi-
raju drukéije od marki u sredini ljestvice
s obzirom na promjene u njihovoj snazi.
Najjace marke diskontiraju se nerizi¢nom

Za mnoge tvrtke najveéi dio njezinih
trzisnih vrijednosti proizlazi iz rastuce
snage njihovih marki. Upravo zbog toga
$to vrijednost marki u znatnoj mjeri utje-
Ce na vrijednost tvrtki, osim za potrebe
financijskog izvjestavanja, njihov menad-
zment treba kontinuirano pratiti kretanje
vrijednosti marke i za potrebe vrednova-
nja poduzeca.
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Novi pravni okvir za sigumost igracaka u Republici Hrvatskoj

BOJAN VIDOVIC, dipl. iur., Zagreb

Predmet ovoga clanka je prikaz
Pravilnika o sigurnosti igracaka,
koji je objavljen u Nar. nov., br. 2
od 4. sijecnja 2011. godine (u
nastavku teksta: Pravilnik), a

koji je u najvecem dijelu stupio

na snagu 20. srpnja 2011. godine
(osim odredaba clanka 21., clanka
24,, cdlanka 25. stavka 11., clanka
29., clanka 30. stavka 1., clanka
31., élanka 34., clanka 38. stavka
2., clanka 38. stavka 4., 6., 7. i

8., dlanka 39., clanka 40., clanka
42. i dijelova Priloga Il. koji se
odnose na Europsku komisiju i
drzave clanice Europske unije, a
koje stupaju na snagu danom
pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji). Predmetnim
Pravilnikom u nacionalno
zakonodavstvo Republike Hrvatske
prenose se odredbe Direktive
2009/48/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 18. lipnja 2009. 0
sigurnosti igracaka.

1. Uvodno

Republika Hrvatska je na temelju
¢lanka 69. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju preuzela obvezu osigura-
vanja postupnoga uskladivanja postoje-
¢ih zakona i buduéega zakonodavstva s
pravnom steCevinom Europske unije.

Navedeni Pravilnik u cijelosti ispu-
njava i obveze koje je Republika Hrvat-
ska preuzela na temelju ¢lanka 74. na-
vedenog Sporazuma vezano uz zatitu
potro$aca, tj. ispunjavanje obveza uskla-
divanja standarda za zastitu potrosaca sa
standardima u Europskoj uniji, a $to je
nuzno kako bi se osiguralo primjereno
funkcioniranje trzi$noga gospodarstva i
sloboda kretanja roba.

2. 0Osnovne odredbe Pravilnika

Clankom 1. predmetnog Pravilnika
utvrduju se pravila koja glede sigurnosti
moraju ispunjavati igracke u svrhu osi-
guravanja njihovog slobodnog kretanja i
zaStite zdravlja njihovih potrosaca.

Igratkom se, u smislu Pravilnika,
smatraju proizvodi iskljucivo ili neisklju-
¢ivo projektirani ili namijenjeni za igru
djece do 14 godina starosti (u daljnjem
tekstu: igracke).

Nadalje, u svrhu pojasnjenja podruéja
primjene predmetnog Pravilnika, nji-
me je jasno propisano na Sto se on ne
primjenjuje, uzimajuéi u obzir posebno
odredene nove proizvode, poput video
igara i racunalnih perifernih uredaja.

Clankom 3. predmetnog Pravilnika
definirani su najvazniji pojmovi vezano
uz sektor igracaka, kako bi se olaksalo
razumijevanje i ujednaena primjena
Pravilnika.

3. Obveze proizvodaca
igracaka

Proizvoda¢ je prilikom stavljanja
igracke na trziste Republike Hrvatske
obvezan osigurati da su igracke projekti-
rane i izradene sukladno bitnim sigurno-
snim zahtjevima (¢l. 10. i Priloga II. uz
Pravilnik). Nadalje, proizvodac je obve-
zan izraditi propisanu tehnicku doku-
mentaciju i provesti ili osigurati provo-
denje postupka ocjenjivanja sukladnosti.
Kada je postupkom ocjenjivanja suklad-
nosti dokazana sukladnost igracke s pro-
pisanim zahtjevima, proizvodal je obve-
zan sastaviti izjavu o sukladnosti i staviti
oznaku sukladnosti, kako je to propisano
&lankom 16. stavkom 1. Pravilnika. Pro-
izvoda¢ je obvezan Cuvati tehnicku do-
kumentaciju i izjavu o sukladnosti deset
godina od stavljanja igracke na trziste
Republike Hrvatske.

Proizvoda¢ je obvezan osigurati po-
stupke u cilju odrzanja sukladnosti pro-
izvodne serije. Promjene u oblikovanju
ili znac¢ajkama proizvoda te promjene u
primijenjenim uskladenim normama ili
tehnickim specifikacijama koje su nave-
dene u izjavi o sukladnosti igracke, mo-
raju se na primjeren nacin uzeti u obzir.
Proizvoda¢ je obvezan, s obzirom na rizi-
ke koje predstavlja igracka, a kako bi za-
Stitio zdravlje i sigurnost potrosaca, pro-
vesti ispitivanje uzoraka igracaka koje se
stavljaju na trziste Republike Hrvatske,
istraziti i ako je potrebno voditi knjigu
prituzbi i registar nesukladnih i povuce-
nih igracaka, te o tome mora izvjes¢ivati
distributera.

Proizvoda¢ je obvezan osigurati da
njegova igracka nosi broj tipa, proizvodne
serije, serijski broj ili broj modela, ili neki
drugi element koji omogucava njihovu
identifikaciju ili kad to ne dopusta veli-
¢ina ili narav igracke, da se trazeni podaci
navedu na ambalazi ili u dokumentima
koji je prilozen igracki. Proizvodac je ob-
vezan na igracki ili ako to nije moguce, na
ambalazi ili dokumentu koji je prilozen
igracki navesti svoje ime, registrirano tr-
govacko ime ili registrirani trgovacki znak
i adresu na kojoj je dostupan. Adresa se
mora odnositi na jedno mjesto na koje-
mu je proizvoda¢ dostupan. Proizvodac je
obvezan osigurati da su igracki prilozene
upute i podaci o sigurnosti na hrvatskom
jeziku i latini¢nom pismu.

Proizvoda¢ koji smatra ili ima razlo-
ga vjerovati da odredena igracka koju je
stavio na trziste Republike Hrvatske nije
sukladna odredbama Pravilnika i poseb-
nih propisa, obvezan je odmah poduzeti
mjere potrebne za uskladivanje te igracke,
njezino povlacenje ili povrat, ovisno o slu-
¢aju. Kada igracka predstavlja rizik, proi-
zvodal je obvezan odmah o tome obavi-
jestiti Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi (u daljnjem tekstu: ministarstvo),
navodeéi podatke, posebno o nesuklad-
nosti igracke i poduzetim mjerama.

Na opravdan zahtjev ministarstva,
proizvodaé¢ je obvezan dostaviti sve po-
datke i dokumentaciju koji su potrebni
za dokazivanje sukladnosti igracke, i to
na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu.
Proizvoda¢ je obvezan na zahtjev mini-
starstva suradivati s ministarstvom u sva-
koj poduzetoj radnji kako bi se uklonili
rizici koje predstavlja igracka koju je sta-
vio na trziste Republike Hrvatske.

4, Ovlasteni zastupnik
proizvodaca

Proizvoda¢ moze putem pisane ovlasti
ovlastiti svog ovlastenog zastupnika, no
potrebno je posebno naglasiti da se obve-
ze osiguravanja da su igracke projektirane
i izradene sukladno bitnim sigurnosnim
zahtjevima i izrada tehnicke dokumenta-
cije nisu obveza ovlastenoga zastupnika.
Opvlasteni zastupnik obvezan je provoditi
zadace koje su specificirane u ovlasti da-
noj od strane proizvodaca. Tom se ovlasti
mora omoguditi ovlastenom zastupniku
najmanje da drzi izjavu o sukladnosti i
tehnicku dokumentaciju na raspolaganje
tijelima za nadzor deset godina od stav-
ljanja igracke na trziste Republike Hrvat-
ske, da na opravdan zahtjev ministarstva
dostavi ministarstvu sve podatke i doku-
mentaciju koji su potrebni za dokazivanje
sukladnosti igracke i da na zahtjev pro-
izvodaca suraduje s nadleznim nacional-
nim tijelima drugih drzava glede bilo koje
radnje poduzete za uklanjanje rizika koje
predstavljaju igracke u okviru dodijeljene
mu punomodi.

5. Uvoznik igra¢aka

Uvoznik moze stavljati na trziste Re-
publike Hrvatske samo igracke sukladne
odredbama Pravilnika. Prije stavljanja
igracke na trziste Republike Hrvatske
uvoznik je obvezan osigurati da je pro-
izvoda¢ proveo odgovarajuéi postupak
ocjenjivanja sukladnosti, izradio tehni¢-
ku dokumentaciju, da igracka nosi po-
trebnu oznaku sukladnosti i da su igraé¢-

ki prilozeni potrebni dokumenti, te da je
proizvodaé ispunio zahtjeve iz ¢lanka 4.
stavka 5.1 6. Pravilnika. Kada uvoznik
smatra ili ima razloga vjerovati da odre-
dena igracka nije u skladu sa zahtjevima
iz ¢lanka 10. Pravilnika i Priloga II. uz
Pravilnik, ne smije staviti tu igracku na
trziste Republike Hrvatske dok se ne
osigura njezina sukladnost. Nadalje, kad
igracka predstavlja rizik, uvoznik je ob-
vezan odmah o tome obavijestiti proi-
zvodaca i tijela za nadzor nad trzistem.

Uvoznik je obvezan navesti svoje ime,
registrirano trgovacko ime ili registrirani
robni Zzig i adresu gdje ih je moguée kon-
taktirati na samoj igracki ili, ako to nije
moguée, na ambalazi ili dokumentu koji
je prilozen igracki. Uvoznik je obvezan
osigurati da su igracki priloZene upute i
podaci o sigurnosti na hrvatskom jeziku i
latini¢nom pismu. Dok je igracka u njiho-
voj odgovornosti, uvoznik je obvezan osi-
gurati da uvjeti skladistenja ili prijevoza
ne ugroze njezinu sukladnost zahtjevima
iz ¢lanka 10. Pravilnika i Priloga II. uz
Pravilnik. Kada to smatraju prikladnim u
odnosu na rizike koje predstavlja igracka,
kako bi zastitili zdravlje i sigurnost po-
trosaca, uvoznik je obvezan izvrsiti ispi-
tivanje uzoraka igracaka koje se stavljaju
na trziSte Republike Hrvatske, istraziti i
po potrebi voditi knjigu prituzbi i registar
nesukladnih i povucenih igracaka, te o
tome izvijestiti distributere.

Uvoznik je obvezan ¢uvati tehnicku
dokumentaciju i izjavu o sukladnosti de-
set godina od stavljanja igracke na trziste
Republike Hrvatske i staviti na raspo-
laganje tijelima za nadzor i osigurati da
se na njihov zahtjev tim tijelima stavi na
raspolaganje tehnicka dokumentacija. Na
opravdan zahtjev ministarstva, uvoznik
je obvezan dostaviti ministarstvu sve po-
datke i dokumentaciju koji su potrebni
za dokazivanje sukladnosti igracke, i to
na hrvatskom jeziku i latini¢nom pismu.
Uvoznik je obvezan na zahtjev ministar-
stva suradivati s ministarstvom u svim
radnjama poduzetim za uklanjanje rizika
koji predstavljaju igracke koje je uvoznik
stavio na trziste Republike Hrvatske.

6. Obveze distributera

Prije stavljanja na raspolaganje igra¢-
ke na trzistu Republike Hrvatske, distri-
buteri su obvezni provjeriti je li igracka
oznalena propisanom oznakom suklad-
nosti, jesu li igracki prilozeni potrebni

okumenti, upute i podaci o sigurnosti
napisani na hrvatskom jeziku i latini¢-
nom pismu, te jesu li proizvodaé¢ i uvo-
znik ispunili zahtjeve iz ¢lanka 4. stavka 5.
1 6. Pravilnika, odnosno ¢lanka 6. stavka 3.
Pravilnika. Kad distributer smatra ili ima
razloga vjerovati da odredena igracka nije
u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 10. Pra-
vilnika i Priloga II. uz Pravilnik, ne smije
staviti na raspolaganje igracke na trziste
Republike Hrvatske dok se ne osigura
njezina sukladnost. Kad igracka predstav-
lja rizik, distributer je obvezan istom o
tome obavijestiti proizvodaca ili uvoznika
i tijela za nadzor nad trzistem.

Distributeri koji smatraju ili imaju
razloga vjerovati da odredena igracka
koju su stavili na raspolaganje na trzi-
ste Republike Hrvatske nije u skladu s
odredbama Pravilnika i posebnih pro-

Nastavak na 16. stranici
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pisa, obvezni su odmah poduzeti ko-
rektivne mjere potrebne za uskladivanje
te igracke, njezino povlacenje ili povrat,
ovisno o slu¢aju. Kada igracka predstav-
lja rizik, distributer je obvezan odmah o
tome obavijestiti ministarstvo, navodeéi
posebno podatke o nesukladnosti i po-
duzetim korektivnim mjerama.

Na opravdan zahtjev ministarstva, dis-
tributeri su obvezni dostaviti ministarstvu
sve podatke i dokumentaciju koji su po-
trebni za dokazivanje sukladnosti igracke.
Distributer je obvezan na zahtjev mini-
starstva suradivati s ministarstvom glede
svih radnji poduzetih za uklanjanje rizika
koje predstavljaju igracke koje je distribu-
ter stavio na raspolaganje na trzistu Re-

publike Hrvatske.

7. Upozorenja na igrackama

Ako je primjereno za sigurnu uporabu,
igracku je potrebno opremiti upozore-
njem/ima na jasan, vidljiv, lako ¢itljiv, ra-
zumljiv i pravilan nacin, i to na pricvrsce-
noj etiketi ili na ambalazi i prema potrebi,
na uputama za uporabu koje su prilozene
igracki. Male igracke koje se prodaju bez
ambalaze moraju imati pri¢vr§¢ena odgo-
varaju¢a upozorenja. Upozorenju mora
prethoditi rije¢ »Upozorenje« ili »Upozo-
renjac, ovisno o slucaju. Upozorenja koja
utjecu na odluku o kupnji igracke, poput
onih u kojima se navode najmanja i najve-
¢a starost korisnika, te ostala primjenjiva
upozorenja moraju se nalaziti na ambala-
7i za korisnika ili moraju na drugi nacin
biti jasno vidljiva korisniku prije kupnje,
§to ukljucuje i sluajeve kupnje putem in-
terneta. Upozorenja i upute moraju biti
napisana na hrvatskom jeziku i latini¢-
nom pismu.

8.lzjava i oznaka
sukladnosti

Clankom 13. Pravilnika uvedena je
presumpcija da se za igracke koje su su-
kladne odgovarajuéim hrvatskim nor-
mama kojima su prihvacene uskladene
europske norme ili njihovim dijelovima,
pretpostavlja njihova sukladnost bitnim
sigurnosnim zahtjevima

Izjavom o sukladnosti za svaku igrac-
ku potvrduje se da su ispunjeni bitni si-
gurnosni zahtjevi. Izjava o sukladnosti
mora sadrzavati najmanje elemente iz
Priloga III. uz Pravilnik i elemente propi-
sane Zakonom o tehnickim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju sukladnosti (Nar.
nov., br. 20/10 i 105/10), te ju je potreb-
no redovito azurirati. Izjava o sukladnosti
mora biti prevedena na hrvatski jezik i
latini¢no pismo. Izradom izjave o suklad-
nosti proizvoda¢ preuzima odgovornost
za sukladnost igracke.

Vezano uz oznaku sukladnosti, ¢lan-
kom 15. Pravilnika propisani su opéi
uvjeti za oznaku sukladnosti. Igracke
koje se stavljaju na raspolaganje na tr-
ziste Republike Hrvatske, moraju nositi
oznaku sukladnosti. Na oznaku suklad-
nosti primjenjuju se opca pravila propi-
sana Zakonom o tehnickim zahtjevima
za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti.
Smatra se da je igracka koja nosi oznaku
sukladnosti, sukladna odredbama Pravil-
nika. Igracke bez oznake sukladnosti ili
koje na neki drugi nadin nisu u skladu s
odredbama Pravilnika mogu se izlagati i

koristiti na sajmovima i izlozbama pod
uvjetom da se uz njih nalazi znak kojim
se jasno navodi kako te igracke nisu su-
kladne odredbama Pravilnika i kako se
ne Ce staviti na raspolaganje na trZiste
u Republici Hrvatskoj prije nego $to se
osigura njihova sukladnost.

Oznaka sukladnosti stavlja se na
igracku na vidljiv, ¢itljiv i neizbrisiv nacin,
i to na etiketu ili na ambalazu. U slucaju
malih igracaka i igrac¢aka s malim dijelo-
vima, oznaka sukladnosti moze se staviti
na etiketu ili na prilozene upute. U slu-
Caju igracaka koje se prodaju na stalcima
za izlaganje u trgovini ako to tehnicki
nije moguce, te pod uvjetom da je stalak
za izlaganje prvotno sluzio kao ambala-
7a igracke, oznaku sukladnosti moguce je
staviti na stalak za izlaganje. Ako oznaka
sukladnosti nije vidljiva s vanjske strane
ambalaze, ako ona postoji, stavlja se ba-
rem na ambalazu. Oznaka sukladnosti
stavlja se na igracku prije njezina stavlja-
nja na trziste Republike Hrvatske. Moze
biti popracena piktogramom ili bilo ko-
jom drugom oznakom kojom se upozora-
va na poseban rizik ili uporabu.

9. Ocjenjivanje sigurnosti i
ocjenjivanje sukladnosti

Vezano uz ocjenu sigurnosti, prije
stavljanja igracke na trziste Republike
Hrvatske proizvodal je obvezan izvrsiti
analizu kemijskih, fizickih mehanickih,
elektri¢nih i radioaktivnih opasnosti koje
igracka moze predstavljati te analizu nje-
zine higijene i zapaljivosti, kao i procjenu
moguce izloZenosti tim opasnostima.

Prije stavljanja igracke na trziste Re-
publike Hrvatske proizvodaci su obvezni
provesti postupak ocjenjivanja sukladno-
sti kako bi dokazali da igracka ispunjava
bitne sigurnosne zahtjeve.

Ako je proizvoda¢ primijenio odgova-
rajue hrvatske norme kojima su prihva-
¢ene uskladene europske norme, a kojima
su obuhvaceni svi primjenjivi sigurnosni
zahtjevi za igracku, mora provoditi unu-
tarnji postupak kontrole proizvodnje pro-
pisan Zakonom o tehnic¢kim zahtjevima
za proizvode i ocjenjivanje sukladnosti.

U odredenim slucajevima igracka se
podvrgava EZ pregledu tipa te postupku
ocjenjivanja sukladnosti s tipom koji je
propisan Zakonom o tehnickim zahtje-
vima za proizvode i ocjenjivanje suklad-
nosti.

10. Nadzor nad primjenom
odredaba Pravilnika

Clankom 38. Pravilnika propisan je
postupak za postupanje s igrackama koje
predstavljaju rizik na nacionalnoj razini.
Prema tom postupku, ako su tijela za nad-
zor nad trzistem poduzela mjere u skladu
s posebnim propisima, ili ako imaju razlo-
ga vjerovati da igracka na koju se primje-
njuju odredbe Pravilnika, predstavlja rizik
za zdravlje ili sigurnost osoba, obvezna su
ocijeniti ispunjava li predmetna igracka
sve zahtjeve iz Pravilnika.

Subjekti u poslovanju s igrackama po
potrebi obvezni su suradivati s tijelima za
nadzor nad trzistem. Ako tijekom toga
ocjenjivanja tijela za nadzor nad trzistem
utvrde kako igracka ne ispunjava zahtjeve
iz Pravilnika, obvezna su, bez odlaganja,
zatraziti od odnosnog subjekta u poslo-
vanju s igrackama da poduzme odgova-
rajuce korektivne radnje kako bi igracka
postala sukladna tim zahtjevima, da po-

vuce igracku s trzista ili da je povrati u
razumnom roku, koji mora biti razmjeran
prirodi rizika, ovisno o tome §to ta tije-
la propisu. Tijela za nadzor nad trzistem
obvezna su o tome obavijestiti odnosno
tijelo za ocjenjivanje sukladnosti.

Ako tijela za nadzor nad trzistem
smatraju da nesukladnost nije ogranice-
na samo na podruéje Republike Hrvatske,
obvezna su obavijestiti Europsku komisi-
juidruge drzave ¢lanice Europske unije o
rezultatima ocjenjivanja i o radnjama ¢iju
su provedbu zatrazila od strane subjekta u
poslovanju s igrackama.

Subjekt u poslovanju s igrackama
mora osigurati poduzimanje odgovara-
juéih korektivnih radnji u svezi s igrac-
kama koje je stavio na trziste Republike
Hrvatske.

Ako subjekt u poslovanju s igracka-
ma ne poduzme odgovarajuce korektivne
radnje u odredenom roku, tijela za nad-
zor nad trziStem poduzimaju odgovara-
juée privremene mjere kako bi zabranile
ili ogranidile stavljanje na raspolaganje
igratke na trzistu Republike Hrvatske,
povukle tu igracku s trzista Republike
Hrvatske ili osigurale njezin povrat. O
tim su mjerama obvezna, bez odgode,
obavijestiti Europsku komisiju i druge
drzave ¢lanice Europske unije.

Drzave ¢lanice Europske unije obve-
zne su, bez odgode, osigurati donosenje
primjerenih ogranicavaju¢ih mjera u svezi
s predmetnom igrackom, poput povlace-
nja igracke s njihovoga trzista.

Nadalje, ako se po zavrsetku postupka
za postupanje s igrackama koje predstav-
ljaju rizik na nacionalnoj razini drzave
¢lanice EU uloze primjedbe na mjeru
koju su poduzela nadlezna tijela u Repu-
blici Hrvatskoj ili ako Europska komisija
smatra da je odredena poduzeta mjera u
suprotnosti sa zakonodavstvom Europske
unije, Europska komisija se bez odgode
mora posavjetovati s drzavama ¢lanicama
Europske unije i odnosnim subjektom/
ima u poslovanju s igrackama i ocijeniti
mjeru koju su poduzela nadlezna tijela u
Republici Hrvatskoj.

Na temelju rezultata toga ocjenjivanja
Europska komisija odlu¢uje je li mjera
koju su poduzela nadlezna tijela u Repu-
blici Hrvatskoj opravdana ili ne.

Europska komisija upuéuje svoju od-
luku svim drzavama ¢lanicama Europske
unije i odmah je priopéava drzavama ¢la-
nicama Europske unije i odnosnom su-
bjektu/ima u poslovanju s igratkama.

Ako se mjera koju su poduzela nad-
lezna tijela u Republici Hrvatskoj smatra
opravdanom, sve su drzave ¢lanice Eu-
ropske unije obvezne poduzeti mjere po-
trebne kako bi osigurale da se nesuklad-
na igracka povuce s njihovih trzista, te
o tome obavjestavaju Europsku komisiju.
Ako se mjera koju su poduzela nadlezna
tijela u Republici Hrvatskoj smatra neo-
pravdanom, nadlezna tijela u Republici
Hrvatskoj Europske unije obvezna su je
povudi.

Ako se mjera koju su poduzela nad-
lezna tijela u Republici Hrvatskoj smatra
opravdanom, a nesukladnost je igracke
posljedica nedostataka u uskladenim nor-
mama, Europska komisija o tome oba-
viestava odnosno europsko tijelo ili tijela
za normizaciju i podnosi slu¢aj Odboru
osnovanom sukladno ¢lanku 5. Direktive
98/34/EZ. Taj se Odbor mora posavjeto-
vati s odnosnim europskim tijelom ili ti-
jelima za normizaciju i donijeti misljenje
po tom pitanju bez odgode.

Kako je pravovremeno i potpuno in-
formiranja u sigurnosti igracaka od izni-
mne vaznosti za podrudje cijele Europske

unije, ¢lankom 40. Pravilnika propisana
je obveza razmjena informacija kroz su-
stav Europske unije za brzu razmjenu
informacija

U slucajevima formalne nesuklad-
nosti ministarstvo je obvezno zatraziti
od subjekta u poslovanju s igrackama
uklanjanje predmetne nesukladnosti ako
utvrdi jedan od sljedeé¢ih nedostataka: (a)
oznaka sukladnosti nije stavljena na pro-
izvod u skladu s Pravilnikom, (b) oznaka
sukladnosti nije stavljena na proizvod, (c)
izjava o sukladnosti nije izradena, (d) izja-
va o sukladnosti nije propisno izradena i
(e) tehnicka je dokumentacija nedostupna
ili nepotpuna. Ako je nesukladnost i dalje
prisutna, potrebno je poduzeti odgovara-
juée mjere kako bi ogranicila ili zabranila
raspolaganje na trzistu Republike Hrvat-
ske igracke, ili osigurala njezin povrat ili
povlacenje s trzista.

11. Posebne upravne odredbe

Prema c¢lanku 42. Pravilnika, mini-
starstvo je obvezno izvje$ée o ocjeni sta-
nja glede sigurnosti igracaka i u¢inkovi-
tosti Pravilnika te prezentaciju aktivnosti
nadzora nad trziStem koje se provode u
Republici Hrvatskoj dostaviti Europskoj
komisiji do 20. srpnja 2014. godine. Na-
vedeno izvjesce, protekom navedenoga
roka, potrebno je dostavljati svakih pet
godina.

Na mjere koje se donose na teme-
lju Pravilnika, primjenjuju se zahtjevi u
svezi s transparentno$éu i povijerljivoséu
sukladno posebnim propisima kojima je
uredena op¢a sigurnost proizvoda.

U provedbi inspekcijskog nadzora nad
sigurno$¢u igracaka posebnu pozornost
potrebno je obratiti na to da svaka uprav-
na mjera kojom se zabranjuje ili ogranic¢a-
va stavljanje igracke na trziste, povlacenje
igracke ili povrat igracke s trzista mora
biti podrobno obrazlozZena te je o njoj po-
trebno obavijestiti zainteresiranu stranu.
Navedene mjere moraju sadrzavati uputu
o pravnom lijeku i rokovima za njegovo
izjavljivanje.

12. Prijelazne i zavrSne
odredbe

Clankom 45. Pravilnika uredena je i
primjena posebnih propisa iz podrucja
obveznih odnosa (odgovornost za pro-
izvode s pogreskom) i opée sigurnosti
proizvoda (samo ako rizici odnosno vrste
rizika za igracke nisu predvideni odred-
bama Pravilnika).

Prijelaznim odredbama Pravilnika ure-
deno je da se u Republici Hrvatskoj mogu
stavljati na trziste igracke koje ispunjava-
ju zahtjeve iz Pravilnika o zdravstvenoj
ispravnosti i sigurnosti igra¢aka (Nar. nov.,
br. 115/08), a koje su stavljene na trziste
prije 20. srpnja 2011. Osim navedenoga,
na trziste Republike Hrvatske mogu se
stavljati one igracke koje ispunjavaju za-
htjeve iz Pravilnika, osim zahtjeva glede
kemijskih svojstava igracke, pod uvjetom
da te igracke ispunjavaju zahtjeve glede
kemijskih svojstava iz Pravilnika o zdrav-
stvenoj ispravnosti i sigurnosti igracaka
(Nar. nov., br. 115/08) i da su stavljene na
trziste prije 20. srpnja 2013. godine.

Sastavni dio Pravilnika ¢ine i Prilozi
od I. do V., koji sadrze Popis proizvoda
koji se posebno ne smatraju igrackama
u smislu Pravilnika (Prilog I.), detaljnije
razradene posebne sigurnosne zahtjeve
(Prilog 1II.), detalji o sadrzaju izjave o su-
kladnosti (Prilog IIL.), detalji o sadrzaju
tehnic¢ke dokumentacije (Prilog IV.) i
specificirana upozorenja (Prilog V.)

@
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ustavno pravo

[zbori za vijeca i predstavnike nacionalnih manjina -
legalitet bez legitimiteta

mr. sc. ANTONIJA PETRICUSIC,
asistentica na Katedri za sociologiju
Pravnog fakulteta Sveucilista
uZagrebu

U srpnju 2011. godine odrZani su
treci po redu izbori za manjinske
predstavnike i vijeca, instituciju
manjinskog sudjelovanja u
jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave
(opcinama, gradovimaii
Zupanijama). Tako je nacionalnim
manjinama omogucen
neposredan utjecaj na rjesavanje
pitanja koja se na njih odnoseiili,
pak, utjecu na njihov polozaj ili
prava, a u nadleznosti su lokalnog
predstavnickog tijela i lokalnih
izvrsnih i upravnih tijela. Ti su
izbori pokazali slab interes biraca
te, prema nasem misljenju, sve
manjkavosti te institucije.

Stoga autorica u ovom tekstu
ukazuje na odredbe Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih
manjina (Nar. nov., br. 155/02,
47/10 - Odluka USRH, 80/10i 93/11
- 0dluka USRH), analizira i iznosi
svoje misljenje o svrhovitosti i

biti toga specificnog instrumenta
sudjelovanja nacionalnih manjina
u Zivotu lokalnih i podrucnih
(regionalnih) zajednica.

1. Uvod

Ustavni zakon o pravima nacio-
nalnih manjina uveo je 2002. godine
(Nar. nov., br. 155/02) novu instituci-
ju manjinskog sudjelovanja u jedini-
cama samouprave - vije¢a i predstav-
nike nacionalnih manjina. Ta insti-
tucija treba pridonijeti unapredenju,
oCuvanju i zastiti polozaja nacional-
nih manjina u hrvatskom drustvu.’
Nije rije¢ o zastupnicima nacionalnih
manjina u predstavnickim tijelima
jedinicama samouprave,? nego o kon-
zultativnim tijelima, koja skrbe da se
pitanja od manjinskog interesa (ona
koja se ticu zastite njihovog identite-
ta, ali i ocuvanja i poboljsanja polozaja
njihove zajednice u mjestima koje tradi-
cionalno nastanjuju ili u kojima Zive u
znacajnijem broju) nadu na dnevnim
redovima lokalnih predstavnickih ti-
jela te izvr$nih i upravnih tijela. Kada
govorimo o apsolutnim brojkama, iz-
bor za institucije vije¢a i pojedina¢nih
predstavnika ima smisla, jer je to pra-
vo na raspolaganju 331.383 hrvatskih
gradana. Naime, to je upravo broj
hrvatskih gradana koji se izjasnjavaju
kao pripadnici nacionalnih manjina.’
Prema podacima s posljednjih izbora
za vije¢a i predstavnike nacionalnih
manjina, pravo birati ¢lanove vijeca
nacionalnih manjina na razini Zupa-
nije imalo je ukupno 348.450 biraca,
na razini grada ukupno 166.789 bi-
ra¢a i na razini opéina 91.745 biraca.
Pravo birati predstavnike nacionalnih
manjina na razini zupanije imalo je
ukupno 13.870 biraca, na razini grada
ukupno 8.840 biraca i na razini opdi-
ne ukupno 4.986 biraca.

2. Mandat i ovlasti vijeca i
pojedinacnih predstavnika
nacionalnih manjina

2.1. Mandat i ovlasti vijeca

Mandat wijeca i predstavnika na-
cionalnih manjina na Zupanijskom,
gradskom i opéinskom nivou vrlo je
opéenito definiran, jer Ustavni zakon
upucuje na to da on ukljucuje sudje-
lovanje u javnom Zivotu i upravijanje

" Clanci 23.-34. Ustavnog zakona o pravima naci-
onalnih manjina (UZoPNM), Nar. nov., br. 155/02,
47/10 - Odluka USRH, 80/10i93/11 - Odluka USRH.

2 Pripadnici  nacionalnih  manjina u Republici
Hrvatskoj imaju pravo na zastupljenost u predstav-
nickim tijelima jedinica lokalne i podrucne (regional-
ne) samouprave. Pripadnici nacionalnih manjina u
opc¢inama i gradovima u kojima sudjeluju u stanov-
nistvu od 5% do 15% imaju pravo na jednog vijec-
nika - manjinskog predstavnika u predstavnickom
tijelu jedinice. Ako sudjeluju u stanovnistvu opcina
i gradova s vise od 15% te u Zupanijama s vise od
5%, pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na
razmjernu zastupljenost u predstavnickim tijelima
(¢lanak 20. UZoPNM-a).

3 Vidi Drzavni zavod za statistiku, »Stanovnistvo pre-
ma narodnosti, po gradovima/opc¢inama, Popis
2001«, podaci dostupni na http://www.dzs.hr/Hrv/
censuses/Census2001/Popis/H01_02_02/H01_02_
02.html.

Prijedlozi i misljenja

lokalnim poslovima.* Vijeca tako imaju
pravo predlagati tijelima jedinice sa-
mouprave:

- mjere za unapredivanje polozaja
nacionalne manjine u drzavi ili na ne-
kom njezinom podruéju, ukljucujuci
davanje prijedloga op¢ih akata koji-
ma se ureduju pitanja od vaznosti za
nacionalnu manjinu tijelima koja ih
donose;

- isticati kandidate za duzZnosti u
tijelima drzavne uprave i tijelima je-
dinica samouprave;

- biti obavijeSteni o svakom pi-
tanju o kojemu ¢e raspravljati radna
tijela predstavnickog tijela jedinice
samouprave, a ti¢e se polozaja nacio-
nalne manjine;

- davati misljenja i prijedloge na
programe radijskih i televizijskih po-
staja na lokalnoj i regionalnoj razini
namijenjene nacionalnim manjinama
ili na programe koji se odnose na ma-
njinska pitanja.’

Te su ovlasti, dakle, konzultativnog
karaktera, ne predvidaju pravo veta
na mozebitne odluke predstavnickih
tijela koje bi mogle imati negativan
utjecaj po opstojnost manjinskih za-
jednica.

2.2, Ovlasti nositelja izvrsnih tijela

Nositelji izvr$nih ovlasti jedinica
samouprave (opéinski nacelnici, gra-
donacelnici i zupani) duzni su prili-
kom pripreme prijedloga op¢ih aka-
ta od vijeca nacionalnih manjina na
njihovu podruéju zatraziti misljenje i
prijedloge o odredbama kojima se uredu-
Ju prava i slobode nacionalnih manjina.
Kako se radilo o instituciji koja nema
presedana u hrvatsko pravnoinstitu-
cionalnom sustavu, ne ¢udi pocetna
zbunjenost predstavnika nacionalnih
manjina funkcijom vije¢a i predstav-
nika nacionalnih manjina. Razli¢ite
edukativne aktivnosti poduzete su
kako bi im se objasnilo §to su to vije-
¢a nacionalnih manjina i koja je ulo-
ga njihova djelovanja pri opéinskim,
gradskim i Zupanijskim tijelima te na
koji nacin pripadnici nacionalnih ma-
njina putem svojih vije¢a i predstav-
nika mogu utjecati na odluke koje se
odnose na njihov polozaj i prava na
podru¢jima u kojima zive. Obrazov-
ne radionice i seminare financirale su
i drzavne institucije (Vladin ured za
nacionalne manjine, Savjet nacional-
nih manjina) i strani donori kojima
je cilj bio obrazovanje izabranih vi-
jeénika. Steta je Sto se pri edukaciji
o nadleznosti vije¢a uglavnom bavilo
predstavnicima u vije¢ima nacional-
nih manjina, a rijetko s gradskim i Zu-
panijskim sluzbenicima te ¢lanovima

4 Clanak 23. UZoPNM-a.
s Clanak 31. stavak 1. UZoPNM-a.

predstavnickih tijela op¢ina, gradova
i Zupanija.
2.3. Sredstva za rad

Sredstva za rad vijeca nacionalnih
manjina osiguravaju se iz sredstava
jedinica samouprave.® Ustavni zakon
propustio je normirati mozebitne
sankcije za one jedinice koje to propu-
ste uciniti. Jako se odredeni programi
vije¢a mogu financirati i iz drZavnog
proracuna’, do sada je to ucinjeno tek
u dva navrata.® Vijece nacionalne ma-
njine je neprofitna pravna osoba, koja
svojstvo pravne osobe stjeCe upisom
u registar vije¢a nacionalnih manjina
koji vodi Ministarstvo uprave.” Ona su
zakonom obvezna donositi program
rada, financijski plan i zavr$ni racun te
statut kojim se ureduju pitanja od zna-
enja za njihov rad. Ti se akti moraju
objaviti u sluzbenom glasilu jedinice
samouprave za Cije su podrucje vijeca
nacionalnih manjina osnovana.

3. Jesu li vije¢a neprepoznata
prilika ili mozda nepotrebna
institucija?

3.1. Izbori

Manjine u Republici Hrvatskoj ve¢
su tri puta birale vije¢a i predstavnike
u jedinicama samouprave: prvi put
2003. odnosno 2004. godine, potom
2007. te 2011. godine. Predstavnici
manjina biraju vije¢e nacionalnih ma-
njina u onim jedinicama samouprave
(bilo koje razine) na ¢ijem podrudju
pripadnici pojedine nacionalne ma-
njine sudjeluju s najmanje 1,5% u
ukupnom stanovnistvu. Na /lokalnoj
razini, vijeca se izabiru ako nacional-
na manjina ¢ini vise od 1,5% ukupnog
stanovni$tva, a u kojoj u isto vrijeme
u jedinici /okalne samouprave Zivi vise
od 200 pripadnika pojedine nacio-
nalne manjine. Na prvim je izborima
tekst Ustavnog zakona bio tumacen
povoljnije po manjine, pa ta dva uvje-
ta nisu morala biti kumulativno ispu-
njena. Stoga su 2003. izbori bili raspi-
sani za 471 vijece, a izbori 2007. bili
su raspisani za manji broj vijeca - 308.
Takoder, izbor vijea mogué je u je-
dinicama podrucne (regionalne) samo-

¢ Clanak 28. stavak 1. UZoPNM-a.
7 Clanak 28. stavak 2. UZoPNM-a.

8 Vlada je dodijelila sredstva za rad vijeca i predstavni-
ka 2003. i 2010. godine. Vidi, npr. Izvjesce o provode-
nju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manji-
na i o utrosku sredstava osiguranih u drzavnom pro-
racunu Republike Hrvatske za 2009. godinu za potre-
be nacionalnih manjina, prihvaceno na 20. sjednici
Hrvatskog sabora 26. studenoga 2010., dostupno na
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=34441.

9 Clanak 25. stavak 1. UZoPNM-a. Vidi takoder
Pravilnik o obrascima i nacinu vodenja Registra vije-
¢a nacionalnih manjina, Nar. nov., br. 120/03 i 24/04,
koji propisuje sadrZaj registra vijeca nacionalnih
manjina i nacin njegova vodenja, te obrazac zahtje-
va za upis u registar vije¢a nacionalnih manjina.

Nastavak na 18. stranici
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lzbori zavijecai predstavnike nacionalnih manjina -

leqalitet bez legitimiteta

Nastavak sa 17. stranice

uprave na Cijem podrudju Zivi vise od
500 pripadnika nacionalne manjine."
Brojnost vije¢a uvjetovana je razinom
samouprave, pa se u vijeca nacional-
nih manjina op¢ine bira 10 ¢lanova, u
vije¢a nacionalnih manjina grada 15,
a u vijece nacionalnih manjina Zupa-
nije 25 ¢lanova pripadnika nacionalne
manjine."! Kako bi se omogudilo §to
rasprostranjenije ostvarenje te ma-
njinske institucije, propisano je da u
sluc¢ajevima neispunjenja tih uvjeta,
na podrudju jedinice samouprave u
kojoj zivi 100 ili vise pripadnika na-
cionalne manjine, moguce je izabrati
predstavnika nacionalnih manjina.”

3.2. Aktivno i pasivno biracko pravo

Aktivno i pasivno biracko pravo
u slucaju izbora za vijeca i predstav-
nika imaju svi punoljetni drzavljani
Republike Hrvatske koji su pripadnici
nacionalnih manjina, s prebivalistem
na podrucju jedinice samouprave u kojoj
se provodi izbor. Kandidate za ¢lanove
vije¢a nacionalnih manjina odnosno
kandidate za predstavnike nacional-
nih manjina mogu predlagati udruge
nacionalnih manjina ili najmanje 20
pripadnika nacionalne manjine s po-
drucja opéine odnosno 30 s podrucja
grada i 50 s podrucja Zupanije.”

Odluku o raspisivanju izbora za
vijea i predstavnike nacionalnih ma-
njina donosi Vlada Republike Hr-
vatske.’* Clanovi vije¢a i predstavnici
nacionalnih manjina biraju se nepo-
sredno na izborima, tajnim glasova-
njem, na mandat od cetiri godine. Na
postupak izbora i druga pitanja u
svezi s njihovim izborom primjenjuju
se odredbe Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podrué¢ne (regionalne) samouprave'.
Clanovi vije¢a i predstavnici nacional-
nih manjina u jedinicama samouprave
biraju se wvecinskim izbornim sustavom,
u kojem cijelo podrucje opcine ili grada,
Zupanije ili Grada Zagreba cini jed-
nu izbornu jedinicu.'® Za Clana vijeca
ili predstavnika izabran je kandidat
odnosno kandidati koji na izborima
dobiju najvise glasova biraca koji su
glasovali.

3.3. Rezultati izbora

Na prvim izborima za vijeca i
predstavnike nacionalnih manjina

3

Clanak 24. stavak 1. UZoPNM-a.
Clanak 24. stavak 2. UZoPNM-a.
Clanak 24. stavak 3. UZoPNM-a.
Clanak 24. stavak 4. UZoPNM-a.

Odluka Vlade Republike Hrvatske o raspisivanju iz-
bora za clanove vijeca i predstavnike nacionalnih
manjina u Zupanijama, gradovima i opéinama, Nar.
nov., br. 56/11. Vidi i Odluku o raspisivanju izbora za
predstavnike nacionalnih manjina u jedinici lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, Nar. nov., br.
49/07.

15 Zakon o izboru c¢lanova predstavnickih tijela jedini-
ca lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, Nar.
nov., br. 33/01, 10/02 - Odluka USRH, 155/02, 45/03,
43/04 - Odluka USRH, 40/05, 44/05 - proc. tekst,
109/07i24/11).

s |bid. Vidi takoder ¢lanak 24. stavak 5. UZoPNM-a.
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odrzanima 18. svibnja 2003. (odrza-
ni su i dopunski izbori za neka vije¢a
i 2004. godine) odaziv biraca bio je
iznimno skroman (glasalo je manje
od 10% manjinskih biraca). Poslje-
di¢no, slijedila je kritika predstavnika
manjinske zajednice koji su izbore
za vije¢a smatrala neuspjelima, lose
organiziranima i prerano raspisiva-
nima.'” O upitnoj legitimnosti rezul-
tata izbora oglasila se i tadasnja mi-
sija OESS-a u Republici Hrvatskoj i
nevladina udruga GONG." Razlog
za slab odaziv manjinski su politic¢ki
predstavnici i aktivisti pronalazili u
¢injenici da izdvojeni manjinski izbo-
ri zapravo stigmatiziraju, u izvjesnom
smislu, pripadnike nacionalnih manji-
na, jer ih primoravaju da izlaskom na
birali$ta javno iskazu svoju manjinsku
pripadnost. Zagovornici takvog staja-
lista predlagali su organizaciju izbora
za vije¢a uz redovite, parlamentarne
ili lokalne izbore. Drugo objasnjenje
niskog odaziva neki su nalazili u ne-
voljkosti pripadnika nacionalnih ma-
njina za izlazak na izbore, a opravda-
nje za slab interes biraca pronalazilo
se u nedostatnoj educiranosti manjina
o (tada novoj) instituciji vijeca i pred-
stavnika i neinformiranosti pripadni-
ka nacionalnih manjina o pravu da ih
biraju. Vlada se ocitovala na te kritike,
isti¢uéi tada: »da ce se izborom vijeca
i predstavnika nacionalnih manjina
i ulaskom wvelikog broja novih ljudi u
drustveni Zivot Republike Hrvatske,
sve sredine senzibilizirati u rjesavanju
problema svakodnevnog Zivota i ostva-
rivanju ustavnih i zakonskih prava na-
cionalnih manjina<."

Drugim izborima za vijeéa i
predstavnike prethodila je, stoga,
medijska kampanja financirana iz
sredstava Europske unije.”® Cilj joj
je bio povecati vidljivost izbora, kako
medu manjinskom populacijom, tako
i medu pripadnicima ve¢inskog naro-
da. Drugi izbori za vije¢a odrzani su
17. lipnja 2007. godine. Biralo se 308
vijeca i 228 predstavnika nacionalnih
manjina. Na razini Zupanija za vije¢a
je glasovalo tek 9,88% od ukupnog
broja glasaca, na razini grada 8,04%
i na razini opéine 17,02%. Za pred-
stavnike nacionalnih manjina na razi-
ni Zupanije glasovalo je 12,55% biraca,

7 Vidi, npr. Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, »lzvjes¢e o dopunskim odnosno ponovije-
nim izborima za ¢lanove vijeca i predstavnike nacio-
nalnih manjina u jedinicama lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave«, dostupno na http://www.
sabor.hr/Default.aspx?art=6032.

=

V. »OESS zabrinut zbog slabog odaziva na izborima
za manjine u RH«, Index.hr, 19. svibnja 2003., dostu-
pno na http://www.index.hr/vijesti/clanak/oess-za-
brinut-zbog-slabog-odaziva-na-izborima-za-ma-
njine-u-rh/138476.aspx.

3

V., »Vlada: izbori za predstavnike manjina nisu raspi-
sani prerano, odaziv ocekivanc, Index.hr, 23. svibnja
2003., dostupno na http://www.index.hr/vijesti/cla-
nak/vlada-izbori-za-predstavnike-manjina-nisu-
raspisani-prerano-odaziv-ocekivan/139130.aspx.
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Medijska kampanja nastala je u sklopu projekta

»Potpora vije¢ima nacionalnih manjina na po-
drucjima posebne drZavne skrbi, koji je financirala

Europska unija, a provodio WYG International i CPM

od lipnja 2006. do studenoga 2007. Vise informacija

na http://www.nacionalne-manjine.info/.

na razini grada 11,03% onih s pravom
glasa i na razini op¢ine 18,08%.*!

Rezultati treé¢ih izbora, odrzanih
10. srpnja 2011. godine, ne ukazuju
na to da je doslo do povecanog za-
nimanja glasaca za instituciju vijeca
i predstavnika nacionalnih manjina.
Na posljednjim izborima za vijec¢a
nacionalnih manjina na razini Zupa-
nija izaslo je tek 10,44% biraca, na
razini grada 9,45% biraca i na razini
op¢ine 15,93% biraca. Na izborima za
pojedinacne predstavnike glasovalo je
13,30% na razini Zupanije, 17,47% na
razini grada i 23,51% na razini opdi-
ne.”? Tendencija povecéanja broja bira-
¢a postoji u odnosu na prijasnje izbore,
ali je i dalje neznatna.

3.4. Nedostaci u organizaciji i
vremenu odrzavanja izbora

Dok politicki predstavnici nacio-
nalnih manjina isticu da se izbori odr-
zavaju na premalenom broju birackih
mjesta, $to po njima takoder utjece na
slab odaziv biraca, taj argument pobi-
jaju sluzbeni rezultati izbora,, prema
kojima su na posljednjim izborima
pripadnici nacionalnih manjina mo-
gli glasovati na ukupno 736 birackih
mjesta.® U slucaju posljednjih izbora,
smatrali su da ¢e na izlazak i interes
biraca utjecati i okolnost njihove or-
ganizacije u doba godignjih odmora.**
Cinjenica je, kako se navodi u izvjeséu
predsjednika za nacionalne manjine,
da su vijeca i predstavnici nacionalnih
manjina »sastavni, dio lokalne i po-
dru¢ne samouprave i njihov bi nacin
biranja trebao biti po zakonu o izbo-
ru njihovih predstavnickih i izvr$nih
tijela, §to bi imalo viSestruki efekt za
Citavo drustvo. Tako bi izbori bili jef-
tiniji, apsolutno bi se povecao izlazak
pripadnika manjina, jer je na lokalnim
izborima otvoreno vise od 40% birac-
kih mjesta, te bi se povecala afirmacija
i znacaj vije¢a i predstavnika nacio-
nalnih manjina u njihovoj sredini«.”
Dio politickih predstavnika nacional-
nih manjina predlagalo je ¢ak u sluca-
ju posljednjih izbora za vijeéa, njihovo
provodenje paralelno s parlamentar-
nim izborima koji se trebaju odrzati
krajem 2011. godine. Takvo rjesenje
osiguralo bi veéi legitimitet vije¢ima
i predstavnicima, jer bi za njih glaso-
vao znatniji broj biraca, a osim toga
smanjili bi se i troskovi organizacije
izbora.?

2 Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske,
»Informacija o rezultatima izbora za ¢lanove vijeca i
za predstavnike nacionalnih manjina 2007.«, dostu-
pno na http://www.izbori.hr/2007Manjine/rezultati/
uvod.pdf.
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DrZavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske:
»Informacija o rezultatima izbora za ¢lanove vijeca i
za predstavnike nacionalnih manjina 2011.«, dostu-
pno na http://www.izbori.hr/izbori/izborimanjine11.
nsf/wi?openform.

2 Ibid.

2:

EN

A. Tolnauer, predsjednik Savjeta za nacionalne ma-
njine, zagovarao je i pred posljednje izbore da bi ih
trebalo »prebaciti« u termin izbora za predstavnicka
i izvrsna tijela jedinica lokalne i regionalne samou-
prave.

2.
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Paulina Arbutina, »Izbori reda radi«, Novosti broj 603,
8.srpnja 2011.
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Takvo stajaliste zastupao je otvoreno, npr. Furio

Radin, saborski zastupnik i predsjednik Odbora za

ljudska prava i prava nacionalnih manjina. Istice da

sumnoge stvari od pocetka krivo postavljene i da dr-
Zava provodi ove izbore samo reda radi. Vidi Paulina

Arbutina, »lzbori reda radi«, Novosti broj 603, 8. srp-
nja 2011.

4, Zaklju¢ne napomene

Mandat vije¢a i pojedinacnih
predstavnika nacionalnih manjina u
jedinicama samouprave ovlascuje ih
predlagati tijelima jedinica samou-
prave razli¢ite mjere za unapredivanje
polozaja nacionalne manjine. Mozda
i unato¢ ograni¢enom mandatu, Ce-
sto i tek simboli¢na naknada za su-
djelovanje u radu vije¢a, motiv je za
angazman u ovoj instituciji politickog
sudjelovanja nacionalnih manjina, a
predstavnici u vije¢ima nisu istinski
motivirani zalagati se za poboljsanje
svoje zajednice u jedinici samoupra-
ve gdje su izabrani. Kako se ipak radi
isklju¢ivo o konzultativnim ovlasti-
ma, bez izvr$nog karaktera, njihovo
ostvarenje ovisi o dobronamjernosti
lokalnih i regionalnih vlasti koje ih,
osim toga, i financijski podrzavaju, ali
isklju¢ivo za obavljanje administrativ-
nih poslova. Opéine, gradovi i Zupani-
je mogu, ali nemaju obvezu, osigurati
i sredstva za provodenje odredenih
aktivnosti i programa vije¢a i pred-
stavnika. Upravo bi se provodenjem
razli¢itih aktivnosti i programa vijeca
mogla legitimirati pred svojim biraci-
ma. Kao rezultat ogranicenih ovlasti
konzultativnog karaktera i financijske
ovisnosti o proracunima opd¢ina, gra-
dova i Zupanija, ni nakon dva odra-
dena mandata vije¢a i predstavnici
uglavnom nisu se nametnuli javnosti,
manjinskoj ni vedinskoj, kao institu-
cija koja sluzi suradnji, koja povezu-
je manjine s lokalnom zajednicom u
kojoj one prebivaju i utjece na odluke
lokalnih i regionalnih vlasti koje ima-
ju utjecaja na polozaj nacionalnih ma-
njina u jedinicama samouprave.

Slab odaziv u tri prethodna iz-
borna ciklusa biraca dovodi u pitanje
legitimitet vije¢a. lako se ve¢ nakon
prvih izbora za vijeca i predstavnike
uocio problem slabog odaziva biraca,
tom se problemu nije konstruktivno
pristupilo. Iz kruga manjinskih udru-
ga i predstavnika izniknuli su prijedlo-
zi da se izbori za vije¢a organiziraju uz
opée lokalne ili parlamentarne izbore,
no te ideje dio manjinskih politickih
predstavnika nije podrzao. Smatramo
da bi ideju o istovremenoj organizaci-
ja izbora za vije¢a s lokalnim izborima
vlasti trebale podrzati. Najprije, takav
bi potez rasteretio drzavni proracun,
jer bi troskovi provodenja izbora bili
znatno manji. Pripadnicima nacional-
nih manjina, koji se mozebitno osjeca-
ju obiljezenima zbog odlaska na bira-
liste na dan kada glasaju samo manjine,
takvo bi rjeSenje dalo moguénost da
ostvare svoje demokratsko pravo bez
osjecaja nelagode. Najvaznije, takva bi
mjera osigurala veée sudjelovanje na-
cionalnih manjina na izborima i dala
legitimitet vije¢ima i predstavnicima.
Smatramo ipak da ¢e najbolji motiv
za veéi odaziv biraca na buduéim iz-
borima i opstanak institucije vijeca i
predstavnika nacionalnih manjina biti
mozebitni solidni rezultati i uspjes-
nost postojecih vijeca. Tek nakon §to
pripadnici nacionalnih manjina budu
zamjeéivali promjene u lokalnoj za-
jednici koje mogu pripisati zalaganju
svojih vijeca, prepoznat ¢e ovu institu-
ciju kao vrijednu i vaznu u sustavu.

@D
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V]_ pitate

odgovaramo

Delkredere odgovornost

Ako se trgovinski zastupnik posebno pisano obvezao
da jamci za ispunjenje obveze iz ugovora u ¢ijem je
sklapanju posredovao, odgovara kao obic¢an jamac

Odgovara li trgovinski zastupnik za ispunjenje obveze iz ugovora u Cijem je
V I sklapanju posredovao, ako je za to pisano jamdio kao obican jamacili kao
solidaran jamac?

Pita: . V., Rijeka

¢ Odredbom ¢lanka 816. Zakona o obveznim odno-
mlsima (Nar. nov., br. 35/05 i 41/08) regulirana je del-
kredere odgovornost, odnosno kako je to u Zakonu o obve-
znim odnosima oznaceno, poseban slucaj odgovornosti.

Prema toj odredbi trgovinski zastupnik odgovara nalo-
godavatelju za ispunjenje ugovora u ¢ijem je sklapanju po-
sredovao ili koji je temeljem ovlasti u ime nalogodavatelja
sklopio, samo ako je za to posebno pisano jamcio. U tom
slu¢aju ima pravo i na posebnu proviziju (delkredere pro-
vizija).

Budu¢i da nije propisano da se radi o solidarnom jam-
stvu, kao §to je to slucaj kod komisionarovih obveza, radit
¢e se o obi¢nom jamstvu.

Naime, prema ¢lanku 795. Zakona o obveznim od-
nosima, komisionar odgovara za ispunjenje obveze svog
suugovaratelja samo ako je posebno jamcio da ¢e on svo-
je obveze ispuniti (delkredere komisija), u kojem slucaju
odgovara solidarno s njim. To znadi da komitent moze
tuziti ili svog komisionara ili treéu osobu s kojom je ko-
misionar sklopio ugovor ili njih oboje. Kao $to je receno,
kad se radi o odgovornosti trgovinskog zastupnika Zakon
ne propisuje njegovu solidarnu odgovornost za ispunjenje
ugovora u ¢ijem je sklapanju posredovao ili koji je po ovla-
sti nalogodavatelja sklopi u njegovo ime. To znaci da ¢e se
nalogodavatelj, prije negoli na odgovornost za neispunje-
nje ugovora pozove svog trgovinskog zastupnika, morati
obratiti duzniku i traziti od njega ispunjenje ugovorne ob-
veze. (17-2/7,]. S., 15. 9. 2011.)

informator broj 6004-6005 - 21.i24.9.2011.

Primjena Zakona o postupanju s
nezakonito izgradenim zgradama

Gradevinski inspektor nije ovlasten prekinuti postupak
izvrSenja rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradene
zgrade, donesenog na temelju propisa kojim se ureduje
gradnja, ako iz postupka u kojem je doneseno rjesenje
o uklanjanju gradevine nedvojbeno proizlazi da nema
uvjeta za ozakonjenje zgrade koja je predmet postupka

Svojedobno smo dali u zakup gradevinsko neizgradeno zemljiste s pravom
VI na postavljanje privremenog montaznog objekta - kioska.

Vrijeme zakupa davno je isteklo, ali zakupoprimac nije vratio zemljiste i nije
uklonio receni kiosk. Tim viSe, taj je kiosk prodao trecem i predao mu u posjed
zemljiste. Uzaludni su bili nasi pozivi na predaju posjeda. Stovide, izgradio je neke
objekte. ZatraZili smo od gradevinske inspekcije uklanjanje recenih gradevina.
Pravomocnom presudom Upravnog suda Republike Hrvatske investitoru je
naloZeno uklanjanje poslovnih gradevina, a drugom je presudom odbijena
njegova tuzba protiv zakljucka o dozvoli izvrienja, kojom je odreden nacin i
rok izvrSenja. Bespravna gradnja utvrdena je prije 20-ak godina. Proteklo je
puno godina, ali izvrienje nije provedeno. U meduvremenu je stupio na snagu
Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Nar. nov., br. 90/11 od
2. kolovoza 2011.). OvrSenik nam prijeti da Ce podnijeti zahtjev za tzv. ozakon-
jenje nezakonito izvedenih objekata, a da se nada i da ce gradevinski inspektor
prekinuti izvr3enje rjeSenja o uklanjanju gradevine dok se ne donese odluka o
njegovom zahtjevu. Je li to moguce?

Pita: Grad Z.

Prema nasem misljenju, koje je utemeljeno na
mlodredbama clanka 4., 5., 8. i dr. Zakona o po-
stupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Nar. nov,,
br. 90/11), ne postoje uvjeti za legalizaciju (ozakonjenje)
spornih objekata. Ne ulazedi u sve druge smetnje koje
stoje na putu ozakonjenja tih objekata, kljuénim nam se
¢ini odredba ¢lanka 8. stavak 1. podstavak 5. toga Zakona,
prema kojoj zahtjevu za izdavanje rjeSenja o izvedenom

besplatni odgovori na pitanja pretplatnika
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stanju podnositelj zahtjeva mora priloziti (i) dokaz - izvod
iz zemljisne knjige ili drugi odgovaraju¢i dokaz da ima
pravo graditi: sudsko rjesenje, ugovor, suglasnost suvlasni-
ka, dokaze o vremenu gradenja. Istina, taj se dokaz, prema
formulaciji re¢enog podstavka, prilaze u svrhu obracuna
naknade »za zadrZzavanje nezakonito izgradene zgrade u
prostorus, a prema Clanku 23. stavak 1. rjeSenje o izvede-
nom stanju »nema pravnih uéinaka na vlasnistvo i druga
stvarna prava na zgrade za koje je doneseno i zemljiste
na kojem je zgrada izgradena«, pa bi netko mogao pomi-
sliti da je ozakonjenje mogude i bez dokaza iz ¢lanka 8.
stavak 1. postavak 5., ako, primjerice, podnositelj zahtjeva
podnese neki drugi dokaz s pomocu kojega ¢e se uspjesno
izraCunati naknada za zadrZavanje nezakonito izgradene
zgrade u prostoru. Takva interpretacija, misljenja smo, nije
dobra. Clanak 23. stavak 1. valja tumaciti krajnje restrik-
tivno i ako je vlasni$tvo zemljista (ili zgrade) sporno, tada
se, do razrjeenja tog pitanja, ne moze donositi rjesenje
o izvedenom stanju, kao §to se ne moze ni izdati rjese-
nje o uvjetima gradnje ili gradevinska dozvola (itd.) ako
investitor ne podastre dokaz da ima pravo graditi na toj
gradevnoj Cestici (¢l. 213.,228. i dr. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji). Valja reci da je upravo u postupku, koji
je prethodio ovr$nom postupku, pravomoé¢no utvrdeno da
ovrsenik nema nikakvo pravo na zemljiste (Sto je bilo i
neosporno) i da je gradnja bila posve bespravna.

Takvo stanje stvari upucuje na zakljucak da gradevinski
inspektor treba - prije negoli donese rjesenje o prekidu po-
stupka izvrenja rjeSenja o uklanjanju nezakonito izgradene
zgrade, kao o svojevrsnom prethodnom pitanju (&l. 55. i
56. Zakona o opéem upravnom postupku - Nar. nov., br.
47/09) - utvrditi ima li »potencijalni« podnositelj zahtjeva
pravo graditi, pa ako utvrdi, kao u predmetnom slucaju, da
tog prava nema, tada je duzan nastaviti s ovrSnim postup-
kom i provesti rjesenje o uklanjanju nezakonito izgradene
gradevine, bez odgadanja, i to, izmedu ostalog, i zato jer je
u konkretnom slucaju ocito da je doslo do povrede ustavne
odredbe o duznosti nadleznog tijela da o pravima i obve-
zama svakog gradanina i svake pravne osobe odluci u ra-
zumnom roku (bespravna je gradnja utvrdena prije 20-ak

godina!). (13-0, M.Z./B.B., 19. 9. 2011.)
informator broj 6004-6005 - 21.i24.9.2011.

Osporavanje otkaza — obveza
isplate place

Poslodavacg, ¢ija je odluka o otkazu ugovora o radu u
sudskom postupku proglasena nezakonitom, duzan
je radniku isplatiti naknadu place u punom iznosu,
bez obzira na to Sto je radnik do okoncanja sudskog
postupka primao i novéanu naknadu za vrijeme
nezaposlenosti

Jesmo li duzni radniku koji osporava opravdanost otkaza isplatiti cijelu
VI pripadajuci placu za vrijeme dok nije radio, ako je za to vrijeme od HZZ-a
primao naknadu za vrijeme nezaposlenosti?

Pita: V. M., Zadar

2 Kad je sudskom odlukom otkaz utvrden nezako-

mlnitim, poslodavac je duzan vratiti radnika na rad i
isplatiti mu sve zaostale place.

Ako je tijekom sudskog postupka radniku istekao otka-
zni rok, radnik se mogao prijaviti Hrvatskom zavodu za za-
posljavanje i primati naknadu plaée za vrijeme nezaposleno-
sti, u skladu sa Zakonom o posredovanju pri zaposljavanju
i pravima za vrijeme nezaposlenosti (Nar. nov., br. 80/08,
94/09 1 121/10).

Kad se u sudskom postupku naknadno utvrdi da je od-
luka o otkazu nezakonita, te sud naloZi poslodavcu povra-
tak radnika na rad uz isplatu svih zaostalih placa, gubi se i
osnova za isplatu naknade za nezaposlenost, pa se isplace-
ne naknade za vrijeme nezaposlenosti smatraju stjecanjem
bez osnove, u skladu s ¢lankom 1111. Zakona o obveznim
odnosima (Nar. nov., br. 35/05 i 41/08). Medutim, povrat

naknade za vrijeme nezaposlenosti ima pravo potrazivati

vi-mi@novi-informator.net

samo ongj tko je isplatu izvrsio, dakle Hrvatski zavod za
zaposljavanje, a ne i poslodavac. Takoder, poslodavac ne
smije za iznos naknade za vrijeme nezaposlenosti umanji-
vati iznose place koju je duzan isplatiti radniku na temelju
sudske presude.

Stoga, ¢ak i kad se radnik tijekom sudskog postupka
prijavi Zavodu za zaposljavanje te do povratka na rad prima
naknadu za slucaj nezaposlenosti, poslodavac mu je duzan
isplatiti neispla¢ene place u punom iznosu. (10-0/0, H. Z.,
19.9.2011.)

informator broj 6004-6005 - 21.i 24.9.2011.

Prodaja robe na Standovima, na
povrsinama uz javnu cestu

Prodaja robe na standovima, na povrsinama uz javnu
cestu, osim registrirane djelatnosti trgovine na malo,
moze se obavljati samo na povrsinama koje svojom
odlukom odredi predstavnicko tijelo mjesno nadleznog
gradaiili op¢ine

Trgovacko smo drustvo, registrirano za trgovinu na malo. Namjera nam je
VI prodavati robu na Standu, na povrsini uz javnu cestu. Je li moguce takvu
vrstu prodaje nase robe, osim registrirane djelatnosti, obavljati na povr3ini uz
javnu cestu prema nasem odabiru i vastitom nahodenju?

Pita: D. T, Varazdin

¢ Prema ¢lanku 9. Zakona o trgovini (Nar. nov., br.

1) 157/08, 96/08 - Uredba, 116/08 - Uredba - u nastav-
ku teksta: ZOTT) propisano je da je trgovina na malo, kupnja
robe radi daljnje prodaje potrosacima za osobnu uporabu ili
uporabu u kuéanstvu, kao i profesionalnim korisnicima, ako
za tu prodaju nije potrebno ispunjavanje dodatnih minimal-
nih tehnickih i drugih uvjeta propisanih posebnim propisi-
ma. Trgovina na malo obavlja se u prodavaonicama ili izvan
prodavaonica ako su za takav nacin prodaje ispunjeni uvjeti
propisani ZOT-om i drugim propisima.

Trgovina na malo izvan prodavaonica, sukladno ¢lanku
10. ZOT-a, oblik je trgovine na malo kad se prodaja roba
i/ili usluga obavlja na neki od sljede¢ih nacina:

- na Standovima i klupama na trznicama na malo, na
$tandovima i klupama izvan trznica na malo, na Standovima
i klupama unutar trgovackih centara, ustanova i sl., putem
kioska, pokretnom prodajom, prodajom na daljinu (proda-
ja putem kataloga, TV prodaja, prodaja putem interneta,
prodaja putem telefona), direktnom prodajom putem za-
stupnika, prodaja putem automata, prigodnom prodajom
(sajmovi, izlozbe i sl.), u proizvodnim objektima seljackih
ili obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, u proizvod-
nim objektima pravnih ili fizickih osoba koje posjeduju po-
vlasticu za akvakulturu ili povlasticu za uzgoj riba i drugih
morskih organizama,

- u spremiStima, trapili§tima i sl., koja prodaju poljopri-
vredni sadni materijal.

Prema ¢lanku 24. Pravilnika o klasifikaciji prodavaoni-
ca i drugih oblika trgovine na malo (Nar. nov., br. 39/09),
standovi i klupe su prodajna mjesta uglavnom smjestena na
javno-prometnim povr$inama i na povr§inama koje imaju
pristup s javno-prometne povrsine, trznicama i izvan njih,
kao i unutar trgovackih centara i ustanova.

Kada se radi o prodaji robe na javno-prometnim povrsi-
nama, odnosno na povrs§inama uz javnu cestu, onda se, pre-
ma stavku 3. ¢lanak 10. ZOT-a, prodaja robe na javno-pro-
metnim povr§inama na Standovima i klupama izvan trznica
na malo, prodaja putem kioska, prodaja putem automata i
prigodna prodaja, moze obavljati samo na mjestima koja
svojom odlukom odredi predstavni¢ko tijelo mjesno nad-
leznog grada ili opdine.

Sukladno navedenom, dakle, u konkretnom slucaju
prodaja robe na §tandovima na povr$inama uz javnu cestu,
moze se obavljati samo na povr§inama koje svojom odlu-
kom odredi predstavnicko tijelo mjesno nadleznog grada
ili opéine. (12-0/0, D. K., 20. 9. 2011.)

informator broj 6004-6005 - 21.i 24.9.2011.



HRVATSKO DRUSTVO ZA GRADANSKOPRAVNE ZNANOSTI | PRAKSU
najavljuje
XXVI. TRADICIONALNO SAVJETOVANJE

AKTUALNOSTI HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA
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OPATIJA, GRAND HOTEL ADRIATIC
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* Ove godine niza kotizacija *
* 30% nize cijene smjestaja *

Pred nama je XXVI. opatijsko savjetovanje na kojem ce se tradicionalno obraditi aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse.
Pozornost Ce se najvise posvetiti aktualnim temama iz obveznog, stvarnog, trgovackog i radnog prava, parni¢nog i ovrsnog postupka
te upravnog spora. Autori su i ove godine iskusni pravni prakticari kojima nije strana teorija i teoreticari koji uvazavaju praksu.

1. UPRAVLJANJE NEKRETNINAMA U DRiAVIV\IOM VLASNISTVU I REZIM TZV. TURISTICKOG ZEMLJISTA
dr. sc. Ante Perkusi¢, dipl. iur., predsjednik Zupanijskog suda u Splitu i izvanredni profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu

2. ODNOS PRETHODNOG I NAKNADNOG VLASNISTVA - FIDUCLJA
dr. sc. Hrvoje Kacer, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Splitu

3. REGRESNI ZAHTJEVI S OSVRTOM NA ZASTARU
mr. sc. Drazen Jakovina, dipl. iur., sudac Zupanijskog suda u Zagrebu

4. SKLAPANJE UGOVORA S OSVRTOM NA SKLAPANJE TRGOVACKIH UGOVORA
mr. sc. Andrija Erakovi¢, dipl. iur., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

5. NOVELA ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU - TROSKOVI, ELEKTRONICKO VODENJE POSTUPKA, ZALBA,
REVIZIJA, UDRUZNA TUZBA
Puro Sessa, dipl. iur., sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske

6. RADNO PRAVO - RADNO VRIJEME, GODISNJI ODMOR, ISPRAVE O PLACI | OTKAZ UGOVORA O RADU PREMA
IZMIJENJENIM PROPISIMA RADNOG PRAVA
Darko Milkovi¢, dipl. iur., predsjednik Gradanskog odjela Zupanijskog suda u Zagrebu, i
dr. sc. Marija Zuber, dipl. oec., savjetnica-urednica u RIF-u

7. NOVINE U OVRSNOM ZAKONU 1Z 2010. S POSEBNIM OSVRTOM NA OVRHU NA NOVCANIM TRAZBINAMA
dr. sc. Mihajlo Dika, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

8. POCETAK DJELOVANJA, OVLASTI | ORGANIZACIJA JAVNOOVRSITELJSKE SLUZBE
lvica Crni¢, dipl. iur., odvjetnik u Zagrebu

9. PRAKTICNI PROBLEMI PRIMJENE NOVOG ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA
dr. sc. Dario Perda, dipl. iur., predstojnik Katedre za upravno pravo na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci

ZBORNIK RADOVA
Svi referati i 34 pristigla priopcenja bit ¢e objavljeni u GodiSnjaku 18 - opseznom zborniku radova koji ¢e svaki sudionik savjetovanja primiti
kao radni materijal.

PRIJAVE - NAKNADA - SMJESTAJ

Prijave se 3alju na adresu ORGANIZATOR d.o.0., p.p. 584, 10000 Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 26;

na faks 01/46 11 900,46 11 901, 46 11 902 ili na e-mail: organizator@zg.t-com.hr.

Naknada za savjetovanje, Godisnjak 18 i ostali radni materijal niza je nego prosle godine i iznosi 1.760,00 kn po sudioniku, a uplacuje se
unaprijed na ziro ra¢un 2360000-1101274691, Organizator d.o.0., Zagreb, s pozivom na broj 5105 — xxx (xxx je Vas OIB). Dokaz o upla¢enoj
naknadi sudionici ¢e predati prilikom preuzimanja radnog materijala.

Smjestaj osiguravaju sami sudionici po hotelskim uvjetima. Cijene soba u Hotelu Adriatic ove su godine za sudionike savjetovanja nize 30%,
pa molimo zainteresirane da se na vrijeme jave Uredu za rezervacije tog hotela na telefon: 051/719-010ili 051/719-011.

Do videnja u Opatiji!

Predsjednik Organizacijskog odbora Urednik savjetovanja
Darko Milkovi¢, dipl. iur. dr. sc. Ivo Grbin, dipl. iur.
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