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Marija Lorger 
Sport i kvaliteta života mladih 
SAŽETAK: 
Predmet ovog istraživanja bila je kvaliteta života mladih. Istraživana je povezanost između razine uključenosti u sport i kvalitete života na uzorku od 693 učenika prvih razreda zagrebačkih gimnazija, 447 djevojaka i 246 dječaka prosječne dobi 15.1 godinu. Za procjenu kvalitete života korišten je Upitnik kvalitete života za djecu i adolescente The Kidscreen - 52 koji je za ovo istraživanje korišten po prvi puta u našoj zemlji. Rezultati su pokazali vrlo dobra metrijska svojstva hrvatske verzije upitnika, čak i bolja od izvorne verzije u segmentima pouzdanosti. Originalna verzija upitnika sadrži u svojoj hipotetskoj strukturi 10 dimenzija kvalitete života dok je u hrvatskoj verziji faktorskim analizama u svim analiziranim kategorijama sudionika izlučeno 11 faktora kvalitete života koji su potvrđeni na svim subuzorcima osim kod adolescentica gdje je dobiveno 10 faktora. Rezultati pokazuju da hrvatsku verziju upitnika kvalitete života djece i mladih čine slijedeće dimenzije: psihološka dobrobit, obiteljsko okruženje, odnosi s prijateljima, nasilje među mladima, slobodno vrijeme, školsko okruženje, tjelesna dobrobit, samopoimanje, novčani resursi, raspoloženje i emocije te druženje s prijateljima. Utvrđeno je da hrvatski adolescenti svoju kvalitetu života procjenjuju vrlo visokom, a njihove su procjene uglavnom slične. Diskriminacijskim analizama potvrđena je razlika u doživljaju kvalitete života na temelju spola i uključenosti u sport. Diskriminacijski faktori interpretirani su kao zadovoljstvo i zabrinutost životom, tjelesna dobrobit  te pozitivni i negativni aspekti sporta. Rezultati pokazuju da mladići svoju kvalitetu života procjenjuju višom i to prvenstveno stoga jer su njihove procjene tjelesne dobrobiti veće te su zadovoljniji sadržajima i načinima korištenja slobodnog vremena, dok su djevojke više zabrinute za vlastiti izgled, što im u ovoj dobi, smanjuje opće zadovoljstvo sobom i životom. Sportaši također izvješćuju o većoj kvaliteti života i to na račun više procjene zdravlja, veće uključenosti u sportske aktivnosti, više sportske forme i razine energije, što  kod nesportaša nije slučaj, već su nesportaši nešto više vezani za obitelj i školske obveze. Na temelju dobivenih rezultata zaključuje se da bavljenje sportom pozitivno djeluje na doživljaj kvalitete života mladih. 
Ključne riječi: adolescenti, sport, kvaliteta života, faktorska analiza, diskriminacijska analiza  
Marija Lorger 

Sport and Quality of life of young people 

ABSTRACT:  
The subject of this research was the quality of life of young people. Research into the connection between sport involvement and quality of life was conducted on a sample of 693 students of the first grade of several secondary schools in Zagreb. The sample consisted of 447 girls and 246 boys, at average age of 15.1. To estimate the quality of life, The Kidscreen – 52 questionnaire was used for the first time in our country (Croatia). The results have shown very good metrical characteristics of the Croatian version of the questionnaire, they were even better than in the original version, concerning questionnaire reliability. The original version of the questionnaire contains 10 dimensions of the quality of life in its hypothetical structure, while in the Croatian version, through factor analysis in all analysed categories of the test subjects, 11 factors of quality of life were abstracted except for adolescent girls, where 10 factors were obtained. The results indicate that the Croatian version of the questionnaire quality of life of children and young people make the following dimensions: psychological well-being, parent relation and home life, relationships with friends, violence among young people (bullying) leisure time, school environment, physical well-being, self-perception, financial resources moods and emotions and hanging out with friends. It was found that the Croatian adolescents assessed their quality of life as very high, and their estimates are generally similar. Using discriminate analysis, the differences in the opinion of the quality of life based on gender and sport activity were confirmed. The discriminate factors were interpreted as satisfaction and concern in life, physical benefit, and  positive and negative aspects of sport. The results show that boys assess their quality of life to be better because their assessment about physical well-being were higher, and they are more satisfied with contents and ways of using leisure time, while the girls are more concerned with their physical appearances which at this age, decreases  general satisfaction with self and life in general. Athletes also report better quality of life in elements of health evaluation, sport involvement, athletic performance and energy levels, while for non–athletes this is not the case, as they are somewhat more related to family and school obligations. Based on the obtained results it can be concluded that sports has a positive effect on the experience of quality of life for the youth.         
Key words: adolescents, sport, quality of life, factor analysis, discriminant analysis                   
1.  Uvod 
Kvaliteta života je složen fenomen koji obuhvaća sve segmente života ljudi i njihovog djelovanja (Auguštanec, 2008). S obzirom da je poznato da sportske aktivnosti pozitivno utječu na zdravlje pojedinca (Batričević, 2008; Borer, 2008), stavljanje razine sportske aktivnosti, to jest uključenosti u organizirani sportski trening u žarište interesa je zanimljivo polazište promatranja kvalitete života mladih sportaša. Takav pristup nameće određena pitanja kako u znanstvenom smislu, tako i u svakodnevnom životu. Jedno od njih je postoji li interakcija područja sporta i kvalitete života, odnosno međusobnih utjecaja čimbenika koji čine strukturu kvalitete života s jedne strane, te kinezioloških faktora koji determiniraju područje sporta s druge strane. Također bi bilo interesantno istražiti hoće li kvaliteta života mladih sportaša i sportašica biti definirana različitim faktorima u odnosu na mlade koji nisu aktivni u sportu, te kako će biti definirana ,,slika'' kvalitete života s obzirom na spol mladih koji se bave sportom i onih koji se njime ne bave, te što ih točno razlikuje. Nadalje, zanimljivo bi bilo istražiti i je li sport (razina sportske aktivnosti) uopće strukturalni element kvalitete života ili je on samo popratni čimbenik? Ovo istraživanje je interdisciplinarno u smislu istraživanja sportskih i psiholoških dimenzija koje određuju kvalitetu života mladih sportaša, međusobnih odnosa sportske aktivnosti i kvalitete života mladih sportaša, te mladih koji nisu uključeni u sustav sporta pa je za očekivati da će njegovi rezultati doprinijeti boljem razumijevanju odnosa sporta i doživljaja kvalitete života mladih.  
1.1  Pojam sporta 

Sport je kao ljudska aktivnost kroz vrlo dugi vremenski period integriran u kulturu i način života većine društvenih zajednica pa tako i u našu kulturu i socijalno okruženje. U trenutcima uspjeha promocija društva / države, ali i vlastita promocija pojedinca dolaze kao popratni faktori popularnosti neke sportske zvijezde. Nakon ovako odaslane poruke ne treba čuditi što se veliki broj djece i mladih uključuje u različite vrste sportskih organizacija, a kroz njih u sustav organiziranog trenažnog procesa. Područja sportskog interesa su različita, ali se može reći da je svima zajedničko da sportski režim života donosi dodatne obveze te unosi promjene u način života najuže socijalne sredine mladih sportaša, zbog čega dolazi do promjena uobičajenih načina odrastanja djeteta i mlade osobe.  
 Za početak organiziranog bavljenja sportom vjerojatno su najzaslužniji roditelji koji su često i prvi sportski uzori vlastitoj djeci. Osim toga vrlo je bitan i utjecaj uže socijalne sredine u kojoj dijete odrasta, ali i izbor sadržaja, kao i njihova dostupnost. Uz sve navedeno nikako se ne smije zanemariti niti stručnost trenera, te materijalni uvjeti roditelja koji danas sve više preuzimaju na sebe izdatke koje traži organizirani trenažni proces. U fenomen sporta mladih ubraja se segment ljudskog razvoja i usavršavanja u kojem sportaš u mlađoj dobi i kroz relativno kratki period životnog vijeka (od 6 do 12 godina) demonstrira svoje sportske stvaralačke sposobnosti (Malacko, 1991). Sam pojam sporta potječe iz latinskog jezika od riječi disportare ili desportare, a u svjetsku uporabu ulazi preko engleske riječi disport  što je označavalo svaku zabavu i igru, provod, ali i tjelesno vježbanje (Malacko, 1991; Milanović, 1997; Popovčić, 2007). U Enciklopediji fizičke kulture nailazimo na opširan opis (definiciju) sporta pri čemu se ističe da je sport jedan od najrasprostranjenijih oblika tjelovježbe (gimnastika, igre, ples…) a svaki oblik ima svoje specifičnosti pa se tako može i promatrati. Sportska aktivnost je usmjerena prema specijalizaciji, sportske aktivnosti u pravilu ne donose neposrednu materijalnu korist (osim vrhunskim sportašima) te je u njihovoj osnovi zabava, razonoda, ali i inicijativa. Sport karakterizira dragovoljan pristup i izbor, otuda pasioniranost i entuzijazam karakterističan za sportaše.  Međutim, u sportu se ne teži ka srednjim vrijednostima. Bez obzira na uzrast i razinu treniranosti karakteristična je jaka usmjerenost ka sportskoj pobjedi. ''Za sport je karakterističan element natjecanja, odnosno želja za postizanjem rezultata boljih od suparnika i stalno traženje putova k takvom rezultatu'' (str. 32, Enciklopedija fizičke kulture, 1977). Couberten je smatrao da je sport dragovoljni i uobičajeni kult intenzivnog mišićnog vježbanja koji se zasniva na želji za napretkom, a koji može ići i do rizičnih granica (Enciklopedija fizičke kulture, 1977). Danas pod pojmom sporta nailazimo na različite, ali u osnovi vrlo slične definicije. Tako Malacko (1991) sport definira kao fizičku aktivnost, odnosno vježbanje, kao djelatnosti ugodnog, živog i dinamičnog karaktera u kojima čovjek teži prezentiranju svojih maksimalnih mogućnosti u svrhu postizanja uspjeha, to jest sportskog rezultata. Milanović (1997) sport opisuje kao skup motoričkih aktivnosti varijabilnog i dinamičnog karaktera gdje do izražaja dolaze sposobnosti sportaša, njegove osobine i znanja tijekom trenažnog procesa i natjecanja. 
1.2 Pojam kvalitete života 

Različiti autori fenomen kvalitete života opisuju na različite načine. Prema Perasović i Bartoluci (2008) kvaliteta života je vezana uz slobodno vrijeme mladih ljudi koje je bitan faktor u autonomiji i odrastanju mladog čovjeka, odnosno za izgrađivanje njihova osobnog identiteta i životnih stilova. Auguštanec (2008) navodi kako kvaliteta života obuhvaća sve segmente života ljudi i njihovih aktivnosti, odnosno ''ljudsko, duhovno, misaono, tjelesno ili materijalno stanje'' (str. 464). Slično navodi i Lučev (2007) samo uz dodatak utjecaja društvenog okruženja na kvalitetu života. Rijavec (2007) povezuje zadovoljstvo životom mladih sa njihovom sposobnošću odabira pravih smjernica za dosezanje određenih ciljeva. Gojčeta, Joković, Oreb, Pinjatela (2008) kvalitetu života adolescenata povezuju sa doživljajem njihovog subjektivnog zadovoljstva  životom pri čemu se kao bitan čimbenik subjektivnog zadovoljstva čini mogućnost podudaranja realnog načina života sa željenim. Bratković i Rozman (2007) naglašavaju multidimenzionalnu konstrukciju kvalitete života pri čemu je važno pitanje kriterija, odnosno razina dobrobiti koju neki pojedinac doživljava. Mičetić – Turk (2006) navodi kako definiranje kvalitete života ovisi o puno faktora, od zadovoljenja bioloških potreba do specifičnih socijalnih, kulturnih, duhovnih, ali i povijesnih okolnosti. Kaliterna – Lipovčan i Prizmić – Larsen (2006) navode kako je za subjektivno zadovoljstvo važan obiteljski život i odnosi sa prijateljima. Slično razmišljaju i Bratko i Sabol (2006) kada povezuju zadovoljstvo u pojedinim segmentima života sa općim zadovoljstvom pri čemu je dobrobit povezana sa doživljavanjem pozitivnih osjećaja. Brajša - Žganec i Kaliterna – Lipovčan (2006) ukazuju da kvalitetu života nije moguće odijeliti od subjektivne komponente, pa sukladno tome kvalitetu života opisuju kao ''zadovoljstvo pojedinim područjima života'' (str. 714), poput obitelji, standarda života, zdravlja…, odnosno kao ''stupanj zadovoljstva u važnim stvarima u životu'' (str. 715). Pastuović (2006) povezuje pojam kvalitete života s konceptima ''društva koje uči'' i ''društvom znanja'', odnosno povezuje ciljeve obrazovanja (gospodarski, politički…) s društvenim razvojem i kvalitetom života. Gojčeta, Joković-Turalija i Mejovšek (2004) ističu bit doživljenog zadovoljstva za osjećaj kvalitete života. Također smatraju da kvaliteta života nije konstanta već se mijenja ovisno o promjenama u društvu. Raboteg – Šarić (2002) uočava inverziju doživljaja kvalitete života mladih koji uz sve nedostatke uvjeta života na ratom poharanom području pronalaze pozitivne vrijednosti, odnosno ističe da većem doživljaju kvalitete življenja pridonosi zdrav, miran život, ljepota prirode i život s manje stresa. Berger i Motl (2001) povezuju subjektivan osjećaj sreće i ''psihičko blagostanje'' sa kvalitetom života pri čemu širok raspon komponenti kvalitete života utječe na opću emocionalnu dobrobit. Pastuović i suradnici (1995) upućuju na možebitnu negativnu povezanost dobi i nekih područja kvalitete života (emocionalne veze, obiteljski život…), a isto potvrđuje i Martinis (2005) te navodi smanjenje kvalitete života u starijoj dobi. Pastuović i sur. (1991),  te Krizmanić i Kolesarić (1989) definiraju kvalitetu života kao kompleksan, jedinstven doživljaj zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva  pojedinca životom što ovisi o uspješnosti zadovoljenja njegovih potreba. Subjektivno zadovoljstvo, razina opće i emocionalne dobrobiti, osjećaj sreće, obitelj, socijalno okruženje i sl. čine osnovni konstrukt doživljaja kvalitete žvota pa se može zaključiti da je kvaliteta života vrlo složen fenomen koji ovisi o puno različitih faktora, a određen je prvenstveno pojedinačnom subjektivnom percepcijom i subjektivnim doživljajem sebe i svoje sredine.
Isto tako, vidljivo je da je kvaliteta života razmatrana i povezivana s mnogim područjima ljudskog djelovanja, no povezanost kvalitete života s ''čistom'' sportskom komponentom rijetko je istraživana pa je to još jedan razlog opravdanosti ovog istraživanja. 
2.   Sport mladih 

Iako kvalitetu života djece i mladih (adolescenata) na neki način možemo promatrati odvojeno od kvalitete života odraslih, vrlo je teško potpuno odvojiti ove dvije međusobno povezane kategorije. Vrlo je vjerojatno da će dijete u obitelji itekako osjećati sve pozitivne, odnosno negativne pojave i događanja u društvu kroz koje ona kao njegova najuža socijalna sredina prolazi. Sigurno je da će uvjeti stanovanja, materijalne prilike u obitelji, odnosi među članovima obitelji, kao i interakcija obitelji s užom i širom društvenom zajednicom formirati subjektivan doživljaj kvalitete života kako odraslih, tako i djece, odnosno mladih članova obitelji. Ovaj rad promatra kvalitetu života mladih s aspekta njihovog sportskog djelovanja,  odnosno jednog uskog dijela života koji bitno mijenja strukturu životnih navika i ustaljeni ritam obitelji. Ovisno o razini sportske kompetencije mladog sportaša, kao i o vrsti sporta, bavljenje sportom može utjecati i na opću kvalitetu života mladog sportaša. Danas, ali i ranije,   dobne granice  sportaša koji postižu vrhunske rezultate sve više se spuštaju (primjer N. Comaneci koja je osvojila zlatnu olimpijsku medalju sa 14 godina, M. Phelps koji je postao svjetski rekorder u plivanju delfin tehnikom na 200 metara sa 15 godina i 9 mjeseci, a kamerunski plivač A. J. G. Mouafo nastupio je na Olimpijskim igrama u Pekingu sa samo 12 godina (Wikipedia, 17.11 2010)). Drugim riječima, vrhunski kompetitivni sport je itekako prisutan u adolescentskoj dobi.
 Vrhunski sport može se definirati kao aktivnost koja traži značajan udio slobodnog vremena mladih za učenje i prezentiranje propisanih vještina, hrabrenje i bodrenje odraslih gledatelja (odvojenih od igrača) te koja uključuje selekciju pobjednika na razini države, regije ili nacionalne baze (Berryman, 1978). Selekcionirani sportaši, mladi ljudi u dobi od 15 do 16 godina, već mogu izgraditi određene stavove prema sportu. Za pretpostaviti je da oni sami mogu odlučiti hoće li, ili mogu li pratiti zahtjeve sportskog treninga usmjerenog prema natjecateljskoj, vrhunskoj razini sporta gdje je mladi sportaš usmjeren na natjecanja na razini države i šire ili će se zadovoljiti nižom razinom natjecanja (školski sport) koja isto obuhvaća natjecanja na razini države, ali je riječ o drugačijoj kategoriji natjecatelja, ili uopće neće izabrati sport. Natjecanja na razini školskog sporta uglavnom se provode na razini grada, a samo najspretnija (ponekad i najsretnija) ekipa ili pojedinac jednom tijekom godine odlaze na prvenstvo države ili šire. Za razliku od njih mladi sportaš u ''profesionalnim sportskim klubovima'' ima puno više teških natjecanja i utakmica, a samim time i daleko zahtjevniji proces treninga. Povezanost sporta mladih, odnosno razine sportske aktivnosti i kvalitete života, može ovisiti o razini treninga. Vrhunski sport, rekreacijski sport i školski sport uključuju sportske aktivnosti različitih razina, kako prema sportskom razvoju tako i prema ciljevima koji jesu ili nisu realizirani (Urli i Šikić, 1993). Bavljenje vrhunskim sportom može na kvalitetu života mladih sportaša utjecati pozitivno i negativno. Pozitivni efekti mogu se uočiti u unapređenju stupnja motoričkih i funkcionalnih sposobnosti (Hraste i sur., 2009), te utjecati na smanjenje balastnog tkiva (Borer, 2008). Sport može doprinijeti  psihološkoj dobrobiti (Horga, 1993), upoznati mladog sportaša sa načinima pravilne prehrane (Vurdelja, 2010), te ga pripremiti kako da se lakše nosi sa stresnim situacijama (Pešut, 2007). Osim toga, istraživanja potvrđuju aktivnu ulogu sporta u prevenciji ovisnosti (Đonlić, 2011), te pozitivne učinke u području odgoja, preventive, socijalizacije i rehabilitacije (Milanović i sur., 2004). Suprotno navedenom, negativan utjecaj na kvalitetu života može se manifestirati kroz različite poremećaje prehrane u nekim sportovima zbog nedostatnog unosa kalorija što može negativno utjecati na gustoću kostiju (Jűrimäe, J i Jűrimäe, T., 2008), ili kroz ozljede i pretreniranost (Borić i sur., 2007). Rekreacijski sport, odnosno sport za sve, ne teži ostvarivanju vrhunskih rezultata nego pojedinac kroz ovu razinu sportske aktivnosti zadovoljava svoje interese za vježbanjem (Milanović, 2009). Redovito tjelesno vježbanje može rekreativnom sportašu donijeti puno koristi u smislu prevencije i očuvanja zdravlja, posebno u području kardiovaskularnih bolesti uz uvjet da je njegovo zdravstveno stanje zadovoljavajuće (Haimer i Rakovac, 2010). Prema tome, da bi kvaliteta života mladog sportaša bila zadovoljavajuća, obveze koje nosi organizirani sportski trening moraju biti ukomponirane u proces njegova odrastanja i sazrijevanja u kojemu su osim sportskih prisutne i druge vrlo bitne obveze (škola, obitelj, prijatelji…). Drugim riječima, mladi sportaš ima niz potreba koje zadovoljava kroz sport, ali i izvan njega. Hoće li i sa koliko uspjeha te potrebe biti zadovoljene ovisi o nizu faktora koji okružuju mladog sportaša i o uvjetima u kojima on egzistira.   

2.1  Mladi sportaši i vrhunski sport  

Vrhunski sport uključuje prvenstveno trening u sportskom klubu izvan škole čiji je primarni cilj kompetitivna aktivnost, praćenje efekata trenažnog procesa i priprema mladih sportaša za natjecanje u svrhu usmjeravanja prema vrhunskom sportu. Iako se stalno naglašava da sportski rezultat ne smije biti najvažniji čimbenik (Barjaktarević, 2004; Doupona i Petrovič, 1997; Rarick, 1987; Tušak, 2001) već bi sport trebalo gledati  kroz prizmu komunikacije roditelja i djeteta kao i učenja novih socijalnih uloga (Martens, 1978) te učenja mladih sportaša novim vrijednostima i izgrađivanju karaktera (Ceraj, 2005), ipak je cilj svakog vrhunskog sportaša pobjeda. Pobjeda u sportu predstavlja uspjeh, potvrđuje dobru kvalitetu rada tijekom trenažnog procesa, donosi veliko zadovoljstvo pobjedniku, a u konačnici materijalne i druge beneficije (Tušak, 2001). U sustavu vrhunskog sporta stalno je prisutno praćenje rezultata, odnosno komparacija postignutih rezultata između sportskih klubova ili pojedinaca u određenom rangu natjecanja (prvenstvo grada, regije, države, internacionalni turniri). Ozbiljan sportski trening traži ulaganje napora, poštivanje pravila i enormnu količinu rada u svrhu postizanja vrhunskog rezultata Barić i Horga (2007), što može narušiti kvalitetu života mladog sportaša ako on nije spreman za takva odricanja. Cilj tako usmjerenog treninga je da se kod djece i mladih sportaša razviju potrebna sportska znanja, sposobnosti i osobine usmjerene k postizanju vrhunskih natjecateljskih postignuća, odnosno sportskih rezultata. Zapaženi i vrhunski sportski rezultati mogu se ostvariti u uvjetima programiranog procesa treninga s djecom i mladima koji su selekcionirani za vrhunski sport (Milanović, 1997). Tako u sportski razvijenim zemljama svijeta prestiž čini dobra organizacija športskih škola u kojima se s ''izabranim skupinama potencijalnih vrhunskih sportaša izvode vrlo rigorozni programi treninga'' (Milanović, 1997, str. 524). U prethodnom poglavlju navedeni su rezultati istraživanja koji govore o pozitivnoj i negativnoj povezanosti sportskog treninga usmjerenog prema vrhunskim rezultatima s kvalitetom života mladog sportaša. Uz navedene čimbenike i uloga medija u praćenju mladog sportaša može proizvesti pozitivan i negativan utjecaj na okruženje u kojem mladi sportaš trenira (Milanović, 2009). Jako je važno da svi navedeni subjekti od obitelji, škole do sportskog kluba međusobno surađuju i rade za dobrobit mladog sportaša kako bi kvalitetu njegova življenja učinili što boljom.      
2.2  Mladi sportaši i školski sport  

Bavljenje sportom u školskom sportskom klubu najčešće se realizira u sustavu izvannastavnih sportskih aktivnosti učenika. ''Školski sport je prema tome glavni sadržaj izvannastavnih športskih aktivnosti učenika, a omogućuje zadovoljavanje potreba za igrom i kretanjem te utječe na poželjan psihosomatski razvoj djece i mladih povoljnim utjecajem na njihovo zdravlje'' (Strategija razvoja školskog športa u Republici Hrvatskoj, 2009, str. 14). Bavljenje sportskim aktivnostima radi podizanja kvalitete života kao osnove mentalnog i tjelesnog zdravlja kod djece i mladih jednako kao i kod odraslih, ima vrlo važnu ulogu. ''Školski šport u Republici Hrvatskoj podrazumijeva športske aktivnosti učenika koje se provode u školskim športskim društvima izvan nastave'' (Strategija razvoja školskog športa u R. Hrvatskoj, 2009, str. 22). Unutar školskog sportskog društva učenici su podijeljeni u sekcije, treniraju izabrani sport ili više sportova te sudjeluju na školskim natjecanjima koja mogu biti između razreda i između škola. Ovisno o uspjehu na toj razini mogu se natjecati i na višoj razini – gradskoj, regionalnoj, državnoj (Strategija razvoja školskog športa u R. Hrvatskoj, 2009). Sustav selekcije i natjecanja u okviru školskog sporta omogućavaju nadarenom sportašu da potvrdi svoj sportski talent u okviru školskog sportskog kluba (Milanović, 2009), ali nema za cilj postizanje vrhunskih sportskih rezultata. Povezanost školskog sporta i kvalitete života mladih može se promatrati kroz prevenciju i suzbijanje neprihvatljivih ponašanja djece i mladih (Đonlić,.2011; Fraser-Thomas i sur., 2005), zatim kroz pozitivan utjecaj sporta na lakše suočavanje sa stresnim situacijama (Pešut, 2007) te kroz poticanje socijalizacije i usvajanja interkomunikacijskih vještina (Perasović, 2010). Trening koji se odvija u ugodnoj atmosferi lišenoj pritiska rezultata može doprinijeti emocionalnoj dobrobiti i donijeti niz zdravstvenih beneficija mladim sportašima što će se vjerojatno pozitivno odraziti na doživljaj kvalitete življenja (Bungić i Barić, 2009). Kako je namjera treninga u školskom sportu prije svega adekvatno popunjavanje slobodnog vremena i pravilnog usmjeravanja mlade osobe, a ne težnja ka stvaranju vrhunskih sportaša, dobra interakcija urednog izvršavanja školskih obveza, druženja s vršnjacima i zadovoljavanja potreba za sportskim aktivnostima može povoljno utjecati na doživljaj kvalitete života kod sportaša koji treniraju u školskim sportskim klubovima.   
2.3  Mladi koji se ne bave sportom (nesportaši) 

Kategorija mladih koji se ne bave sportom vrlo vjerojatno poboljšanje doživljaja kvalitete života nalazi izvan domene sporta. Moguće je da oni upražnjavaju neke druge aktivnosti (na primjer muzička škola, škola stranih jezika i sl.) što također traži dodatnu angažiranost u slobodno vrijeme i tako zadovoljavaju svoje interese i obogaćuju vlastitu kvalitetu življenja. Teško je reći hoće li njihov doživljaj kvalitete života biti slabiji zato što se ne bave sportskim aktivnostima, ali je sigurno da je važnost tjelesne aktivnosti u očuvanju zdravlja i poticanju zdravog načina življenja velika i znanstveno dokazana (Mišigoj-Duraković, 2008).   

3.  Povezanost razine sportske aktivnosti i kvalitete života mladih sportaša  
Različit stupanj uključenosti u sport može se različito manifestirati na različite dimenzije života mladih. Kroz ranija poglavlja vidljivo je da utjecaj sporta može proizvesti pozitivne i negativne učinke ovisno o stupnju uključenosti i ciljeve kojima stremi mladi sportaš. Na slici 1 shematski je prikazana povezanost razine uključenosti u sport i kvalitete života mladih sportaša, makar su dimenzije kvalitete života predočene ovdje bitne i za ''nesportsku'' populaciju mladih. Kao osnova za izradu modela poslužile su dimenzije kvalitete života sadržane u Kidscreen – 52 upitniku (The Kidscreen Group Europe, 2006) koji će biti korišten za potrebe ovog istraživanja. Kako kvaliteta života proizlazi iz složene psihološke strukture pojedinca (Krizmanić, Kolesarić, 1989) koji je u interakciji sa različitim faktorima iz svoje okoline u kojoj egzistira, a ne samo iz zadovoljavanja nekih osnovnih potreba, za potrebe ovog istraživanja izabran je segment razine sportske aktivnosti (sporta) kao faktor koji može djelovati na kvalitetu života mladih sportaša što je prikazano u modelu.  
Međusobna interakcija razine sportskog treninga i kvalitete života bit će promatrana kroz pet važnih segmenata kvalitete života mladih sportaša u periodu njihova odrastanja. Navedeni segmenti pokrivaju tjelesnu dobrobit, psihološku dobrobit. socijalnu dobrobit, obiteljsko i školsko okruženje. Navedene dimenzije dotiču tjelesni, psihološki i socijalni doživljaj kvalitete života kao i područja utjecaja spomenutih dimenzija (zdravlje, emocije, slobodno vrijeme, odnosi s prijateljima…). Predloženi model povezanosti razine uključenosti u sport i kvalitete života polazi od pretpostavke da će različita razina bavljenja sportom svojim djelovanjem ''proizvesti'' različit utjecaj na subjektivnu percepciju kvalitete života mladih, odnosno njenih dimenzija.       
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Slika 1: Shematski prikaz povezanosti razine sportske aktivnosti i kvalitete života  mladih sportaša  
3.1 Doprinos sporta kvaliteti života mladih sportaša  
Prema navedenom modelu povezanost razine uključenosti u sport i kvalitete života može se promatrati kroz nekoliko aspekata koji na određeni način tvore kostur bitnih čimbenika  koji određuju kvalitetu života mladih sportaša, ali i mladih općenito. Ti su različiti aspekti predstavljeni kroz: 
a) dimenziju tjelesne dobrobiti koju je moguće promatrati kroz subjektivni doživljaj zdravlja, dostignutu razinu sportske forme, te ispunjenosti energijom; 
b) dimenziju psihološke dobrobiti moguće je promatrati kroz subjektivni doživljaj psihološkog zadovoljstva, odnosno pozitivnih emocija potaknutih sportskim treningom, subjektivni doživljaj zadovoljstva, odnosno nezadovoljstva životom;  

c) dimenziju socijalne dobrobiti koju je moguće promatrati kroz odnose (druženje) s prijateljima, te osmišljavanje slobodnog vremena; 

d) dimenziju obiteljskog okruženja koja obuhvaća atmosferu unutar obitelji, odnose unutar obitelji, te novčane prilike; 

e) dimenziju školskog okruženja koja obuhvaća školske obveze mladog sportaša, odnose unutar škole, ali i segment nasilja.      

3.1.1 Sport  i tjelesna dobrobit 
Utjecaj sportske aktivnosti na tjelesnu dobrobit može se promatrati s pozitivnog, ali i negativnog aspekta (Fraser-Thomas, Cote, Deakin, 2005). Za svakog sportaša osjećaj dobrog zdravlja je izuzetno bitan faktor, pa je u tom smislu bolest, odnosno moguća sportska ozljeda najveći ''neprijatelj'' mladog sportaša. Sportska ozljeda može nastati kao posljedica sve većih zahtjeva koji se postavljaju pred mlade sportaše koji su zapravo još djeca, a koji su nerijetko nositelji svjetskih rekorda i vrhunskih rezultata. Za takav uspjeh potrebne su višegodišnje naporne pripreme i sva iskušenja  dugotrajnog procesa treninga u svrhu stvaranja uspješnog sportaša (Fatorini i sur., 2002; Milanović, 2009). Ozljede u sportu isto tako mogu nastati kao posljedica loše organizacije treninga, prevelikih opterećenja, neadekvatne sportske opreme i neadekvatnog stručnog nadzora (Jukić, Milanović, Šimek, 2007).    

S činjenicom da umjereno tjelesno vježbanje proizvodi povoljne učinke na organizam slažu se mnogi autori. Povezanost redovitog tjelesnog vježbanja i boljeg statusa zdravlja navode Powell i Prat (1996). Vuori (2004), i Warbuton i sur, (2006), govore o utjecaju tjelesnog vježbanja na smanjenje rizika od određenih bolesti. Saar i Jürimae (2007) naglašavaju važnost ranog bavljenja organiziranim tjelesnim aktivnostima kao i sudjelovanja na natjecanjima za formiranje pozitivnih stavova prema sportskim aktivnostima što će pridonijeti trajnoj participaciji u tjelesnim aktivnostima i u odrasloj dobi u cilju očuvanja zdravlja. Organizirane sportske aktivnosti utječu na poboljšanje motoričkih i funkcionalnih sposobnosti (Batričević, 2008). Bavljenje aerobnim vježbanjem uz adekvatan način prehrane može biti efikasan način za atraktivniji tjelesni izgled kao i za zdraviji i duži život (Borer, 2008), a u procesu adolescencije sportsko vježbanje može biti potpora dosezanju osobnih ciljeva (Gebhardt i sur., 2007). Organizirana tjelesna aktivnost i sudjelovanje u različitim natjecanjima doprinose višem indeksu tjelesne aktivnosti u različitim godinama i kod djevojčica i kod dječaka (Saar i Jürimäe, 2007) te potiču usvajanje zdravih navika, odnosno potiču brigu o vlastitom zdravlju (Findak i Neljak, 2007; Videmšek i sur., 2002). Pri tome je bitno utjecati na spoznaju mladih sportaša o štetnosti loših navika. Naime, mladi sportaš mora spoznati da loše navike poput pušenja ili alkohola osim što su štetne za zdravlje, ruše i nastojanja pojedinca da postigne optimalnu razinu sportske forme što je bit trenažnog procesa. Isto, također, sportski programi mogu poticati pozitivan razvoj mladih smanjujući rizik od nepoželjnih ponašanja (Fraser-Thomas, Cote, Deakin, 2005). Nezadovoljavajući emocionalni aspekt kvalitete života u današnjem, suvremenom svijetu može biti glavni pokretač nekih poremećaja i oboljenja, a kao terapija tim stanjima mogu se koristiti rekreacijski, korektivni i sportski sadržaji, odnosno aktivnosti u svrhu očuvanja zdravlja (Pešut, 2007). Tjelesna aktivnost povezana je i s terapijskim djelovanjem u svrhu prevencije tjelesnih oboljenja, neadekvatnog načina života, poremećaja raspoloženja i borbe protiv različitih ovisnosti (Jurinić-Matoš, 1996). Na poboljšanje tjelesne forme i očuvanja zdravlja mladi sportaši mogu utjecati različitim organiziranim programima treninga te tako razviti svoje sposobnosti i poboljšati tjelesnu formu (Faigenbaum, McFarland, Johnson, 2007). Dobrobiti umjerene tjelesne aktivnosti priznate su od strane zdravstvenih stručnjaka, ali tjelesno vježbanje, odnosno sportske aktivnosti drugačijeg intenziteta mogu dovesti i do neželjenih posljedica. Naime, usprkos prepoznatim beneficijama raste zabrinutost da bi neke vježbe, ako se s njima pretjera mogle narušiti zdravlje, ali i dovesti do ovisnosti o vježbanju (McLaren i Best, 2007). Ovo se odnosi na osobu koja ekstremno intenzivan raspored vježbanja uvodi u svoj svakodnevni obiteljski socijalni život (McLaren i  Best, 2007). Ova tema nas polako uvodi u područje ''izgaranja'' (burnout) sportaša, ali kako se posljedice ''izgaranja'' uglavnom pretežu na psihološku stranu o ovom fenomenu će više biti riječi u  nastavku teksta. 

3.1.2 Sport i psihološka dobrobit  
               Berger i Motl (2001) ističu važnost pozitivnih emocija koje su bitan čimbenik psihološkog blagostanja što je povezano s visokom razinom zadovoljstva životom i podrazumijeva odsutnost neugodnih emocija. Isti autori smatraju da tjelesna aktivnost doprinosi kvaliteti života prvenstveno utječući na varijable koje djeluju na razinu stresa, tjelesno zdravlje, raspoloženje i na zadovoljstvo životom. Mladi uključeni u organizirane sportske aktivnosti mogu osjetiti dobrobit u smislu razvoja brojnih socijalnih vještina (Thomas-Fraser i sur, 2005), ali i nepoželjna stanja poput prerane sportske specijalizacije i negativnog utjecaja odraslih (roditelji, trener). ''Opipljive'' promjene koje tjelesno vježbanje donosi u poboljšanju zdravstvenog statusa i povećanju tjelesne snage mogu potaknuti i promjene na psihološkom planu porastom samopouzdanja i boljom percepcijom vlastitih sposobnosti. Sve to može rezultirati većim zadovoljstvom, boljim osjećajem zdravlja, jačanjem povjerenja u osobne mogućnosti, ali i povećanjem motivacije za nastavak vježbanja (Barić, 2007). Wankel i Berger (1990) bave se pitanjem sadržaja potrebnih da bi sport proizveo pozitivne učinke po psihološko zdravlje. Pozivaju se na Csikszentmihalyi – ev  model koji navodi četiri posljedice vježbanja važne za evaluaciju neke sportske aktivnosti. Na razini pojedinca  javljaju se osobno uživanje te osobni napredak i nadgradnja, dok se na razini zajednice javljaju dvije ''posljedice'' izražene kroz socijalnu harmoniju i napredak socijalnih odnosa. Sport i rekreacijske aktivnosti mogu pomoći pojedincu tijekom stanja napetosti kada mogu imati ulogu ''ispušnog ventila''. Drugim rječima, vježbanje može biti strategija suočavanja sa stresom koju osoba koristi da bi regenerirala i rasteretila organizam izbacivanjem nagomilane negativne energije (Pešut, 2007). Naime, emocionalno zdrava osoba može doživjeti različita emocionalna stanja, ali će moći u svakom trenutku  kontrolirati njihov intenzitet i preuzeti kontrolu nad svojim postupcima što će joj omogućiti normalno funkcioniranje u svakodnevnim obvezama. Ako ovo povežemo sa trenažnim procesom mladih sportaša, može se reći da se oni vrlo često nalaze u stanjima i situacijama koje traže veliku ''emocionalnu izdržljivost''. Naime, u trenažnom procesu (koji može trajati i nekoliko mjeseci pa i godina) nema previše ''milosti'' prema kandidatima koji ne zadovolje kriterije usmjeravanja prema vrhunskom sportu. Takvi mladi sportaši, koji su u procesu selekcije dali svoj maksimum (a to nije bilo dovoljno), moraju se znati suočiti s ''porazom'' i neuspjehom već na startu svog sportskog života, a da zapravo nisu u njega niti kročili (Batričević, 2008). Ovakve i slične  situacije mogu kod mladih sportaša potaknuti i negativna stanja poput doživljaja stresa i anksioznosti. Ipak, dobra je stvar što sport, iako ''stvara'' stresne i anksiozne situacije, s druge strane djeluje i na stvaranje pozitivnih emocija utjecajem na savladavanje stresa, poboljšanje raspoloženja i povećanje zadovoljstva životom (Berger i Motl, 2001). Osjećaj zadovoljstva proizlazi iz porasta samopouzdanja i bolje percepcije vlastite kompetentnosti (Barić, 2007). S aspekta sporta, blagodati ''boljeg osjećaja'' nakon vježbanja ne događaju se automatski. Podizanje razine intenziteta vježbanja, što se javlja ulaskom mladih sportaša u područje vrhunskog sporta, može biti u suprotnosti s očekivanom dobrobiti ili čak kontraproduktivno ''osjećam se dobro'' osjećaju. Doduše, visok intenzitet vježbanja će unaprijediti kardiorespiracijsku i metaboličku dobrobit, ali ne prati uvijek željene promjene u ponašanju (Berger i Motl, 2001). S druge strane, ako osoba tijekom procesa vježbanja često doživljava pozitivna iskustva, postoji mogućnost da svoja iskustva ''prenese'' i u druga područja života  na primjer u domenu obitelji, prijatelja, školskog okruženja, slobodnog vremena (Barić, 2007). Pozitivno sportsko i natjecateljsko iskustvo može rezultirati aktivnim stilom života tijekom godina koje slijede, što je važnije nego postati aktivan sportaš (Bompa, 2000). Negativna iskustva tijekom procesa treniranja, posebno kod mladih sportaša, mogu se povezati s pojmom izgaranja sportaša (burnout). Različiti autori kao razloge izgaranja navode pritisak natjecanja, odnosno sustava koje natjecanje nosi, što može dovesti do odustajanja od sporta. Cox (2005) objašnjava fenomen ''izgaranja'' sportaša nemogućnošću prilagodbe na trenažni  stres, ali i nemogućnošću napretka u treniranju i rezultatima bez obzira na sve veće ulaganje napora. Do fenomena izgaranja može doći i zbog podvrgavanja djece sportaša preagresivnom i prenaprednom programu treninga koji oni ne mogu svladati, zatim zbog poteškoća s mentalnim suočavanjem i pretjeranim emocionalnim zahtjevima treninga i natjecanja (Bompa, 2000). Izgaranje spada u područje emocionalnog stresa posebno kod mladih sportaša uključenih u organizirani sustav treninga u okviru vrhunskog sporta. Izgaranje je zapravo odgovor organizma na opetovane neuspješne napore koje pred sportaša postavlja stres treniranja (Cox, 2005). Može se dakle reći da je to tjelesna, ali i emocionalna iscrpljenost dugoročnim stresom koji prati proces treniranja i natjecanja. Naime, vjeruje se da mladi sportaši previše treniraju, da imaju prevelik broj natjecanja, da se prerano fokusiraju samo na jedan sport (prerana specijalizacija) i kontinuirano uče svladavati poteškoće, odnosno različite pritiske od strane roditelja i trenera (Goodger, Wolfenden, Lavallee, 2007). Kada se razmatra područje psihološke dobrobiti u procesu dugoročnog treninga, ne može se isključiti ni pitanje undimenzionalnog sportskog identiteta koji može uzrokovati probleme u socijalnoj interakciji sa okolinom, odnosno kontroli života izvan sporta (Black i Smith, 2007). Ukoliko je mladi sportaš isključivo orijentiran na sport dugoročno se nalazi u svojevrsnoj neravnoteži i nema priliku za odmak izvan sportskog okruženja zbog čega je njegov doživljaj stresa u okviru sporta još veći. Da bi se izbjegle ili ublažile posljedice ''izgaranja'' potrebno je kod mladih sportaša poticati njihovu autonomnost, kompetentnost i povezivanje s ostalim sudionicima u sportu pri čemu je važna ravnoteža između potreba sportaša i njihovog zadovoljavanja (Perreault i sur., 2007). Za očekivati je da će veće zadovoljavanje potreba vjerojatno značiti i manju vjerojatnost izgaranja kod mladih sportaša što može pridonijeti većoj kvaliteti života. 
Iz navedenog se može zaključiti da bavljenje sportom može značajno djelovati na život pojedinca, ali i na njegovo funkcioniranje u zajednici. Pri tome će se kao krajnji stupanj osobne dobrobiti pojedinca osjetiti iskustvo uživanja i potpune ''uronjenosti'' u aktivnosti (''flow'')  što se javlja u onim aktivnostima za koje je osnova intrinzična motivacija (Csikszentmihalyi, 2006). Navedeni osjećaj može biti ''ometan'' iskazivanjem različitih pritisaka od strane trenera ili roditelja što je karakterističnije za natjecateljski sport.     
3.1.3 Sport i socijalna dobrobit 

               Socijalna dimenzija života mladog sportaša vjerojatno je najvećim dijelom definirana odnosima i atmosferom u obitelji, odnosima u školskom okruženju, druženju s prijateljima kao i u osmišljavanju i provođenju slobodnog vremena. Svaki navedeni čimbenik vrlo je važan za pravilno odrastanje mladog sportaša bilo u području mentalnog i tjelesnog zdravlja, bilo u prihvaćanju mladog sportaša u krug prijatelja unutar i izvan sporta kao i u svrhu kvalitetnog korištenja slobodnog vremena. Promocija sporta i tjelesne aktivnosti može pomoći poticanju bogatijeg života zajednice (društva) što može doprinijeti  razvoju ekonomskih resursa, poticanja zdravijeg načina života populacije ili razvoja socijalnog zajedništva (Semotiuk, 2007). Iako je obitelj za mladog sportaša neupitno najvažniji faktor socijalizacije, pitanje odnosa s vršnjacima, odnosno ravnopravnog prihvaćanja u društvo vršnjaka, za mladog sportaša ima izuzetnu važnost. Naime, važnost uspostavljanja socijalnih veza i s ostalim vršnjacima, a ne samo sa skupinom prijatelja iz sporta važan je čimbenik izbjegavanja formiranja ''uskog'', odnosno unidimenzionalnog identiteta mladog sportaša (Black i Smith, 2007). Za uspostavu boljih odnosa s vršnjacima važan je i atraktivan tjelesni izgled na kojeg se sportom može utjecati. Naime, u istraživanju Zubić i Burušić (2009) sudionici istraživanja koji su procijenjeni tjelesno atraktivnijima imali su bolji socijalni status u skupini. Atraktivan fizički izgled i samopoštovanje pokazali su se važnim čimbenicima u stvaranju željenog položaja u skupini vršnjaka, dok socijalna anksioznost može biti ometajući faktor. U procjeni kvalitete prijateljskih veza kod mladih sportaša bitnim faktorima procijenjeni su odanost i prisnost, zajednički interesi i rješavanje konfliktnih situacija. Kod nešto mlađih sportaša (10 – 13 godina) druženje i zadovoljstvo igrom bili su važni za kvalitetu prijateljskih veza. Doživljaj sportskog prijateljstva razlikuje se i na temelju spola. Mladim sportašicama su za stvaranje prijateljskih veza bila važna podrška prijatelja, odanost prijatelja i prisnost te zajednički interesi (Weiss i Smith, 2002). Ako mladi sportaš opaža pozitivne karakteristike trajnog prijateljstva moguće je da će polučiti bolje osobine tijekom socijalnog i emocionalnog odrastanja, za razliku od mladih sportaša čija sportska prijateljstva kratko traju. Korištenje slobodnog vremena je bitan čimbenik socijalizacije mladih sportaša. Mladi tijekom slobodnog vremena često izgrađuju vlastite stavove, vlastite identitete ili životne stilove koji ponekad mogu prijeći okvire uobičajenih društvenih normi (Perasović i Bartoluci, 2008). Za pretpostaviti je da će mladi sportaš u slobodno vrijeme, kojega vjerojatno ima vrlo malo, ovisno o razini uključenosti u sport izabrati neke druge sadržaje za njegovo ispunjenje. Mladi sportaši, natjecatelji često se osjećaju ''drugačijima'' od svojih vršnjaka iako mogu imati puno prijatelja. Razlog je vjerojatno taj što veliku većinu vremena provode u sportu, a takav način života potiče drugačiji tjelesni razvoj, no razlog za ''drugačiji osjećaj'' može biti jednostavno činjenica da adolescenti žele biti drugačiji od drugih (Kalish, 2000). Sportski način života utječe na to da su mladi sportaši socijalno kompetentniji, manje sramežljivi, manje povučeni i samopouzdaniji su u odnosu na svoje kolege nesportaše (Mc Hale i sur., 2005). Iako su dominantni po svojim osobinama kao grupa u ovom istraživanju nisu bili procijenjeni agresivnijima od nesportaša. Međutim, djevojčice sportašice su po procjeni učitelja bile nešto agresivnije od svojih vršnjakinja koje se nisu bavile sportom, ali su dječaci nesportaši bili agresivniji od sportaša. U istraživanju Barimanija i sur., (2009) nisu nađene statistički značajne razlike u agresivnosti između sportaša i nesportaša, kao niti u istraživanju Lemieuxa i sur., 2011), ali su sportaši u kontaktnim sportovima iskazali veću razinu agresije od sportaša u nekontaktnim sportovima. Ovi rezultati su u kontradikciji s rezultatima Maka (2004) koja navodi nekoliko primjera u kojima su studenti sportaši pokazali agresivnije ponašanje od nesportaša, a to je pokazala i u svojoj studiji. Đonlić i sur., (2011), u svom istraživanju navode da uspjeh u sportu može biti važan čimbenik agresivnog ponašanja. Naime, uspješni sportaši pokazali su višu razinu samopoštovanja, socijalne i sportske kompetentnosti od nesportaša i neuspješnih mladih sportaša. Za razliku od njih, neuspješni mladi sportaši pokazali su veću razinu agresije, te izražene probleme kršenja pravila od uspješnih sportaša pri čemu su bili sličniji skupini nesportaša. U istraživanju Torbarine (2006) mladi su se sportaši  trenutno pokazali manje nasilnima od nesportaša i povremenih sportaša, ali se kod mladih sportaša agresivnost povećava s dobi što se pripisuje težnji k ostvarivanju što boljih sportskih rezultata dok je kod nesportaša opadala. Ne može se dakle generalno reći da sport uvijek pridonosi boljoj socijalizaciji, već je to uvjetovano i nekim drugim čimbenicima.       
3.1.4 Sport i obiteljsko okruženje 

               Roditeljska podrška i atmosfera unutar obitelji vjerojatno najviše određuju socijalnu komponentu mladog sportaša, bilo od zadovoljavanja osnovnih potreba (stanovanje, prehrana, kupovanje sportske opreme…), do zadovoljavanja psiholoških potreba (roditeljska ljubav i podrška, zajedničko rješavanje složenijih situacija…). Dowda i suradnici (2007) naglašavaju važnost obiteljske potpore i ohrabrivanja za bavljenje tjelesnom aktivnošću u  cilju stvaranja osnova za aktivan životni stil, ali i u svrhu poticanja svestranosti, odnosno ''akumulacije'' tjelesnih aktivnosti kroz njihov različit spektar. Rezultati istraživanja Fredericksa i Ecclesa (2005) pokazali su važnost socijalizacije roditelja kao važnog faktora potpore djetetu sportašu što je  doprinijelo pozitivnoj atmosferi i druženju sa djecom. Socijalna prilagođenost roditelja promatrana je kroz ulogu uzora djetetu, oblikovanje, usmjeravanje i objašnjavanje, te opskrbljivanje sportskim iskustvima kao treći čimbenik. Važno je da obitelji s promotivnijim (poticajnijim) stavom potiču dječju kompetenciju, sportske vrijednosti i sudjelovanje u sportu. Posebno je naglašena uloga majke u odašiljanju poruke o sposobnostima svoje djece i važnosti sporta u njihovom životu. Ipak, u odnosu roditelja i djece sportaša ne mora sve biti idilično, naime što je mladi sportaš intenzivnije uključen u sport može doći do javljanja nesuglasica koje su uglavnom posljedica svakodnevnog stresa kojemu je mladi sportaš izložen zbog visokih zahtjeva treninga bilo u psihičkom ili tjelesnom smislu. Ta visoka opterećenja su uglavnom kombinacija  sportskih i nesportskih obveza koje mladi sportaš mora ispuniti (Tušak, 2001). Ako obitelj pri tome mijenja svoj način života, odnosno gotovo sve podređuje obvezama djeteta-sportaša dodatno se povećava pritisak na mladog sportaša da postigne uspjeh u sportu (Kalish, 2000). Mladi sportaš prepoznat će odgovornost i poštovanje svoje obitelji ako se roditelji aktivno odnose prema njegovu bavljenju sportom što podrazumijeva davanje podrške djetetu i zadovoljavanje posebnih ''sportskih'' potreba, ali i prihvaćanjem obveza koje im nameće takav ''sportski'' način života njihova djeteta (Milanović, Milanović, 1992). Doživljaj roditeljske potpore može ovisiti i o tipu sporta. Manji doživljaj roditeljske potpore u istraživanju Greblo i Lorger (2006) iskazali su učenici sportaši koji su se bavili momčadskim sportovima vjerojatno zbog manje pojedinačne odgovornosti za uspjeh ili neuspjeh ekipe, odnosno zbog manje razine uočenog stresa. Ponašanje roditelja tijekom sportskih natjecanja na kojima nastupaju mladi sportaši sve je zanimljivije medijima i istraživačima. Neadekvatno ponašanje roditelja tijekom nastupa stvara veliki pritisak na mladog sportaša. U definiranju nepisanih pravila ponašanja tijekom sportskog nastupa iz perspektive roditelja nameće se zaključak da bi roditelji trebali pozitivno reagirati, ohrabrivati mlade sportaše, biti nekritički raspoloženi i ne ''trenirati'' djecu sa strane. Iz perspektive mladih sportaša nameće se želja za pozitivnim i ohrabrujućim pristupom roditelja, a ne kritiziranjem, vikanjem i galamom na sudca ili sportske suparnike. Naime, vikanje na sudca, prema izjavi mladih sportaša, njih stavlja u neravnopravan položaj i zapravo oni trpe posljedice neadekvatnog ponašanja svojih roditelja (Holt, Black, Tamminen, 2007). Tip roditelja, odnosno njihov stil roditeljstva,  također može uvelike utjecati na mladog sportaša. Autoritarni roditelji postavljaju očekivanja svojoj djeci, nameću im odgovornost i donošenje odluka, govore im o iskustvima u sportu, iako nisu u njega uključeni te nameću pravila kada je to nepotrebno. Suprotno tome popustljivi roditelji su blagi, ne pokušavaju poučavati djecu vještinama nadajući se da će dijete sve naučiti tijekom sportskog treninga (Holt i Black, 2007). Različiti tipovi obitelji različito utječu na mladog sportaša, od velikog pritiska u svrhu uspjeha do možebitne nezainteresiranosti za sportsku aktivnost djeteta (De Knop i sur., 1998 ; Karković, 1998). Može se dakle reći da roditelji imaju veliku ulogu u razvojnom putu djeteta - sportaša, odnosno da je njihova prisutnost uz mlade sportaše nužna. Njihova uloga bi se pri tome trebala svesti na podršku treneru, motiviranje djece za određene sportske sadržaje, te na  podršku mladim sportašima i praćenje na natjecanja što mladim sportašima pruža osjećaj sigurnosti, a ozračje zajedništva i prijateljstva upućuje na to da je sport dobar izbor (Zečević, 2005). Ohrabrivanje od strane roditelja za sportsku aktivnost (koje je veće od strane očeva) značajno je i za samopercepciju adolescenata. Naime, značajna je povezanost tjelesnog vježbanja sa zadovoljstvom vlastitim izgledom. Veće zadovoljstvo navode adolescenti koje su očevi više ohrabrivali za bavljenje sportskim aktivnostima (Divallo, Savage, Downs, 2007). S psihološkog aspekta bolja samopercepcija, odnosno zadovoljstvo izgledom može pridonijeti jačanju niza pozitivnih psiholoških osobina poput više razine samopouzdanja čije su važne komponente, između ostalih i atraktivan izgled tijela, tjelesna forma i zdravlje koje je moguće postići pomoću redovitog tjelesnog vježbanja (Hardman, 1997). Sve to zajedno pridonosi većem zadovoljstvu, to jest boljoj kvaliteti života mladih sportaša.                      
3.1.5 Sport i školsko okruženje 

               Svaki mladi sportaš osim sportskih ima i brojne školske obveze. Udružene obveze prema školi i sportskom treningu istodobno mogu biti veliko opterećenje mladom sportašu, ali i članovima njegove obitelji. Neispunjavanje obveza ili nedovoljno uspješno usklađivanje škole i sporta vjerojatno će stvoriti dodatni pritisak na mladog sportaša.  Posljedica toga može biti preslikavanje nezadovoljstva ili osjećaja neadekvatnosti ili nekompetitivnosti iz deficitarnog područja u ono uspješnije što može dovesti do nezadovoljstva i neučinkovitosti i u tom segmentu. Mladi sportaš bi ipak trebao shvatiti da većina  mladih sportaša, čak i onih nadarenih sa stipendijama kad odraste teško može živjeti od svog sporta jer malo njih dobije priliku baviti se sportom  profesionalno. Adekvatno obrazovanje izrazito je važno u suvremenom društvu i svakog sportaša treba usmjeravati k razmišljanju o važnosti obrazovanja. Uz adekvatno obrazovanje, ako ne uspije kao sportaš, još uvijek može izgraditi uspješnu karijeru koja je povezana sa sportom gdje zbog sportskog iskustva  može napredovati (Kalish, 2000). Zahvaljujući tome mladi sportaši, na određeni način ostaju sastavni dio sportskog sustava, ne više kao natjecatelji, ali mogu biti uspješni sportski novinari, liječnici, treneri…, a istodobno mogu zadovoljiti svoju potrebu za sportskim djelovanjem na drugačiji način. Disciplina i upornost, koju zahtjeva bavljenje sportom, vjerojatno će se prenijeti i na uspjeh u školi, odnosno savjesnom izvršavanju školskih obveza. U istraživanju Peternelja, Škofa i Strela (2009) bolje ocjene učenika sportskih razreda pripisane su u konačnici stupnju obrazovanja roditelja i utjecaju obiteljskog okruženja, a ne utjecaju sporta. Ipak, u takvim obiteljima, gdje su znanje i viši stupanj obrazovanja prepoznati kao najvažniji faktori,  treći čimbenik bio je interes roditelja za usmjeravanje njihove djece prema zdravom načinu života, odnosno usmjeravanje k bavljenju sportom. Sport može na dijete sportaša često djelovati i kao motiv za uspješno izvršavanje školskih obveza, posebno ako je riječ o sportu koji mladi sportaš voli (Karković, 1998). Međutim, školsko okruženje isto tako može biti mjesto pojave nasilnog, neprimjerenog ponašanja čiji se uzrok može tražiti u nedostatku bliskosti, osjećaja prihvaćenosti, međusobnog poštovanja između nastavnika i učenika i obrnuto. U doba adolescencije mogu se javiti neki karakteristični znakovi poput nepoštivanja autoriteta, nedostatka suosjećanja za osjećaje i prava drugih, rješavanja problema nasilničkim ponašanjem, loš uspjeh u školi i bezrazložni izostanci, konzumacije alkohola, droga, uništavanja javnog vlasništva te sudjelovanja u krađama i tučnjavama (Poliklinika za zaštitu djece grada Zagreba, 2005). Nasilje u školi može biti jedno od najtraumatičnijih iskustava za djecu (Aman-Back i Björkqvist, 2007). Kako žrtve nasilja često jesu i nadarena djeca koja se svojom nadarenošću razlikuju od vršnjaka, moguće je da upravo to potakne nasilju sklonu djecu na nasilje. Tako i sportska nadarenost i postizanje uspješnih  sportskih rezultata od strane mladog sportaša može biti razlog frustracijama nekog pojedinca ili (što je češći slučaj skupini mladih) koji će svoje frustracije nastojati ''riješiti'' nasiljem, odnosno zlostavljanjem mladog sportaša na bilo koji način što je pojava s kojom se dijete – sportaš može susresti u školskom okruženju i koje mu bitno može narušiti doživljaj zadovoljstva životom. 
Osvrtom na ranije navedeno može se reći da je sport kao ljudska djelatnost značajan čimbenik razvoja životne i radne promocije pojedinca, ali i razvoja čitavog društva. Jedan od glavnih faktora bilo osobne ili društvene promocije je sportski uspjeh. Sport je danas više od igre, on je način života, a na momente čak i bit postojanja svih onih koji kroz sport doživljavaju svoje ''otjelotvorenje'', odnosno potvrđuju svoje postojanje i vrijednost (Barjaktarević, 2004). Sport dakle može biti pokretač razvoja uže socijalne sredine, ali i šire društvene zajednice. Stoga je razumljiva pozornost koja se posvećuje masovnijem uključivanju djece i mladih u sustav sporta. Potraga za mladim talentima, odnosno potencijalnim prvacima među mladim sportašima je svakodnevna praksa, posebno u vrhunskom sportu, osobito nakon spoznaje da i mladi sportaši sve više teže postizanju uspjeha u nekoj sportskoj disciplini (Spamer i Coetzee, 2002). Za mladog sportaša veliki motiv za bavljenje sportom osim želje za uspjehom može predstavljati i želja za natjecanjem u drugoj sredini, želja za formiranjem prijateljskih veza, želja za zabavom i uživanjem, želja za trošenjem suvišne energije i smanjenjem svakodnevne napetosti, ali i želja za stvaranjem jake, moćne ekipe (Tušak, 2001). Osim toga za mladog sportaša vrlo je bitna i mogućnost igre s vršnjacima, mogućnost dijeljenja sportskog iskustva sa članovima obitelji, kao i osjećaj da je aktivan stil života njihov vlastiti izbor (Kalish, 2000). Sport ima snažan utjecaj na odgoj mlade osobe u svim životnim područjima od uvođenja mladog sportaša u društveni život, solidarnosti prema drugima do učenja mladog sportaša kako pobjeđivati, ali i kako prihvatiti poraz (Zečević, 2005). Osim što mladu osobu usmjerava prema zdravijem načinu života, sport je važan čimbenik oblikovanja kompletne mlade osobe. Važan je za širenje novih spoznaja, za formiranje određenih stavova, podizanje razine motivacije ne samo za sport već i za neke druge aktivnosti. Sport također ima utjecaj i na oblikovanje ponašanja pa se može reći da utjecaji sporta ''pokrivaju'' veliki spektar aktivnosti mladih ljudi, pri čemu kod uspješnih sportaša nije zanemariva niti njegova ekonomska strana. Sukladno tome, ''poštena igra'' ili fair-play trebala bi biti potencirana kao pravilo, posebno u procesu učenja i treninga mladih sportaša. Ovaj pojam, iako esencijalni element sporta, danas je uobičajen i u drugim područjima života u kojima su poštivanje drugih, ali i poštivanje pravila važan faktor, pa  na taj način sport značajno doprinosi sporta modernoj etici (Cecchini i sur., 2007; Renson, 2009). Mlada osoba kroz sport ima mogućnost razvijati svoje potencijale, obogaćivati svoju ličnost kao i nalaziti različite izvore zadovoljstva baveći se nečim što voli iz osobnih pobuda i, uglavnom, po vlastitom (slobodnom) izboru. Za pretpostaviti je da će zdraviji, kompetentniji i zadovoljniji pojedinci biti uspješniji u izvršavanju svojih sportskih, ali i životnih obveze što će im omogućiti bolju percepciju kvalitete života. 
4. Problem, ciljevi i hipoteze istraživanja 
4.1 Problem istraživanja 

Kvaliteta života je vrlo kompleksan pojam koji je u dosadašnjim istraživanjima razmatran sa različitih stanovišta koja su parcijalno objašnjavala segmente ovog konstrukta. U ovom radu proučavanju koncepta kvalitete života pristupit će se sa stanovišta sporta. Pozitivan utjecaj sporta na zdravlje i tjelesni izgled može se promatrati kroz utjecaj na poboljšanje motoričkih i funkcionalnih sposobnosti (Batričević, 2008). Isto tako bavljenje sportskim vježbanjem uz adekvatne prehrambene navike može utjecati na atraktivniji izgled i zdraviji način života (Borer, 2008), može pridonijeti prevenciji kardiovaskularnih bolesti (Vuori, 2010), boljem zdravstvenom statusu (Powell i Prat, 1996), kao i smanjenju rizika od nekih bolesti (Vuori, 2004; Warbuton i sur, 2006). Sport može utjecati i na formiranje pozitivnih stavova prema tjelesnom vježbanju što može doprinijeti očuvanju zdravlja Saar i Jürimae (2007). Također u periodu adolescencije tjelesno vježbanje može poduprijeti dosezanje nekih osobnih ciljeva (Gebhardt i sur., 2007), kao i usvajanja zdravih navika, odnosno brige o vlastitom zdravlju (Findak i Neljak, 2007; Videmšek i sur., 2002).
Odnos kvalitete života i tjelesne aktivnosti povezuje se s boljim raspoloženjem, pozitivnim doživljajem samog sebe, većom razinom samopoštovanja i samoefikasnosti, smanjenjem psihološkog i fiziološkog stresa (Berger i Motl, 2001), doživljajem uživanja zabave i flow-a (Csikszentmihalyi, 1989, 1997, 2006) i drugih vrhunskih iskustava koja mogu imati važnu ulogu u doživljaju kvalitete života. Sportaši – rekretaivci u Flanaganovom istraživanju (prema Berger, Motl, 2001) kao poveznicu između kvalitete života i fizičke aktivnosti izabrali su četiri bitne stavke: povezanost subjektivnog psihološkog blagostanja (well-being) i vježbanja, povećanje psihološke dobrobiti usljed vježbanja, doživljavanje ,,vrhunskih momenata'' u vježbanju i sportu te uživanje u tjelesnoj aktivnosti. Na temelju navedenog može se zaključiti da sudjelovanje u sportskoj aktivnosti zbog različitih pozitivnih učinaka na zdravstvenom, tjelesnom i mentalnom planu može pridonijeti nečijoj kvaliteti života. Stoga se ovaj rad bavi istraživanjem odnosa između sudjelovanja u sportu i doživljaja kvalitete života, odnosno povezanošću između vrste sporta i razine sportske aktivnosti mladih sportaša i njihove kvalitete života. 
4. 2 Ciljevi i hipoteze istraživanja 
Osnovni cilj ovog istraživanja je ispitati razlike u doživljaju kvalitete života s obzirom na spol, stupanj uključenosti u sport i tip sporta.  

Tako postavljen osnovni cilj istraživanja može se raščlaniti na parcijalne ciljeve analiza  kojih može pridonijeti boljoj spoznaji utjecaja sporta na kvalitetu života mladih sportaša i mladih koji se ne bave sportom. 

Iz primarno postavljenog cilja istraživanja proizlaze parcijalni ciljevi istraživanja: 

1. odrediti strukturu kvalitete života mladih sportaša na osnovu spola i  uključenosti u sport    

2. ispitati razlikuje li se doživljaj kvalitete života mladih sportaša različitog spola 

3. ispitati razlikuje li se doživljaj kvalitete života mladih na temelju stupnja uključenosti u sport 

4. ispitati razlikuje li se doživljaj kvalitete života mladih sportaša na temelju tipa sporta kojim se bave (individualni, ekipni) 
5. utvrditi metrijske karakteristike hrvatske verzije The Kidscreen – 52 upitnika 
Temeljem postavljenih ciljeva istraživanja bit će testirane sljedeće hipoteze: 

Odrediti strukturu kvalitete života mladih sportaša na osnovu spola i  uključenosti u sport   

H 1: Očekuje se da će struktura kvalitete života mladih na temelju spola i uključenosti u sport biti definirana sličnim faktorima       

Autori, koji su istraživali fenomen kvalitete života, uglavnom se slažu da je riječ o vrlo složenom fenomenu koji ovisi o mnogo faktora. Pastuović i sur. (1991) te Krizmanić i Kolesarić (1989) naglašavaju da je za njegovu kvalitetu važan doživljaj zadovoljstva ili nezadovoljstva pojedinca životom. Gojčeta i sur. (2008) također povezuju kvalitetu   života s doživljajem subjektivnog zadovoljstva životom pri čemu je važno da se željeni ciljevi budu optimalno postavljeni. Za subjektivno zadovoljstvo važno je zadovoljiti puno faktora počevši od bioloških potreba (Mičević-Turk, 2006) dobrih odnosa sa članovima obitelji i prijateljima (Kaliterna-Lipovčan i Prizmić-Larsen, 2006), (Brajša – Žganec i Kaliterna – Lipovčan, 2006), do subjektivnog osjećaja sreće i ''psihičkog blagostanja'' (Berger i Motl, 2001). Struktura kvalitete života mladih može se promatrati kroz različite segmente čije zadovoljavanje ili nezadovoljavanje može utjecati na doživljaj kvalitete života. Faktori koji mogu definirati strukturu kvalitete života mladih u ovom radu promatrat će se kroz segmente tjelesne dobrobiti, psihološke dobrobiti, socijalne dobrobiti, obiteljskog okruženja i školskog okruženja. Svaki od navedenih čimbenika vjerojatno ima jednaku važnost za svakog mladog čovjeka bez obzira na spol ili uključenost u sportsku aktivnost pa se stoga ne očekuje značajna razlika u konstruktu kvalitete života. 

U istraživanju kvalitete života mladih Europljana s obzirom na spol, uočavaju se razlike u nekim dimenzijama kvalitete života. Kvaliteta života mladih Europljana, primjenom The Kidscreen-52 upitnika (Bisegger i sur., 2005), (The Kidscreen Group Europe, 2006), također je opisana dimenzijama kroz koje će  biti promatrana kvaliteta života i hrvatske populacije mladih: kroz tjelesnu i psihološku dobrobit, raspoloženja i emocije mladih, odnos s prijateljima, samopoimanje, raspolaganje slobodnim vremenom, atmosferom u roditeljskom domu i školskom okruženju te u pitanjima novčanih resursa i nasilja među mladima. U promatranju kvalitete života mladih s obzirom na spol i dob primjenom The Kidscreen-52 upitnika (Bisegger i sur., 2005; The Kidscreen Group Europe, 2006) postavili su hipoteze da se očekuju razlike u kvaliteti života među mladima s obzirom na spol u dimenzijama tjelesne dobrobiti, psihološke dobrobiti, samopoimanja u korist mladića. Također je postavljena hipoteza da će mladići biti lošije raspoloženi, odnosno da će imati višu razinu neugodnih emocija. Prema istom istraživanju postavljena je hipoteza da će djevojke imati bolju potporu vršnjaka, no da bi istodobno mogle biti više izložene potencijalnom nasilju od strane vršnjaka. Rezultati istraživanja potvrdili su hipoteze o boljoj kvaliteti života u korist mladića u tjelesnoj dobrobiti koja se očitovala kroz višu razinu tjelesne aktivnosti, boljoj tjelesnoj kondiciji i veću količinu energije, te u većoj količini stresa, lošeg raspoloženja i neugodnih emocija. Potvrđeno je također da mladići imaju pozitivniju sliku o sebi. U dimenziji psihološke dobrobiti nije potvrđena hipoteza o postojanju razlika između djevojaka i mladića kao niti u dimenziji nasilja među mladima. U drugim dimenzijama kvalitete života (slobodno vrijeme, obiteljsko okruženje, školsko okruženje, novčani resursi) također nije bilo značajnih razlika. Iako je  postavljena hipoteza da će se mladi s obzirom na spol razlikovati u elementima nasilja to nije potvrđeno, isto kao niti hipoteza o boljoj socijalnoj prihvatljivosti djevojaka od strane vršnjaka (Bisegger i sur., 2005). Razlike u kvaliteti života s obzirom na spol i ekonomski status uočene su u istraživanju Ravens-Sieberer i sur., (2007)  u kojem je primjenjena kraća  verzija upitnika The kidscreen-27 (The Kidscreen Group Europe, 2006) koji sadržava 27 čestica. U navedenom istraživanju potvrđene su  manje razlike s obzirom na spol u socijalnoj potpori i odnosu s vršnjacima. Mladići su iskazali bolju kvalitetu života od djevojaka u dimenzijama tjelesne dobrobiti, psihološke dobrobiti, odnosa s roditeljima i u korištenju slobodnog vremena. Interesantno je za primijetiti da razlike u korištenju slobodnog vremena i odnosa s roditeljima nije bilo u dječjoj dobi već je do razmimoilaženja došlo u periodu adolescencije što može upućivati na formiranje različitih interesa u periodu adolescencije temeljenog na spolnim razlikama. Djevojke između 12 i 18 godina iskazale su  nešto bolju kvalitetu života u odnosu s vršnjacima od mladića, dok su djevojčice od 8 do 11 godina iskazale bolju kvalitetu života u dimenziji školskog okruženja. (Ravens-Sieberer i  sur., 2007). Ovo upućuje da različiti aspekti promatranja kvalitete života daju i različite rezultate u određenim skupinama sudionika istraživanja pa se pretpostavlja da će i ovo istraživanje možda ponuditi neke specifične rezultate s obzirom na promatranje kvalitete života s aspekta sporta.         

Ispitati razlikuje li se doživljaj kvalitete života mladih sportaša različitog spola    

H 2: Nema razlika u kvaliteti života mladih sportaša s obzirom na spol  

Iako tijekom spolnog sazrijevanja dolazi do pojave razlika u karakteristikama, građi i sastavu tijela kao i u funkcionalno fiziološkim karakteristikama važnim za sportski uspjeh (Mišigoj – Duraković, 2008), ne očekuju se značajne razlike u doživljaju kvalitete života mladih sportaša s obzirom na spol, budući da mladi u periodu adolescencije imaju slične interese i skloni su formiranju sličnih interesnih skupina (Bastašić, 1995). Kako i dječaci i  djevojčice prolaze vrlo slične treninge koji teže maksimalnoj pripremljenosti sportaša u svrhu postizanja što boljeg rezultata, a svjedoci smo da sve više nestaju i razlike između tzv. ''muških'' i ''ženskih'' sportova, o kojima su se u prošlosti vodile polemike (Medved, 1980; Schack, 2005), za očekivati je da neće biti razlika u doživljaju kvalitete života mladih sportaša na temelju spola. Drugim riječima, pretpostavlja se da sportska aktivnost podjednako i na pozitivan način djeluje na kvalitetu života mladih, neovisno o spolu.   
Ispitati razlikuje li se doživljaj kvalitete života mladih na temelju stupnja uključenosti u sport 

H 3: Nema statistički značajne razlike u doživljaju kvalitete života mladih s obzirom na stupanj uključenosti u sport  
Iako mladi sportaši uz brojne sportske obveze moraju zadovoljiti i zahtjeve prema školi, obitelji, prijateljima (Milanović, 2009), oni ne bi trebali zbog toga imati nižu ili višu razinu doživljaja kvalitete življenja od mladih koji se ne bave sportom. S obzirom da oni u sustav sporta ulaze uglavnom dragovoljno, a najčešće im se posebno u prvim sportskim iskustvima pridružuju i vršnjaci, sustav sporta može im pružiti različite beneficije. Dobrobiti sporta mogu se manifestirati kroz poboljšanja vlastitog zdravlja i samopercepocije, prihvaćanja pobjeda i poraza kao normalnih događanja u sportu, poštivanje sportskog kodeksa i izgradnju prihvatljivog modela ponašanja, zadovoljavanje potrebe za druženje s vršnjacima i izgradnju povoljne komunikacije s okolinom (Hardman, 1997). S druge strane, mladi koji nisu u sustavu sporta svoje interse mogu zadovoljiti i tako povoljno utjecati na kvalitetu života u nekim drugim aktivnostima koje ne ulaze u domenu sporta (gluma, muzika i sl.). Njihove obveze također su pridodane školskim obvezama pa su zapravo s te strane slični mladim  sportašima. Takve aktivnosti također traže puno, rada, odricanja i upornosti u svrhu dosezanja postavljenog cilja. Za očekivati je stoga da će struktura kvalitete života mladih u ovom istraživanju biti slična i da će zadovoljstvo kvalitetom života biti visoko. S druge strane, bavljenje sportom za neke pojedince može izazvati i određene negativne učinke, čega su oni koji se sportom ne bave pošteđeni. Kada se zajedno uzmu u obzir svi ti utjecaji, nije moguće izvesti jednoznačan zaključak o sistematskom djelovanju razine sporta na kvalitetu života mladih.        

   Ispitati razlikuje li  se doživljaj kvalitete života mladih sportaša na temelju vrste  

     sporta kojim se bave 

H 4: Nema statistički značajne razlike u doživljaju kvalitete života mladih koji se bave različitim tipovima sporta   
Vrhunski kompetitivni sport u svojoj osnovi ima isti cilj, a to je postizanje vrhunskog rezultata (Milanović, 2009), a sukladno tome vrši se i programiranje treninga. Svaka od različitih kinezioloških disciplina bilo da pripada monostrukturalnim, polistrukturalnim, kompleksnim ili estetskim aktivnostima (Mraković, 1997) zahtjeva od mladih sportaša jednaki trud, angažiranost i kontinuirani trening kako bi ovladali strukturama gibanja određenog sporta. Također se može pretpostaviti da sport kojim se mladi sportaši bave, pod uvjetom da je izabran bez prisile pruža tim sportašima zadovoljstvo i radost pobjeđivanja, ali i prihvaćanja poraza kao neizostavnog dijela sporta. Stoga, a i zato što nema dosadašnjih istraživanja koja su  se bavila ovom temom, ne očekuje se različit doživljaj kvalitete života mladih sportaša s obzirom na vrstu sporta kojim se bave, to jest očekuje se da će mladi sportaši i individualnih i ekipnih sportova izvještavati na sličan način o svojoj kvaliteti života.  
Utvrditi  metrijske karakteristike hrvatske verzije The Kidscreen – 52 upitnika  
H 5: Očekuju se zadovoljavajuće metrijske karakteristike hrvatske verzije The Kidscreen – 52 upitnika 
S obzirom da je The Kidscreen – 52 upitnik na ranijim istraživanjima pokazao zadovoljavajuću razinu pouzdanosti i valjanosti (Ravens-Sieberer, i sur., 2007; 2008; Robitail, i sur., 2006; Rueden, i sur., 2006; Tebe, i sur., 2008)  očekuje se da će dobre metrijske karakteristike imati i hrvatska verzija ovog upitnika.   
5.  Metode istraživanja 
5.1 Uzorak sudionika 
Uzorak sudionika čini 693 učenica i učenika prvih razreda  zagrebačkih gimnazija (N djevojčica = 447, N dječaka = 246). Prosječna dob svih sudionika iznosila je 15 godina i 1 mjesec (SD = 0.44). Podjela uzorka sudionika izvršena ja na temelju spola, uključenosti u sportski trening i prema tipu sporta.Diferencijacija dobi po spolu pokazala je vrlo slične vrijednosti pa je tako prosječna dob učenica iznosila 15 godina i 8 dana (SD = 0.42), a prosječna dob učenika 15 godina i 1 mjesec (SD = 0.46).  Sudionici istraživanja kategorizirani su prema razini uključenosti u sportski trening, a na temelju dobivenih rezultata formirane su dvije skupine sudionika: 
· sudionice i sudionici koji treniraju u sportskim klubovima, odnosno koji su usmjereni prema vrhunskom sportu 

· sudionice i sudionici koji se ne bave organizirano sportom (kategorija ''nesportaša'', vježbaju samo na satu TZK-e)   
Namjera je bila da se formira i treća skupina sudionika od mladih sportaša koji treniraju samo u školskom sportskom klubu, međutim detektirani broj takvih sportaša u ovom istraživanju (6 mladića i 2 djevojke) bio je premali za bilo kakvu ozbiljnu analizu.  
Tablica 1: Pregled broja ispitanika prema mjestu treninga 

	
	Sport u sportskom klubu
	Sport u školi
	Nesportaši
	Ukupno

	Djevojke  
	189  (42.72 %)
	2  (0.44 %)
	256 (57.27%)
	447

	Mladići  
	146  (59.34 %)
	6  (2.43 %)
	94 (38.21%)
	246

	Ukupno 
	         335  (43.14 %)   (+8)
	8  (1.15 %)
	350 (50.50%)
	693


Sudionici u istraživanju kategorizirani prema tipu sporta svrstani su u dvije kategorije:  

· kategoriju sportaša koji treniraju momčadske (ekipne) sportove 

· kategoriju sportaša koji treniraju individualne sportove 
Tablica 2: Pregled broja ispitanika prema tipu sporta  

	
	Ekipni sportovi
	Individualni sportovi
	Nesportaši
	Ukupno

	Djevojke 
	 52  (11.63%)
	139 (31.09%)
	256 (57.27%)
	447

	Mladići 
	 94   (38.21%)
	  58 (23.57%)
	 94  (38.21%)
	246

	Ukupno 
	146  (21.06%)
	197 (28.13%)
	350 (50.50%)
	693


Kako su u istraživanju sudjelovale maloljetne osobe zatražene su propisane dozvole kao i suglasnost škola i roditelja, te je istraživanje provedeno u skladu s etičkim kodeksom istraživanja s djecom (Ajduković, Kolesarić, 2003). 
5. 2 Instrumenti i varijable 
 
Kvaliteta života sudionika ovog istraživanja procijenjena je pomoću Upitnika kvalitete života za djecu i adolescente The Kidscreen Questionnaire  (The Kidscreen Group Europe, 2006) koji je razvijen u europskom projektu ''Screening and Promotion for Health-related Quality of Life in Children and Adolescents: A Europien Public Health Perspective'' u periodu od 2001 do 2004 godine. Pokretači projekta bili su Austrija, Francuska, Njemačka, Španjolska, Švicarska, Nizozemska i Velika Britanija. Ovim su se sudionicima kasnije priključile Češka, Grčka, Mađarska, Irska, Poljska i Švedska u kojima je provedeno istraživanje kvalitete života mladih uz upotrebu istog instrumenta za procjenu kvalitete života. Konstrukt kvalitete života, koji se procjenjuje ovim upitnikom uključuje promatranje kvalitete života kroz elemente tjelesne (fizičke), emocionalne, socijalne i bihevioralne dobrobiti. Upitnik ukupno sadrži 10 dimenzija na temelju kojih se zaključuje o doživljaju kvalitete života. Također je na taj način moguće identificirati onaj segment koji narušava kvalitetu života mlade osobe. Kako je projekt i dalje u tijeku, a jedan od njegovih ciljeva je proširiti istraživanje na što više zemalja kojima je pristup otvoren, naknadno su se priključile još neke zemlje, pa danas postoji i korejska, a sada i hrvatska verzija ovog upitnika što je jedan od doprinosa ovog doktorskog rada. Namjera europskih istraživača bila je razviti europski standardizirani instrument za promatranje kvalitete života djece i adolescenata s ciljem da se uoče djeca kod koje postoji rizik za zdravlje kao i predložiti adekvatne preventivne mjere. Nastajanje izvorne verzije upitnika temeljeno je na literaturi, konzultacijama stručnjaka i sudjelovanjem grupa djece i adolescenata iz zemalja sudionica projekta. U konstrukciji upitnika i pilot istraživanju sudjelovalo je više od 10 000 europske djece i adolescenata. Sukladno Priručniku upitnika, pouzdanost upitnika za svaku pojedinu dimenziju je zadovoljavajuća, a Cronbach Alpha (α) varira između 0.76 (socijalno prihvaćanje, nasilje) do 0.89 (novčani resursi). Međusobna korelacija dimenzija veća je od 0.55 (r = 0.51 – 0.68) za europske rezultate. Prema standardima projekta rezultat α od 0.70 na više smatra se zadovoljavajućim (The Kidscreen Group Europe, 2006). 
Za iskazivanje generalnog pokazatelja kvalitete života može se koristiti i upitnik Kidscreen – 10 indeks koji nema podskala, a čijih 10 čestica pokrivaju fizičku, psihološku i socijalnu stranu kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006), (Ravens-Sieberer, i sur., 2005). Vrlo su slične vrijednosti alphe u korejskoj verziji upitnika, a istraživanje je provedeno na  405 sudionika, uzrasta 13.83 godina (interna  α = 0.76 - 0.88), (Hong, S., D., i sur. 2007). U rezultatima na europskoj i korejskoj populaciji nije definirana generalna mjera kvalitete života već se ona promatra kroz 10 izoliranih dimenzija.
 Interpretacija rezultata dobivena ovim upitnikom moguća je na tri načina: 
Prvo, komparacijom rezultata grupe na pojedinoj skali sa prosječnim rezultatom adekvatne populacije na istoj toj skali pri čemu rezultati rangirani oko sredine ( u ovom radu na primjer 3.0 definiraju srednju vrijednost kvalitete života). Vrijednosti procjena ispod te granice smatraju se pokazateljem niske kvalitete života, a iznad pokazateljem visoke kvalitete života. Rezultati su izraženi u t - vrijednostima i postotcima.    

Drugi način je iskazivanje pomoću Rasch – ovog modela koji predviđa stupnjevanje rezultata, pri čemu veće vrijednosti (izražene na skali od 1 do 5) predstavljaju i veću kvalitetu života. 

Treći način predviđa interpretiranje upitnika u cjelini bez podskala za individualni profil kvalitete života koji se može promatrati kroz ukupan prosječan rezultat (AS) koji predstavlja granicu bolje, odnosno slabije kvalitete života, a koja na skali od 5 stupnjeva iznosi 3.

U ovom radu provjerena je faktorska struktura upitnika i sukladno rezultatima formirane su dimenzije hrvatske verzije upitnika. Rezultati svakog pojedinca izraženi su temeljem prosječne vrijednosti na pojedinoj dimenziji. 

Struktura upitnika po dimenzijama: 

1. tjelesna (fizička) dobrobit: objašnjava razinu tjelesne aktivnosti, energije i dobre forme, sadrži  5 čestica :  npr. '' Jesi li se osjećao/la dobro i u formi?'' 
2. psihološka dobrobit: opisuje doživljaj pozitivnih emocija i zadovoljstvo životom, sadrži  6 čestica: npr. ''Doživljavaš li život ugodnim?''      
3. raspoloženje općenito: opisuje iskustvo depresije i stresa, iskustvo ''dobrog osjećaja'' i dobrog raspoloženja, sadrži 7 čestica : npr.  ''Jesi li imao/la osjećaj da si sve loše napravio/la?''    

4. samopoimanje (samopercepcija): definiranje pozitivne ili negativne samopercepcije, sadrži 5 čestica: npr. ''Bi li htio/htjela nešto promijeniti na svom tijelu?''    

5. autonomija (samostalnost) raspolaganja slobodnim vremenom: objašnjava slobodno donošenje odluka, samostalnost u raspolaganju slobodnim vremenom, sadrži 5 čestica: npr. ''Jesi li imao/la dovoljno vremena za sebe?''  

6. odnos s roditeljima i atmosfera unutar obitelji: opisuje razinu osjećaja sigurnosti, podrške… , sadrži 6 čestica: ''Jesu li te roditelji razumjeli?''  
7. financijske potrebe: opisuje razinu zadovoljstva financijskim resursima, sadrži 3 čestice: npr. ''Jesi li imao/la dovoljno novca za svoje troškove?''   
8. odnos s vršnjacima i socijalna potpora: opisuje osjećaj socijalnog prihvaćanja i podrške vršnjaka, sadrži 6 čestica: npr. ''Jesi li se zabavljao/la sa svojim prijateljima?''   

9. školsko okruženje: opisuje razinu sreće i uživanja u školi, sadrži 6 čestica: npr.  ''Jesi li u školi bio/la sretan/na?''   

10. nasilje (bullyng): objašnjava odnose s vršnjacima, pozitivna i negativna iskustva, sadrži 3 čestice: npr. ''Jesi li se bojao/la drugih djevojčica i dječaka?''  

U zaglavlju upitnika dodana je jedna čestica koja ispituje stupanj uključenosti u sport i vrstu sporta. Ova čestica se ne nalazi u originalnom upitniku, ali je važna za ovo istraživanje i o njenoj promjeni konzultirani su autori originalne verzije upitnika. Prilikom ispunjavanja upitnika sudionici su odgovarali na postavljene tvrdnje na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva pomoću kojih su izražavali svoje slaganje s postavljenom tvrdnjom. 
Stupnjevi skale bili su slijedeći:  uopće ne   (nikad)                 1 bod 

                                                     malo         (rijetko)                2 boda   

                                                     osrednje   (prilično često)     3 boda 

                                                     jako          (često)                  4 boda 

                                                     izrazito jako  (uvijek)           5 bodova  
Upitniku su pridodane i neke demografske varijable koje se odnose na spol, vrstu sporta i razinu sportske aktivnosti (uključenosti u sport).               
5. 3 Postupak prijevoda i izrade hrvatske verzije upitnika The Kidscreen – 52  

Postupak dobivanja dozvole i pripreme hrvatske verzije ''The Kidscreen-52 upitnika kvalitete života za djecu i adolescente (The Kidscreen Group  Europe, 2006)  bio je prilično zahtjevan i tražio je zadovoljavanje niza uvjeta za oblikovanje završne verzije. Legalna dozvola za korištenje navedenog upitnika počela je sa zamolbom autorice disertacije autorskom timu za korištenje upitnika kvalitete života The Kidscreen-52. Nakon pozitivnog odgovora potpisan je ugovor o suradnji između Kidscreen Group i autorice u kojem je trebalo navesti osobne podatke istraživača,  naslov rada za koji će se koristiti upitnik, opisati namjenu za koju će se upitnik koristiti, tip znanstvenog rada, broj sudionika koji se planira u istraživanju, dob sudionika, početak izrade doktorske disertacije i očekivani završetak doktorske disertacije, te jezik na koji će se izvršiti prijevod upitnika. Također je trebalo naznačiti koju verziju će istraživač koristiti tijekom istraživanja s obzirom da se upitnik kvalitete života nudi u tri verzije, ovisno o broju čestica (od 10 do 52 čestice). Za ovo istraživanje odabrana je verzija s najvećim brojem čestica zbog šire pokrivenosti fenomena istraživanja. Proces dobivanja prava na korištenje upitnika započeo je 14. 6. 2009. godine S obzirom da nije postojala verzija upitnika na hrvatskom jeziku zatraženo je od strane The Kidscreen grupe da se izvrši prijevod na hrvatski jezik i verzije za djecu i adolescente, ali i verzije upitnika za roditelje tako da danas egzistiraju obje verzije na hrvatskom jeziku, a u tijeku je izrada verzije The Kidscreen – 27 i The Kidscreen – 10 koji sadržavaju iste čestice samo u manjoj količini. Postupak prevođenja upitnika sadržava strogo propisanu metodologiju koja se morala strogo poštivati. Metodologija prevođenja upitnika izvršena je u sedam koraka (razina) kako bi se došlo do finalne verzije pogodne za korištenje u istraživanjima kvalitete života. Prilikom prijevoda tražilo se da prevedeni sadržaj ima konceptualnu jednakost (smislenu cjelinu)  među svim verzijama, pri čemu se manje trebalo držati jezičnih pravilnosti (nemogućnost doslovnog prijevoda). 
Postupak prevođenja završen je tijekom prosinca 2009. godine i siječnja 2010. godine. Nakon završenog postupka prijevoda izvršena je prilagodba upitnika za prikupljanje podataka. Finalna hrvatska verzija prilagođena je za potrebe istraživanja tako da joj je dodana čestica u kojoj se sudionici izjašnjavaju o stupnju uključenosti u sport, a koja ne postoji u izvornoj verziji upitnika. Također je upitnik prilagođen spolu kako bi više bio u duhu hrvatskog jezika. O svim navedenim dopunama upitnika kvalitete života Kidscreen – 52 obaviješteni su izvorni autori upitnika i zatražena njihova suglasnost za dodavanje nove čestice s obzirom da autori upitnika traže strogu primjenu upitnika u izvornom obliku.   
Detaljan opis postupka prijevoda The Kidscreen – 52 upitnika i njegove izrade nalazi  se u prilogu broj 11. 

5. 4  Varijable  
U skladu s postavljenim problemom i ciljevima varijable u ovom istraživanju operacionalizirane su na slijedeći način:   
Tablica 3: Klasifikacija varijabli 
	KONSTRUKT 
	
	VARIJABLE 

	Razina uključenosti u sport 
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	- usmjerenost ka vrhunskom sportu   

  (svakodnevni trening, česta natjecanja na  

   višoj razini) 
- sudionici koji nisu u sustavu sporta 

	Opće karakteristike sudionika 
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	Spol 
Vrsta sporta: timski sportovi 

                        individualni sportovi 

	Kvaliteta života 
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	Tjelesna dobrobit 

Psihološka dobrobit 

Ponašanje i emocije 

Samopercepcija 

Autonomija raspolaganja slobodnim vremenom 

Obiteljsko okruženje 

Novčani resursi 

Vršnjaci i socijalna podrška 

Školsko okruženje 

Nasilje  




5. 5   Metode obrade rezultata 
Analiza i obrada rezultata mjerenja provedena je u programu STATISTICA 8.0 na dvije razine.    

Inicijalno su izračunati deskriptivni parametri deskriptivnim statističkim metodama. Testiran je normalitet distribucija i izračunate su osnovne metrijske karakteristike. Od deskriptivnih parametara izračunati su: 

· aritmetička sredina (M) 

· centralna vrijednost (Med) 

· minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat 

· standardna devijacija (SD) 

· asimetričnost distribucije rezultata (SKEWNESS)

· spljoštenost krivulje (KURTOSIS) 

Normalitet distribucije svake čestice testiran je kolmogorov-Smirnovim testom (K-S). 

Za cijeli upitnik izvršena je provjera metrijskih karakteristika hrvatske verzije The  Kidscreen - 52 upitnika kvalitete života za djecu i adolescente. 

Određeni su koeficijenti pouzdanosti: 

· pouzdanost izražena Cronbachovim α (alpha) koeficijentom koji procjenjuje internu pouzdanost upitnika (Cα) 

· pouzdanost izražena standardiziranim koeficijentom pouzdanosti alpha (Sα) koji je dobiven na standardiziranim česticama (Dizdar, Maršić, 2000).    

· procijenjena je vrijednost prvog karakterističnog korijena  (Lambda 1) i iskazan postotak  objašnjene varijance matrice interkorelacije čestica ( PCT 1) 

S ciljem procjene faktorske valjanosti upitnika i provjere njezine stabilnosti provjerena je faktorska struktura upitnika na čitavom uzorku, te posebno na skupinama diferenciranim po spolu i uključenosti u sport.  
Za određivanje faktorske strukture izabran je komponentni model s ekstrakcijom glavnih komponenti po Guttman – Kaiserovom kriteriju (GK kriterij). Dobivene komponente rotirane su oblimin rotacijom po Kaiseru koja sadržava rotacije inicijalnih značajnih glavnih komponenti (faktora).  
Sukladno navedenom bilo je provedeno više faktorskih analiza Upitnika kvalitete života za djecu i adolescente  Kidscreen – 52, hrvatska verzija na osnovu općih karakteristika sudionika (spol, razina uključenosti u sport).  
- provjerena je faktorska struktura upitnika za cjelovit uzorak, za skupinu adolescentica (Ž) i za skupinu adolescenata muškog spola, kao i za skupinu mladih sportašica i sportaša, te mladih koji se ne bave sportom, što znači da je izvršeno pet faktorskih analiza  
Na drugoj razini proveden je niz diskriminacijskih analiza u svrhu ispitivanja razlika u doživljaju kvalitete života mladih 
Sukladno navedenom izvršene su: 

1 a – diskriminacijske analize značajnosti razlika varijabli kvalitete života između skupina različitog spola  
1 b – diskriminacijska analiza značajnosti razlika varijabli kvalitete života na osnovu razine uključenosti u sport  
1 c – diskriminacijska analiza značajnosti razlika na osnovu tipa sporta 

S obzirom na navedenu kategorizaciju provedene su četiri diskriminacijske analize  između skupina diferenciranih po spolu, razini uključenosti i tipu sporta (1 a, 1 b, 1 c). 
Na temelju dobivenih rezultata doneseni su zaključci o razlikama u doživljaju kvalitete života s obzirom na spol, stupanj uključenosti u sport i vrstu sporta.  

5. 6  Postupak mjerenja  
Ispitivanje je bilo provedeno u skladu s etičkim kodeksom za istraživanja s djecom (Ajduković, Kolesarić, 2003). Prikupljanje podataka izvršeno je u periodu od veljače do lipnja 2010. godine na načine koji su najbolje odgovarali uvjetima u kojima škola egzistira, najčešće na satovima tjelesne i zdravstvene kulture. To znači da su upitnici bili dostavljeni profesorima tjelesne i zdravstvene kulture od strane istraživača kojom prilikom su obavljene konzultacije i dane detaljne upute o načinu testiranja s obzirom da je zamoljeno da se poštuje autonomnost škole, odnosno ne dolazi na nastavne satove. Autorica ovog rada obavila je sve preduvjete za uspješnu provedbu testiranja i bila u konstantnom telefonskom kontaktu s kolegama koji su provodili testiranje, a koji su imali ranija iskustva u provedbi sličnih restiranja. Za neke škole, školski psiholozi tražili su upitnik na uvid kako bi bili upoznati sa sadržajem njegovih čestica vjerojatno u svrhu procjene predmeta mjerenja upitnika. Ispitivanje tipa papir- olovka provedeno je u grupnim uvjetima i u prosjeku je trajalo petnaestak minuta. Svaki sudionik, nakon početne upute (koja je napisana i na uvodnoj stranici upitnika) procijenio je vlastitu kvalitetu života te je u svakom trenutku mogao pitati mjerioca o eventualnim nejasnoćama tijekom popunjavanja upitnika. Za potrebe ovog istraživanja zatražene su pismene suglasnosti ravnatelja škola kao i roditelja učenika za dragovoljno i anonimno sudjelovanje u istraživanju. Tom prilikom su bili upoznati sa svrhom, sadržajem i načinom istraživanja. Ispitivanje je bilo dragovoljno i anonimno, a svim sudionicima zajamčena je tajnost podataka.   
6.   REZULTATI I RASPRAVA 
6.1 Osnovni statistički parametri i pouzdanost hrvatske verzije Upitnika kvalitete života za djecu i adolescente The Kidscreen – 52
U ovom poglavlju bit će prikazani osnovni deskriptivni parametri čestica hrvatske verzije Kidscreen-52 upitnika kvalitete života za djecu i adolescente, kao i njegove osnovne metrijske karakteristike. Deskriptivni parametri provjereni su na ukupnom uzorku te na temelju spola i uključenosti u sport. 
6.1.1 Karakteristike čestica upitnika na ukupnom uzorku (N = 693)   

U tablici 4 prikazani su deskriptivni parametri čestica upitnika Kidscreen -  52 dobiveni na cijelom uzorku sudionika. 

Tablica 4: Deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucija rezultata 
	Varij. 
	 M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S 

	ZDR 1
	4.20
	4.00
	1.00
	5.00
	0.83
	-0.98
	0.68
	0.24*

	FOR 2
	3.47
	3.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.29
	0.24
	0.22*

	AKT 3
	3.25
	3.00
	1.00
	5.00
	1.21
	-0.18
	-0.86
	0.16*

	TRC 4
	3.47
	3.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.34
	-0.25
	0.18*

	ENG 5
	3.45
	4.00
	1.00
	5.00
	1.01
	-0.13
	-0.90
	0.22*

	ZUG 6
	3.86
	4.00
	1.00
	5.00
	0.97
	-0.74
	0.38
	0.23*

	SRE 7
	4.11
	4.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-1.21
	0.91
	0.26*

	ZAD 8
	4.01
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-0.78
	0.37
	0.23*

	RSP 9
	3.67
	4.00
	1.00
	5.00
	0.88
	-0.30
	-0.19
	0.23*

	RAD 10
	3.71
	4.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.36
	-0.31
	0.23*

	ZAB 11
	3.88
	4.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-0.56
	-0,50
	0.23*

	LOS 12
	2.22
	2.00
	1.00
	5.00
	0.85
	1.04
	1.22
	0.21*

	TUG 13
	2.18
	2.00
	1.00
	5.00
	0.81
	1.09
	1.57
	0.35*

	NEZ 14
	2.20
	2.00
	1.00
	5.00
	1.01
	0.85
	0.32
	0.36*

	NKT 15
	2.02
	2.00
	1.00
	5.00
	0.93
	1.02
	0.97
	0.28*

	ZAS 16
	2.39
	2.00
	1.00
	5.00
	1.06
	0.61
	-0.21
	0.29*

	USM 17
	1.76
	2.00
	1.00
	5.00
	0.88
	1.34
	1.87
	0.25*

	STR 18
	2.82
	3.00
	1.00
	5.00
	1.15
	0.26
	-0.81
	0.21*

	ZSS 19
	3.61
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-0.21
	-0,62
	0.20*

	ZOD 20
	4.01
	4.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.65
	-0.10
	0.22*

	TJI 21
	2.30
	2.00
	1.00
	5.00
	1.18
	0.87
	-0.06
	0.27*

	LJUB 22
	1.78
	2.00
	1.00
	5.00
	0.94
	1.36
	1.62
	0.26*

	Varij.
	 M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S 

	PTJ 23
	2.50
	2.00
	1.00
	5.00
	1.26
	0.62
	-0.64
	0.25*

	DVR 24
	2.92
	3.00
	1.00
	5.00
	1.07
	0.32
	-0.74
	0.22*

	SKZ 25
	3.05
	3.00
	1.00
	5.00
	1.13
	0.29
	-0.93
	0.20*

	PBV 26
	3.05
	3.00
	1.00
	5.00
	1.14
	0.32
	-0.98
	0.22*

	DRP 27
	3.21
	3.00
	1.00
	5.00
	1.14
	0.19
	-1.09
	0.18*

	RSV 28
	3.64
	4.00
	1.00
	5.00
	1.19
	-0.29
	-1.17
	0.20*

	RAZ 29
	3.70
	4.00
	1.00
	5.00
	1.08
	-0.63
	-0.17
	0.22*

	VOR 30
	4.33
	5.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-1.47
	1.97
	0.32*

	SRK 31
	4.04
	4.00
	1.00
	5.00
	0.95
	-0.84
	0.13
	0.23*

	RDV 32
	3.95
	4.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.71
	-0.43
	0.23*

	RPO 33
	4.01
	4.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.73
	-0.43
	0.25*

	RSR 34
	4.13
	5.00
	1.00
	5.00
	1.08
	-1.03
	0.04
	0.30*

	NPR 35
	4.00
	4.00
	1.00
	5.00
	1.07
	-0.85
	-0.08
	0.25*

	NTR 36
	4.07
	4.00
	1.00
	5.00
	1.07
	-0.96
	0.11
	0.27*

	NDR 37
	4.13
	4.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.85
	0.19
	0.25*

	VPR 38
	3.87
	4.00
	1.00
	5.00
	0.97
	-0.56
	-0.48
	0.23*

	RSD 39
	3.58
	4.00
	1.00
	5.00
	1.13
	-0.52
	-0.44
	0.21*

	ZPR 40
	4.24
	5.00
	1.00
	5.00
	0.93
	-1.05
	0.27
	0.30*

	POM 41
	4.17
	4.00
	1.00
	5.00
	0.86
	-0.77
	-0.03
	0.26*

	RAP 42
	4.15
	4.00
	1.00
	5.00
	0.98
	-1.02
	0.46
	0.27*

	POP 43
	4.19
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-1.08
	0.64
	0.29*

	SSR 44
	2.93
	3.00
	1.00
	5.00
	1.10
	-0.22
	-0.46
	0.24*

	SDI 45
	3.11
	3.00
	1.00
	5.00
	1.01
	-0.19
	-0.12
	0.23*

	ZRP 46
	2.77
	3.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.00
	-0.31
	0.24*

	PRN 47
	3.45
	3.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.22
	-0.59
	0.19*

	UZS 48
	2.52
	2.00
	1.00
	5.00
	1.15
	0.46
	-0.58
	0.21*

	SLP 49
	3.43
	3.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.32
	-0.32
	0.18*

	BOJ 50
	1.26
	1.00
	1.00
	5.00
	0.71
	3.55
	14.00
	0.46*

	IZR 51
	1.35
	1.00
	1.00
	5.00
	0.70
	2.71
	9.12
	0.42*

	MAL 52
	1.22
	1.00
	1.00
	5.00
	0.70
	3.99
	16.76
	0.49*


Legenda: aritmetička sredina (M), centralna vrijednost (Med), minimalan (Min )i maksimalan (Maks),standardna devijacija (SD), asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije (KTS), Kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije (K-S) gdje su zvjezdicama označena odstupanja na razini značajnosti od 0.01       

U Tablici 4 prikazani su deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata. 
Rezultati pokazuju variranje aritmetičkih sredina od minimalne vrijednosti 1.22 (čestica broj 52) do maksimalne vrijednosti 4.33 (čestica broj 30). Može se reći da vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo čitav raspon ponuđenih odgovora. Najbrojniju skupinu čine čestice relativno visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od 3.05 do 3.95. U ovu skupinu ulazi 20 čestica od ukupno 52 koliko sadrži upitnik. 
Drugu skupinu od vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od 4.01 do 4.33 čini ukupno 15 čestica. 

Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina od 2.03 do 2.99 ima 12 čestica, a najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1.22 do 1.78 ima 5 čestica. Iz ove analize, ali i iz koeficijenata asimetričnosti distribucije (SKW) vidljivo je da je velika većina odgovora na pitanja distribuirana negativno asimetrično, odnosno da su se rezultati grupirali u području viših vrijednosti. Njihove vrijednosti kreću se od 3.05 do 4.33. Takvih čestica ukupno je 35 čestica od 52 koliko ih sadržava upitnik. Može se, dakle reći da je većina sudionika izrazila svoje slaganje s ponuđenim tvrdnjama u upitniku. 

Upravo iz tog razloga i Kolmogorov-Smirnov test (K-S) normaliteta distribucije pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0.01. Dopuštena vrijednost odstupanja (Max D) za ovu skupinu sudionika je vrlo niska i ne bi smjela biti veća od 0.06. Vidljivo je dakle da distribucije rezultata značajno odstupaju od normale budući da su bitno veće od te granice. Varijable koje imaju izrazito nepravilnu distribuciju u praksi, uglavnom pripadaju različitim fenomenima (karakteristikama) za koje se misli da predstavljaju  kvalitativne kategorije i da ih se može izraziti samo kroz frekvencije i postotke (Bala, 1986). Njih je, međutim također moguće prilagoditi tako da se analiziraju putem parametrijskih  statističkih metoda izvršavanjem tzv. normalizacije rezultata unutar predviđenih kategorija prilikom čega se dobiju standardizirani rezultati, dobije se multivarijatna normalna distribucija uz uvjet da su sve  varijable dobivene na dovoljno velikom uzorku ispitanika (Bala, 1986). Petz (1997, str. 143) navodi ako su uzorci veći od N = 30, ''distribucija aritmetičkih sredina je normalna čak i  onda ako osnovna populacija nije normalno raspodijeljena''. U ststistici se malim uzorcima podrazumijevaju uzorci manji od 30 sudionika (Viskić-Štalec, 1997: Petz, 1997), a s obzirom na brojnost  uzorka u ovom istraživanju (N= 693) moguće je ovom istraživanju primijeniti metode parametrijske statistike koje podrazumijevaju  analizu normalno distribuiranih varijabli. Drugim riječima, moguće je pretpostaviti da ovakva odstupanja koja idu u istom smjeru koji je i logičan s obzirom na predmet mjerenja neće na ovako velikom uzorku narušiti valjanost dobivenih rezultata.          
Vrijednosti standardnih devijacija kreću se od 0.70 (čestice broj 51 i 52) do 1.26 (čestica broj 23). Veličine standardnih devijacija također ukazuju na oblik distribucija rezultata jer su manje što se prosjek čestica priklanja jednom ili drugom ekstremu, a veće ako je aritmetička sredina čestice locirana bliže teoretskoj sredini raspona. 
Nešto manje od polovice broja čestica (23) ima centralnu vrijednost 4.0, a samo tri čestice maksimalnih 5.0. Budući da je u većini pitanja pokriven cijeli raspon odgovora opravdano je primijenjena skala od pet stupnjeva u hrvatskoj verziji upitnika.        
S obzirom na iskazane visoke vrijednosti odgovora na pitanja iz sadržaja čestica uočava se vrlo visok doživljaj kvalitete života posebno u dimenzijama obiteljskog okruženja, psihološke dobrobiti, odnosa s vršnjacima, novčanim resursima i tjelesne dobrobiti. Također se uočava niska razina neugodnih emocija i raspoloženja, te pozitivna samopercepcija. Autonomnost u korištenju slobodnog vremena, kao i školsko okruženje procijenjeni su srednjim vrijednostima, dok je iskazana vrlo niska razina nasilja među mladima. S obzirom na navedeno može se reći  da je doživljaj kvalitete života mladih u ovom uzorku vrlo zadovoljavajući, a glavne ''prepreke'' k još boljem doživljaju čine školske obveze i korištenje slobodnog vremena. Ovakva povezanost je razumljiva jer školske obveze mogu biti limitator uživanja u slobodnom vremenu kao i u njegovoj  dostatnosti. Važnost socijalnih, psiholoških i materijalnih dimenzija za doživljaj kvalietete života mladih u našoj zemlji potvrđen je i u istraživanju Gojčete, i sur., (2004) godine. Mladi Poljaci su iskazali višu razinu kvalitete života u dimenzijama  socijalnog prihvaćanja, te raspoloženja i emocija, dok je slabiji doživljaj kvalitete života uočen u diimenziji financijskih resursa i školskog okruženja. Na uzorku poljskih adolescenata iskazana je umjerena razina tjelesne dobrobiti kod zdravih sudionika, dok su oni sa zdravstvenim problemima iskazali nisku razinu tjelesne dobrobiti što je i logično (Mazur, 2004). 
Tablica 5: Korelacija pojedine čestice s preostalim česticama (RMS), kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC), koeficijent pouzdanosti nakon izostavljanja navedene čestice (α)     
	Varij.
	RMS
	SMC
	α
	
	Varij.
	RMS
	SMC
	α

	1
	0.34
	0.23
	0.83
	
	27
	0.52
	0.70
	0.83

	2
	0.33
	0.45
	0.83
	
	28
	0.46
	0.46
	0.83

	3
	0.16
	0.42
	0.83
	
	29
	0.50
	0.62
	0.83

	4
	0.17
	0.44
	0.83
	
	30
	0.46
	0.59
	0.83

	5
	0.39
	0.46
	0.83
	
	31
	0.59
	0.63
	0.82

	6
	0.54
	0.52
	0.83
	
	32
	0.55
	0.64
	0.82

	7
	0.52
	0.66
	0.83
	
	33
	0.51
	0.64
	0.83

	8
	0.56
	0.66
	0.83
	
	34
	0.45
	0.50
	0.83

	9
	0.57
	0.70
	0.83
	
	35
	0.41
	0.65
	0.83

	10
	0.59
	0.71
	0.82
	
	36
	0.44
	0.65
	0.83

	11
	0.48
	0.49
	0.83
	
	37
	0.48
	0.61
	0.83

	12
	-0.31
	0.48
	0.84
	
	38
	0.54
	0.55
	0.83

	13
	-0.30
	0.52
	0.84
	
	39
	0.36
	0.34
	0.83

	14
	-0.36
	0.46
	0.84
	
	40
	0.52
	0.62
	0.83

	15
	-0.40
	0.61
	0.84
	
	41
	0.48
	0.51
	0.83

	16
	-0.23
	0.32
	0.84
	
	42
	0.30
	0.56
	0.83

	17
	-0.34
	0.46
	0.84
	
	43
	0.37
	0.59
	0.83

	18
	-0.32
	0.40
	0.85
	
	44
	0.45
	0.52
	0.83

	19
	0.52
	0.58
	0.83
	
	45
	0.40
	0.44
	0.83

	20
	0.43
	0.42
	0.83
	
	46
	0.34
	0.49
	0.83

	21
	-0.17
	0.48
	0.84
	
	47
	0.39
	0.41
	0.83

	22
	-0.21
	0.46
	0.84
	
	48
	0.40
	0.43
	0.83

	23
	-0.20
	0.57
	0.84
	
	49
	0.40
	0.46
	0.83

	24
	0.45
	0.54
	0.83
	
	50
	-0.07
	0.36
	0.84

	25
	0.50
	0.62
	0.83
	
	51
	-0.08
	0.47
	0.84

	26
	0.49
	0.70
	0.83
	
	52
	-0.09
	0.53
	0.84


Korelacije pojedine čestice s preostalim česticama (RMS) upitnika variraju od 0.07 (čestica broj 50) do 0.59 (čestica broj 10). Najbrojnije su vrijednosti korelacija iznad 0.30 (ukupno 43 čestice) što je zadovoljavajuća povezanost među česticama. Najizraženije korelacijske veze s preostalim česticama imaju čestice broj 6, 7, 8, 9, 10, 19, 25, 27, 29, 31, 32, 33, 39 i 40. Vrijednosti korelacija ovih čestica iznose 0.50 i više. Vrlo niske vrijednosti korelacije (manje od 0.10) imaju čestice broj 50, 51 i 52. Čestice s nultim vrijednostima korelacije s ostalim česticama (- 0.07, - 0.08, - 0.09) pripadaju dimenziji nasilja u školi. Sadržaji ovih čestica očigledno definiraju specifičnu dimenziju u kojoj je negativan predznak zapravo pozitivan pokazatelj, odnosno ne potvrđuje tvrdnju o iskustvu nasilja u školi. Čestice visokih vrijednosti korelacija, iako pripadaju različitim dimenzijama (psihološka dobrobit: 6,7,8,9 i 10, samopoimanje: 19, slobodno vrijeme: 25, 27, odnosi unutar obitelji: 29,31,32,33, odnosi s prijateljima 39, 40), pokazuju određenu latentnu poveznicu. Iako različite, ove dimenzije,  s obzirom na njihovu ''prirodu'' mogu imati neke zajedničke osnove u području socijalnog prihvaćanja (dobri odnosi u obitelji, s prijateljima… mogu rezultirati psihološkom dobrobiti). 

Vrijednosti koeficijenta determinacije čestica izraženih kao kvadrat multiple korelacije (SMC) svake čestice s ostalima kreću se od 0.23 (čestica broj 1) do 0.71 (čestica broj 10). Na nivou značajnosti od 5 % (p = 0.05) značajna je multipla korelacija od 0.26. Pri toj vrijednosti koeficijent determinacije iznosi 0.07, odnosno postoji 7 % zajedničke varijance koju dijele promatrane čestice i preostale čestice.  

S obzirom da je riječ o multidimenzionalnom upitniku ovakav rezultat je pomalo i očekivan. Najviše vrijednosti koeficijenata determinacije imaju čestice broj 9, 10, 26 i 27. Ove čestice ističu se rasponima vrijednosti od 0.70 do 0.71 pa je moguće pretpostaviti da one najviše doprinose zajedničkom varijabilitetu. Nasuprot njima, najmanje zajedničkom varijabilitetu doprinosi čestica broj 1 (0.23) možda i zbog svog specifičnog sadržaja (''Općenito tvoje zdravlje je''). Ova čestica pripada dimenziji tjelesne dobrobiti i kao takva izolirana je i u hrvatskoj verziji upitnika. Iako je tjelesno zdravlje možda i najvažniji čimbenik kvalitete života s obzirom da se sadržaj ove čestice odnosi na subjektivnu procjenu vlastitog zdravlja, ona bi se možda drugačije ponašala da je procjena kvalitete života izvršena s aspekta razine zdravlja i da je konstruirana posebna hipotetska dimenzija koja bi opisivala doživljaj kvalitete života promatran kroz subjektivnu procjenu vlastitog zdravlja. 
Koeficijent alpha (α) koji pokazuje pouzdanost upitnika nakon izostavljanja pojedine čestice ima visoke i zadovoljavajuće vrijednosti. Sve čestice imaju vrijednost iznad 0.80 koja se u psihometriji smatra prihvatljivom (Momirović, Štalec, Wolf, 1975). Štoviše, Biddle, Akande, Armstrong, Ashcroft, Brooke, Gaudas (1996) u svom istraživanju navode vrijednosti alpha koeficijenta od 0.73 do 0.76 što se smatra  zadovoljavajućim. Autori originalne verzije The Kidscreen – 52 upitnika prihvatili su vrijednosti alphe (α) iznad 0.70 kao zadovoljavajuće (The Kidscreen Group Europe, 2006). Kako se u ovom istraživanju  vrijednosti alpha  koeficijenata (α) čestica kreću od 0.82 do 0.85 može se konstatirati da sve čestice doprinose pouzdanosti upitnika. 
Tablica 6: koeficijenti pouzdanosti čitavog upitnika 

	Cronbach alpha (Cα)
	0.83

	Standardizirana alpha (Sα)
	0.83

	Lambda 1 (prvi karakteristični korijen)
	13.50

	PCT Lambde 1 (% PCT) (postotak 1. karakterističnog korijena)
	25.96 %


Koeficijent pouzdanosti alpha (Cα) koji mjeri internu pouzdanost i koeficijent dobiven na standardiziranim česticama (Sα) mogu se smatrati zadovoljavajućim jer njihove vrijednosti od 0.83 prelaze prihvatljivu granicu pouzdanosti od 0.80 (Hong, i sur. 2007; Horvat, 1978; Li, i sur., 1997; Momirović, Štalec,Wolf, 1975; Strahonja, Janković, Šnajder, 1982; Ravens Sieberer, i sur., 2005; The Kidscreen Group Europe, 2006).  
Vrijednost prvog karakterističnog korijena iznosi 13.50, a objašnjava 25.96 % varijance matrice interkorelacija čestica. S obzirom da je riječ o multidimenzionalnom upitniku, jedna četvrtina objašnjene varijance prvom glavnom komponentom je zadovoljavajući rezultat.  
Rezultati analize čestica upitnika na subuzorcima adolescenata, adolescentica, sportaša i nesportaša nalaze se u prilogu broj 1, 2, 3 i 4. Dobiveni rezultati pokazuju slične vrijednosti, odnosno da prevladavaju vrijednosti korelacija iznad 0.30 što ukazuje na zadovoljavajuću povezanost među česticama. Broj čestica koje pokazuju najizraženije korelacijske veze s ostalim česticama (0.50 i više) nije jednak u svim analiziranim kategorijama i kreće se od 37 čestica (uzorak nesportaša) do 5 čestica (uzorak adolescenata). Koeficijenti pouzdanosti alpha pokazuju zadovoljavajuće vrijednosti u svim analiziranim skupinama i kreću se od 0.82 do 0.85.   
6. 1. 2  Karakteristike čestica upitnika na subuzorku adolescentica (N = 447) 
U tablici 7 prikazani su deskriptivni parametri čestica upitnika Kidscreen -  52 dobiveni na subuzorku adolescentica. 
Tablica 7: Deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata 
	Varijabl.
	  M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S

	1.ZDR
	4.12
	4.00
	1.00
	5.00
	0.82
	-0.81
	0.41
	0.25*

	2.FOR
	3.34
	3.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.30
	0.47
	0.24*

	3.AKT
	3.09
	3.00
	1.00
	5.00
	1.19
	-0.04
	-0.86
	0.15*

	4.TRC
	3.27
	3.00
	1.00
	5.00
	1.01
	-0.24
	-0.16
	0.20*

	5.ENG
	3.32
	3.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-0.02
	-0.97
	0.20*

	6.ŽUG
	3.81
	4.00
	1.00
	5.00
	0.98
	-0.59
	0.10
	0.21*

	7.SRE
	4.09
	4.00
	1.00
	5.00
	1.07
	-1.09
	0.51
	0.26*

	8.ZAD
	3.96
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-0.63
	-0.01
	0.23*

	9.RASP
	3.66
	4.00
	1.00
	5.00
	0.89
	-0.23
	-0.30
	0.22*

	10.RAD
	3.72
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-0.32
	-0.40
	0.22*

	11.ZAB
	3.86
	4.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-0.44
	-0.73
	0.19*

	12.LOŠ
	2.29
	2.00
	1.00
	5.00
	0.89
	1.00
	0.95
	0.35*

	13.TUG
	2.29
	2.00
	1.00
	5.00
	0.81
	1.03
	1.04
	0.37*

	14.NEZ
	2.25
	2.00
	1.00
	5.00
	1.00
	0.86
	0.42
	0.29*

	15.NKT
	2.10
	2.00
	1.00
	5.00
	0.90
	0.83
	0.50
	0.30*

	16.ZAS
	2.47
	2.00
	1.00
	5.00
	1.07
	0.58
	-0.28
	0.25*

	17.USM
	1.84
	2.00
	1.00
	5.00
	0.89
	1.15
	1.25
	0.26*

	18.STR
	3.06
	3.00
	1.00
	5.00
	1.10
	0.15
	-0.80
	0.17*

	19.ZSS
	3.45
	3.00
	1.00
	5.00
	0.93
	-0.02
	-0.59
	0.21*

	20.ZOD
	3.88
	4.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.47
	-0.33
	0.22*

	21.TJI 
	2.52
	2.00
	1.00
	5.00
	1.21
	0.71
	-0.39
	0.26*

	22.LJUB
	1.93
	2.00
	1.00
	5.00
	0.98
	1.18
	1.12
	0.27*

	23.PTJ
	2.72
	2.00
	1.00
	5.00
	1.27
	0.45
	-0.87
	0.28*

	24.DUR
	2.71
	2.00
	1.00
	5.00
	1.04
	0.58
	-0.41
	0.27*

	25.SKZ
	2.87
	3.00
	1.00
	5.00
	1.11
	0.52
	-0.64
	0.24*

	26.PVB
	2.83
	3.00
	1.00
	5.00
	1.08
	0.61
	-0.57
	0.26*

	27.DRP
	3.05
	3.00
	1.00
	5.00
	1.08
	0.44
	-0.87
	0.24*

	Varijab.
	 M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S

	28.RSV
	3.54
	4.00
	1.00
	5.00
	1.22
	-0.17
	-1.28
	0.19*

	29.RAZ
	3.70
	4.00
	1.00
	5.00
	1.13
	-0.59
	-0.34
	0.20*

	30.VOR
	4.35
	5.00
	1.00
	5.00
	0.90
	-1.40
	1.42
	0.34*

	31.SRK
	4.00
	4.00
	1.00
	5.00
	0.94
	-0.68
	-0.29
	0.22*

	32.RDV
	3.93
	4.00
	1.00
	5.00
	1.07
	-0.68
	-0.51
	0.23*

	33.RPO
	3.99
	4.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.68
	-0.55
	0.24*

	34.RSR
	4.10
	5.00
	1.00
	5.00
	1.10
	-0.98
	-0.08
	0.29*

	35.NPR
	4.02
	4.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-0.87
	-0.05
	0.25*

	36.NTR
	4.02
	4.00
	1.00
	5.00
	1.08
	-0.91
	0.03
	0.25*

	37.NDR
	4.13
	4.00
	1.00
	5.00
	0.86
	-0.61
	-0.42
	0.24*

	38.VPR
	3.86
	4.00
	1.00
	5.00
	0.98
	-0.55
	-0.54
	0.24*

	39.RSD
	3.49
	4.00
	1.00
	5.00
	1.12
	-0.43
	-0.54
	0.21*

	40.ZPR
	4.22
	5.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-1.00
	-0.01
	0.30*

	41.POM
	4.19
	4.00
	1.00
	5.00
	0.86
	-0.76
	-0.22
	0.27*

	42.RAP
	4.24
	5.00
	1.00
	5.00
	0.94
	-1.17
	0.86
	0.30*

	43.POP
	4.28
	5.00
	1.00
	6.00
	0.90
	-1.07
	0.52
	0.31*

	44.SSR
	2.91
	3.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.22
	-0.24
	0.26*

	45.SDI
	3.13
	3.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-0.16
	0.16
	0.25*

	46.ZRP
	2.68
	3.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.05
	-0.23
	0.26*

	47.PRN
	3.41
	3.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.14
	-0.55
	0.19*

	48.UZS
	2.52
	2.00
	1.00
	5.00
	1.12
	0.50
	-0.46
	0.23*

	49.SLP
	3.48
	3.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-0.28
	-0.32
	0.19*

	50.BOJ
	1.23
	1.00
	1.00
	5.00
	0.62
	3.79
	17.61
	0.47*

	51.IZR
	1.32
	1.00
	1.00
	5.00
	0.66
	2.82
	10.14
	0.43*

	52.MAL
	1.18
	1.00
	1.00
	5.00
	0.63
	4.45
	21.60
	0.50*


Legenda: aritmetička sredina (M), centralna vrijednost (Med), minimalan rezultat (Min), maksimalan rezultat (Max), standardna devijacija (SD),asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije rezultata (KTS), Kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije   (K- S) gdje je zvjezdicom označeno odstupanje na razini značajnosti od 0. 01 
U tablici 7 prikazani su deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata na subuzorku adolescentica. 

Rezultati pokazuju variranje aritmetičkih sredina od minimalne vriijednosti 1.18  (čestica broj 52) do maksimalne vrijednosti 4.35 (čestica broj 30). Može se reći da vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo čitav raspon ponuđenih odgovora. Najbrojniju skupinu čine čestice relativno visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od  3.05 do 3.98. U ovu skupinu ulaze 22 čestice od ukupno 52 koliko ih sadrži upitnik. 
Drugu skupinu  vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina raspona od 4.00 do 4.35 čini ukupno 11 čestica. 

Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina od 2.10 do 2.91 ima 13 čestica, a najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1.18 do 1.84 ima 6 čestica. Iz ove analize, ali i iz koeficijenata asimetričnosti distribucije (SKW) vidljivo je da je velika većina odgovora na pitanja distribuirana negativno asimetrično, odnosno da su se rezultati grupirali u području viših vrijednosti. Njihove vrijednosti kreću se od 3.05 do 4.35. Takvih čestica ukupno je 34 čestice od 52 koliko ih sadržava upitnik. Može se stoga reći da je većina adolescentica izrazila svoje slaganje sa ponuđenim tvrdnjama u upitniku. Upravo iz tog razloga i Kolmogorov – Smirnov test (K – S) normaliteta distribucije pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0.01. Dopuštena vrijednost odstupanja (max D) za ovaj subuzorak sudionica je vrlo nizak i ne  bi smjela biti veća od 0.07. Vidljivo je dakle da  distribucije rezultata značajno odstupaju od normale budući da su  bitno veće od navedene granice. Varijable, koje imaju izrazito nepravilnu distribuciju moguće je prilagoditi da budu pogodne za analizu putem parametrijskih statističkih metoda izvršavanjem tzv. normalizacije rezultata unutar predviđenih kategorija prilikom čega se dobiju standardizirani rezultati, odnosno dobije se multivarijatna normalna distribucija uz uvjet da su sve varijable dobivene na dovoljno velikom uzorku ispitanika (Bala, 1986). Međutim, Petz (1997, str. 143) kao argument za primjenu parametrijskih statističkih metoda na nepravilno distribuiranim rezultatima aritmetičkih sredina navodi   da ako su uzorci veći od N = 30 ''distribucija aritmetičkih sredina je normalna čak i onda ako osnovna populacija nije normalno rspodijeljena''. Kako  se u statistici malim uzorcima podrazumijevaju uzorci manji od 30 sudionika (Viskić-Štalec, 1997; Petz, 1997) s obzirom na brojnost ovog subuzorka (N = 447) moguće je primijeniti metode parametrijske statistike koje podrazumijevaju analizu normalno distribuiranih varijabli.          
Vrijednosti standardnih devijacija čestica kreću se od 0.62 (čestica broj 50) do 1.27 (čestica broj 23). Veličine standardnih devijacija također ukazuju na oblik distribucija rezultata jer su manje što se prosjek čestica priklanja jednom ili drugom ekstremu, a veće ako je aritmetička sredina čestice locirana bliže teoretskoj sredini raspona. 

Manje od polovice broja čestica (19) ima centralnu vrijednost 4.00, a samo pet čestica maksimalnih 5.0. Budući da je u većini pitanja pokriven cijeli raspon odgovora, opravdano je primijenjena skala od pet stupnjeva u hrvatskoj verziji upitnika.           
Slično kao i na cijelom uzorku iskazana je vrlo visoka razina doživljaja kvalitete života adolescentica, posebno u dimenzijama koje su se pokazale važnim za oblikovanje takvog doživljaja, a odnose se na obiteljsko okruženje, psihološku dobrobit, odnose s vršnjacima, tjelesnu dobrobit i novčane resurse. Također se uočava niska razina neugodnih emocija i raspoloženja, te pozitivna samopercepcija koja je procijenjena nešto nižim vrijednostima u odnosu na cijeli uzorak. Autonomnost u korištenju slobodnog vremena, kao i školsko okruženje procijenjeni su srednjim vrijednostima što govori o određenim obvezama koje limitiraju količinu slobodnog vremena. Također je iskazana vrlo niska razina nasilja među mladima, no njegovo prisustvo, bez obzira na količinu i oblike u kojima se javlja, sigurno umanjuje pozitivan doživljaj kvalitete života. Ipak, može se zaključiti da adolescentice imaju vrlo zadovoljavajući doživljaj kvalitete života uz nešto slabiju percepciju školskog okruženja i autonomije raspolaganja slobodnim vremenom. Nešto slabija procjena kvalitete života u dimenziji školskog okruženja uočena je u istraživanju na uzorku poljskih adolescenata (Mazur, 2004) što pokazuje sličnost rezultata ova dva istraživanja.    
6. 1. 3 Karakteristike čestica upitnika na subuzorku adolescenata  (N= 246)  
U tablici 8 prikazani su deskriptivni parametri čestica upitnika Kidscreen -  52 dobiveni na subuzorku adolescenata. 
Tablica 8: Deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucija  
	Varij.
	  M
	 Med
	 Min
	 Max
	 SD
	 SKW
	 KTS
	 K - S 

	1ZDR
	4.35
	5.00
	1.00
	5.00
	0.83
	-1.37
	1.70
	0.36*

	2 FOR
	3.72
	4.00
	1.00
	5.00
	0.87
	-0.27
	-0.22
	0.22*

	3 AKT
	3.57
	4.00
	1.00
	5.00
	1.20
	-0.51
	-0.57
	0.18*

	4 TRC
	3.85
	4.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-0.68
	0.16
	0.21*

	5 ENG
	3.69
	4.00
	1.00
	5.00
	0.94
	-0.32
	-0.63
	0.24*

	6 ŽUG
	3.96
	4.00
	1.00
	5.00
	0.95
	-1.04
	1.18
	0.27*

	7 SRE
	4.17
	4.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-1.48
	1.80
	0.27*

	8 ZAD
	4.10
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-1.09
	1.31
	0.25*

	9 RSP
	3.72
	4.00
	1.00
	5.00
	0.88
	-0.42
	0.05
	0.24*

	10 RAD
	3.70
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-0.46
	-0.12
	0.25*

	11 ZAB
	3.94
	4.00
	1.00
	5.00
	1.01
	-0.79
	-0.03
	0.24*

	12 LOŠ
	2.11
	2.00
	1.00
	5.00
	0.78
	1.09
	1.81
	0.36*

	13 TUG
	1.98
	2.00
	1.00
	5.00
	0.79
	1.34
	3.16
	0.35*

	14 NEZ 
	2.11
	2.00
	1.00
	5.00
	1.06
	0.91
	0.26
	0.26*

	15 NKT
	1.89
	2.00
	1.00
	5.00
	0.98
	1.38
	2.02
	0.27*

	16 ZAS
	2.27
	2.00
	1.00
	5.00
	1.03
	0.71
	0.01
	0.26*

	17 USM
	1.65
	1.00
	1.00
	5.00
	0.88
	1.75
	3.50
	0.30*

	18 STR 
	2.39
	2.00
	1.00
	5.00
	1.14
	0.68
	-0.38
	0.27*

	19 ZSS 
	3.91
	4.00
	1.00
	5.00
	0.95
	-0.61
	-0.14
	0.22*

	20 ZOD
	4.24
	4.00
	1.00
	5.00
	0.87
	-1.13
	1.07
	0.27*

	21TJI
	1.95
	2.00
	1.00
	5.00
	1.08
	1.28
	1.10
	0.27*

	22 LJUB
	1.52
	1.00
	1.00
	5.00
	0.82
	1.88
	3.67
	0.36*

	23PTJ
	2.13
	2.00
	1.00
	5.00
	1.15
	1.01
	0.26
	0.27*

	24DUR
	3.33
	3.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-0.08
	-0.67
	0.18*

	25 SKZ
	3.40
	3.00
	1.00
	5.00
	1.11
	-0.07
	-1.01
	0.18*

	26 PUB 
	3.45
	3.00
	1.00
	5.00
	1.16
	-0.18
	-1.00
	0.17*

	27 DRP
	3.50
	4.00
	1.00
	5.00
	1.20
	-0.24
	-1.06
	0.17*

	28  RSV
	3.83
	4.00
	1.00
	5.00
	1.12
	-0.50
	-0.86
	0.22*

	29 RAZ
	3.71
	4.00
	1.00
	5.00
	1.02
	-0.72
	0.20
	0.25*

	30 VOR
	4.29
	5.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-1.62
	2.92
	0.29*

	31 SRK 
	4.12
	4.00
	1.00
	5.00
	0.98
	-1.14
	0.95
	0.24*

	32 RDV
	4.00
	4.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.79
	-0.27
	0.23*

	33 RPO 
	4.07
	4.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.85
	-0.17
	0.27*

	34 RSR 
	4.20
	5.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-1.17
	0.42
	0.32*

	35 NPR
	3.99
	4.00
	1.00
	5.00
	1.07
	-0.81
	-0.16
	0.24*

	36 NTR 
	4.17
	5.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-1.08
	0.31
	0.31*

	37 NDR
	4.16
	4.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-1.13
	0.70
	0.27*

	38 VRP
	3.90
	4.00
	1.00
	5.00
	0.97
	-0.59
	-0.35
	0.23*

	Varij. 
	 M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S 

	39 RSD  
	3.76
	4.00
	1.00
	5.00
	1.14
	-0.75
	-0.10
	0.21*

	40 ZPR
	4.28
	5.00
	1.00
	5.00
	0.88
	-1.17
	0.97
	0.30*

	41 POM 
	4.13
	4.00
	1.00
	5.00
	0.88
	-0.81
	0.30
	0.24*

	42 RAP 
	3.98
	4.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-0.79
	0.03
	0.23*

	43 POP  
	4.04
	4.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-1.00
	0.49
	0.24*

	44 SSR
	2.99
	3.00
	1.00
	5.00
	1.19
	-0.27
	-0.77
	0.21*

	45 SDI 
	3.11
	3.00
	1.00
	5.00
	1.12
	-0.23
	-0.54
	0.19*

	46 ZRP 
	2.96
	3.00
	1.00
	5.00
	1.13
	-0.05
	-0.50
	0.21*

	47PRN
	3.55
	4.00
	1.00
	5.00
	1.13
	-0.40
	-0.62
	0.19*

	48 UZS 
	2.54
	2.00
	1.00
	5.00
	1.22
	0.41
	-0.75
	0.19*

	49 SLP 
	3.37
	3.00
	1.00
	5.00
	1.13
	-0.34
	-0.44
	0.18*

	50 BOJ 
	1.33
	1.00
	1.00
	5.00
	0.86
	3.10
	9.45
	0.46*

	51IZR 
	1.43
	1.00
	1.00
	5.00
	0.79
	2.51
	7.54
	0.39*

	52 MAL 
	1.29
	1.00
	1.00
	5.00
	0.81
	3.40
	11.61
	0.47*


Legenda: aritmetička sredina (M), centralna vrijednost (Med), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, standardna devijacija (SD) asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije (KTS), kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije (K-S) gdje su zvjezdicom označena odstupanja na razini značajnosti od 0.01 

U tablici 8 prikazani su deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata na subuzorku adolescenata. 

Rezultati pokazuju variranje aritmetičkih sredina od minimalne vrijednosti 1.28  (čestica broj 52) do maksimalne vrijednosti 4.35 (čestica broj 1). Može se reći da vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo čitav raspon ponuđenih odgovora. Najbrojniju skupinu čine čestice relativno visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od  3.11 do 3.98. U ovu skupinu ulaze 23 čestice od ukupno 52 koliko ih sadrži upitnik. 

Drugu skupinu  vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina raspona od 4.04 do 4.35 čini ukupno 13 čestica.  

Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina od 2.10 do 2.98 ima 8 čestica, a najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1.28 do 1.98 ima također osam čestica. Iz ove analize, ali i iz koeficijenata asimetričnosti distribucije (SKW) je vidljivo da je velika većina odgovora na pitanja distribuirana negativno asimetrično, odnosno da su se rezultati grupirali u području viših vrijednosti. Njihove vrijednosti kreću se od 3.11 do 4.35. Takvih čestica ukupno je 36 od 52 koliko ih sadržava upitnik. Može se stoga reći da je većina adolescenata izrazila svoje slaganje s ponuđenim tvrdnjama u upitniku.

Upravo iz tog razloga i Kolmogorov – Smirnov test (K – S) normaliteta distribucije pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0.01. Dopuštena vrijednost odstupanja (max D) za ovaj subuzorak sudionika je vrlo nizak i ne  bi smjela biti veća od 0.10. Vidljivo je dakle da  distribucije rezultata značajno odstupaju od normale budući da su  bitno veće od navedene granice. Varijable koje imaju izrazito nepravilnu distribuciju moguće je prilagoditi da budu pogodne za analizu putem parametrijskih statističkih metoda izvršavanjem tzv. normalizacije rezultata unutar predviđenih kategorija prilikom čega se dobiju standardizirani rezultati, odnosno dobije se multivarijatna normalna distribucija uz uvjet da su sve varijable dobivene na dovoljno velikom uzorku ispitanika (Bala, 1986). Potvrdu za opravdanost primjene parametrijskih statističkih metoda na nepravilno distribuirane rezultate aritmetičkih sredina navodi Petz (1997, str. 143) koji kaže da ako su uzorci veći od N = 30 ''distribucija aritmetičkih sredina je normalna čak i onda ako osnovna populacija nije normalno rspodijeljena''. Kako  se u statistici malim uzorcima podrazumijevaju uzorci manji od 30 sudionika (Petz, 1997; Viskić-Štalec, 1997) s obzirom na brojnost ovog subuzorka (N = 246) moguće je primijeniti metode parametrijske statistike koje podrazumijevaju analizu normalno distribuiranih varijabli.          

Vrijednosti standardnih devijacija čestica kreću se od 0.78 (čestica broj 12) do 1.22 (čestica broj 48). Veličine standardnih devijacija također ukazuju na oblik distribucija rezultata jer su manje što se prosjek čestica priklanja jednom ili drugom ekstremu, a veće ako je aritmetička sredina čestice locirana bliže teoretskoj sredini raspona. 

 Polovina broja čestica (26) ima centralnu vrijednost 4.00, a samo pet čestica maksimalnih 5.0. Budući da je u svim pitanjima pokriven cijeli raspon odgovora opravdano je primijenjena skala od pet stupnjeva u hrvatskoj verziji upitnika.           

Na subuzorku adolescenata s obzirom na visoke vrijednosti odgovora na pitanja iskazana je visoka razina doživljaja kvalitete života kako u dimenzijama koje opisuju pozitivne emocije i ugodan doživljaj kvalitete života, tako i u onima koje opisuju njegovu manje ugodnu stranu. Za razliku od doživljaja kvalitete života na cijelom uzorku, adolescenti su iskazali još višu razinu pozitivnog samopoimanja kao i nižu razinu neugodnih emocija i raspoloženja što doživljaj njihova života čini još ugodnijim. Posebno se to odnosi na zadovoljstvo dobrom tjelesnom formom, zadovoljstvo korištenjem slobodnog vremena, zadovoljstvo odnosima s prijateljima, zadovoljstvo odnosima u obitelji i zadovoljstvo novčanim resursima. Ipak, neznatno su povećane vrijednosti čestica koje opisuju nasilje među mladima što možda upućuje da su adolescenti češće bili izloženi ovim negativnim iskustvima što je u skladu s rezultatima nekih istraživanja (Alsaker, 2003; Rigby, 2002, prema Bisegger i sur., 2005). Ovakav rezultat međutim nije potvrđen u istraživanju Bisegger i sur., (2005) koje je provedeno u sedam europskih zemalja, a u kojem nisu nađene razlike među mladima u dimenziji nasilja s obzirom na spol što ukazuje da nema diferenciranih žrtava nasilja. Suprotno tome, u istraživanju Craig i sur., (2009) koje je provedeno u 40 zemalja, djevojke su bile češće procijenjene kao žrtve nasilja (u 29 od 40 zemalja). Ovo ukazuje da fenomen nasilja nije statičan već vrlo vjerojatno ovisi o puno faktora koji mogu biti njegovi inicijatori, možda ponajprije o stanju društva i okoline u kojoj mladi odrastaju.  Može se ipak zaključiti da adolescenti procjenjuju kvalitetu života vrlo zadovoljavajućom uz nešto slabiju percepciju školskog okruženja i nasilja među mladima.       
6.1.4. Karakteristike čestica upitnika na subuzorku  sportaša (N = 343)  

U tablici 9 prikazani su deskriptivni parametri čestica upitnika Kidscreen -  52 dobiveni na subuzorku adolescenata. 

Tablica 9: Deskriptivni parametri i pokazatelji distribucije rezultata 
	Varij.
	M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S

	1ZDR
	4.15
	4.00
	2.00
	5.00
	0.80
	-0.76
	0.15
	0.24*

	2FOR
	3.30
	3.00
	1.00
	5.00
	0.93
	-0.35
	0.42
	0.24*

	3AKT
	2.98
	3.00
	1.00
	5.00
	1.21
	0.08
	-0.88
	0.16*

	4TRC
	3.30
	3.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-0.09
	-0.45
	0.21*

	5ENG
	3.35
	3.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-0.01
	-0.92
	0.19*

	6ŽUG
	3.86
	4.00
	1.00
	5.00
	0.97
	-0.70
	0.30
	0.23*

	7SRE
	4.17
	4.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-1.26
	1.05
	0.28*

	8ZAD
	4.00
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-0.71
	0.14
	0.22*

	9RSP
	3.68
	4.00
	1.00
	5.00
	0.82
	0.07
	-0.70
	0.23*

	10RAD
	3.75
	4.00
	1.00
	5.00
	0.85
	-0.22
	-0.32
	0.22*

	11ZAB
	3.87
	4.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.49
	-0.67
	0.21*

	12LOŠ
	2.24
	2.00
	1.00
	5.00
	0.85
	0.92
	0.82
	0.35*

	13TUG
	2.21
	2.00
	1.00
	5.00
	0.78
	1.05
	1.45
	0.37*

	14NEZ
	2.16
	2.00
	1.00
	5.00
	0.99
	0.96
	0.72
	0.29*

	15NKT
	2.02
	2.00
	1.00
	5.00
	0.88
	0.90
	0.83
	0.29*

	16ZAS
	2.40
	2.00
	1.00
	5.00
	1.06
	0.67
	-0.08
	0.26*

	17USM
	1.74
	2.00
	1.00
	5.00
	0.82
	1.28
	1.83
	0.26*

	18STR
	2.86
	3.00
	1.00
	5.00
	1.13
	0.28
	-0.79
	0.21*

	19ZSS
	3.55
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-0.15
	-0.69
	0.20*

	20ZOD
	3.99
	4.00
	1.00
	5.00
	0.93
	-0.69
	-0.05
	0.22*

	21TJI
	2.36
	2.00
	1.00
	5.00
	1.17
	0.86
	0.00
	0.27*

	22LJUB
	1.85
	2.00
	1.00
	5.00
	1.00
	1.24
	1.04
	0.26*

	23PTJ
	2.62
	2.00
	1.00
	5.00
	1.27
	0.54
	-0.77
	0.25*

	24DUR
	2.91
	3.00
	1.00
	5.00
	1.05
	0.40
	-0.67
	0.22*

	25SKZ
	3.04
	3.00
	1.00
	5.00
	1.11
	0.37
	-0.95
	0.22*

	26PVB
	3.02
	3.00
	1.00
	5.00
	1.11
	0.31
	-0.88
	0.21*

	27DRP
	3.21
	3.00
	1.00
	5.00
	1.11
	0.18
	-1.11
	0.19*

	28RSV
	3.65
	4.00
	1.00
	5.00
	1.16
	-0.31
	-1.10
	0.19*

	29RAZ
	3.72
	4.00
	1.00
	5.00
	1.08
	-0.61
	-0.16
	0.20*

	30VOR
	4.38
	5.00
	1.00
	5.00
	0.84
	-1.51
	2.38
	0.33*

	31SRK
	4.06
	4.00
	1.00
	5.00
	0.91
	-0.84
	0.30
	0.24*

	32RDV
	4.00
	4.00
	1.00
	5.00
	1.02
	-0.73
	-0.36
	0.24*

	33RPO
	4.08
	4.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-0.92
	0.06
	0.26*

	34RSR
	4.20
	5.00
	1.00
	5.00
	1.02
	-1.16
	0.51
	0.30*

	35NPR
	4.06
	4.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-0.93
	0.21
	0.24*

	36NTR
	4.10
	4.00
	1.00
	5.00
	1.02
	-1.02
	0.33
	0.27*

	37NDR
	4.18
	4.00
	1.00
	5.00
	0.84
	-0.90
	0.68
	0.25*

	Varij.
	M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S

	38VPR
	3.92
	4.00
	1.00
	5.00
	0.95
	-0.59
	-0.45
	0.24*

	39RSD
	3.55
	4.00
	1.00
	5.00
	1.13
	-0.52
	-0.48
	0.22*

	40ZPR
	4.27
	5.00
	1.00
	5.00
	0.88
	-1.10
	0.50
	0.30*

	41POM
	4.18
	4.00
	1.00
	5.00
	0.84
	-0.72
	-0.19
	0.26*

	42RAP
	4.17
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-1.03
	0.53
	0.28*

	43POP
	4.21
	4.00
	1.00
	6.00
	0.93
	-1.01
	0.51
	0.29*

	44SSR
	2.98
	3.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-0.24
	-0.26
	0.25*

	45SDI
	3.12
	3.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.08
	-0.04
	0.23*

	46ZRP
	2.77
	3.00
	1.00
	5.00
	1.03
	-0.05
	-0.21
	0.26*

	47PRN
	3.54
	4.00
	1.00
	5.00
	0.95
	-0.14
	-0.56
	0.19*

	48UZS
	2.57
	2.00
	1.00
	5.00
	1.14
	0.48
	-0.47
	0.22*

	49SLP
	3.46
	3.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.35
	-0.07
	0.19*

	50BOJ
	1.29
	1.00
	1.00
	5.00
	0.74
	3.32
	12.21
	0.46*

	51IZR
	1.37
	1.00
	1.00
	5.00
	0.76
	2.62
	7.82
	0.42*

	52 MAL
	1.21
	1.00
	1.00
	5.00
	0.71
	4.02
	16.82
	0.50*


Legenda: aritmetička sredina (M), centralna vrijednost (Med), minimalan (Min) i maksimalan rezultat (Max),standardna devijacija (SD), asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije(KTS), Kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije gdje su zvjezdicama označena odstupanja na razini značajnosti 0.01 

U tablici 9 prikazani su deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata na subuzorku sportaša. 

Rezultati pokazuju variranje aritmetičkih sredina od minimalne vrijednosti 1.21  (čestica broj 52) do maksimalne vrijednosti 4.38 (čestica broj 30). Može se reći da vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo čitav raspon ponuđenih odgovora. Najbrojniju skupinu čine čestice relativno visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od  3.02 do 3.99. U ovu skupinu ulaze 19 čestica od ukupno 52 koliko ih sadrži upitnik. 

Drugu skupinu  vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina raspona od 4.00 do 4.38 čini ukupno 15 čestica.  

Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina od 2.10 do 2.98 ima 13 čestica, a najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1.21 do 1.85 ima 5 čestica. Iz ove analize, ali i iz koeficijenata asimetričnosti distribucije (SKW) je vidljivo da je velika većina odgovora na pitanja distribuirana negativno asimetrično, odnosno da su se rezultati grupirali u području viših vrijednosti. Njihove vrijednosti kreću se od 3.02 do 4.38. Takvih čestica ukupno je 34 čestica od 52 koliko ih sadržava upitnik. Može se stoga reći da je većina sportaša izrazila svoje slaganje s ponuđenim tvrdnjama u upitniku.

Upravo iz tog razloga i Kolmogorov – Smirnov test (K – S) normaliteta distribucije pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0.01. Dopuštena vrijednost odstupanja (max D) za  subuzorak sportaša je vrlo nizak i ne bi smjela biti veća od 0.08. Vidljivo je dakle da  distribucije rezultata značajno odstupaju od normale budući da su bitno veće od navedene granice. Ipak, potvrdu za opravdanost primjene parametrijskih statističkih metoda na nepravilno distribuirane rezultate aritmetičkih sredina nalazimo kod Petza (1997, str. 143) koji kaže da ako su uzorci veći od N = 30 ''distribucija aritmetičkih sredina je normalna čak i onda ako osnovna populacija nije normalno rspodijeljena''. Kako  se u statistici malim uzorcima podrazumijevaju uzorci manji od 30 sudionika (Petz, 1997; Viskić-Štalec, 1997) s obzirom na brojnost ovog subuzorka (N = 343) moguće je primijeniti metode parametrijske statistike koje podrazumijevaju analizu normalno distribuiranih varijabli.          

Vrijednosti standardnih devijacija čestica kreću se od 0.71 (čestica broj 52) do 1.27 (čestica broj 23). Veličine standardnih devijacija također ukazuju na oblik distribucija rezultata jer su manje što se prosjek čestica priklanja jednom ili drugom ekstremu, a veće ako je aritmetička sredina čestice locirana bliže teoretskoj sredini raspona. 

 Nešto manje od polovine broja čestica (23) ima centralnu vrijednost 4.00, a samo tri čestica maksimalnih 5.0. Budući da je gotovo u svim pitanjima pokriven cijeli raspon odgovora  (osim čestice broj 1) opravdano je primijenjena skala od pet stupnjeva u hrvatskoj verziji upitnika.  
Na subuzorku sportaša sukladno visokim vrijednostima odgovora na pitanja iskazana je visoka razina doživljaja kvalitete života. Možda je bilo za očekivati da će dimenzija tjelesne dobrobiti biti procijenjena s višim vrijednostima u odnosu na druge subuzorke s obzirom da se radi o sportašima. Međutim, dimenzija tjelesne dobrobiti procijenjena je  gotovo identičnim vrijednostima kao i na cijelom uzorku, a u komparaciji sa subuzorkom adolescenata čak i nešto niže. Doživljaj kvalitete života sportaša je vrlo sličan doživljaju kvalitete života u ranije analiziranim skupinama adolescenata. Srednjim vrijednostima procijenjena je dimenzija slobodnog vremena i školskog okruženja, ali je zato višim vrijednostima procijenjena dimenzija odnosa s prijateljima. Prijateljske veze među sportašima su vrlo bitne jer to može biti jedan od razloga zbog kojeg se djeca i mladi odlučuju baviti sportom (Barić i Horga, 2007). Uloga vršnjaka za proces socijalizacije je bitna i skupina kojoj mladi sportaš pripada može izravno utjecati na njegov socijalni razvoj (Bungić i Barić, 2009; Urli i Šikić, 1993).  U konačnici može se reći da su sportaši iskazali vrlo zadovoljavajuću kvalitetu života što je sukladno rezultatima istraživanja Snydera i sur., (2010) u kojem su mladi sportaši bolje procijenili kvallitetu života u odnosu na nesportaše u dimenzijama mentalne, emocionalne i tjelesne dobrobiti.   
6. 1. 5 Karakteristike čestica upitnika na subuzorku nesportaša (N = 350)    
U tablici 10 prikazani su deskriptivni parametri čestica upitnika Kidscreen -  52 dobiveni na cijelom subuzorku adolescenata. 
Tablica 10: Deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata 
	Varij. 
	M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S

	1ZDR
	4.08
	4.00
	1.00
	5.00
	0.83
	-0.80
	0.43
	0.26*

	2FOR
	3.22
	3.00
	1.00
	5.00
	0.88
	-0.33
	0.50
	0.25*

	3AKT
	2.69
	3.00
	1.00
	5.00
	1.09
	0.19
	-0.54
	0.18*

	4TRC
	3.12
	3.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.09
	-0.11
	0.22*

	5ENG
	3.26
	3.00
	1.00
	5.00
	0.98
	0.026
	-0.89
	0.20*

	6ŽUG
	3.85
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-0.69
	0.31
	0.22*

	7SRE
	4.11
	4.00
	1.00
	5.00
	1.06
	-1.22
	0.92
	0.26*

	8ZAD
	3.95
	4.00
	1.00
	5.00
	0.93
	-0.72
	-0.30
	0.23*

	9RSP
	3.66
	4.00
	1.00
	5.00
	0.86
	-0.12
	-0.42
	0.21*

	10RAD
	3.69
	4.00
	1.00
	5.00
	0.89
	-0.27
	-0.42
	0.23*

	11ZAB
	3.81
	4.00
	1.00
	5.00
	1.02
	-0.43
	-0.55
	0.20*

	12LOŠ
	2.23
	2.00
	1.00
	5.00
	0.87
	0.88
	0.63
	0.34*

	13TUG
	2.18
	2.00
	1.00
	5.00
	0.83
	1.03
	1.18
	0.36*

	14NEZ
	2.20
	2.00
	1.00
	5.00
	1.04
	0.85
	0.25
	0.28*

	15NKT
	2.04
	2.00
	1.00
	5.00
	0.91
	0.98
	0.92
	0.29*

	16ZAS
	2.41
	2.00
	1.00
	5.00
	1.09
	0.58
	-0.33
	0.24*

	17USM
	1.79
	2.00
	1.00
	5.00
	0.86
	1.26
	1.77
	0.26*

	18STR
	2.91
	3.00
	1.00
	5.00
	1.15
	0.24
	-0.82
	0.20*

	19ZSS
	3.57
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-0.15
	-0.70
	0.20*

	20ZOD
	3.97
	4.00
	1.00
	5.00
	0.92
	-0.70
	-0.09
	0.23*

	21TJI
	2.40
	2.00
	1.00
	5.00
	1.18
	0.82
	-0.08
	0.27*

	22LJUB
	1.80
	2.00
	1.00
	5.00
	0.96
	1.35
	1.48
	0.26*

	23PTJ
	2.50
	2.00
	1.00
	5.00
	1.23
	0.66
	-0.50
	0.25*

	24DUR
	2.93
	3.00
	1.00
	5.00
	1.09
	0.31
	-0.80
	0.22*

	25SKZ
	3.03
	3.00
	1.00
	5.00
	1.15
	0.35
	-1.02
	0.22*

	26PVB
	2.03
	3.00
	1.00
	5.00
	1.13
	0.30
	-0.87
	0.20*

	27DRP
	3.19
	3.00
	1.00
	5.00
	1.13
	0.17
	-1.03
	0.18*

	28RSV
	3.60
	4.00
	1.00
	5.00
	1.16
	-0.23
	-1.15
	0.19*

	29RAZ
	3.74
	4.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.60
	-0.10
	0.20*

	30VOR
	4.39
	5.00
	1.00
	5.00
	0.84
	-1.55
	2.49
	0.33*

	31SRK
	4.07
	4.00
	1.00
	5.00
	0.89
	-0.76
	0.08
	0.23*

	32RDV
	4.06
	4.00
	1.00
	5.00
	0.96
	-0.78
	-0.14
	0.24*

	33RPO
	4.04
	4.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.81
	-0.15
	0.26*

	34RSR
	4.19
	5.00
	1.00
	5.00
	1.02
	-1.12
	0.42
	0.31*

	35NPR
	4.03
	4.00
	1.00
	5.00
	1.00
	-0.81
	0.08
	0.24*

	36NTR
	4.06
	4.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.97
	0.16
	0.26*

	Varij. 
	M
	Med
	Min
	Max
	SD
	SKW
	KTS
	K – S

	37NDR
	4.12
	4.00
	1.00
	5.00
	0.85
	-0.70
	-0.10
	0.23*

	38VPR
	3.84
	4.00
	1.00
	5.00
	0.97
	-0.54
	-0.49
	0.24*

	39RSD
	3.49
	4.00
	1.00
	5.00
	1.16
	-0.48
	-0.54
	0.21*

	40ZPR
	4.23
	4.50
	1.00
	5.00
	0.90
	-1.04
	0.47
	0.28*

	41POM
	4.15
	4.00
	1.00
	5.00
	0.87
	-0.78
	-0.03
	0.25*

	42RAP
	4.13
	4.00
	1.00
	5.00
	0.98
	-0.99
	0.41
	0.27*

	43POP
	4.17
	4.00
	1.00
	5.00
	0.93
	-0.97
	-0.42
	0.27*

	44SSR
	2.97
	3.00
	1.00
	5.00
	1.05
	-0.25
	-0.29
	0.25*

	45SDI
	3.14
	3.00
	1.00
	5.00
	0.99
	-0.21
	-0.07
	0.23*

	46ZRP
	2.82
	3.00
	1.00
	5.00
	1.04
	-0.11
	-0.32
	0.25*

	47PRN
	3.54
	4.00
	1.00
	5.00
	1.01
	-0.26
	-0.53
	0.19*

	48UZS
	2.58
	2.00
	1.00
	5.00
	1.13
	0.45
	-0.51
	0.22*

	49SLP
	3.44
	3.00
	1.00
	5.00
	1.01
	-0.33
	-0.21
	0.19*

	50BOJ
	1.27
	1.00
	1.00
	5.00
	0.71
	3.46
	13.69
	0.46*

	51IZR
	1.37
	1.00
	1.00
	5.00
	0.70
	2.56
	8.35
	0.41*

	52MAL 
	1.21
	1.00
	1.00
	5.00
	0.67
	4.11
	18.49
	0.49*


Legenda: aritmetička sredina (M), centralna vrijednost (Med), minimalan (Min) i maksimalan (Max)rezultat, standardna devijacija (SD), asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije (KTS), Kolmogorov – Smirnov test normaliteta distribucije gdje su zvjezdicama označena odstupanja na razini značajnosti od 0.01 
U tablici 10 prikazani su deskriptivni parametri i pokazatelji oblika distribucije rezultata na subuzorku nesportaša, to jest mladih koji nisu uključeni u organizirani sport već vježbaju samo u okviru nastave tjelesne i zdravstvene kulture.  

Rezultati pokazuju variranje aritmetičkih sredina od minimalne vrijednosti 1.21  (čestica broj 52) do maksimalne vrijednosti 4.39 (čestica broj 30). Može se reći da vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo čitav raspon ponuđenih odgovora. Najbrojniju skupinu čine čestice relativno visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od  3.03 do 3.97. U ovu skupinu ulaze 19 čestica od ukupno 52 koliko ih sadrži upitnik. 

Drugu skupinu  vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina raspona od 4.03 do 4.39 čini ukupno 14 čestica.  

Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina od 2.04 do 2.97 ima 14 čestica, a najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1.21 do 1.80 ima 5 čestica. Iz ove analize, ali i iz koeficijenata asimetričnosti distribucije (SKW) je vidljivo da je velika većina odgovora na pitanja distribuirana negativno asimetrično, odnosno da su se rezultati grupirali u području viših vrijednosti. Njihove vrijednosti kreću se od 3.03 do 4.97. Takvih čestica ukupno je 33 čestica od 52 koliko ih sadržava upitnik. Može se stoga reći da je većina nesportaša izrazila svoje slaganje s ponuđenim tvrdnjama u upitniku.

Upravo iz tog razloga i Kolmogorov – Smirnov test (K – S) normaliteta distribucije pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0.01. Dopuštena vrijednost odstupanja (max D) za  subuzorak nesportaša je vrlo nizak i ne bi smjela biti veća od 0.08. Vidljivo je dakle da  distribucije rezultata značajno odstupaju od normale budući da su veće od navedene granice. Međutim, i u ovom slučaju  odstupanja idu u istom smjeru i logična su s obzirom na predmet mjerenja, a uzorak od 350 sudionika je dovoljno velik da dozvoljava upotrebu metoda parametrijske statistike za analizu podataka da bismo mogli pretpostaviti da valjanost zaključaka neće biti narušena. 
Vrijednosti standardnih devijacija čestica kreću se od 0.67 (čestica broj 52) do 1.23 (čestica broj 23). Veličine standardnih devijacija također ukazuju na oblik distribucija rezultata jer su manje što se prosjek čestica priklanja jednom ili drugom ekstremu, a veće ako je aritmetička sredina čestice locirana bliže teoretskoj sredini raspona. 

 Gotovo polovina broja čestica (24) ima centralnu vrijednost 4.00, a samo dvije čestice maksimalnih 5.0. Budući da je u svim pitanjima pokriven cijeli raspon odgovora   opravdano je primijenjena skala od pet stupnjeva u hrvatskoj verziji upitnika.  
Na subuzorku nesportaša, sukladno visokim vrijednostima odgovora na pitanja, iskazana je visoka razina doživljaja kvalitete života. Doživljaj kvalitete života nesportaša je vrlo sličan doživljaju kvalitete života u ranije analiziranim skupinama adolescenata. Vrlo visokim vrijednostima procijenjeno je zadovoljstvo obiteljskim okruženjem, zadovoljstvo novčanim resursima te zadovoljstvo odnosa s prijateljima pa se ove tri dimenzije nekako nameću kao najvažnije za doživljaj kvalitete života nesportaša.Uloga obitelji od izuzetne je važnosti za svakog pojedinca, a s obzirom da je pozitivna obiteljska atmosfera važan faktor subjektivnog zadovoljstva (Kaliterna – Lipovčan i Prizmić – Larsen, 2006) to subjektivno zadovoljstvo se može ''preslikati'' i na ostale dimenzije i izazvati vrlo pozitivan doživljaj kvalitete življenja. Ponovo se potvrđuje važnost socijalne prihvaćenosti i zadovoljavajućih odnosa s prijateljima (vršnjacima) kao važan čimbenik kvalitete života, a također i zadovoljstvo novčaim resursima koji su se nametnuli na hijerarhijskoj ljestvici prioriteta kvalitete života. Vrijednosti procjene ostalih čestica su također vrlo zadovoljavajuće i govore o dobroj kvaliteti života općenito tako da se može zaključiti da je kvaliteta života procijenjena uglavnom  zadovoljavajućom u svim područjima što je sukladno rezultatima istraživanja  na europskom uzorku adolescenata (Ravens – Sieberer, 2008).     
Zaključno se može primijetiti da je na hrvatskom uzorku adolescenata, kao i na njegovim subuzorcima, doživljaj kvalitete života na razini svih čestica upitnika  procijenjen uglavnom zadovoljavajućim vrijednostima koje pokrivaju sve hipotetske dimenzije kvalitete života, a odnose se na tjelesnu, socijalnu, psihološku i materijalnu sferu. Područja kvalitete života, koje su se nametnule kao prioritetne za pozitivan doživljaj zadovoljstva životom, odnose se na važnost obiteljskog okruženja, važnost odnosa s prijateljima i na važnost novčanih resurasa. Na važnost zadovoljavajuće obiteljske atmosfere ukazuje i Bouillet (2006) koja povezuje nezadovoljstvo mladih odnosima u obitelji s nezadovoljstvom ili ravnodušnim odnosima s prijateljima.  Ako bi se doživljaj kvalitete života htio opisati podrobnije, za hrvatski uzorak sudionika može se reći da je kvaliteta življenja prvenstveno definirana visokom razinom zdravlja, srećom zbog postojanja i zadovoljstvom životom, izuzetno pozitivnom obiteljskom atmosferom, zadovoljstvom novčanim resursima, zabavljanjem s prijateljima, međusobnim pomaganjem i povjerenjem u prijatelje. Slični rezultati nađeni su i u istraživanjima na europskom uzorku gdje je također procijenjena zadovoljavajuća razina kvalitete života (Ravens – Sieberer, 2008).    

 6. 1. 6  Usporedba pokazatelja pouzdanosti čestica hrvatske verzije upitnika The Kidscreen – 52 na različitim kategorijama sudionika 
Tablica 11: Komparacija koeficijenata determinacije (R2 ) – pouzdanost čestica 
	Vrijednosti SMC 
( R2) 
	Svi

(N = 693)
	Adolescentice

(N= 447)
	Adolescenti

(N= 246)
	Sportaši

(N = 343)
	Nesportaši

(N = 350)

	Ispod vrijednosti koeficijenta determinacije  (R2)
	0
	0
	0
	0
	40

	Iznad vrijednosti koeficijenta determinacije (R2)
	52
	52
	52
	52
	52

	Statistički značajna vrijednost koeficijen. determinacije R2  
	0.07
	0.12
	0.25
	0.17
	0.16


U svim kategorijama sudionika sve čestice imaju vrijednost koeficijenata determinacije iznad statistički značajne vrijednosti što pokazuje da sve čestice svojim vrijednostima koeficijenata determinacije pridonose zajedničkom varijabilitetu. U svim uzorcima koficijenti determinacije prelaze granične vrijednosti, iz čega se može zaključiti  da za valjano zaključivanje o predmetu  mjerenja ovog upitnika broj ispitanika ne mora biti jako bitan, ali da za ovaj upitnik ne bi trebao biti manji od (N = 150).    
Koeficijent pouzdanosti α nakon izostavljanja pojedine čestice u svim subuzorcima imaju vrijednosti iznad 0.80 (tablica 3 i prilozi broj 1, 2, 3 i 4) koja se u psihometriji prihvaća kao zadovoljavajuća (Horvat, 1978; Krković, 1978; Momirović, Štalec, Wolf, 1975). Moguće je stoga zaključiti da hrvatska verzija upitnika ima zadovoljavajuću pouzdanost čestica po navedenom kriteriju (0.80) na koju vjerojatno neće posebno utjecati broj sudionika.       
Tablica 12: komparacija koeficijenata pouzdanosti za cijeli upitnik – interna pouzdanost upitnika 
	
	Cijeli uzorak

(N=693)
	Adolescentice

(N=447)
	Adolescenti 

(N=246)
	Sportaši

(N=343)
	Nesportaši
(N=350)

	 Cα
	0.83
	0.81
	0.87
	0.82
	0.83

	 Sα
	0.83
	0.81
	0.86
	0.82
	0.83

	 L 1 
	13.50
	13.08
	14.11
	13.89
	13.98

	% L 1 
	25.96
	25.15
	27.15
	26.71
	26.89


Legenda: Cronbach alpha (Cα), standardizirana alpha (Sα), vrijednost prvog karakterističnog korijena (L 1) i  postotak prvog karakterističnog korijena  (% L 1) 

Koeficijenti interne pouzdanosti hrvatske verzije upitnika Cronbach alpha (Cα) i alpha dobivena na standardiziranim česticama (Sα) pokazuju zadovoljavajuće vrijednosti iznad 0.80 u svim kategorijama sudionika. 

Hrvatska verzija upitnika na cijelom uzorku kao i u svim subuzorcima pokazuje više vrijednosti koeficijenata pouzdanosti od kriterija (0.70) koji su autori originalnog upitnika postavili kao granicu zadovoljavajuće pouzdanosti (The Kidscreen Group Europe, 2006). 

Najviše vrijednosti koeficijenata pouzdanosti Cα i Sα dobiveni su na subuzorku adolescenata koji je i najmanje brojan (N = 246). Ovo upućuje na zaključak da veći broj sudionika ne mora nužno uvjetovati i bolja metrijska svojstva barem kada su u pitanju koeficijenti pouzdanosti alpha (Cα) i (Sα). Slično se ponaša i vrijednost prvog karakterističnog korijena koja bez obzira na najmanji broj  sudionika objašnjava najveći postotak ukupne varijance matrice intrkorelacije čestica upravo na najmanjem subuzorku (adolescenti).   
6. 2  Faktorska struktura čestica hrvatske verzije upitnika kvalitete života za djecu i adolescente The Kidscreen – 52
Faktorska struktura hrvatske verzije Upitnika kvalitete života za djecu i adolescente provjerena je na ukupnom uzorku (N = 693), a stabilnost te faktorske strukture posebno je provjerena na uzorku adolescentica (N = 447), adolescenata, (N = 246), mladih sportašica i sportaša (N = 343) te na uzorku mladih koji se ne bave sportom (N = 350). 
6.2.1 Faktorska struktura upitnika na cijelom uzorku 
Tablica 13: Rezultati komponentne analize 
	Red.br.
	   L
	   %
	 Cum %

	1. 
	13.48
	25.93
	25.93

	2.
	3.26
	6.28
	32.22

	3.
	2.74
	5.27
	37.49

	4.
	2.44
	4.70
	42.19

	5.
	2.37
	4.56
	46.76

	6.
	2.01
	3.88
	50.64

	7.
	1.95
	3.76
	54.40

	8.
	1.60
	3.09
	57.49

	9.
	1.46
	2.81
	60.31

	10.
	1.27
	2.45
	62.76

	11.
	1.00
	1.93
	64.69


Legenda: Karakteristični korjenovi (L), postotak objašnjene varijance matrice interkorelacije čestica (%), kumulativni postotak (Cum%)  

Rezultati u tablici 13 pokazuju da je dobiveno jedanaest karakterističnih korijenova  čije su vrijednosti veće od 1.00 po Guttman- Kaiser kriteriju što znači da će se u obzir uzeti jedanaest glavnih komponenti. Izolirane komponente objašnjavaju 64.69 % ukupne varijance matrice interkorelacije čestica. Najveća razlika u vrijednostima karakterističnih korijena je između prvog i drugog karakterističnog korijena. U preostalim glavnim komponentama, razlike su male i kreću se oko 0.30. Veličina varijance prve glavne komponente je osjetno veća od ostalih pa se prva glavna komponenta može smatrati općim pokazateljem kvalitete života u odnosu na ostale komponente.   
Količina objašnjene varijance glavnih komponenti transformiranih u oblimin faktore pokazuje uglavnom dobru zasićenost faktora u kojima su sadržane latentne sastavnice kvalitete života mladih. 
Na hrvatskom uzorku izolirano je jedanaest glavnih komponenti dok originalni upitnik sadrži deset hipotetskih dimenzija kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006). Deset dimenzija (faktora) kvalitete života sa 52 čestice potvrđeno je i u istraživanju Ravens – Sieberer i sur. (2008), Robital i sur (2006) koji su istraživanje vršili na verziji za roditelje, kao i na uzorku mladih Poljaka (Mazur, 2004), Korejaca (Hong i sur., 2007), te Španjolaca (Tebe i sur. 2008). Ovo ukazuje da je u našem uzorku izolirana jedna dimenzija kvalitete života više u odnosu na navedena istraživanja, odnosno da mladi iz hrvatskog uzorka prepoznaju jednu dimenziju kvalitete života više u odnosu na europski uzorak, to jest da određena skupina pitanja za njih ima specifično, njima svojstveno značenje.  

U tablici 14 prikazane su čestice s maksimalnom projekcijom u matrici sklopa (A) i korelacije čestica s oblimin faktorima (F). Za svaki faktor naveden je kratki sadržaj svake čestice, te kratka interpretacija faktora. Cijela matrica strukture koja prikazuje korelacije svake pojedine varijable sa svakim od faktora nalazi se u prilogu (Prilog 6).      

Tablica 14: Rezultati analize strukture čestica na cijelom uzorku  
	Faktor 
	Red. br. čestice 
	Modificirani sadržaj  čestice
	A
	  F 

	F  1 

Psihološka 

dobrobit 
	6
	Ugodan doživljaj života 
	0.60
	0.73

	
	7
	Sreća zbog postojanja 
	0.59
	0.73

	
	8
	Zadovoljstvo životom
	0.62
	0.75

	
	9
	Dobro raspoloženje 
	0.67
	0.79

	
	10
	Doživljaj radosti 
	0.67
	0.79

	
	11
	Zabavljanje 
	0.53
	0.66

	
	19
	Zadovoljstvo sobom 
	0.58
	0.70

	

	F  2  

Obiteljsko okruženje 
	29
	Razumijevanje roditelja 
	0.80
	0.82

	
	30
	Osjećaj roditeljske ljubavi
	0.81
	0.81

	
	31
	Sreća kod kuće 
	0.69
	0.79

	
	32
	Vrijeme provedeno s roditeljima  
	0.72
	0.83

	
	33
	Odnos roditelja 
	0.82
	0.84

	
	34
	Mogućnost razgovora s roditeljima 
	0.69
	0.74

	

	F  3

Prijatelji 
	41
	Pomaganje među prijateljima 
	0.57
	0.69

	
	42
	Mogućnost  razgovora s prijateljima o svemu  
	0.84
	0.85

	
	43
	Mogućnost pouzdanja u prijatelje 
	0.85
	0.87

	
	
	
	
	

	F  4

Nasilje 
	50
	Strah od vršnjaka 
	0.75
	0.75

	
	51
	Izrugivanje od strane vršnjaka 
	0.81
	0.82

	
	52
	Maltretiranje od strane vršnjaka 
	0.88
	0.88

	

	F  5

Slobodno vrijeme 
	24
	Dovoljno vremena za sebe 
	0.76
	0.79

	
	25
	Mogućnost da rade ono što žele u slobodno  vrijeme 
	0.84
	0.85

	
	26
	Mogućnost izlazaka 
	0.83
	0.85

	
	27
	Dovoljno vremena za druženje 
	0.80
	0.84

	
	28
	Mogućnost izbora sadržaja u slobodno vrijeme 
	0.69
	0.72

	

	F  6 

Školsko okruženje 

	44
	Osjećaj sreće u školi 
	0.61
	0.69

	
	45
	Subjektivan doživljaj uspjeha u školi 
	0.67
	0.71

	
	46
	Zadovoljstvo radom profesora
	0.77
	0.77

	
	47
	Mogućnost praćenja nastave 
	0.72
	0.74

	
	48
	Odlazak u školu sa uživanjem 
	0.59
	0.64

	
	49
	Slaganje s profesorima 
	0.72
	0.73

	Faktor 
	Red. br čestice
	   Modificirani sadržaj čestice
	A
	F

	F  7 

Tjelesna dobrobit 

	1
	Općenito tvoje zdravlje je 
	0.34
	0.41

	
	2
	Osjećaj dobre forme 
	0.72
	0.77

	
	3
	Tjelesna aktivnost 
	0.84
	0.80

	
	4
	Mogućnost dobrog trčanja 
	0.85
	0.81

	
	5
	Ispunjenost energijom 
	0.56
	0.66

	

	F  8 

Samo

poimanje
	20
	Zadovoljstvo odjećom
	-0.38
	-0.49

	
	21
	Zabrinutost vlastitim izgledom 
	0.78
	0.81

	
	22
	Ljubomora na izgled drugih 
	0.75
	0.78

	
	23
	Želja za promjenom vlastitog izgleda 
	0.84
	0.86

	

	F  9 

Novac 
	35
	Novac za stvari koje rade prijatelji 
	0.90
	0.90

	
	36
	Novac za osobne troškove
	0.89
	0.90

	
	37
	Novac za druženje s prijateljima 
	0.85
	0.87

	

	F  10 

Raspolo -

ženje 

 i  emocije 
	12
	Osjećaj da je sve loše napravljeno 
	0.68
	0.74

	
	13
	Osjećaj tuge 
	0.68
	0.75

	
	14
	Bezvoljnost za bilo kakav rad 
	0.59
	0.69

	
	15
	Osjećaj da ništa ne ide kako treba 
	0.65
	0.77

	
	16
	Osjećaj zasićenosti 
	0.65
	0.65

	
	17
	Osjećaj usamljenosti 
	0.48
	0.60

	
	18
	Doživljaj stresa
	0.47
	0.59

	

	F  11 

Druženje  


	38
	Provođenje vremena s prijateljima 
	- 0.56
	- 0.67

	
	39
	Činjenje različitih stvari s vršnjacima 
	- 0.68
	- 0.73

	
	40
	Zabavljanje s prijateljima 
	- 0.59
	- 0.72


Uvidom u rezultate tablice broj 14 može se uočiti dobra zasićenost svih faktora, osim možda jedanaestog faktora (F 11) čije su vrijednosti projekcije u matrici sklopa nešto niže u odnosu na druge faktore. Većina izlučenih faktora (osim prvog faktora, prilog    5 a) su tzv. ''čisti faktori'', odnosno na njih su projicirane samo čestice iz jedne dimenzije upitnika. S tim su u skladu i visoke vrijednosti projekcija na matricu strukture (F).   
Na prvi faktor  (F 1) osim čestica iz hipotetske dimenzije psihološke dobrobiti (prvih 6 čestica) projicirana je i vrijednost čestice broj 19 koja u originalnoj verziji upitnika hipotetski pripada dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika, ona definitivno pripada prvom faktoru s obzirom na vrijednost svoje projekcije (0.58). Sadržaj čestice: ''Jesi li bio/la zadovoljan/na samim sobom?'' naglašava važnost pozitivne samopercepcije. Pozitivno samopoimanje, odnosno zadovoljstvo samim sobom doprinijet će psihološkoj dobrobiti nekog pojedinca, pa s tog aspekta ova čestica ne mijenja bitno strukturu faktora i može se ukomponirati u prvi faktor. To potvrđuju i rezultati istraživanja Robitail i sur. (2007) na skraćenoj verziji upitnika The Kidscreen – 27 koji sadrži 27 varijabli raspoređenih u 5 dimenzija kvalitete života (psihološka dobrobit, tjelesna dobrobit, odnosi s vršnjacima, obiteljsko okruženje i školsko okruženje). U skraćenoj verziji upitnika upravo je čestica koja opisuje zadovoljstvo samim sobom uvrštena u dimenziju psihološke dobrobiti. Vrijednosti čestica projiciranih na prvi faktor su dosta ujednačene i kreću se od 0.54 do 0.67 Sadržaji čestica projiciranih na prvi faktor odnose se na iskustvo pozitivnih emocija, na zadovoljstvo životom, radost i dobro raspoloženje, te na pozitivan doživljaj samog sebe. S obzirom da latentnu strukturu određuju elementi kvalitete života koji se odnose na doživljaj pozitivnih emocija, zadovoljstvo, ugodu i radost življenja prvi faktor (F 1) se može interpretirati kao faktor psihološke dobrobiti. 
Isti faktor izoliran je i u istraživanju na europskoj populaciji samo što njegovu hipotetsku strukturu u originalnom upitniku tvori 6 čestica psihološke dobrobiti (The Kidscreen Group Europe, 2006). Hrvatski adolescenti uz navedene elemente (radost, raspoloženje, zadovoljstvo životom) važnim elementom psihološke dobrobiti smatraju i pozitivnu sliku o sebi, odnosno zadovoljstvo samim sobom. Komparacijom projiciranih vrijednosti čestica hrvatske verzije upitnika i europskih rezultata iz dimenzije psihološke dobrobiti, uočavaju se projekcije viših vrijednosti istih čestica u korist europskih ispitanika (od 0.72 do 0.87) u odnosu na hrvatsku verziju (od 0.54 do 0.67). Razlog tome je vrlo vjerojatno osjetno veći broj sudionika koji je korišten u europskom projektu u kojem je sudjelovalo 13 zemalja  (N= 22 827), a najviše ispitanika dale su Švedska (N = 3 283) i Mađarska (N = 3 237). (Ravens – Sieberer i sur. 2008). Za ovo istraživanje je bitno da je potvrđen faktor psihološke dobrobiti kao i u originalnoj verziji upitnika.  
Na drugi faktor (F 2) hrvatske verzije upitnika projicirano je s visokim vrijednostima projekcija svih šest čestica koje pripadaju dimenziji obiteljskog okruženja. Navedena  dimenzija  opisuje pozitivnu atmosferu unutar obitelji i odnose s roditeljima. 
S obzirom na sadržaj čestica može se reći da je glavna latentna poveznica ovog faktora komunikacija s roditeljima, odnosno osjećaj sigurnosti unutar obiteljskog doma i roditeljska podrška. Drugi faktor (F 2) hrvatske verzije upitnika sukladan je  faktoru broj 6 u originalnoj verziji upitnika pa se može i  interpretirati kao faktor odnosa u obitelji i prilike kod kuće.
I u hrvatskoj i u originalnoj verziji na faktor je projicirano svih šest čestica koje opisuju odnose u obitelji. Vrijednosti čestica na faktoru obiteljskog okruženja u istraživanju Ravens – Sieberer i sur. (2008) godine kreću se od 0.77 do 0.83, a u hrvatskoj verziji upitnika od 0.69 do 0.82  što pokazuje praktički isti raspon vrijednosti u oba upitnika.     
Faktor broj tri (F3) zasićen je s tri čestice koje pripadaju dimenziji odnosa s vršnjacima. Vrijednosti projiciranih čestice n faktor kreću se od 0.57 do 0.85. Sadržaji čestica projiciranih na treći faktor upućuju na prijateljske veze temeljene na međusobnom pomaganju, otvorenosti prijatelja za razgovor te povjerenje u prijatelja. Ovaj faktor (F 3) bi se stoga tako mogao i interpretirati kao faktor socijalne podrške i  odnosa s vršnjacima (prijateljima). 

Na europskom uzorku, faktor odnosa s vršnjacima (prijateljima) sadrži svih 6 čestica (The Kidscreen Group Europe, 2006), dok su se na hrvatskom uzorku čestice iz dimenzije odnosa s vršnjacima podijelile na dva faktora, na faktor broj 3 i na faktor  broj 11. Na svaki od navedenih faktora projicirane su po tri čestice iz dimenzije odnosa s prijateljima. Sadržaji čestica daju naslutiti da bi u ovoj hipotetskoj dimenziji mogla biti sadržana dva faktora, odnosno dva različita pokazatelja kvalitete života.   
Na faktor broj četiri (F 4) projiciran je maksimalan broj čestica iz dimenzije nasilja među mladima (u školi) sukladno hipotetskoj strukturi kao i u originalnoj verziji. Sadržaje čestica broj 50 (0.75) 51 (0.82) i 52 (0.88) visokih vrijednosti projekcija moguće je povezati s doživljavanjem pozitivnih (nema nasilja) i negativnih (ima nasilja) iskustava u odnosu s vršnjacima u školi. Nasilje općenito, a tako i u školi može biti vrlo traumatično iskustvo (Aman-Back, Björkqvist, 2007). S obzirom da je ovaj faktor ''iznjedrio'' negativne elemente definirane kroz neugodna iskustva ruganja, straha i maltretiranja u školi, a koji također oblikuju kvalitetu života, četvrti faktor može se interpretirati kao faktor nasilja među mladima. 
Isti faktor sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a također je izoliran je i na korejskoj (Hong, 2007) i europskoj populaciji (Ravens – Sieberer i sur., 2008).  
Peti faktor (F 5) ''zasićen'' je česticama iz dimenzije slobodnog vremena, odnosno mogućnosti raspolaganja slobodnim vremenom te slobodnim donošenjem odluka o sadržajima slobodnog vremena. Peti faktor kompatibilan je faktoru iz originalnog upitnika, (The Kidscreen Group Europe, 2006), a potvrđen je i u istraživanju na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008). Slobodno vrijeme je važan čimbenik u odrastanju i autonomiji mladog čovjeka kroz koji on formira svoje životne stilove (Perasović, Bartoluci, 2008). 

Latentna struktura ovog faktora vezana je za sadržaje koji dotiču samostalnost u osmišljavanju i provođenju slobodnog vremena, ali i pitanje njegove dostatnosti s obzirom na različite obveze. Ovaj faktor (F 5) se stoga može interpretirati kao faktor slobodnog vremena. 
Na šesti faktor  (F 6) projicirano je šest čestica koje pripadaju dimenziji školskog okruženja, odnosno atmosfere u školi. Školsko okruženje ovdje je promatrano s ''pozitivne'' strane, odnosno kroz razinu sreće i uživanja u školi, uspjeha u školi, te interakcije s profesorima. Uspjeh u školi i pozitivno ozračje mogu biti bitan faktor općeg zadovoljstva pa se ovaj faktor (F 6) može interpretirati kao faktor školskog okruženja. 
Izolirani faktor kao i u originalnoj verziji sadrži 6 čestica iz dimenzije koja se odnosi na školu i učenje (The Kidscreen Group Europe, 2006), a potvrđen je i u istraživanju  na europskim uzorcima  (Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur. 2008;  Tebe i sur. 2008) te na korejskom uzorku (Hong i sur., 2007)
Na sedmi faktor (F 7) projicirane su čestice koje pripadaju dimenziji tjelesne dobrobiti. Tjelesna dobrobit može se sagledati kroz poboljšanje motoričkih i funkcionalnih sposobnosti (Batričević, 2008), kroz atraktivniji izgled i duži život (Borer, 2008), a u procesu adolescencije sport, odnosno organizirano sportsko vježbanje može pridonijeti ostvarenju osobnih ciljeva (Gebhardt i sur, 2007), poboljšanju tjelesne forme i  ''fit osjećaju'' (Faigenbaum, McFarland, Johnson, 2007). 

Sadržaji čestica projiciranih na sedmi faktor bave se razinom tjelesne aktivnosti, odnosno dobrom tjelesnom formom i energijom, te subjektivnim doživljajem zdravlja kao važnim pokazateljima kvalitete života. Stoga je sedmi faktor (F 7) moguće interpretirati kao faktor tjelesne dobrobiti. 
U originalnoj verziji upitnika također je izoliran faktor tjelesne dobrobiti i njegovu strukturu također čini svih 5 čestica (The Kidscreen Group Europe, 2006). Isti faktor  potvrđen je i u istraživanju Ravens – Sieberer i sur (2008) i još nekih istraživača koji su se bavili ovom problematikom (Mazur, 2004; Hong i sur., 2007). 
Na osmi faktor (F 8) projicirane su četiri čestice od pet mogućih koliko ih sadrži hipotetska struktura faktora u originalnom upitniku. Na hrvatskom uzorku čestica broj 19 koja hipotetski pripada dimenziji samopoimanja, ''priklonila'' se faktoru psihološke dobrobiti (faktor broj 1), pa strukturu osmog faktora čine preostale četiri čestice iz hipotetske dimenzije samopoimanja. Latentna struktura ovog faktora određena je elementima zabrinutosti zbog vlastitog tjelesnog izgleda kao i želje za određenim promjenama na vlastitom tijelu. Ako se tome doda i sadržaj čestice koji ukazuje na postojanje ljubomore na izgled drugih mladića i djevojaka, kao i nezadovoljstvo odjećom onda se može reći da latentnu strukturu ovog faktora čine elementi koji ukazuju na nezadovoljstvo vlastitim izgledom, odnosno poimanjem samog sebe. Stoga se osmi faktor (F 8) može interpretirati kao faktor samopoimanja (doživljaja samog sebe). 
U originalnoj verziji upitnika faktor samopoimanja također je potvrđen i njegovu strukturu čini svih pet čestica (The Kidscreen Group Europe, 2006), dok strukturu faktora na uzorku hrvatskih adolescenata i adolescentica čine četiri čestice. Isti faktor potvrđen je i u istraživanju (Ravens – Sieberer i sur, 2008) koje je objedinilo rezultate 13 europskih zemalja. U obje verzije upitnika, najveća projicirana vrijednost na faktor odnosi se na želju za promjenom vlastitog izgleda pa se čini kako su podjednako nezadovoljni svojim izgledom i jedni i drugi. Za burno razdoblje adolescencije, tjelesni izgled, odnosno pozitivna samopercepcija nameće se kao bitan čimbenik kvalitete života jer bolja samopercepcija, odnosno veće zadovoljstvo vlastitim tjelesnim izgledom može potaknuti niz pozitivnih osobina (Hardman, 1997). 
Deveti faktor  (F 9) sadržava čestice koje pripadaju dimenziji novčanih resursa. Kroz  sadržaje ovih čestica promatra se razina zadovoljstva novčanim mogućnostima. Očigledno je da pitanje novca ima svoje mjesto u strukturi kvalitete života barem kod ove skupine sudionika. Kako je u ovom faktoru novac povezan uglavnom kao potreba prilikom zajedničkog druženja s prijateljima, te kao potreba za  osobne troškove, ovaj faktor (F 9) može se interpretirati kao faktor novčanih resursa. 
U originalnoj verziji upitnika faktor novčanih resursa također je potvrđen (The Kidscreen Group Europe, 2006) i njegovu strukturu čine tri čestice kao i u istraživanju (Ravens – Sieberer i sur., 2008).  
Na deseti faktor (F 10) projicirano je svih sedam čestica koje svojim sadržajima opisuju iskustva lošeg osjećaja, bezvoljnosti za rad, zasićenosti, doživljaj stresa i nevoljkosti i sličnih stanja. Latentnu strukturu ovog faktora čine elementi nesigurnosti u vlastite mogućnosti, ''loš osjećaj'' i osjećaj tuge, ''zasićenja'' pa se ovaj faktor (F 10) može interpretirati kao faktor neugodnih emocija i raspoloženja. 
U originalnom upitniku također je izolirana dimenzija raspoloženja i emocija čiju strukturu čini svih sedam čestica (Kidscreen Group Europe, 2006) kao i u hrvatskoj verziji, a potvrđena je i u rezultatima istraživanja na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008), te na korejskom uzorku (Hong i sur., 2007). 
Na jedanaesti faktor (F 11) projicirane su tri čestice koje u hipotetskoj strukturi upitnika pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima, odnosno socijalnog prihvaćanja i podrške. Druge tri čestice iz hipotetske dimenzije odnosa s prijateljima čine treći faktor – faktor odnosa s prijateljima što je sukladno originalnoj verziji upitnika. Za razliku od trećeg faktora (F 3) (čija se latentna struktura bazira na povjerenju među prijateljima i pouzdanja u prijatelje) jedanaesti faktor (F 11) odnose s prijateljima promatra kroz prizmu druženja i zabavljanja s prijateljima. Jedanaesti faktor  (F 11) stoga se može interpretirati kao faktor druženja s prijateljima.   
U originalnom upitniku kvalitete života faktor druženja s prijateljima ne postoji u hipotetskoj strukturi.  
 Na hrvatskom uzorku izolirano je jedanaest glavnih komponenti, dok originalni upitnik sadrži deset hipotetskih dimenzija kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006). Deset faktora izoliranih na hrvatskoj populaciji, potvrđuje hipotetsku strukturu originalnog upitnika, ali joj dodaje i faktor druženja s prijateljima koji ne egzistira u originalnom upitniku. Ovo upućuje na zaključak da mladi iz hrvatskog uzorka drugačije percipiraju (razlikuju) druženje i zabavljanje s vršnjacima (prijateljima) od postojanja pravih, iskrenih prijateljskih veza. Deset dimenzija (faktora) kvalitete života sa 52 čestice potvrđeno je i u istraživanju (Ravens – Sieberer i sur. 2008; Robital i sur., 2006) koji su istraživanje vršili na europskom uzorku mladih, te posebno na uzorku mladih Poljaka (Mazur, 2004), Korejaca (Hong i sur., 2007) te Španjolaca (Tebe i sur. 2008). 
Na uzorku hrvatskih adolescenata u istraživanju Gojčete, Joković-Turalije i Mejovšeka (2004) izolirana su tri faktora kvalitete života koji su pokrivali psihološku, socijalnu i ekonomsku dimenziju kvalitete života, odnosno nešto uži raspon doživljaja kvalitete življenja. 
Tablica 15: Korelacije među  faktorima ( M) 
Podebljano su označeni koeficijenti korelacije na razini značajnosti od 0.05  
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	   1
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   2
	0.30
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   3
	0.25
	0.13
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	   4
	-0.07
	-0.14
	-0.12
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	   5
	0.32
	0.26
	0.18
	-0.07
	1.00
	
	
	
	
	
	

	   6
	0.23
	0.30
	0.11
	-0.06
	0.25
	1.00
	
	
	
	
	

	   7
	0.24
	0.06
	0.11
	-0.10
	0.21
	0.14
	1.00
	
	
	
	

	   8
	-0.17
	0.18
	-0.04
	0.14
	-0.23
	-0.13
	-0.19
	1.00
	
	
	

	   9
	0.22
	0.41
	0.16
	-0.19
	0.26
	0.20
	0.10
	-0.21
	1.00
	
	

	  10
	-0.32
	-0.22
	-0.14
	0.14
	-0.26
	-0.26
	-0.16
	0.20
	-0.12
	1.00
	

	  11
	-0.16
	-0.10
	-0.20
	0.04
	-0.16
	-0.01
	-0.08
	0.08
	-0.16
	0.10
	1.00


Matrica korelacije faktora pokazuje relativno slabu povezanost na razini značajnosti od 0.05 (r = 0.20 do 0.41) među faktorima (Petz, 1997). Dapače, neki od faktora uopće nemaju značajne korelacije s drugim faktorima. To su  4., 7., 9. i 10. faktor, dok 3. faktor ima samo jednu korelacijsku vezu i to sa 11. faktorom. 
Najviše korelacija s ostalim faktorima pokazuje faktor psihološke dobrobiti (F 1). Ovaj faktor korelira s faktorima koji potpomažu njegovu interpretaciju, a to su važnost obitelji, važnost socijalne potpore i odnosa s prijateljima, korištenje slobodnog vremena, zadovoljavajuća atmosfera u školi, dobra razina zdravlja i tjelesne forme, zadovoljstvo novčanim resursima te raspoloženje i emocije. Faktor psihološke dobrobiti definiran je izuzetno pozitivnim elementima kvalitete života poput ugodnog doživljaja življenja, sreće i radosti zbog postojanja, zadovoljstvo sobom i životom. Može se reći da ovaj faktor opisuje generalno zadovoljstvo životom, a njegovu interpretaciju potpomažu elementi zadovoljstva obiteljskim okruženjem koje se očituje dobrom komunikacijom s roditeljima, osjećajem sigurnosti i sreće u obiteljskom domu te provođenjem zajedničkog vremena s roditeljima (F 2), elementi razumijevanja i prihvaćenosti u krugu prijatelja (F 3), elementi samostalnog raspolaganja slobodnim vremenom i slobodan izbor njegovih sadržaja (F 5), doživljajem uspjeha i zadovoljstva u školi (F 6). Općem zadovoljstvu životom također doprinosi i visoka procjena vlastitog zdravlja, tjelesne forme i ispunjenosti energijom (F 7), kao i zadovoljstvo količinom novca kojom raspolažu (F 9). Ugodan doživljaj života ima negativnu povezanost s prisustvom neugodnih emocija i raspoloženja (F 10) što znači da odsustvo neugodnih emocija i raspoloženja poput tuge, osjećaja usamljnosti, zasićenosti i bezvoljnosti može još poboljšati taj ugodan doživljaj. Ukratko, što je veća prisutnost pozitivnih elemenata kvalitete života, a manja razina neugodnih emocija i raspoloženja, opće zadovoljstvo životom bit će veće.       
Faktor obiteljskog okruženja (F 2) pokazuje povezanost s faktorima koji su s njim i logički povezani, a to su važnost slobodnog vremena, važnost zadovoljstva školskim okruženjem, važnost zadovoljstva novčanim mogućnostima te raspoloženja i emocija. Interpretaciju faktora definiranog osjećajem sigurnosti, roditeljske potpore, ljubavi i međusobnog uvažavanja podupiru elementi doživljaja slobode u odlučivanju korištenja slobodnog vremena (F 5), elementi osjećaja sreće, uspjeha i uživanja u školskom okruženju (F 6), zadovoljstvo količinom novca kojim raspolažu (F 9), te odsustvo neugodnih raspoloženja i emocija (F 10). To pokazuje da će zadovoljstvo u obitelji biti veće što je veće zadovoljstvo školom, slobodnim vremenom i novcem, a razina neugodnih emocija minimalna. 

Faktor odnosa s prijateljima (F3) koji je definiran pomaganjem među prijateljima, pouzdanjem i povjerenjem u prijatelje negativno je povezan s faktorom koji opisuje druženje s vršnjacima, činjenje različitih stvari s vršnjacima i zabavljanje s prijateljima (F 11). To ukazuje da će kvaliteta iskrenih prijateljskih veza i zadovoljstvo takvim vezama bit veće, ako se smanje druženja i izlasci s vršnjacima s kojima nisu prijateljski vezani.    

Faktor koji pokazuje veći broj korelacija s ostalim faktorima je faktor slobodnog vremena (F 5). Faktor pokazuje tendenciju pozitivne i negativne povezanosti. U pozitivnom smjeru, faktori s kojima je povezan odnose se na važnost atmosfere u školi i oko škole, važnost dobre tjelesne forme i zdravlja, te zadovoljstva novčanim mogućnostima. Interpretaciju petog faktora, koji je definiran osjećajem neovisnosti i slobode u izboru sadržaja i načinu korištenja slobodnog vremena, potpomažu elementi zadovoljstva uspjehom u školi i uživanje u školskoj atmosferi (F 6), elementi zdravlja, dobre tjelesne forme, fit osjećaja i ispunjenost energijom (F 7), te zadovoljstvo količinom novca potrebnog za osobne troškove i druženje s vršnjacima (F 9). Osjećaj zadovoljstva korištenjem i adekvatnim sadržajima slobodnog vremena upotpunit će odsustvo stresa, zasićenja, tuge i osjećaja neuspjeha (F 10) i odsustvo zabrinutosti za vlastiti izgled i ljubomore na izgled vršnjaka (F 8).  Može se reći da će uživanje u školi, dobra tjelesna forma, dovoljna količina novca te odsustvo neugodnih emocija i zabrinutosti za vlastiti izgled povećati uživanje u slobodnom vremenu.  
Faktor koji opisuje uživanje i uspjeh u školskom okruženju (F 6) pozitivno korelira sa zadovoljavajućom količinom novca (F 9), a negativno s odsustvom neugodnih emocija i raspoloženja (F 10). Novčane prilike vrlo vjerojatno mogu biti važan faktor koji pridonosi zadovoljstvu mladih u smislu druženja u kafićima i slično, ali i zadovoljavanja osobnih potreba. Zadovoljstvo u školi povećat će stoga dovoljna količina novca koja će omogućiti bolji ''društveni život'' i potvrđivanje u krugu vršnjaka, a sukladno tome utjecati na odsutnost neugodnih emocija i raspoloženja.   

Interpretaciju faktora samopoimanja (F 8) potpomažu važnost zadovoljstva novčanim mogućnostima, te važnost raspoloženja i emocija. Osmi faktor, koji potvrđuje zabrinutost za vlastiti izgled, nezadovoljstvo izgledom, odnosno slabijom percepcijom vlastitog izgleda povezan je sa zadovoljstvom količinom novca (F 9) i količinom neugodnih emocija i raspoloženja (usamljenost, tuga, stres, zasićenost, neuspješnost) (F 10). Kako sa zadovoljstvom novcem ima negativnu povezanost, a sa neugodnim emocijama pozitivnu povezanost to ukazuje da nedostatak novca za osobne troškove i druženja može povećati razinu neugodnih emocija i tako doprinijeti lošijem samopoimanju, odnosno  negativnoj samopercepciji.  

Ovo istraživanje potvrdilo je da kvalitetu života mladih ne čini samo jedan segment već je riječ o složenom konstruktu čiju razinu zadovoljstva definira niz važnih segmenata. Složenost konstrukta kvalitete života i utjecaj različitih elemenata na doživljaj kvalitete življenja opisan je i u ranijim istraživanjima (Auguštanec, 2008; Berger i Motl, 2001; Bisegger i sur., 2005; Bratković i Rozman, 2007; Gojčeta i sur., 2004; Krizmanić i Kolesarić, 1989; Lučev, 2007; Ravens – Sieberer i sur., 2008). Može se stoga reći da je i u ovom istraživanju potvrđena njegova višedimenzionalnost. Kvalitetu života adolescenata autori vežu uz različite segmente, no napominju da je za pozitivan doživljaj kvalitete života važan doživljaj njihovog subjektivnog zadovoljstva (Bratko i Sabol, 2006; Gojčeta i sur., 2008; Kaliterna – Lipovčan i Prizmić – Larsen, 2006). Subjektivno zadovoljstvo može biti povezano s različitim segmentima kvalitete života koji određuju život nekog pojedinca. Kvalitetu života stoga je moguće promatrati kroz prizmu slobodnog vremena, odnosno autonomiju važnu za odrastanje i oblikovanje životnih stilova (Perasović i Bartoluci, 2008), kroz subjektivnu procjenu zdravlja (Borić i sur., 2007; Bramm i sur., 2010; Heimer i Rakovac, 2005; Klassen i sur., 2004; Rajmil i sur., 2009), kroz važnost obiteljskog života i odnosa s prijateljima (Dowda i sur., 2007; Fredericks i Eccles, 2005; Kaliterna – Lipovčan i Prizmić – Larsen, 2006), važnost obitelji, standarda života, osjećaja zdravlja (Brajša – Žganec i Kaliterna – Lipovčan, 2006), važnost razine obrazovanja (Pastuović, 2006), kao i kroz važnost subjektivnog osjećaja sreće i psihološke dobrobiti (Berger i Motl, 2001; Rolim i sur., 2007). Sve ove elemente kvaliete života moguće je uočiti u konstruktu kvalitete života mladih opisanog u ovom istraživanju. 

Zaključno se može reći da je kvaliteta života sudionika ovog istraživanja određena s jedanaest komponenti koje se odnose na psihološku dobrobit, obiteljsko okruženje, odnose s prijateljima, nasilje među mladima, korištenje slobodnog vremena, školsko okruženje, tjelesna dobrobit, samopoimanje, novčane resurse, raspoloženje i emocije, te druženje sa prijateljima. Gotovo identičan konstrukt kvalitete života potvrđen je i u istraživanjima na europskoj populaciji mladih (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.). Ovo potvrđuje visoku sličnost doživljaja kvalitete života mladih iz europskog i našeg uzorka. Razlika u konstruktu kvalitete života vidljiva je samo u novoizoliranom faktoru koji je definiran kao faktor druženja s prijateljima, a koji je izoliran na uzorku hrvatskih adolescenata i adolescentica i ne egzistira u originalnom upitniku (The Kidscreen Group Europe, 2006). Prema dobivenim korelacijama na bolji doživljaj kvalitete života adolescenata ovog uzorka utječu zadovoljstvo obiteljskim okruženjem, odnosi s prijateljima, zadovoljstvo slobodnim vremenom, zadovoljstvo školom, zsdovoljstvo zdravljem i dobrom  tjelesnom formom, kao i količinom novca, te izostanak neugodnih emocija i raspoloženja. 

6. 2. 2 Faktorska struktura upitnika na subuzorku adolescentica  
Tablica 16: Rezultati komponentne analize
	Red.br. 
	L
	%
	Cum %

	1
	13.08
	25.15
	25.15

	2
	3.54
	6.81
	31.96

	3
	2.82
	5.42
	37.38

	4
	2.47
	4.76
	42.14

	5
	2.37
	4.55
	46.69

	6
	1.99
	3.83
	50.51

	7
	1.84
	3.53
	54.05

	8
	1.69
	3.25
	57.30

	9
	1.43
	2.75
	60.05

	10
	1.27
	2.44
	62.49

	11
	1.07
	2.06
	64.55


Lagenda: Karakteristični korijeni (L), postotak objašnjene varijance matrice interkorelacije čestica (%), kumulativni postotak (Cum %)    

Iz rezultata prikazanih u tablici 16 vidljivo je da je dobiveno jedanaest karakterističnih korijenova većih od 1.00, što znači da će se u obzir uzeti jedanaest glavnih komponenti. Izolirane glavne komponente objašnjavaju 64.54 % od ukupne varijance matrice interkorelacije čestica. Najveća razlika u vrijednostima karakterističnih korijenova je između prvog i drugog karakterističnog korijena (9.55). U preostalim glavnim komponentama razlike su osjetno manje i variraju od 0.11 do 0.72. Veličina varijance prve glavne komponente je osjetno veća od ostalih pa se prva glavna komponenta može smatrati općim  pokazateljem kvalitete života u odnosu na ostale komponente.  

Količina objašnjene varijance glavnih komponenti transformiranih u oblimin faktore pokazuje uglavnom dobru zasićenost faktora u kojima su sadržane latentne sastavnice kvalitete života adolescentica. 
U tablici 17 prikazane su čestice s maksimalnom projekcijom u matrici sklopa (A) i korelacije čestica s oblimin faktorima (F). Za svaki faktor naveden je kratki sadržaj svake čestice, te kratka interpretacija faktora. Cijela matrica strukture, koja prikazuje korelacije svake pojedine varijable sa svakim od faktora, nalazi se u prilogu (Prilog 7).      

Tablica 17: Rezultati  analize strukture čestica upitnika na uzorku adolescentica 
	Faktor 
	Red. br. čestice 
	     Modificirani sadržaj čestice 
	A
	F

	 F  1 

Psihološka 
dobrobit 
	6
	Ugodan doživljaj života 
	0.59
	0.72

	
	7
	Sreća zbog postojanja 
	0.60
	0.74

	
	8
	Zadovoljstvo životom
	0.58
	0.71

	
	9
	Dobro raspoloženje 
	0.77
	0.82

	
	10
	Doživljaj radosti 
	0.78
	0.84

	
	11
	Zabavljanje 
	0.64
	0.71

	
	19
	Zadovoljstvo sobom 
	0.51
	0.65

	

	 F  2 
Obiteljsko okruženje 

	29
	Razumijevanje roditelja 
	0.82
	0.83

	
	30
	Osjećaj roditeljske ljubavi
	0.82
	0.83

	
	31
	Sreća kod kuće 
	0.73
	0.80

	
	32
	Vrijeme provedeno s roditeljima  
	0.78
	0.83

	
	33
	Odnos roditelja 
	0.81
	0.83

	
	34
	Mogućnost razgovora s roditeljima 
	0.71
	0.75

	
	

	 F  3 

Prijatelji 
	38
	Provođenje vremena s prijateljima 
	0.49
	0.62

	
	39
	Činjenje raznih stvari s vršnjacima 
	0.43
	0.53

	
	40
	Zabavljanje s prijateljima 
	0.57
	0.69

	
	41
	Pomaganje među prijateljima 
	0.70
	0.75

	
	42
	Mogućnost  razgovora s prijateljima o svemu  
	0.79
	0.79

	
	43
	Mogućnost pouzdanja u prijatelje 
	0.81
	0.82

	

	 F  4 

Samo

poimanje
	20
	Zadovoljstvo odjećom 
	-0.39
	-0.49

	
	21
	Zabrinutost vlastitim izgledom 
	0.82
	0.82

	
	22
	Ljubomora na izgled drugih 
	0.71
	0.74

	
	23
	Želja za promjenom vlastitog izgleda 
	0.85
	0.87

	

	 F  5 
Slobodno vrijeme 
	24
	Dovoljno vremena za sebe 
	0.72
	0.75


	
	25
	Mogućnost da rade ono što žele u slobodno  vrijeme 
	0.80
	0.83

	
	26
	Mogućnost izlazaka 
	0.82
	0.84

	
	27
	Dovoljno vremena za druženje 
	0.82
	0.84

	
	28
	Mogućnost izbora sadržaja u slobodno vrijeme 
	0.67
	0.73

	

	Faktor 
	Red. br. čestice 
	                 Modificirani sadržaj čestice 
	A
	F

	 F  6 
Tjelesna dobrobit 
	1
	Općenito tvoje zdravlje je 
	0.31
	0.37

	
	2
	Osjećaj dobre forme 
	0.68
	0.74

	
	3
	Tjelesna aktivnost 
	0.82
	0.79

	
	4
	Mogućnost dobrog trčanja 
	0.83
	0.80

	
	5
	Ispunjenost energijom 
	0.52
	0.62

	

	 F  7 
Školsko okruženje 
 
	44
	Osjećaj sreće u školi 
	- 0.56
	- 0.66

	
	45
	Subjektivan doživljaj uspjeha u školi 
	- 0.63
	- 0.65

	
	46
	Zadovoljstvo radom profesora
	- 0.73
	- 0.75

	
	47
	Mogućnost praćenja nastave 
	- 0.72
	- 0.73

	
	48
	Odlazak u školu sa uživanjem 
	- 0.55
	- 0.60

	
	49
	Slaganje s profesorima 
	- 0.68
	- 0.71

	
	
	
	
	

	 F  8 
Nasilje 
	50
	Strah od vršnjaka 
	0.60
	0.61

	
	51
	Izrugivanje od strane vršnjaka 
	0.76
	0.78

	
	52
	Maltretiranje od strane vršnjaka 
	0.81
	0.83

	

	 F  9
Novac 
	35
	Novac za stvari koje rade prijatelji 
	0.86
	0.89

	
	36
	Novac za osobne troškove
	0.88
	0.89

	
	37
	Novac za druženje s prijateljima 
	0.84
	0.85

	

	 F  10
Raspolo-

ženje  

i emocije 
	12
	Osjećaj da je sve loše napravljeno 
	0.68
	0.76

	
	13
	Osjećaj tuge 
	0.62
	0.72

	
	14
	Bezvoljnost za bilo kakav rad 
	0.54
	0.64

	
	15
	Osjećaj da ništa ne ide kako treba 
	0.60
	0.74

	
	16
	Osjećaj zasićenosti 
	0.62
	0.65

	
	17
	Osjećaj usamljenosti 
	0.41
	0.54

	
	18
	Doživljaj stresa 
	0.43
	0.55

	

	F 11
	39
	Činjenje različitih stvari s vršnjacima 
	0.47
	0.50


Uvidom u rezultate tablice broj 17 može se uočiti dobra zasićenost svih faktora, osim faktora broj jedanaest. Na jedanaesti faktor projicirana je samo jedna čestica (broj 39) koja svoju varijancu dijeli i s faktorom broj 3, s kojim ima i nešto višu korelacijsku vezu nego s jedanaestim faktorom. Stoga se može reći da i čestica broj 39 pripada   trećem faktoru (F 3) pa će biti analizirana u sklopu trećeg faktora. S obzirom da je na jedanaesti faktor projicirana samo jedna čestica, on će se smatrati single faktorom i kao takav nije pogodan za interpretaciju. Može se stoga reći da je na skupini adolescentica potvrđena originalna struktura upitnika kvalitete života jer je izolirano deset faktora pogodnih za interpretaciju koji pokrivaju sve hipotetske dimenzije izvornog upitnika.   
Svi izolirani faktori su ''čisti'' faktori, osim prvog faktora, odnosno na njih su projicirane čestice iz jedne dimenzije upitnika. S tim su u skladu i visoke vrijednosti projekcija na matricu strukture (F).   
Na prvi faktor (F 1) projicirano je svih šest čestica iz dimenzije psihološke dobrobiti, te čestica broj 19 koja u originalnoj verziji upitnika pripada dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika ona definitivno pripada prvom faktoru s obzirom na vrijednost svoje projekcije na faktor (0.51) i na vrijednost korelacije sa faktorom (0.65). Sadržaj čestice: ''Jesi li bila zadovoljna samom sobom''? naglašava važnost pozitivne slike o sebi. Pozitivna samopercepcija, odnosno zadovoljstvo osobe sa samom sobom doprinijet će psihološkoj dobrobiti nekog pojedinca. S tog aspekta, čestica broj 19 ne mijenja bitno strukturu faktora i može se uklopiti u strukturu faktora. Sadržaji čestica, koji čine latentnu strukturu faktora upućuju na postojanje pozitivnih emocija, dobrog raspoloženja, zabave, radosti i zadovoljstva životom, te pozitivnom slikom o sebi. Stoga se ovaj faktor (F 1) može interpretirati kao faktor psihološke dobrobiti. 
Isti faktor izoliran je i na europskoj populaciji mladih, samo što njegovu hipotetsku strukturu tvori šest čestica iz dimenzije psihološke dobrobiti (The Kidscreen Group Europe, 2006).  
Drugi faktor (F 2) također je ''zasićen'' sa svih šest čestica koje čine dimenziju obiteljskog okruženja i atmosfere. Svih šest čestica ima visoke vrijednosti projekcija na faktor (od 0.71 do 0.82). S obzirom na sadržaj čestica koje opisuju postojanje sreće kod kuće, razumijevanja s roditeljima, roditeljske ljubavi i podrške, mogućnosti komunikacije s roditeljima, odnosno pozitivno ozračje unutar obiteljskog doma, ovaj faktor (F 2) može se interpretirati kao faktor zadovoljstva odnosima u obitelji. 
Isti faktor izoliran je i u istraživanjima na europskoj populaciji čiju latentnu strukturu čini svih šest čestica (Ravens – Sieberer i sur., 2008; The Kidscreen Group Europe, 2006).  
Na treći faktor (F 3) projicirano je svih šest čestica iz  dimenzije odnosa s prijateljima. Sadržaji projiciranih čestica opisuju međusobno pomaganje, povjeravanje i pouzdanje u prijatelje. Socijalno prihvaćanje među vršnjacima opisano je zajedničkim provođenjem vremena s prijateljima, zajedničkim zabavljanjem i druženjem. Ovi elementi čine i latentnu strukturu faktora koji se stoga može interpretirati kao faktor socijalne podrške i odnosa s vršnjacima (prijateljima).  
 Isti faktor izoliran je i u istraživanjima na europskoj populaciji (Bisegger i sur., 2005; Ravens – Sieberer i sur., 2008), a njegova dimenzija pokrivena je sa istih šest čestica. 

Četvrti faktor (F 4) ''zasićen'' je s četiri čestice od pet mogućih koliko ih sadrži dimenzija samopoimanja u izvornom upitniku. Na podskupu adolescentica (isto kao i na cijelom uzorku) na hrvatskoj populaciji, čestica broj 19 koja hipotetski pripada dimenziji samopoimanja, izolirana je na faktoru koji opisuje psihološku dobrobit (faktor broj 1). Stoga latentnu strukturu četvrtog faktora čine preostale četiri čestice. Latentna struktura ovog faktora definirana je elementima zabrinutosti zbog vlastitog tjelesnog izgleda, željom za određenim promjenama na vlastitom tijelu, postojanjem ljubomore na izgled vršnjaka, te nezadovoljstvom vlastitom odjećom. Stoga se ovaj faktor (F 4) može interpretirati kao faktor samopoimanja (doživljaja same sebe). 

Slični rezultati nađeni su u istraživanju Flammera i Alsakera i Langnessa i sur. (prema Bisegger i sur., 2005) u kojima se naglašava veća briga mladih djevojaka za izgled vlastog tijela, veća zaokupljenost samima sobom, ali i veća senzitivnost u odnosu na mladiće. Ovo se možda može povezati sa tradicionalnim mjestom žene u određenoj kulturi (društvu) u kojem često za muški spol ima više mjesta, iako se u modernim procesima edukacije potiče odrastanje mladih djevojaka u autonomne i ''jake'' ličnosti (Bisegger i sur., 2005). 
Na peti faktor (F 5) projiciran je maksimalan broj čestica iz dimenzije slobodnog vremena. Ovaj ''čisti'' faktor u svojoj strukturi sadržava elemente osmišljavanja sadržaja slobodnog vremena, te autonomnosti u raspolaganju slobodnim vremenom pa se peti faktor (F 5) može interpretirati kao faktor slobodnog vremena. 
Dimenzija slobodnog vremena također tvori strukturu originalnog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a  potvrđena je i u istraživanjima na europskom uzorku (Bisegger i sur., 2005; Ravens – Sieberer i sur., 2008). U istraživanju Gojčete i sur., (2004), koji su vršili procjenu metrijskih karakteristika ''Upitnika za samoprocjenu kvalitete života'' od 40 varijabli (N = 124) izolirana su samo 3 faktora kvalitete života, a među njima nije bio izoliran faktor slobodnog vremena.   

Šesti faktor (F 6) sadržava čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji tjelesne dobrobiti. Sadržaji čestica koji nose latentnu strukturu faktora naglašavaju visoku razinu sportske aktivnosti, postojanje osjećaja dobre forme te osjećaja ispunjenosti energijom. Sukladno tome, ovaj faktor (F 6) može se interpretirati kao faktor tjelesne dobrobiti. 
Isti faktor egzistira i u originalnoj verziji upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a potvrđen je i u istraživanjima na europskom uzorku (Bisegger i sur., 2005;  Ravens – Sieberer i sur., 2008). 
Na sedmi faktor (F 7) projicirano je svih šest čestica iz dimenzije školskog okruženja.  Latentna struktura faktora sadržava elemente koji opisuju doživljaj osobnog uspjeha u školi, mogućnost praćenja nastave, doživljaj sreće i uživanja odlaskom u školu kao i interakciju s profesorima. S obzirom na navedeno, ovaj faktor (F 7) može se interpretirati kao faktor školskog okruženja.  
Isti faktor egzistira i u originalnom upitniku (The Kidscreen Group Europe, 2006), a također je potvrđen u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Hong i sur., 2007; Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2008).   
Osmi faktor (F 8) sadržava projekcije svih čestica iz dimenzije nasilja među mladima  koje tvore njegovu strukturu. Sadržaji čestica potenciraju strah od drugih dječaka i djevojčica, ruganje i maltretiranje. S obzirom da je faktor ''izlučio'' negativne elemente doživljaja kvalitete života koji su iskazani kroz negativna iskustva u međusobnoj komunikaciji mladih, (koja se doduše dešavaju rijetko) ovaj faktor (F 8) može se interpretirati kao faktor nasilja među mladima. 
Isti faktor egzistira u originalnoj verziji upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a potvrđen je i u istraživanju na korejskom (Hong i sur., 2007) i na europskom uzorku  (Ravens – Sieberer i sur., 2008). 
Latentnu strukturu devetog faktora (F 9) čine čestice iz dimenzije novčanih potreba, visoko zadovoljstvo novčanim prilikama (u ovoj skupini adolescentica) kako tijekom druženja s prijateljima, tako i zadovoljstvo novčanim prilikama kad su u pitanju osobni troškovi. Deveti faktor (F 9) stoga se može interpretirati kao faktor novčanih resursa. 
Isti faktor egzistira i u originalnom upitniku (The Kidscreen Group Europe, 2006), a također je potvrđen i u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Bisegger i sur., 2005; Ravens – Sieberer i sur, 2008). 

Na deseti faktor (F 10) projicirano je svih sedam čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji raspoloženja i emocija. Sadržaji čestica opisuju iskustvo ''lošeg osjećaja'', neugodnih emocija, bezvoljnosti za rad, zasićenosti i doživljaj stresa. Ove neugodne emocije i stanja dešavaju se rijetko, uz iznimku doživljaja stresa koji je prilično čest. S obzirom da latentnu strukturu faktora čini doživljaj nesigurnosti, odnosno razmišljanja da je sve ''loše napravljeno'' ili da ''ništa ne ide kako treba'' ovaj faktor (F 10) se stoga može interpretirati kao faktor neugodnih emocija i raspoloženja. 

Utjecaji adolescencije, odnosno odrastanja možda se jače manifestiraju kod adolescentica sukaldno s ranije rečenim o postavljanju uloga i vlastitih očekivanja od samih sebe ((Bisegger i sur., 2005). S obzirom da je  izoliran i na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur, 2008), vidljiva je sličnost u reakcijama na različite stresne situacije koje proizvode neugodne emocije i loše raspoloženje i na europskom i na hrvatskom uzorku mladih. 
Jedanaesti faktor (F 11) dobiven na ovom uzorku nije pogodan za interpretaciju s obzirom da je na njega projicirana samo jedna čestica (39) koja svoju varijancu dijeli s dominantnim trećim faktorom pa se ovaj faktor može zanemariti.  
Analiza faktorske strukture upitnika na subuzorku adolescentica potvrdila je hipotetsku strukturu originalnog upitnika. Potvrda hipotetske strukture upitnika vidljiva je u izoliranju deset valjanih faktora (dimenzija)  kvalitete života. Čestice koje ''pokrivaju'' pojedine faktore (dimenzije) kvalitete života u potpunosti odgovaraju opisu dimenzija u originalnom upitniku. Jedinu razliku između originalne i hrvatske verzije upitnika na subuzorku adolescentica čini struktura dimenzije psihološke dobrobiti (prvi faktor). U hrvatskoj verziji upitnika uz izvorne čestice, doživljaj psihološke dobrobiti upotpunjava čestica broj 19 (zadovoljstvo samom sobom). Ova čestica hipotetski pripada dimenziji samopoimanja. Projekcija čestice broj 19 na faktor psihološke dobrobiti ne narušava njegovu hipotetsku strukturu. Suprotno tome, njezin sadržaj (zadovoljstvo sobom) podupire pozitivan osjećaj osobne dobrobiti i sreće, odnosno visokog stupnja samopouzdanja adolescentica što je poželjno jer može povoljno utjecati na doživljaj  kvalitete života (Medišanskaite i sur., 2009). Faktor samopoimanja nije izgubio na svojoj definiciji ''gubitkom'' jedne čestice jer ga preostale četiri čestice vrijednostima svojih projekcija jasno definiraju. Deset dimenzija (faktora) kvalitete života sa 52 čestice potvrđeno je i u istraživanju (Bisegger  i sur., 2005; Ravens – Sieberer i sur. 2008; Robital i sur., 2006) koji su istraživanja vršili na europskom uzorku mladih.     
Tablica 18: Korelacije među faktorima (M) 

Podebljano su označeni koeficijenti korelacije na razini značajnosti od 0.05  
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	   1
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   2
	0.28
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	   3
	0.29
	0.08
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	   4
	-0.19
	-0.20
	-0.15
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	   5
	0.31
	0.26
	0.23
	-0.20
	1.00
	
	
	
	
	
	

	   6
	0.22
	0.04
	0.12
	-0.14
	0.11
	1.00
	
	
	
	
	

	   7
	-0.18
	-0.23
	-0.06
	0.17
	-0.23
	-0.11
	1.00
	
	
	
	

	   8 
	-0.08
	-0.12
	-0.13
	0.14
	-0.10
	-0.09
	0.07
	1.00
	
	
	

	   9
	0.16
	0.38
	0.17
	-0.19
	0.24
	0.11
	-0.15
	-0.17
	1.00
	
	

	  10
	-0.31
	-0.18
	-0.12
	0.20
	-0.23
	-0.10
	0.20
	0.10
	-0.04
	1.00
	

	  11 
	0.08
	0.10
	0.05
	-0.05
	0.03
	0.02
	0.02
	0.02
	0.09
	-0.05
	1.00


Matrica korelacije faktora pokazuje slabu povezanost među faktorima na razini značajnosti od 0.05 (r = 0.20 do 0.40), (Petz, 1997). Gotovo polovina faktora uopće nema značajne korelacijske veze s drugim faktorima. To su 6., 8., 9., 10. i 11. faktor, dok 3. i 7. faktor imaju po jednu korelacijsku vezu i to s 5. i 10. faktorom. 
Najveći broj korelacija s ostalim faktorima pokazuje faktor psihološke dobrobiti (F 1). Faktor psihološke dobrobiti koji opisuje sreću zbog postojanja, pozitivan doživljaj života i opće zadovoljstvo životom upotpunjava doživljaj sigurnosti, potpore, roditeljske ljubavi i razumijevanja (F 2), međusobno pomaganje, povjerenje i pouzdanje u prijatelje i zabavljanje s prijateljima (F 3), slobodu izbora sadržaja i načina korištenja slobodnog vremena (F 5), dobra  tjelesna forma, ispunjenost energijom i zdravlje (F 6) te odsutnost neugodnih emocija i raspoloženja (F 10). Može se reći da veće zadovoljstvo u krugu obitelji, prijatelja, bolja razina tjelesne dobrobiti povećava razinu sreće i zadovoljstva životom, odnosno psihološku dobrobit i utječe na odsutnost neugodnih emocija i raspoloženja.    
Faktor obiteljskog okruženja (F 2) definiran je pozitivnom obiteljskom atmosferom, odnosno potporom, razumijevanjem, roditeljskom ljubavlju i  dobrom komunikacijom s roditeljima. Veće zadovoljstvo obiteljskim životom potaknut će elementi adekvatnog izbora sadržaja i korištenja slobodnog vremena (F 5) i zadovoljstvo količinom novca za troškove i druženje. S druge strane, zadovoljstvo obiteljskom atmosferom umanjit će neuspjeh u školi (F 7) i niska razina samopoimanja, odnosno briga i nezadovoljstvo vlastitim izgledom (F 4). To znači da bi za bolju obiteljsku atmosferu (uz ranije navedene pozitivne elemente) trebalo povećati uspjeh u školi i manje se brinuti zbog vlastitog izgleda. Razumljiva je njegova negativna povezanost sa faktorom samopoimanja i faktorom školskog okruženja. Negativna slika o sebi  smanjuje razinu  njihove vjere u vlastite mogućnosti što može smanjiti doživljaj kvalitete života (Medišanskaite i sur., 2009). Isto tako, neuspjeh u izvršavanju školskih obveza može umanjiti doživljaj kvalitete života u smislu narušavanja harmoničnih odnosa unutar obitelji jer roditelji imaju najvažniju ulogu u životu djeteta i ne smije ih se  prihvaćati kao pasivne objekte koji ne bi trebali aktivno sudjelovati u procesu njegova odrastanja (Milanović i Milanović, 1992). 
Zadovoljstvo odnosima s prijateljima (F 3)  koje je određeno elementima pomaganja, pouzdanja i povjerenja u prijatelje pozitivno je povezano s količinom i sadržajima slobodnog vremena (F 5). Ova povezanost ukazuje da stvaranje i održavanje prijateljskih veza te uklapanje u društvo vršnjaka ovisi o slobodnom vremenu kojim mladi raspolažu.  

Faktor samopoimanja (F 4) koji pokazuje zabrinutost za vlastiti izgled, kao i želju za promjenom vlastitog izgleda negativno je povezan sa slobodnim izborom sadržaja, načinom korištenja slobodnog vremena, odnosno dovoljnom količinom slobodnog vremena (F 5), a pozitivno je povezan s elementima stresa, zasićenosti, tuge i usamljenosti (F 10). To znači da  nedostatak slobodnog vremena, zabavljanja i druženja u slobodno vrijeme može povećati prisutnost neugodnih emocija i tako utjecati na nisko samopoimanje.       

Doživljaj uživanja u slobodnom vremenu (F 5), definiran elementima autonomnog odlučivanja o sadržajima i korištenju slobodnog vremena, potpomognut je zadovoljstvom novčanim resursima za osobne troškove i druženje s prijateljima (F 9) kao i odsutnost neugodnih emocija (F 10). Mogućnost zajedničkog druženja i financijska potpora minimalizirat će prisustvo neugodnih emocija i raspoloženja, odnosno povećati uživanje u slobodnom vremenu. Međutim, ''trošenje'' slobodnog vremena u neadekvatne svrhe može  dovesti do zanemarivanja školskih obveza i slabijeg uspjeha u školi (F 7) što može bitno umanjiti uživanje u slobodnom vremenu. Prema tome što će uživanje u slobodi koju  pruža slobodno vrijeme biti veće, uspjeh u školi i zadovoljstvo školskim okruženjem bit će manji. 
Sedmi faktor (F 7) definiran elementima neuspjeha i nezadovoljstva u školskom okruženju  u pozitivnoj je vezi s postojanjem neugodnih emocija i raspoloženja koje se manifestiraju kao tuga, osjećaj neuspjeha, bezvoljnost, zasićenost i stanje stresa (F 10).  Vrlo je vjerojatno da djevojčice same sebi nameću visoke standarde školske uspješnosti  s obzirom da je riječ o uzorku gimnazijalki što može dovesti do nezadovoljstva i neugodnih raspoloženja. To upućuje da bi veće zadovoljstvo školskim okruženjem smanjilo prisutnost neugodnih emocija.      

S obzirom na rečeno, na subuzorku adolescentica također je potvrđena složenost konstrukta kvalitete života, te hipotetska struktura izvornog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). Kvaliteta života na ovom subuzorku procijenjena je vrlo visokom razinom zadovoljstva posebno u dimenzijama psihološke dobrobiti u kojoj dominira sreća zbog postojanja, te u dimenziji tjelesne dobrobiti, u kojoj dominira vrlo zadovoljavajuća razina zdravlja, zatim u dimenziji obiteljskog okruženja što je iskazano kroz odličnu obiteljsku atmosferu i odnose s roditeljima, kroz zadovoljstvo novčanim resursima. Zadovoljstvo odnosima s prijateljima iskazano kroz međusobno povjerenje, pomaganje i pouzdanje u prijatelje. Nešto slabiji, ali još uvijek zadovoljavajući doživljaj kvalitete života adolescentice su iskazale u dimenziji samopoimanja gdje je naglašeno zadovoljstvo samima sobom. Ova se čestica  kod adolescentica (kao i u kod cijelog uzorka) priklonila psihološkoj dobrobiti, što samo pojačava opći doživljaj kvalitete života. Dimenzije slobodnog vremena i školskog okruženja procijenjene su srednjim vrijednostima što ukazuje na opsežnost školskih i drugih obveza koje vjerojatno limitiraju i određuju sadržaje slobodnog vremena. Ipak, ovaj  idiličan doživljaj kvalitete života mogu u određenoj mjeri pokvariti pojava nasilja i prisustvo neugodnih emocija i raspoloženja. Doživljaj kvalitete života različiti autori su također promatrali kroz slične odrednice. Perasović i Bartoluci, (2008) smatraju slobodno vrijeme važnim čimbenikom kvalitete života koji je odgovoran za odrastanje i formiranje životnih stilova pri čemu ne treba zazirati ako će neki od tih stilova imati  subkulturalna obilježja, uz uvjet da su izgrađeni na normalnim osnovama (npr. kineziološkim). Briga o vlastitom izgledu, kontroli tjelesne mase i popularni ideali ljepote danas postaju glavni razlozi sudjelovanja djevojaka i mladih žena u sportskim i rekreacijskim programima vježbanja (Allender i sur., 2006) što je sukladno iskazanoj tjelesnoj dobrobiti naših adolescentica, a u što se uklapa i visoka razina zadovoljstva vlastitim zdravljem. Važnost zadovoljstva novčanim prilikama možda se ne čini bitnom za kvalitetu života, međutim niski socijalnoekonomski status ide zajedno sa simptomima depresije kod adolescenata (Rueden i sur., 2006). Ovo autori objašnjavaju postojanjem rizičnih faktora poput nemogućnosti napredovanja u radnim sposobnostima što može  prouzročiti materijalnu stagnaciju, u slabljenju socijalne potpore i pojavi zdravstveno riskantnih ponašanja mladih (Rueden i sur., 2006).  Nasilje među mladima je, nažalost, prisutno u društvu, a čini se kako su češće žrtve mladići (Alsaker, 2003, prema Bisegger i sur., 2005). Međutim, u istraživanju kvalitete života primjenom the Kidscreen – 52 upitnika (Bisegger i sur. 2005) nisu potvrđene razlike između spolova u dimenziji nasilja što ukazuje da su pojavi nasilja izloženi svi u istoj mjeri bez obzira na spol. Kako je gotovo identičan konstrukt kvalitete života potvrđen i u istraživanjima na europskoj populaciji mladih (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008), može se zaključiti da rezultati faktorske strukture upitnika na subuzorku adolescentica pokazuju sličnost u doživljaju kvalitete života u odnosu na europsku  populaciju mladih.    

6. 2. 3 Faktorska struktura upitnika na subuzorku adolescenata 
Tablica 19: Rezultati komponentne analize 
	Red.br.
	   L 
	  % 
	Cum %

	1
	14.12
	27.15
	27.15

	2
	3.28
	6.30
	33.45

	3
	2.99
	5.76
	39.21

	4
	2.63
	5.06
	44.27

	5
	2.19
	4.21
	48.48

	6
	1.99
	3.84
	52.31

	7
	1.85
	3.55
	55.86

	8
	1.59
	3.06
	58.92

	9
	1.50
	2.88
	61.80

	10
	1.33
	2.55
	64.35

	11
	1.07
	2.07
	66.42


Legenda: karakteristični korjenovi (L), postotak objašnjene varijance matrice interkorelacije čestica (%), kumulativni postotak (Cum%) 

Rezultati u tablici 19 pokazuju da je dobiveno jedanaest karakterističnih korijenova čije su vrijednosti veće od 1.00 po Guttman – Kaiser kriteriju što znači da će se u obzir uzeti  jedanaest glavnih komponenti. Izolirane komponente objašnjavaju 66.42 % od ukupne varijance matrice interkorelacije čestica. 

Najveća razlika u vrijednostima karakterističnih korijena je između prvog i drugog karakterističnog korijena. U preostalim glavnim komponentama razlike su male i kreću se od 0.14 do 0.44. Veličina varijance prve glavne komponente je osjetno veća od ostalih pa se prva glavna komponenta može smatrati općim pokazateljem kvalitete života u odnosu na ostale komponente. 

Količina objašnjene varijance glavnih komponenti transformiranih u oblimin faktore pokazuje uglavnom dobru zasićenost faktora u kojima su sadržane latentne sastavnice kvalitete života adolescenata. 
U tablici 20 prikazane su čestice s maksimalnom projekcijom u matrici sklopa (A) i korelacije čestica s oblimin faktorima (F). Za svaki faktor naveden je kratki sadržaj svake čestice, te kratka interpretacija faktora. Cijela matrica strukture, koja prikazuje korelacije svake pojedine varijable sa svakim od faktora, nalazi se u prilogu (Prilog 8).      

Tablica 20: rezultati analize strukture čestica na uzorku adolescenata 
	Faktor 
	Red. br. čest ice
	Modificirani sadržaj čestice
	A
	F

	F  1
Psihološka 

dobrobit 
	6
	Ugodan doživljaj života 
	0.51
	0.66

	
	7
	Sreća zbog postojanja 
	0.41
	0.59

	
	8
	Zadovoljstvo životom
	0.57
	0.75

	
	9
	Dobro raspoloženje 
	0.42
	0.65

	
	10
	Doživljaj radosti 
	0.38
	0.62

	
	11
	Zabavljanje 
	0.31
	0.50

	
	19
	Zadovoljstvo sobom 
	0.66
	0.78

	
	20
	Zadovoljstvo odjećom
	0.56
	0.67

	

	F  2 
Slobodno 

vrijeme 
	24
	Dovoljno vremena za sebe 
	0.74
	0.78

	
	25
	Mogućnost da rade ono što žele u slobodno  vrijeme 
	0.81
	0.84

	
	26
	Mogućnost izlazaka 
	0.88
	0.87

	
	27
	Dovoljno vremena za druženje 
	0.84
	0.87

	
	28
	Mogućnost izbora sadržaja u slobodno vrijeme 
	0.65
	0.69

	

	F  3

Školsko   

okruženje
	44
	Osjećaj sreće u školi 
	0.63
	0.71

	
	45
	Subjektivan doživljaj uspjeha u školi 
	0.66
	0.75

	
	46
	Zadovoljstvo radom profesora
	0.87
	0.83

	
	47
	Mogućnost praćenja nastave 
	0.71
	0.74

	
	48
	Odlazak u školu sa uživanjem 
	0.63
	0.69

	
	49
	Slaganje s profesorima
	0.74
	0.78

	

	F  4

Tjelesna 

dobrobit 

	1
	Općenito tvoje zdravlje je 
	- 0.34
	- 0.41

	
	2
	Osjećaj dobre forme 
	- 0.76
	- 0.77

	
	3
	Tjelesna aktivnost 
	- 0.81
	- 0.78

	
	4
	Mogućnost dobrog trčanja 
	- 0.82
	- 0.80

	
	5
	Ispunjenost energijom 
	- 0.59
	- 0.67

	

	F  5
Prijatelji 
	41
	Pomaganje među prijateljima 
	0.69
	0.79

	
	42
	Mogućnost  razgovora s prijateljima o svemu  
	0.84
	0.86

	
	43
	Mogućnost pouzdanja u prijatelje 
	0.78
	0.81

	

	Faktor 
	Red. br. čest ice
	          Modificirani sadržaj čestice 
	A
	F

	F 6 
Raspolo-

ženje i 

emocije 
	12
	Osjećaj da je sve loše napravljeno
	0.62
	0.69

	
	13
	Osjećaj tuge 
	0.73
	0.76

	
	14
	Bezvoljnost za bilo kakav rad 
	0.63
	0.70

	
	15
	Osjećaj da ništa ne ide kako treba 
	0.72
	0.80

	
	16
	Osjećaj zasićenosti 
	0.59
	0.59

	
	17
	Osjećaj usamljenosti
	0.51
	0.61

	
	18
	Doživljaj stresa 
	0.52
	0.61

	

	F  7 
Nasilje 

	50
	Strah od vršnjaka 
	0.81
	0.83

	
	51
	Izrugivanje od strane vršnjaka 
	0.86
	0.85

	
	52
	Maltretiranje od strane vršnjaka 
	0.92
	0.92

	

	F  8

Novac 
	35
	Novac za stvari koje rade prijatelji 
	0.89
	0.90

	
	36
	Novac za osobne troškove
	0.80
	0.86

	
	37
	Novac za druženje s prijateljima 
	0.80
	0.87

	

	F  9

Samo

poimanje  
	21
	Zabrinutost vlastitim izgledom 
	- 0.71
	- 0.74

	
	22
	Ljubomora na izgled drugih 
	- 0.77
	- 0.83

	
	23
	Želja za promjenom vlastitog izgleda 
	- 0.81
	- 0.81

	

	F  10

Obiteljsko 

okruženje  
	29
	Razumijevanje roditelja 
	- 0.69
	- 0.77

	
	30
	Osjećaj roditeljske ljubavi
	- 0.75
	- 0.78

	
	31
	Sreća kod kuće 
	- 0.68
	- 0.81

	
	32
	Vrijeme provedeno s roditeljima  
	- 0.75
	- 0.81

	
	33
	Odnos roditelja 
	- 0.82
	- 0.85

	
	34
	Mogućnost razgovora s roditeljima 
	- 0.70
	- 0.74

	

	F  11

Druženje
	38
	Provođenje vremena s prijateljima 
	0.60
	0.69

	
	39
	Činjenje različitih stvari s vršnjacima 
	0.59
	0.64

	
	40
	Zabavljanje s prijateljima 
	0.49
	0.62


Uvidom u rezultate tablice broj 20 može se uočiti dobra zasićenost svih faktora . Većina izlučenih faktora (osim prvog faktora) su tzv. ''čisti faktori'', odnosno na njih su projicirane samo čestice iz jedne dimenzije upitnika. S tim su u skladu i visoke vrijednosti projekcija na matricu strukture (F).  

Na prvi faktor (F 1) osim čestica iz dimenzije psihološke dobrobiti projicirane su vrijednosti čestice broj 19 i broj 20. Ove dvije čestice u originalnoj verziji upitnika  pripadaju dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika na subuzorku adolescenata ove dvije čestice definitivno pripadaju prvom faktoru s obzirom na vrijednosti svojih projekcija (0.66) i (0.56). Sadržaji čestica: ''Jesi li bio zadovoljan samim sobom?'' i '' Jesi li bio zadovoljan svojom odjećom?'' naglašavaju važnost pozitivnog samopoimanja, odnosno pozitivne slike o sebi. Pozitivna slika o sebi doprinijet će psihološkoj dobrobiti nekog pojedinca pa se može reći da sadržaji ovih čestica ne mijenjaju bitno strukturu faktora, odnosno da mogu biti njegov sastavni dio. U prilog ovome idu i rezultati istraživanja Robital i sur., (2007) koje je provedeno na skraćenoj verziji upitnika The Kidscreen – 27. Skraćena verzija upitnika sadrži 27 čestica raspoređenih u 5 dimenzija kvalitete života i to psihološku dobrobit, tjelesnu dobrobit, odnose s prijateljima, obiteljsko okruženje i školsko okruženje (The Kidscreen Group Europe, 2006). U skraćenoj verziji čestica koja opisuje zadovoljstvo samim sobom nalazi se u dimenziji psihološke dobrobiti. Sadržaji čestica projiciranih na prvi faktor opisuju izuzetno ugodan doživljaj života, zadovoljstvo životom, sreću zbog vlastitog postojanja, radost, zabavljanje, zadovoljstvo samim sobom i svojom odjećom. S obzirom da latentnu strukturu čine izrazito pozitivni pokazatelji kvalitete života iskazani kroz  raznoliku i visoku razinu zadovoljstva, prvi faktor (F 1) se može interpretirati kao faktor psihološke dobrobiti.  
Isti faktor sastavni je dio originalnog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a izoliran je i u istraživanjima na europskom uzorku (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.) no njegovu latentnu strukturu čini 6 čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji psihološke dobrobiti. Na subuzorku adolescenata u hrvatskoj verziji upitnika, kao važan element psihološke dobrobiti uz ranije spomenute radost, sreću i zadovoljstvo životom dodan je i pozitivan doživljaj samog sebe kao važna odrednica psihološke dobrobiti. 
Na drugi faktor (F 2) projicirane su sve čestice iz dimenzije slobodnog vremena. Sadržaji čestica opisuju komponente slobodnog vremena koje se odnose na autonomnost raspolaganja slobodnim vremenom kao i dostatnu količinu slobodnog vremena. Sve čestice imaju visoke vrijednosti projekcija na faktor (0.65 do 0.88) što ukazuje da je slobodno vrijeme bitan čimbenik doživljavanja kvalitete života za adolescente. pa se drugi faktor (F 2) može i interpretirati kao faktor slobodnog vremena. 
Faktor slobodnog vremena sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a Perasović i Bartoluci, (2008) navode ga kao važan čimbenik kvalitete života koji je odgovoran za odrastanje i formiranje životnih stilova. Također je  izoliran  u istraživanjima na europskom uzorku (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.) 
Na treći faktor (F 3) projicirano je svih šest čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji školskog okruženja. Atmosferu oko i unutar škole u subuzorku adolescenata opisuje izuzetno pozitivan odnos prema školi i školskim obvezama. U definiciji ovog faktora zastupljeni su osjećaji sreće u školi, subjektivan osjećaj uspjeha u školi, odlazak u školu s uživanjem i dobra koncentracija na nastavne sadržaje, te zadovoljstvo radom profesora i dobro slaganje s njima. Ovaj faktor se stoga može interpretirati kao faktor zadovoljstva školskim okruženjem. 

Isti faktor izoliran je i u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Hong i sur., 2007; Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2007; Tebe i sur., 2008), a sadrži ga i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). 
Na četvrti faktor (F 4) projicirane su sve čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji tjelesne dobrobiti.Tjelesna dobrobit adolescenata definirana je visokim vrijednostima projekcija čestica koje opisuju visoku razinu tjelesne aktivnosti, osjećaj dobre tjelesne forme, visoku razinu aerobnih sposobnosti dok su subjektivan osjećaj zdravlja i ispunjenost energijom procijenjeni s nešto nižim vrijednostima projekcija. Kako latentnu strukturu faktora čini općenito gledano dobar ''fit'' osjećaj, ovaj faktor (F 4) može se interpretirati kao faktor tjelesne dobrobiti.   
Isti faktor  sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006)., a izoliran je i u istraživanjima koja su ranije spomenuta.       

Na peti faktor (F 5) projicirane su tri čestice (od šest mogućih) koje hipotetski pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima. Sadržaji čestica koji tvore latentnu strukturu faktora opisuju uzajamno pomaganje među prijateljima, mogućnost ''otvorenog'' razgovora s prijateljima, odnosno povjerenja u prijatelje, te  mogućnost pouzdanja u prijatelje. S obzirom na latentnu strukturu koja podržava istinske prijateljske veze među adolescentima ovaj faktor (F 5) može se interpretirati kao faktor  socijalne podrške i odnosa s prijateljima. 
U originalnom upitniku faktor odnosa s prijateljima egzistira kao jedinstven faktor (The Kidscreen Group Europe, 2006), dok su se u hrvatskoj verziji na subuzorku adolescenata čestice koje hipotetski pripadaju faktoru odnosa s prijateljima podijelile na dva faktora: na faktor odnosa s prijateljima (F 5) i faktor druženja s prijateljima (F 11). Adolescenti su u njihovim sadržajima ''prepoznali'' dva različita pokazatelja kvalitete života.   
Na šesti faktor (F 6) projicirano je svih sedam čestica koje svojim sadržajima  opisuju bezvoljnost za rad, osjećaj tuge, ''zasićenja'', stresa i usamljenosti, kao i osjećaja da ''je sve što se napravi loše'', odnosno ''da u životu ništa ne ide kako treba''. S obzirom na  prevladavanje elemenata koji ukazuju na postojanje neugodnih emocija i raspoloženja među adolescenima, ovaj faktor (F 6) može se interpretirati kao faktor neugodnih emocija i raspoloženja. 
Struktura faktora jednaka je originalnom faktoru (The Kidscreen Group Europe, 2006), a također je potvrđen i u ranije spomenutim istraživanjima. 

Na sedmi faktor (F 7) projicirane su sve tri čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji nasilja među mladima. Latentnu strukturu faktora čine sadržaji čestica koji opisuju vrlo neugodna iskustva straha, ruganja i maltretiranja od strane vršnjaka pa se ovaj faktor (F 4) može se interpretirati kao faktor nasilja među mladima.  
Ovakva neugodna iskustva sukladna su navodima Alsakera (2003) i Rigbya (2002), prema Bisegger i sur. (2005) koji uočavaju da su muška djeca i adolescenti češće žrtve nasilja nego ženski spol i da se to nasilje češće događa u mlađim dobnim skupinama. Međutim to nije potvrđeno u istraživanju Craiga i sur., (2009) koje je provedeno u 40 zemalja, u kojem su dječaci iskazali višu razinu nasilja, ali su djevojčice češće bile procijenjene kao žrtve nasilja (u 29 od 40 zemalja). Isti faktor sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).  

Na osmi faktor (F 8) projicirane su čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji novčanih resursa. Sadržaji čestica koji opisuju latentnu strukturu faktora pokazuju zadovoljstvo količinom novca kojom raspolažu kako u svrhu druženja s prijateljima, tako za osobne potrebe. Stoga se ovaj faktor (F 7) može interpretirati kao faktor novčanih resursa. 
Isti faktor potvrđen je i u istraživanju na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008), a sadrži ga i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).  
Na deveti faktor (F 9) projicirane su tri čestice od pet mogućih koliko je bilo očekivano s obzirom na faktorsku strukturu originalnog upitnika. Slično kao i kod faktora odnosa s prijateljima došlo je do podjele čestica. Od pet mogućih čestica čiji sadržaji opisuju poimanje samog sebe, čestice broj 19 i broj 20 koje opisuju zadovoljstvo sobom i zadovoljstvo vlastitom odjećom priklonile su se faktoru psihološke dobrobiti. Ostale tri čestice koje opisuju ''ozbiljniju'' i manje pozitivnu samopercepciju izraženu kroz zabrinutost vlastitim izgledom, ljubomorom na izgled drugih te želju za promjenom vlastitog izgleda, oblikovale su strukturu osmog faktora. Ovakva ''podjela'' kakva se dogodila na subuzorku adolescenata, čak možda i ima smisla s obzirom na uvid u sadržaje čestica. S obzirom da osmi faktor (F 8)  ukazuje na postojanje negativne samopercepcije, on se može i interpretirati kao faktor  nezadovoljavajućeg samopoimanja. 
Isti faktor sadrži i originalna verzija upitnika, ali njegovu strukturu čini svih pet čestica koje hipoteski pripadaju dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006), njegova izvorna struktura potvrđena je u istraživanjima na europskim uzocima mladih (Mazur, 2004;  Ravens – Sieberer i sur., 2008; Tebe i sur., 2008).  

Na deseti faktor (F 10)  projiciran je maksimalan broj čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji obiteljskog okruženja. Iskazivanje dobrog razumijevanja s roditeljima, osjećaja voljenosti od strane roditelja, mogućnost komunikacije i ''poštenog'' odnosa roditelja, sreće u obiteljskom domu opisuju pozitivnu atmosferu unutar obitelji. Stoga se ovaj faktor (F 9) može interpretirati kao faktor zadovoljstva odnosima u obitelji. 
Isti faktor izoliran je u istraživanjima koja su ranije navedena, a sadrži ga i originalni upitnik kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006).             
Na jedanaesti faktor (F 11) projicirane su tri čestice koje u originalnoj strukturi upitnika pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima (The Kidscreen Group Europe, 2006). Druge tri čestice iz dimenzije odnosa s prijateljima (vršnjacima) čine peti faktor.  Za razliku od petog faktora čija se latentna struktura temelji na povjerenju među prijateljima i pouzdanju u prijatelje, odnosno koja naglašava važnost istinskih prijateljskih veza, jedanaesti faktor odnose s vršnjacima promatra kroz prizmu druženja, zabavljanja i činjenja različitih stvari s vršnjacima. Druženje i zabavljanje s vršnjacima ne mora se isključivo temeljiti na prijateljstvu pa je s tog stanovišta možda  podjela na dva faktora i logična. S obzirom da latentna struktura faktora odnose s prijateljima promatra kroz zabavljanje i druženje s prijateljima, jedanaesti faktor (F 11) se može interpretirati kao faktor druženja s prijateljima. 
Postojanje ovog faktora nije u skladu sa hipotetskom strukturom originalnog  upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).             
Na subuzorku hrvatskih adolescenata (kao i na cijelom uzorku) izolirano je jedanaest faktora kvalitete života što za razliku od strukture originalnog upitnika koji sadrži  deset hipotetskih dimenzija kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006). Hrvatska verzija upitnika na subuzorku adolescenata potvrđuje izvornu faktorsku strukturu upitnika, ali joj pridodaje i novoizolirani faktor druženja s prijateljima. Ovo upućuje na zaključak da skupina adolescenata u hrvatskom uzorku razlikuju postojanje iskrenih prijateljskih veza od zabave i druženja s vršnjacima (prijateljima). Deset dimenzija (faktora) kvalitete života na koje su ''raspoređene'' 52 čestice koje ih opisuju potvrđeno je u različitim istraživanjima na europskim uzorcima mladih (Mazur, 2004;  Ravens – Sieberer i sur., 2008; Tebe i sur., 2008), ali i na uzorku mladih Korejaca (Hong i sur., 2007).                
Tablica 21: korelacije među faktorima (M) 
Podebljano su označeni koeficijenti korelacije na razini značajnosti od 0.05  

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	0.28
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	-0.23
	0.27
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	-0.19
	-0.21
	-0.16
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	5
	0.21
	0.24
	0.12
	-0.14
	1.00
	
	
	
	
	
	

	6
	-0.21
	-0.20
	-0.30
	0.16
	-0.15
	1.00
	
	
	
	
	

	7
	-0.04
	-0.04
	-0.05
	0.12
	-0.04
	0.17
	1.00
	
	
	
	

	8
	0.21
	0.24
	0.23
	-0.06
	0.17
	-0.21
	-0.14
	1.00
	
	
	

	9
	0.12
	0.11
	-0.10
	-0.09
	0.02
	-0.17
	-0.19
	0.15
	1.00
	
	

	10
	-0.29
	-0.23
	-0.37
	0.09
	-0.21
	0.28
	0.14
	-0.35
	-0.14
	1.00
	

	11
	0.07
	0.17
	0.05
	-0.09
	0.19
	-0.09
	-0.05
	0.14
	0.04
	-0.08
	1.00


Matrica korelacije faktora pokazuje slabu povezanost među faktorima na razini značajnosti od 0.05 (r = 0.20 do 0.40), (Petz, 1997). Gotovo polovina faktora uopće nema značajne korelacijske veze s drugim faktorima. To su 4., 7., 9., 10., i 11. faktor, dok 5. 6. i 8. faktor imaju po jednu korelacijsku vezu i to s 10. faktorom. Najviše korelacija s ostalim faktorima (ukupno šest) pokazuju faktor psihološke dobrobiti i faktor slobodnog vremena (ukupno pet). 
Faktor psihološke dobrobiti (F 1) definiran je ugodnim doživljajem života, elementima sreće i radosti, pozitivnog doživljaja života i zadovoljstva sobom pa se može reći da on predstavlja opće uživanje u životu. Interpretaciju ovog faktora potpomažu elementi neovisnosti u korištenju slobodnog vremena, izlasci i druženja u slobodno vrijeme      (F 2), pomaganje, povjerenje i pouzdavanje u prijatelje (F 5), zadovoljstvo količinom novca kojim raspolažu (F 8). Ova simbioza pozitivnih elemenata (novac, slobodno vrijeme, prijatelji) koji pojačavaju psihološku dobrobit maksimalno će utjecati na odsutnost neugodnih emocija (F 6), ali bi mogla izazvati smanjeno zadovoljstvo školskim okruženjem (F 3), kao i manje zadovoljstva u obiteljskom okruženju (F 10). Naime, uživanje u slobodnom vremenu, druženje s prijateljima i dovoljna količina novca mogu se negativno odraziti na izvršavanje školskih obveza što posredno može izazvati nezadovoljstvo roditelja i tako narušititi skladne odnose unutar obitelji.  
Zadovoljstvo slobodnim vremenom (F 2) koje je određeno elementima slobode u izboru sadržaja i načinu korištenja slobodnog vremena podupiru zadovoljavajući uspjeh i uživanje u školskom okruženju (F 3), održavanje prijateljskih veza i socijalna prihvaćenost (F 5), te zadovoljavajući novčani resursi (F 8). S druge strane, nezadovoljstvo tjelesnom formom pokazuje da su školske obveze prioritet i da ne ostaje dovoljno vremena koje bi posvetili podizanju razine tjelesne forme i većoj količini sportskih aktivnosti (F 4). Negativna povezanost slobodnog vremena i obiteljske atmosfere (F 10) ukazuje da česta druženja i izlasci, a možda i ''loše društvo'' (po mišljenju članova obitelji) kao i možebitna novčana potraživanja mogu narušiti komunikaciju s roditeljima i umanjiti zadovoljstvo unutar obiteljskog doma.    
Uspjeh i uživanje u školi (F 3) bit će doživljeni s više zadovoljstva ako je prisutna zadovoljavajuća količina novca za osobne troškove i druženja s prijateljima (F 8). Zadovoljavanje školskih obveza na visokoj razini također će eliminirati prisustvo neugodnih emocija i raspoloženja (F 6). Međutim, inzistiranje na visokoj uspješnosti (gimnazijalci) koje mogu biti inicirani od strane roditelja mogu dovesti do nesporazuma u željama adolescenata i njihovih roditelja što može narušiti komunikaciju s roditeljima, odnosno umanjiti zadovoljstvo obiteljske atmosfere (F 10).     
Druženja, povjerenje i razgovori s prijateljima kao osnovni  elementi ovog faktora (F 5) negativno su povezani s obiteljskom atmosferom (F 10). Ovo možda upućuje da nesporazumi u odnosima s roditeljima mogu nastati izborom prijatelja i zajedničkih aktivnosti. S obzirom da je normalno da mladi biraju svoje prijatelje po logici koja se razlikuje od logike roditelja, moguće je da ovakvi momenti nepovoljno utječu na obiteljsku atmosferu.     

Prisustvo neugodnih emocija i raspoloženja (F 6) iskazanih kao tuga, zasićenost, osjećaj neuspjeha i stres može povećati nezadovoljavajuća količina novca za druženje s vršnjacima i osobne troškove (F 8). S obzirom da su izrazili nezadovoljstvo obiteljskim okruženjem (sve čestice projicirane na faktor imaju negativan predznak) (F 10) to ukazuje da će i nezadovoljavajuća obiteljska atmosfera pojačati prisutnost neugodnih emocija i raspoloženja.   
Faktor novčanih resursa  (F 8) koji je definiran zadovoljavajućom količinom novca za osobne troškove i druženje s prijateljima u negativnoj je vezi s faktorom obiteljskog okruženja (F 10) koji sadržava elemente sigurnosti, roditeljske potpore kao i međusobnog razumijevanja. To ukazuje da količina novca potrebna adolescentima za zabavne sadržaje može poremetiti odnose unutar obitelji.         

Na subuzorku adolescenata također je potvrđena složenost konstrukta kvalitete života, te hipotetska struktura izvornog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). Izolirani faktori predstavljaju jedanaest hipotetskih dimenzija kvalitete života mladih, a odnose se na psihološku dobrobit, korištenje slobodnog vremena,  zadovoljstvo školom,  tjelesnu dobrobit, odnose s prijateljima,  neugodne emocije i raspoloženja, nasilje među mladima, novčane resurse, samopoimanje, obiteljsko okruženje, te na druženje s prijateljima. Sukladno tome kvalitetu života moguće je promatrati kroz prizmu slobodnog vremena, odnosno autonomiju važnu za odrastanje i oblikovanje životnih stilova (Perasović i Bartoluci, 2008), kroz subjektivnu procjenu zdravlja (Borić i sur., 2007; Bramm i sur., 2010; Heimer i Rakovac, 2005; Klassen i sur., 2004; Rajmil i sur., 2009), kroz važnost obiteljskog života i odnosa s prijateljima (Dowda i sur., 2007; Fredericks i Eccles, 2005; Kaliterna – Lipovčan i Prizmić – Larsen, 2006), važnost obitelji, standarda života, osjećaja zdravlja (Brajša – Žganec i Kaliterna – Lipovčan, 2006), važnost razine obrazovanja (Pastuović, 2006), kao i kroz važnost subjektivnog osjećaja sreće i psihološke dobrobiti (Berger i Motl, 2001; Rolim i sur., 2007), ali i kroz manje ugodne elemente nasilja među mladima (Aman – Back i Björqvist, 2007; Craig i sur., 2009). Sve ove elemente kvaliete života moguće je uočiti u konstruktu kvalitete života na subuzorku adolescenata. Gotovo identičan konstrukt kvalitete života potvrđen je i u istraživanjima na europskoj populaciji mladih (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.) što potvrđuje visoku sličnost doživljaja kvalitete života mladih iz europskog i hrvatskog uzorka ispitanika, ali i valjanost The Kidscreen – 52 upitnika. Razlika u konstruktu kvalitete života vidljiva je samo u novom faktoru (F 11) koji je izoliran na subuzorku adolescenata, a definiran je kao faktor druženja s prijateljima. Jedanaesti faktor nije potvrđen u originalnoj verziji upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).   

6. 2. 4 Faktorska struktura upitnika na subuzorku sportaša 
Tablica 22: Rezultati komponentne analize 

	Red br.
	L
	%
	Cum %

	1
	13.89
	26.71
	26.71

	2
	3.31
	6.37
	33.09

	3
	2.72
	5.23
	38.33

	4
	2.64
	5.09
	43.42

	5
	2.19
	4.22
	47.65

	6
	1.97
	3.79
	51.45

	7
	1.82
	3.50
	54.98

	8
	1.53
	2.95
	57.91

	9
	1.43
	2.76
	60.67

	10
	1.23
	2.36
	63.04

	11
	1.04
	2.01
	65.06


Legenda: Karakteristični korijeni (L), postotak objašnjene varijance (%), kumulativni postotak (Cum %)
Rezultati u tablici 22 pokazuju da je u skupini mladih sportašica i sportaša dobiveno 11 karakterističnih korjenova čije vrijednosti prelaze 1.00, što znači da će se u obzir uzeti 11 glavnih komponenti. Izolirane komponenete objašnjavaju 65.06 % ukupne varijance matrice interkorelacije čestica. Najveća razlika u vrijednostima karakterističnih korijena je između prvog i drugog karakterističnog korijena. U preostalim glavnim komponenetama, razlike su male i kreću se od 0.10 do 0.59.  Veličina varijance prve glavne komponenete je osjetno veća od ostalih pa se prva glavna komponenta može smatrati općim pokazateljem kvalitete života u odnosu na ostale komponenete. 

Količina objašnjene varijance glavnih komponenti transformiranih u oblimin faktore pokazuje dobru zasićenost faktora u kojima su sadržane latentne sastavnice kvalitete života mladih sportaša i sportašica.         

U tablici 23 prikazane su čestice s maksimalnom projekcijom u matrici sklopa (A) i korelacije čestica s oblimin faktorima (F). Za svaki faktor naveden je kratki sadržaj svake čestice, te kratka interpretacija faktora. Cijela matrica strukture, koja prikazuje korelacije svake pojedine varijable sa svakim od faktora, nalazi se u prilogu (Prilog 9).    
Tablica 23: Rezultati analize strukture čestica upitnika na uzorku sportašica i sportaša 
	Faktor 
	 Red.br. čestice
	Modificirani sadržaj čestice
	   A  
	    F 

	F  1 

Psihološka 

dobrobit
	6
	Ugodan doživljaj života 
	0.52
	0.66

	
	7
	Sreća zbog postojanja 
	0.47
	0.65

	
	8
	Zadovoljstvo životom
	0.58
	0.73

	
	9
	Dobro raspoloženje 
	0.63
	0.76

	
	10
	Doživljaj radosti 
	0.64
	0.77

	
	11
	Zabavljanje 
	0.54
	0.66

	
	19
	Zadovoljstvo sobom 
	0.59
	0.73

	
	20
	Zadovoljstvo odjećom 
	0.42
	0.55

	

	F  2 

Obiteljsko okruženje 
	29
	Razumijevanje roditelja 
	0.74
	0.79

	
	30
	Osjećaj roditeljske ljubavi
	0.77
	0.79

	
	31
	Sreća kod kuće 
	0.62
	0.76

	
	32
	Vrijeme provedeno s roditeljima  
	0.71
	0.79

	
	33
	Odnos roditelja 
	0.78
	0.83

	
	34
	Mogućnost razgovora s roditeljima 
	0.62
	0.69


	

	F  3
Prijatelji 
	41
	Pomaganje među prijateljima 
	0.60
	0.71

	
	42
	Mogućnost  razgovora s prijateljima o svemu  
	0.84
	0.85

	
	43
	Mogućnost pouzdanja u prijatelje 
	0.85
	0.86

	

	F  4
Nasilje 
	50
	Strah od vršnjaka 
	0.76
	0.75

	
	51
	Izrugivanje od strane vršnjaka 
	0.83
	0.84

	
	52
	Maltretiranje od strane vršnjaka 
	0.88
	0.88

	

	F  5 
Slobodno vrijeme 
	24
	Dovoljno vremena za sebe 
	0.72
	0.77

	
	25
	Mogućnost da rade ono što žele u slobodno  vrijeme 
	0.85
	0.84

	
	26
	Mogućnost izlazaka 
	0.87
	0.86

	
	27
	Dovoljno vremena za druženje 
	0.84
	0.86

	
	28
	Mogućnost izbora sadržaja u slobodno vrijeme 
	0.69
	0.73

	

	F  6 
Tjelesna dobrobit

	1
	Općenito tvoje zdravlje je 
	0.35
	0.43

	
	2
	Osjećaj dobre forme 
	0.69
	0.74

	
	3
	Tjelesna aktivnost 
	0.86
	0.81

	
	4
	Mogućnost dobrog trčanja 
	0.85
	0.82

	
	5
	Ispunjenost energijom 
	0.52
	0.65

	Faktor 
	 Red.br. čestice
	Modificirani sadržaj čestice
	   A  
	    F 

	F  7 
Školsko 

okruženje 
	44
	Osjećaj sreće u školi 
	- 0.63
	- 0.70

	
	45
	Subjektivan doživljaj uspjeha u školi 
	- 0.69 
	- 0.74 

	
	46
	Zadovoljstvo radom profesora
	- 0.76
	- 0.76 

	
	47
	Mogućnost praćenja nastave 
	- 0.71
	- 0.73

	
	48
	Odlazak u školu sa uživanjem 
	- 0.63
	- 0.67 

	
	49
	Slaganje s profesorima 
	- 0.72 
	- 0.74 

	

	F  8 
Samo

poimanje 
	21
	Zabrinutost vlastitim izgledom 
	0.74
	0.78

	
	22
	Ljubomora na izgled drugih 
	0.77
	0.81

	
	23
	Želja za promjenom vlastitog izgleda 
	0.81
	0.83

	

	F  9 
Novac
	35
	Novac za stvari koje rade prijatelji 
	0.89
	0.89

	
	36
	Novac za osobne troškove
	0.83
	0.87

	
	37
	Novac za druženje s prijateljima 
	0.84
	0.88

	

	F  10 
 Raspolo

ženje i 

emocije  
	12
	Osjećaj da je sve loše napravljeno 
	0.65
	0.71

	
	13
	Osjećaj tuge 
	0.69
	0.76

	
	14
	Bezvoljnost za bilo kakav rad 
	0.59
	0.68

	
	15
	Osjećaj da ništa ne ide kako treba 
	0.69
	0.78

	
	16
	Osjećaj zasićenosti 
	0.60
	0.61

	
	17
	Osjećaj usamljenosti 
	0.48
	0.59

	
	18
	Doživljaj stresa 
	0.46
	0.58

	

	F  11 
Druženje  
	38
	Provođenje vremena s prijateljima 
	0.48
	0.59

	
	39
	Činjenje različitih stvari s vršnjacima 
	0.66
	0.71

	
	40
	Zabavljanje s prijateljima 
	0.50
	0.61


Uvidom u rezultate tablice broj 23 može se uočiti dobra zasićenost svih faktora. Većina izlučenih faktora (osim prvog faktora) su tzv. ''čisti faktori'', odnosno na njih su projicirane samo čestice iz jedne dimenzije originalnog upitnika. S tim su u skladu i visoke vrijednosti projekcija na matricu strukture (F).   
Na prvi faktor (F 1) osim čestica iz dimenzije psihološke dobrobiti projicirane su vrijednosti čestice broj 19 i broj 20. Ove dvije čestice u originalnoj verziji upitnika  pripadaju dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika na subuzorku sportaša ove dvije čestice pripadaju prvom faktoru s obzirom na vrijednosti svojih projekcija (0.59) i (0.42). Sadržaji čestica: ''Jesi li bio zadovoljan samim sobom?'' i '' Jesi li bio zadovoljan svojom odjećom?'' naglašavaju važnost pozitivnog samopoimanja, odnosno pozitivne slike o sebi. Pozitivna slika o sebi može doprinijeti psihološkoj dobrobiti nekog pojedinca pa se može reći da sadržaji ovih čestica ne mijenjaju bitno strukturu faktora, odnosno da mogu biti njegov sastavni dio. U prilog ovome idu i rezultati istraživanja Robital i sur., (2007) koje je provedeno na skraćenoj verziji upitnika The Kidscreen – 27. Skraćena verzija  upitnika sadrži 27 čestica raspoređenih u 5 dimenzija kvalitete života i to psihološku dobrobit, tjelesnu dobrobit, odnose s prijateljima, obiteljsko okruženje i školsko okruženje (The Kidscreen Group Europe, 2006). U skraćenoj verziji čestica koja opisuje zadovoljstvo samim sobom nalazi se u dimenziji psihološke dobrobiti, a čestica broj 20 ne sudjeluje u faktorskoj strukturi skraćenog upitnika. Sadržaji čestica projiciranih na prvi faktor opisuju izuzetno ugodan doživljaj života, zadovoljstvo životom, sreću zbog vlastitog postojanja, radost, zabavljanje, zadovoljstvo samim sobom i svojom odjećom. S obzirom da latentnu strukturu čine izrazito pozitivni pokazatelji kvalitete života iskazani kroz  raznoliku i visoku razinu zadovoljstva, prvi faktor (F 1) se može interpretirati kao faktor psihološke dobrobiti.  

Isti faktor sastavni je dio originalnog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a izoliran je i u istraživanjima na europskom uzorku (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.) no njegovu latentnu strukturu čini 6 čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji psihološke dobrobiti. Na subuzorku sportašica i sportaša u hrvatskoj verziji upitnika, kao važan element psihološke dobrobiti uz ranije spomenute radost, sreću i zadovoljstvo životom dodan je i pozitivan doživljaj samog sebe kao važna odrednica psihološke dobrobiti. 

Na drugi faktor (F 2)  projiciran je maksimalan broj čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji obiteljskog okruženja. Iskazivanje dobrog razumijevanja s roditeljima, osjećaja voljenosti od strane roditelja, mogućnost komunikacije s roditeljima i njihov ''fer'' odnos, doživljaj sreće u obiteljskom domu opisuju pozitivnu atmosferu unutar obitelji. Stoga se ovaj faktor (F 2) može interpretirati kao faktor zadovoljstva odnosima u obitelji. 
Isti faktor izoliran je u istraživanjima koja su ranije navedena, a sadrži ga i originalni upitnik kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006).             

Na treći faktor (F 3) projicirane su tri čestice (od šest mogućih) koje hipotetski pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima. Sadržaji čestica koji tvore latentnu strukturu faktora opisuju uzajamno pomaganje među prijateljima, mogućnost ''otvorenog'' razgovora s prijateljima, odnosno povjerenja u prijatelje, te  mogućnost pouzdanja u prijatelje. S obzirom na latentnu strukturu, koja podržava istinske prijateljske veze među adolescentima ovaj faktor (F 3) može se interpretirati kao faktor socijalne podrške i odnosa s prijateljima. 

U originalnom upitniku faktor odnosa s prijateljima egzistira kao jedinstven faktor (The Kidscreen Group Europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika na subuzorku sportašica i sportaša, čestice koje hipotetski pripadaju faktoru odnosa s prijateljima su se podijelile na dva faktora, na 3. i 11. faktor. Faktor socijalne podrške i odnosa s prijateljima izoliran je i u  istraživanjima na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008), a  potvrđen je i u korejskoj verziji upitnika (Hong. i sur., 2007).  
Na četvrti faktor (F 4) projicirane su sve tri čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji nasilja među mladima. Latentnu strukturu faktora čine sadržaji čestica koji opisuju vrlo neugodna iskustva straha, ruganja i maltretiranja od strane vršnjaka pa se ovaj faktor (F 4) može se interpretirati kao faktor nasilja među mladima.  
U suvremenom sportu natjecanje koje je ranije više  bilo usmjereno na borbu s vlastitim mogućnostima, odnosno izazivanju vlastitih mogućnosti sve više uzmiče pred težnjom za postizanjem rekorda i destrukciji protivnika što često rezultira vrijeđanjem, udaranjem suparnika pa čak i mržnjom (Vujević, 2008). Mladi sportaš  prema tome može biti žrtva nasilja, ali se i  ponašati nasilno prema sportskom suparniku. Faktor nasilja među mladima sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a izoliran je i u ranije spomenutim istraživanjima. 
Na peti faktor (F 5) projicirane su sve čestice iz dimenzije slobodnog vremena. Sadržaji čestica opisuju komponente slobodnog vremena koje se odnose na autonomnost raspolaganja slobodnim vremenom, slobodan izbor sadržaja korištenja slobodnog vremena, kao i dostatnu količinu slobodnog vremena. Sve čestice imaju visoke vrijednosti projekcija na faktor (0.69 do 0.87) što ukazuje da je slobodno vrijeme bitan čimbenik doživljavanja kvalitete života za mlade sportaše pa se drugi faktor (F 2) može i interpretirati kao faktor slobodnog vremena. 

Faktor slobodnog vremena sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).  Perasović i Bartoluci, (2008) navode ga kao važan čimbenik kvalitete života koji je odgovoran za odrastanje i formiranje životnih stilova, a tjelesno vježbanje kao  način iskorištavanja slobodnog vremena može posredno potaknuti uživanje kod mladih vježbača  (Cox i sur., 2007) i tako doprinijeti boljem doživljaju kvalitete života.      
Na šesti faktor (F 6) projicirane su sve čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji tjelesne dobrobiti. Tjelesna dobrobit mladih sportaša definirana je visokim vrijednostima projekcija čestica koje opisuju visoku razinu tjelesne aktivnosti, osjećaj dobre tjelesne forme, visoku razinu aerobnih sposobnosti, dok su subjektivan osjećaj zdravlja i ispunjenost energijom procijenjeni s nešto nižim vrijednostima projekcija.  Kako latentnu strukturu faktora čini općenito gledano dobar ''fit'' osjećaj, ovaj faktor (F 6) može se interpretirati kao faktor tjelesne dobrobiti.   

Isti faktor  sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a izoliran je i u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Hong i sur., 2007; Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2007; Tebe i sur., 2008).          
Na sedmi faktor (F 7) projicirano je svih šest čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji školskog okruženja. Atmosferu oko i unutar škole sadržaji čestica opisuju kroz pozitivan odnos prema školi i školskim obvezama. U definiciji ovog faktora zastupljeni su osjećaji sreće u školi, subjektivan osjećj uspjeha u školi, odlazak u školu sa uživanjem i dobra koncentracija na nastavne sadržaje, te zadovoljstvo radom profesora i dobro slaganje s njima. Ovaj faktor se stoga može interpretirati kao faktor zadovoljstva školskim okruženjem. 
Međutim na subuzorku sportaša ove čestice imaju negativan predznak što može upućivati da školske obveze i sportski trening ne moraju paralelno ići jedno s drugim, odnosno da obveze prema školi mogu ometati redovan proces treninga i postizanje visoke razine sportske forme. Isti problem može se postaviti s druge strane što znači da sportske obveze koje se očituju kroz kontinuirani proces treninga, sudjelovanje na natjecanjima, putovanja na natjecanja mogu otežati izvršavanje školskih obveza kod sportaša pa je njihova percepcija školskog okruženja manje zadovoljavajuća. . 
Isti faktor izoliran je i u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Hong i sur., 2007; Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2007; Tebe i sur., 2008), a sadrži ga i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).  
Na osmi faktor (F 8) projicirane su tri čestice od pet mogućih koliko ih čini strukturu istog faktora u originalnom upitniku. Slično kao i kod faktora odnosa s prijateljima došlo je do podjele čestica koje tvore ovaj faktor u originalnom upitniku. Od pet mogućih čestica čiji sadržaji opisuju poimanje samog sebe, čestice broj 19 i broj 20 (zadovoljstvo sobom i zadovoljstvo odjećom) priklonile su se faktoru psihološke dobrobiti. Ostale tri čestice koje opisuju ''ozbiljniju'' i manje pozitivnu samopercepciju izraženu kroz zabrinutost vlastitim izgledom, ljubomorom na izgled drugih te želju za promjenom vlastitog izgleda, oblikovale su strukturu osmog faktora. S obzirom da osmi faktor (F 8)  ukazuje na postojanje negativne samopercepcije, on se može i interpretirati kao faktor nezadovoljavajućeg samopoimanja. 

Zabrinutost za vlastiti  tjelesni izgled i želja za promjenom vlastitog izgleda ukazuje na visoku samokritičnost mladih sportaša i težnju za idealnim izgledom vlastita tijela. S obzirom da fizička atraktivnost može osigurati poželjniji status u društvu vršnjaka  (Zubić i Burušić, 2009) razumljiva je pojačana briga za tjelesni izgled.    
Isti faktor sadrži i originalna verzija upitnika, ali u originalnom upitniku, njegovu strukturu čini svih pet čestica koje hipoteski pripadaju dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006). Njegova izvorna struktura potvrđena je i u istraživanjima na europskim uzocima mladih (Mazur, 2004;  Ravens – Sieberer i sur., 2008; Tebe i sur., 2008).  

Na deveti faktor (F 9) projicirane su čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji novčanih resursa. Sadržaji čestica koji opisuju latentnu strukturu faktora pokazuju zadovoljstvo količinom novca kojom raspolažu kako u svrhu druženja s prijateljima, tako za osobne potrebe. Stoga se ovaj faktor (F 9) može interpretirati kao faktor novčanih resursa. 

Isti faktor potvrđen je i u istraživanju na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008), a sadrži ga i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). 
Na deseti faktor (F 10) projicirano je svih sedam čestica koje svojim sadržajima  opisuju bezvoljnost za rad, osjećaj tuge, ''zasićenja'', stresa i usamljenosti, kao i osjećaja da ''je sve što se napravi loše'', odnosno ''da u životu ništa ne ide kako treba''. S obzirom na prevladavanje elemenata koji ukazuju na postojanje neugodnih emocija i raspoloženja među sportašima, ovaj faktor (F 6) može se interpretirati kao faktor neugodnih emocija i raspoloženja. Elementi neugode koji se mogu javiti u populaciji sportaša mogu se manifestirati kroz anksioznost, stres kao i kroz strah od neuspjeha s obzirom da se od sportaša traži da pomiri različite suprotnosti. Od sportaša se traži visoki stupanj socijalne prilagodbe, mora biti jedinstven, ali se istodobno od njega traži da bude kao i ostali (da ne ''odskače''), mora biti nadmoćan protivniku, ali ga ujedno i uvažavati, te mora postaviti svoja očekivanja tijekom natjecanja vrlo visoko i vrlo realno (Barjaktarević, 2004). Sve ovo  može stvoriti visoku razinu pritiska kod mladih sportaša posebno prije važnijih natjecanja, a rezultat toga može biti prisustvo neugodnih emocija i raspoloženja. Naime, mladim sportašima, ako su na natjecanje došli pod psihičkim pritiskom u želji da ostvare uspjeh, smetat će i najmanja sitnica (Karković, 1998).    
Struktura faktora jednaka je originalnom faktoru (The Kidscreen Group Europe, 2006), a također je potvrđen i u ranije spomenutim istraživanjima. 

Na jedanaesti faktor (F 11) projicirane su tri čestice koje u hipotetskoj strukturi upitnika pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima (The Kidscreen Group Europe, 2006). Druge tri čestice iz hipotetske dimenzije odnosa s prijateljima (vršnjacima) čine treći faktor.  Za razliku od trećeg faktora čija se latentna struktura temelji na povjerenju među prijateljima i pouzdanju u prijatelje, odnosno koja naglašava važnost istinskih prijateljskih veza, jedanaesti faktor odnose s vršnjacima promatra kroz prizmu druženja, zabavljanja i činjenja različitih stvari s vršnjacima. Druženje i zabavljanje s vrršnjacima ne mora se isključivo temeljiti na prijateljstvu pa je s tog stanovišta možda  podjela na dva faktora i logična. S obzirom da latentna struktura faktora odnose s prijateljima promatra kroz zabavljanje i druženje s prijateljima, jedanaesti faktor (F 11) se može interpretirati kao faktor druženja s prijateljima. 

Postojanje ovog faktora nije u skladu sa hipotetskom strukturom originalnog  upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).             
Tablica 24: korelacije među faktorima 
Podebljano su označeni koeficijenti korelacije na razini značajnosti od 0.05  
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	 1
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	 2
	0.28
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 3
	0.25
	0.19
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	 4
	-0.08
	-0.17
	-0.13
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	 5
	0.34
	0.22
	0.24
	-0.09
	1.00
	
	
	
	
	
	

	 6
	0.23
	0.03
	0.11
	-0.08
	0.26
	1.00
	
	
	
	
	

	 7
	-0.23
	-0.32
	-0.15
	0.04
	-0.27
	-0.14
	1.00
	
	
	
	

	 8
	-0.18
	-0.17
	-0.04
	0.17
	-0.24
	-0.20
	0.08
	1.00
	
	
	

	 9
	0.25
	0.37
	0.23
	-0.19
	0.28
	0.11
	-0.25
	-0.20
	1.00
	
	

	 10
	-0.29
	-0.20
	-0.13
	0.16
	-0.27
	-0.15
	0.27
	0.21
	-0.15
	1.00
	

	 11
	0.12
	0.05
	0.17
	-0.05
	0.15
	0.04
	-0.01
	-0.03
	0.11
	-0.08
	1.00


Matrica korelacije faktora pokazuje slabu povezanost na razini značajnosti od 0.05      (r = 0.20 do 0.40), (Petz, 1997). Dapače, neki od faktora uopće nemaju značajne korelacije s drugim faktorima. To su 4., 9., 10. i 11. faktor, dok 6. faktor ima samo jednu korelacijsku vezu i to s 8. faktorom. Najviše korelacija s ostalim faktorima (ukupno sedam) pokazuju faktor psihološke dobrobiti i faktor slobodnog vremena (ukupno pet). 
Faktor psihološke dobrobiti (F 1) definiran je ugodnim doživljajem života, zadovoljstvom, srećom i radosti zbog vlastitog postojanja, dakle izrazito pozitivnim doživljajem života. Ovako visoko procijenjeno zadovoljstvo životom dopunjuju zadovoljavajuća komunikacija u obitelji, osjećaj sigurnosti i roditeljsske potpore i ljubavi (F 2), zadovoljavajući odnosi s prijateljima  (F 3), neovisnost i sloboda u korištenju slobodnog vremena (F 5), visoka razina sportske forme, fit osjećaj i ispunjenost energijom (F 6), te zadovoljstvo novčanim prilikama (F 9). Osjećaj psihološke dobrobiti može narušiti prisustvo neugodnih emocija (F 10), kao i nezadovoljavajuće niska razina uživanja u školi (F 7). Logično je da mladi sportaši svoje slobodno vrijeme koriste uglavnom za bavljenje sportom, putovanja na natjecanja i druženja sa sportskim i drugim prijateljima što vjerojatno ne ostavlja previše vremena za zadovoljavajuće izvršavanje školskih obveza, a sve to može bitno umanjiti ukupan osjećaj zadovoljstva školskim okruženjem. 

Faktor obiteljskog okruženja (F 2) opisuje sigurnost roditeljskog doma, međusobno uvažavanje i potporu te zajedničko provođenje vremena s roditeljima. Ovakav doživljaj povezan je i s autonomnošću u kreiranju i korištenju slobodnog vremena (F 5), te zadovoljstvom novčanim prilikama (F 9). Potpora obitelji i praćenje mladih sportaša u njihovom sportskom razvoju može stvoriti koheziju unutar obitelji i poboljšati zadovoljstvo međusobnim odnosima. Takvo raspoloženje smanjit će količinu neugodnih emocija i raspoloženja kod mladih sportaša. Ipak, usmjeravanje na uspješnost u sportu i potpora obitelji u tom smjeru mogu umanjiti uredno izvršavanje školskih obveza što se može vidjeti kroz smanjeno zadovoljstvo uspjehom u školi, ali obitelj neće biti jako nestretna zbog toga i neće biti osjetno narušena atmosfera unutar obitelji. 
Faktor odnosa s prijateljima (F 3) pozitivno je povezan sa slobodnim odlučivanjem  o načinu korištenja slobodnog vremena (F 5) i zadovoljstvom količinom novca  za druženje i osobne troškove (F 9). Ovo ukazuje da će uživanje u slobodnom vremenu uz adekvatnu novčanu potporu doprinijeti i boljem odnosu s prijateljima.  

Faktor slobode u raspolaganju slobodnim vremenom (F 5) podupiru tjelesna dobrobit iskazana kroz visoku razinu sportske forme, zdravlja, sportske aktivnosti i ispunjenost energijom (F 6). Uživanje u slobodnom vremenu upotpunjava i dovoljna količina novca kojom raspolažu (F 9). Sportski izgled u ovom slučaju poboljšava pozitivnu samopercepciju, umanjuje nezadovoljstvo vlastitim izgledom i ljubomoru na izgled drugih (F 8), te prisustvo neugodnih emocija i raspoloženja (F 10). Korištenje slobodnog vremena za sportske aktivnosti i obveze vezane uz sport  ne pogoduje uspješnom i pravovremenom izvršavanju školskih obveza (F 7) što rezultira smanjenim zadovoljstvom školom i školskim okruženjem.   
Faktor tjelesne dobrobiti (F 6) definiran zdravljem, visokom razinom sportske forme i ispunjenosti energijom, negativno je povezan sa faktorom samopoimanja (F 8) koji karakterizira zabrinutost za vlastiti izgled. To znači, da visoka razina tjelesne dobrobiti umanjuje osjećaj zabrinutosti i nezadovoljstva vlastitim izgledom kao i količinu  ljubomore na izgled drugih, odnosno  podiže razinu osobne samoefikasnosti (Rolim i sur., 2007). 
Sedmi faktor definiran je nezadovoljstvom školskim okruženjem (F 7) što znači da su mladi sportaši iskazali nezadovoljavajuću komunikacijom s profesorima, nezadovoljstvo  praćenjem nastave kao i nezadovoljstvo uspjehom i uživanjem u školskom okruženju. Logična je stoga pozitivna povezanost sedmog faktora sa  prisustvom neugodnih emocija i raspoloženja (F 10) što ukazuje da neredovito izvršavanje školskih obveza podiže razinu neugodnih emocija. Nezadovoljstvo školom negativno je povezano sa zadovoljstvom količinom novca za druženje i osobne troškove (F 9). To znači da će zadovoljstvo novčanim prilikama umanjiti nezadovoljstvo školskim okruženjem.   

Faktor samopoimanja (F 8) koji opisuje doživljaj samog sebe, zadovoljstvo ili nezadovoljstvo izgledom u pozitivnoj je vezi sa postojanjem neugodnih emocija i raspoloženja (F 10), a negativno je povezan sa zadovoljstvom novčanim prilikama      (F 9). Ovo ukazuje da zabrinutost za vlasititi izgled pojačava prisutnost neugodnih raspoloženja i emocija, dok više zadovoljstva novčanim prilikama može smanjiti negativnu samopercepciju. S obzirom da mogućnost češćih izlazaka s vršnjacima, međusobna druženja ali i zadovoljavanje nekih osobnih intresa (odjeća) može podići razinu samopoimanja, ovakva povezanost je logična.   

Na subuzorku mladih sportaša također je potvrđena složenost konstrukta kvalitete života, te hipotetska struktura izvornog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). Izolirani faktori predstavljaju jedanaest hipotetskih dimenzija kvalitete života mladih, a odnose se na psihološku dobrobit, obiteljsko okruženje, odnose s prijateljima, nasilje među mladima, korištenje slobodnog vremena, tjelesnu dobrobit, zadovoljstvo školom,  samopoimanje, novčane resurse, neugodne emocije i raspoloženja, te na druženje s prijateljima. Ovakvo poimanje kvalitete života u skaldu je s nalazima dosadašnjih istraživanja koji konstrukt kvalitete života promatraju kroz prizmu slobodnog vremena, odnosno autonomiju važnu za odrastanje i oblikovanje životnih stilova (Perasović i Bartoluci, 2008), kroz subjektivnu procjenu zdravlja (Borić i sur., 2007; Bramm i sur., 2010; Heimer i Rakovac, 2005; Klassen i sur., 2004; Rajmil i sur., 2009), kroz važnost obiteljskog života i odnosa s prijateljima (Dowda i sur., 2007; Fredericks i Eccles, 2005; Kaliterna – Lipovčan i Prizmić – Larsen, 2006), važnost razine obrazovanja (Pastuović, 2006), kao i kroz važnost subjektivnog osjećaja sreće i psihološke dobrobiti (Berger i Motl, 2001; Rolim i sur., 2007), ali i kroz manje ugodne elemente nasilja među mladima (Vujević, 2008). Sve ove elemente kvaliete života moguće je uočiti u konstruktu kvalitete života na subuzorku sportaša. Gotovo identičan konstrukt kvalitete života potvrđen je i u istraživanjima na europskoj populaciji mladih (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.) što potvrđuje visoku sličnost doživljaja kvalitete života mladih iz europskog uzorka te subuzorka mladih  sportaša. Razlika u konstruktu kvalitete života vidljiva je samo u novom faktoru (F 11) koji je izoliran na subuzorku sportaša, a definiran je kao faktor druženja s prijateljima. S obzirom da je uvažavanje prijatelja sportaša jedan od važnih socijalnih uvjeta važan za proces treninga i natjecanja (Karković, 1998) postojanje ovog faktora čini se logičnim. Jedanaesti faktor nije potvrđen u originalnoj verziji upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).  
6. 2. 5 Faktorska struktura upitnika na subuzorku nesportaša      

Tablica 25: Rezultati komponentne analize
	Red. br. 
	L
	%
	Cum %

	1
	13.98
	26.89
	26.89

	2
	3.29
	6.33
	33.23

	3
	2.88
	5.54
	38.77

	4
	2.40
	4.61
	43.39

	5
	2.18
	4.20
	47.59

	6
	2.06
	3.96
	51.56

	7
	1.82
	3.51
	55.08

	8
	1.59
	3.06
	58.14

	9
	1.40
	2.69
	60.84

	10
	1.19
	2.30
	63.14

	11
	1.07
	2.07
	65.22


Legenda: Karakteristični korjenovi (L), postotak objašnjene varijance matrice interkorelacije čestica (%), kumulativni postotak (Cum%)
Rezultati u tablici 25 pokazuju da je u skupini nesportaša dobiveno 11 karakterističnih korijenova čije vrijednosti prelaze 1.00, što znači da će se u obzir uzeti 11 glavnih komponenti. Izolirane komponenete objašnjavaju 65.22 % ukupne varijance matrice interkorelacije čestica. Najveća razlika u vrijednostima karakterističnih korijena je između prvog i drugog karakterističnog korijena. U preostalim glavnim komponentama, razlike su male i kreću se od 0.12 do 0.48. Veličina varijance prve glavne komponente je osjetno veća od ostalih pa se prva glavna komponenta može smatrati općim pokazateljem kvalitete života u odnosu na ostale komponenete. 

Količina objašnjene varijance glavnih komponenti transformiranih u oblimin faktore pokazuje dobru zasićenost faktora u kojima su sadržane latentne sastavnice kvalitete života mladih sportaša i sportašica.         

U tablici 26 prikazane su čestice s maksimalnom projekcijom u matrici sklopa (A) i korelacije čestice s oblimin faktorima (F). Za svaki faktor naveden je kratki sadržaj svake čestice, te kratka interpretacija faktora. Cijela matrica strukture, koja prikazuje korelacije svake pojedine varijable sa svakim od faktora nalazi se u prilogu (Prilog 10).     
Tablica 26: Rezultati analize strukture čestica na uzorku mladih nesportaša
	Faktor 
	Red.br.
čestice
	Modificirani sadržaj čestice
	A
	F

	F  1
Psihološka 

dobrobit 
	6
	Ugodan doživljaj života 
	0.50
	0.67

	
	7
	Sreća zbog postojanja 
	0.53
	0.70

	
	8
	Zadovoljstvo životom
	0.65
	0.77

	
	9
	Dobro raspoloženje 
	0.69
	0.79

	
	10
	Doživljaj radosti 
	0.67
	0.80

	
	11
	Zabavljanje 
	0.51
	0.63

	
	19
	Zadovoljstvo sobom
	0.66
	0.76

	
	20
	Zadovoljstvo odjećom
	0.46
	0.55

	

	F  2
Obiteljsko 

okruženje 
	29
	Razumijevanje roditelja 
	0.79
	0.81

	
	30
	Osjećaj roditeljske ljubavi
	0.80
	0.82

	
	31
	Sreća kod kuće 
	0.72
	0.79

	
	32
	Vrijeme provedeno s roditeljima  
	0.76
	0.82

	
	33
	Odnos roditelja 
	0.77
	0.82

	
	34
	Mogućnost razgovora s roditeljima 
	0.60
	0.67

	

	F  3
Prijatelji 
	41
	Pomaganje među prijateljima 
	0.61
	0.70

	
	42
	Mogućnost  razgovora s prijateljima o svemu  
	0.83
	0.84

	
	43
	Mogućnost pouzdanja u prijatelje 
	0.83
	0.87

	

	F  4
Slobodno vrijeme  
	24
	Dovoljno vremena za sebe 
	0.72
	0.77

	
	25
	Mogućnost da rade ono što žele u slobodno  vrijeme 
	0.83
	0.85

	
	26
	Mogućnost izlazaka 
	0.83
	0.86

	
	27
	Dovoljno vremena za druženje 
	0.78
	0.84

	
	28
	Mogućnost izbora sadržaja u slobodno vrijeme 
	0.70
	0.75

	

	F  5
Nasilje 
	50
	Strah od vršnjaka 
	0.69
	0.70

	
	51
	Izrugivanje od strane vršnjaka 
	0.78
	0.79

	
	52
	Maltretiranje od strane vršnjaka 
	0.85
	0.86

	
	
	
	
	

	F  6 
Školsko 

okruženje 
	44
	Osjećaj sreće u školi 
	0.52
	0.65

	
	45
	Subjektivan doživljaj uspjeha u školi 
	0.71
	0.74

	
	46
	Zadovoljstvo radom profesora
	0.80
	0.79

	
	47
	Mogućnost praćenja nastave 
	0.73
	0.75

	
	48
	Odlazak u školu sa uživanjem 
	0.60
	0.67

	
	49
	Slaganje s profesorima 
	0.73
	0.76

	Faktor 
	Red.br.

čestice
	Modificirani sadržaj čestice
	A
	F

	F  7
Tjelesna dodrobit 
	1
	Općenito tvoje zdravlje je 
	0.31
	0.40

	
	2
	Osjećaj dobre forme 
	0.60
	0.68

	
	3
	Tjelesna aktivnost 
	0.81
	0.78

	
	4
	Mogućnost dobrog trčanja 
	0.83
	0.79

	
	5
	Ispunjenost energijom 
	0.47
	0.61

	

	F  8
Samopo

imanje
	21
	Zabrinutost vlastitim izgledom 
	0.73
	0.77

	
	22
	Ljubomora na izgled drugih 
	0.77
	0.80

	
	23
	Želja za promjenom vlastitog izgleda 
	0.84
	0.87

	

	F  9 
Novac
	35
	Novac za stvari koje rade prijatelji 
	0.88
	0.88

	
	36
	Novac za osobne troškove
	0.85
	0.88

	
	37
	Novac za druženje s prijateljima 
	0.85
	0.86

	

	F  10 
Raspolo

ženje i emocije 

	12
	Osjećaj da je sve loše napravljeno 
	0.70
	0.76

	
	13
	Osjećaj tuge 
	0.64
	0.73

	
	14
	Bezvoljnost za bilo kakav rad 
	0.58
	0.65

	
	15
	Osjećaj da ništa ne ide kako treba 
	0.62
	0.75

	
	16
	Osjećaj zasićenosti 
	0.66
	0.67

	
	17
	Osjećaj usamljenosti
	0.42
	0.55

	
	18
	Doživljaj stresa 
	0.42
	0.57

	

	F  11
druženje
	38
	Provođenje vremena s prijateljima 
	0.55
	0.66

	
	39
	Činjenje različitih stvari s vršnjacima 
	0.65
	0.71

	
	40
	Zabavljanje s prijateljima 
	0.61
	0.73


Uvidom u rezultate tablice broj 26 može se uočiti dobra zasićenost svih faktora. Većina izlučenih faktora (osim prvog faktora) su tzv. ''čisti faktori'', odnosno na njih su projicirane samo čestice iz jedne dimenzije upitnika. S tim su u skladu i visoke vrijednosti projekcija na matricu strukture (F).   

Na prvi faktor (F 1) osim čestica iz dimenzije psihološke dobrobiti projicirane su vrijednosti čestice broj 19 i broj 20. Ove dvije čestice u originalnoj verziji upitnika  pripadaju dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika na subuzorku nesportaša, ove dvije čestice pripadaju prvom faktoru s obzirom na vrijednosti svojih projekcija (0.66) i (0.46). Sadržaji čestica: ''Jesi li bio/la zadovoljan/na samim sobom?'' i ''Jesi li bio/la zadovoljan/na svojom odjećom?'' naglašavaju važnost pozitivnog samopoimanja, odnosno pozitivne slike o sebi. Pozitivna slika o sebi može doprinijeti psihološkoj dobrobiti nekog pojedinca pa se može reći da sadržaji ovih čestica ne mijenjaju bitno strukturu faktora, odnosno da mogu biti njegov sastavni dio. U prilog ovome idu i rezultati istraživanja Robital i sur., (2007) koje je provedeno na skraćenoj verziji upitnika The Kidscreen – 27 u kojemu se čestica koja opisuje zadovoljstvo samim sobom nalazi u dimenziji psihološke dobrobiti, a čestica broj 20 ne sudjeluje u hipotetskoj strukturi skraćenog upitnika. Skraćena verzija  upitnika sadrži 27 čestica raspoređenih u 5 dimenzija kvalitete života i to psihološku dobrobit, tjelesnu dobrobit, odnose s prijateljima, obiteljsko okruženje i školsko okruženje (The Kidscreen Group Europe, 2006). Sadržaji čestica projiciranih na prvi faktor opisuju izuzetno ugodan doživljaj života, zadovoljstvo životom, sreću zbog vlastitog postojanja, radost, zabavljanje, zadovoljstvo samim sobom i svojom odjećom. S obzirom da latentnu strukturu čine izrazito pozitivni pokazatelji kvalitete života iskazani kroz raznoliku i visoku razinu zadovoljstva, prvi faktor (F 1) se može interpretirati kao faktor psihološke dobrobiti.  

Isti faktor sastavni je dio originalnog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a izoliran je i u istraživanjima na europskom uzorku (Bisegger i sur., 2004; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008) no njegovu latentnu strukturu čini 6 čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji psihološke dobrobiti. Na subuzorku nesportaša u hrvatskoj verziji upitnika, kao važan element psihološke dobrobiti uz ranije spomenute radost, sreću i zadovoljstvo životom dodani su neki elementi pozitivne samopercepcije kao nadopuna psihološkoj dobrobiti. 

Na drugi faktor (F 2)  projiciran je maksimalan broj čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji obiteljskog okruženja. Dobro razumijevanja s roditeljima, osjećaja voljenosti od strane roditelja, mogućnost komunikacije s roditeljima i njihov ''fer'' odnos, doživljaj sreće u obiteljskom domu opisuju pozitivnu atmosferu unutar obitelji. Stoga se ovaj faktor (F 2) može interpretirati kao faktor zadovoljstva odnosima u obitelji. 

Isti faktor izoliran je u istraživanjima koja su ranije navedena, a sadrži ga i originalni upitnik kvalitete života (The Kidscreen Group Europe, 2006).             

Na treći faktor (F 3) projicirane su tri čestice (od šest mogućih) koje hipotetski pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima. Sadržaji čestica koji tvore latentnu strukturu faktora opisuju uzajamno pomaganje među prijateljima, mogućnost ''otvorenog'' razgovora s prijateljima, odnosno povjerenje u prijatelje, te  mogućnost pouzdanja u prijatelje. S obzirom na latentnu strukturu koja podržava istinske prijateljske veze među mladima, ovaj faktor (F 3) može se interpretirati kao faktor socijalne podrške i odnosa s prijateljima. 

U originalnom upitniku faktor odnosa s prijateljima egzistira kao jedinstven faktor (The Kidscreen Group Europe, 2006). U hrvatskoj verziji upitnika na subuzorku nesportaša, čestice koje hipotetski pripadaju faktoru odnosa s prijateljima su se podijelile na dva faktora, na 3. i 11. faktor. 
Na četvrti faktor (F 4) projicirane su sve čestice iz dimenzije slobodnog vremena. Sadržaji čestica opisuju komponente slobodnog vremena koje se odnose na autonomnost raspolaganja slobodnim vremenom, slobodan izbor sadržaja korištenja slobodnog vremena, mogućnost izlazaka, kao i dostatnu količinu slobodnog vremena. Sve čestice imaju visoke vrijednosti projekcija na faktor (0.70 do 0.83) što ukazuje da je slobodno vrijeme bitan čimbenik doživljavanja kvalitete života za mlade koji se ne bave sportom pa se četvrti faktor (F 4) može i interpretirati kao faktor slobodnog vremena. 

Faktor slobodnog vremena sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). Isti faktor potrvrđen je i u istraživanjima na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008).  

Na peti faktor (F 5) projicirane su sve tri čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji nasilja među mladima. Latentnu strukturu faktora čine sadržaji čestica koji opisuju vrlo neugodna iskustva straha, ruganja i maltretiranja od strane vršnjaka pa se ovaj faktor (F 5) može interpretirati kao faktor nasilja među mladima.  
 Struktra ovog faktora u potpunosti je sukladna strukturi istog faktora u originalnoj verziji upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). Ovakva neugodna iskustva sukladna su navodima Alsakera (2003) i Rigbya (2002), prema Bisegger i sur. (2005) koji uočavaju da su muška djeca i adolescenti češće žrtve nasilja nego ženski spol i da se to nasilje češće događa u mlađim dobnim skupinama. Ovi rezultati su različiti od istraživanja Craig i sur., (2009) koje je pokazalo da su dječaci u svih 40 zemalja iskazali višu razinu nasilja, dok su djevojke bile češće procijenjene kao žrtve nasilja (u 29 od 40 zemalja). Kod oba spola uloga žrtve se smanjuje s porastom godina. Ovo pokazuje da je nasilje među mladima globalan socijalni problem koji je, na žalost, i kod nas prisutan.  
Na šesti faktor (F 6) projicirano je svih šest čestica koje hipotetski pripadaju dimenziji školskog okruženja. Atmosferu oko i unutar škole sadržaji čestica opisuju kroz pozitivan odnos prema školi i školskim obvezama. U definiciji ovog faktora zastupljeni su osjećaji sreće u školi, subjektivan osjećj uspjeha u školi, odlazak u školu s uživanjem i dobra koncentracija na nastavne sadržaje, te zadovoljstvo radom profesora i dobro slaganje s njima. Ovaj faktor se stoga može interpretirati kao faktor zadovoljstva školskim okruženjem. 

Isti faktor izoliran je i u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Hong i sur., 2007; Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2007; Tebe i sur., 2008), a sadrži ga i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).  

Na sedmi faktor (F 7) projicirane su sve čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji tjelesne dobrobiti. Tjelesna dobrobit mladih nesportaša definirana je visokim vrijednostima projekcija čestica koje opisuju visoku razinu tjelesne aktivnosti, osjećaj zadovoljavajuće tjelesne forme, visoku razinu aerobnih sposobnosti, dok su subjektivan osjećaj zdravlja i ispunjenost energijom procijenjeni s nešto nižim vrijednostima projekcija. Bez obzira što je riječ o subuzorku mladih koji se ne bave sportom organizirano (nesportaši) raduje visoka razina tjelesne aktivnosti što ukazuje da se većina njih vjerojatno bavi nekim oblikom tjelesnog vježbanja. Kako latentnu strukturu faktora čini općenito gledano dobar ''fit'' osjećaj, ovaj faktor (F 6) može se interpretirati kao faktor tjelesne dobrobiti.   

Isti faktor  sadrži i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), a izoliran je i u istraživanjima na različitim uzorcima mladih (Hong i sur., 2007; Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2007; Tebe i sur., 2008).               
Na osmi faktor (F 8) projicirane su tri čestice (od pet mogućih) iz dimenzije samopoimanja koliko ih je predviđeno hipotetskom strukturom faktora. Slično kao i kod faktora odnosa s prijateljima došlo je do podjele čestica koje tvore hipotetskih strukturu faktora u originalnom upitniku. Od pet mogućih čestica, čiji sadržaji opisuju poimanje samog sebe, čestice broj 19 i broj 20 (zadovoljstvo sobom i zadovoljstvo odjećom) priklonile su se faktoru psihološke dobrobiti. Ostale tri čestice koje opisuju ''ozbiljniju'' i manje pozitivnu samopercepciju izraženu kroz zabrinutost vlastitim izgledom, ljubomorom na izgled drugih te želju za promjenom vlastitog izgleda, oblikovale su strukturu osmog faktora. S obzirom da osmi faktor (F 8)  ukazuje na postojanje negativne samopercepcije, on se može i interpretirati kao faktor nezadovoljavajućeg samopoimanja. 

Isti faktor sadrži i originalna verzija upitnika, ali u originalnom upitniku, njegovu strukturu čini svih pet čestica koje hipoteski pripadaju dimenziji samopoimanja (The Kidscreen Group Europe, 2006). Njegova izvorna struktura potvrđena je i u istraživanjima na europskim uzorcima mladih (Mazur, 2004;  Ravens – Sieberer i sur., 2008; Tebe i sur., 2008).  

Na deveti faktor (F 9) projicirane su čestice koje hipotetski pripadaju dimenziji novčanih resursa. Sadržaji čestica koji opisuju latentnu strukturu faktora pokazuju zadovoljstvo količinom novca kojom raspolažu kako u svrhu druženja s prijateljima, tako za osobne potrebe. Stoga se ovaj faktor (F 9) može interpretirati kao faktor novčanih resursa. 

Isti faktor potvrđen je i u istraživanju na europskom uzorku (Ravens – Sieberer i sur., 2008), a sadrži ga i originalna verzija upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006). 
Na deseti faktor (F 10) projicirano je svih sedam čestica koje svojim sadržajima  opisuju bezvoljnost za rad, osjećaj tuge, ''zasićenja'', stresa i usamljenosti, kao i osjećaja da ''je sve što se napravi loše'', odnosno ''da u životu ništa ne ide kako treba''. S obzirom na prevladavanje elemenata koji ukazuju na postojanje neugodnih emocija i raspoloženja među sportašima, ovaj faktor (F 6) može se interpretirati kao faktor neugodnih emocija i raspoloženja. 

Struktura faktora jednaka je originalnom faktoru (The Kidscreen Group Europe, 2006), a također je potvrđen i u ranije spomenutim istraživanjima. 
Na jedanaesti faktor (F 11) projicirane su tri čestice koje u hipotetskoj strukturi upitnika pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima (The Kidscreen Group Europe, 2006). Druge tri čestice iz hipotetske dimenzije odnosa s prijateljima (vršnjacima) čine treći faktor.  Za razliku od trećeg faktora, čija se latentna struktura temelji na povjerenju među prijateljima i pouzdanju u prijatelje, odnosno koja naglašava važnost istinskih prijateljskih veza, jedanaesti faktor odnose s vršnjacima promatra kroz prizmu druženja, zabavljanja i činjenja različitih stvari s vršnjacima. Druženje i zabavljanje s vršnjacima ne mora se isključivo temeljiti na prijateljstvu pa je s tog stanovišta možda  podjela na dva faktora i logična. S obzirom da latentna struktura faktora odnose s prijateljima promatra kroz zabavljanje i druženje s prijateljima, jedanaesti faktor (F 11) se može interpretirati kao faktor druženja s prijateljima. 

U originalnoj verziji upitnika ovaj faktor nije izoliran kao samostalni faktor (The Kidscreen Group Europe, 2006).             

Tablica 27: korelacije među faktorima (M) 
Podebljano su označeni koeficijenti korelacije na razini značajnosti od 0.05  

	
	 1
	 2
	 3
	 4
	 5
	 6
	 7
	 8
	 9
	 10
	 11

	1
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	0.29
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	0.26
	0.14
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	0.32
	0.19
	0.15
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	5
	-0.07
	-0.12
	-0.15
	-0.11
	1.00
	
	
	
	
	
	

	6
	0.23
	0.31
	0.15
	0.29
	-0.11
	1.00
	
	
	
	
	

	7
	0.26
	0.08
	0.13
	0.23
	-0.05
	0.15
	1.00
	
	
	
	

	8
	-0.17
	-0.18
	-0.05
	-0.26
	0.11
	-0.15
	-0.18
	1.00
	
	
	

	9
	0.25
	0.38
	0.26
	0.24
	-0.20
	0.23
	0.10
	-0.17
	1.00
	
	

	10
	-0.30
	-0.17
	-0.13
	-0.24
	0.17
	-0.28
	-0.14
	0.20
	-0.10
	1.00
	

	11
	0.14
	0.09
	0.20
	0.13
	-0.05
	0.02
	0.03
	-0.'03
	0.14
	-0.12
	1.00


Matrica korelacije faktora pokazuje slabu povezanost na razini značajnosti od 0.05 (r = 0.20 do 0.40), (Petz, 1997). Dapače, neki od faktora uopće nemaju značajne korelacije s drugim faktorima. To su 7., 9., 10. i 11. faktor, dok 5. i 8. faktor imaju samo jednu korelacijsku vezu i to s 9. i 10. faktorom. Najviše korelacija s ostalim faktorima (ukupno sedam) pokazuju faktor psihološke dobrobiti i faktor slobodnog vremena (ukupno pet). 
Faktor psihološke dobrobiti (F 1) definiran je doživljajem sreće, zadovoljstvom vlasitim postojanjem i zadovoljstvom životom općenito. Može se reći da je riječ o faktoru koji opisuje opće uživanje u životu. Faktor psihološke dobrobiti pozitivno je povezan s   zadovoljstvom obiteljskom atmosferom koja je  izražena potporom, razumijevanjem i srećom unutar obiteljskog doma (F 2), zadovoljstvom odnosima s prijateljima (F 3), zadovoljstvom slobodom odlučivanja o slobodnom vremenu (F 4), zadovoljstvom,  uspjehom i uživanjem u školskom okruženju (F 6), zadovoljstvom dobrom tjelesnom formom, zdravljem i količinom energije (F 7) i zadovoljstvom količinom novca za druženje i osobne potrebe (F 9). Razumljivo je stoga da koncentracija svih navedenih pozitivnih elemenata ne dozvoljava ozbiljniju prisutnost neugodnih raspoloženja i emocija (F 10) što stoji u negativnoj korelaciji s faktorom psihološke dobrobiti. Naime,  što je veće generalno zadovoljstvo životom, manja je prisutnost neugodnih emocija i raspoloženja. 

Interpretaciju faktora obiteljskog okruženja (F 2) opisanog doživljajem sreće, sigurnosti i međusobnog raumijevanja unutar obitelji potpomaže  uspjeh i uživanje u školi (F 6) te zadovoljstvo novčanim resursima (F 9). To znači da će veće zadovoljstvo životom u obitelji biti praćeno povećanjem školskog uspjeha i dovoljnom količinom novca za druženje i osobne troškove. 

Veća kvaliteta u odnosima s prijateljima izražena kroz međusobno pomaganje, razumijevanje i pouzdanje u prijatelje (F 3) pozitivno korelira sa zadovoljstvom novčanim prilikama (F 9), te zabavljanjem i druženjem s prijateljima (F 11). Iako je faktor opisan kao faktor pouzdanja i razumijevanja s prijateljima u ovom periodu odrastanja postoji mogućnost ''kupovanja'' socijalne potpore vršnjaka, a tako i ''prijatelja'' što može pozitivno utjecati na društveni život mladih  pa  je s te strane veća količina novca vrlo poželjna.  

Faktor slobodnog vremena (F 4) opisuje sloboda u izboru sadržaja i načina korištenja slobodnog vremena. Sadržaji koji doprinose uživanju u sadržajima slobodnog vremena odnose se na uspjeh i uživanje u školi (F 6), zadovoljstvo tjelesnom formom i razinom zdravlja (F 7), te zadovoljstvom novčanim prilikama (F 9). Prisutnost ovih pozitivnih pokazatelja pojačat će uživanje u slobodnom vremenu, a istodobno smanjiti nezadovoljstvo vlastitim izgledom (F 8) i eliminirati prisutnost neugodnih emocija (F 10). 
Nasilje među mladima izraženo elementima straha, izrugivanja i maltrtetiranja od strane vršnjaka (F 5) u negativnoj je vezi sa zadovoljstvom količinom novca (F 9). To znači da nedostatak novca mladih nesportaša može uvjetovati jačanje nasilničkog ponašanja, odnosno uzrokovati probleme u ponašanju tih mladih ljudi koji se mogu očitovati kroz iznudu, odnosno ''žicanje'' novca od vršnjaka.    
Zadovoljstvo školskim okruženjem (F 6), gledano kroz uspjeh i uživanje u školi pozitivno je povezano sa zadovoljstvom novčanim prilikama (F 9). Vjerojatno dovoljna količina novca omogućava više međusobnog druženja s vršnjacima što potiče razinu uživanja i dobrih međusobnih odnosa sa školskim kolegama. Takva atmosfera može podići razinu pozitivnog samopoimanja, odnosno umanjiti prisutnost neugodnih emocija (F 10) koje se mogu očitovati kroz doživljaj neuspjeha, usamljenosti, tuge i stresa. 
Faktor samopoimanja (F 8) opisan elementima zabrinutosti za vlastiti izgled, željom za promjenom vlastitog izgleda i ljubomorom na izgled vršnjaka  pozitivno je povezan sa prisustvom neugodnih emocija i raspoloženja (F 10). To ukazuje da će zabrinutost i nazadovoljstvo izgledom, odnosno niska razina samopoimanja povećati prisutnost neugodnih emocija i stanja poput tuge, bezvoljnosti i zasićenja (Medišauskaite i sur., 2009; Parker i sur., 2005) dok suprotno tome atraktivan tjelesni izgled može biti vrlo važna smjernica samopouzdanja (Hardman, 1997).  
Na subuzorku mladih nesportaša također je potvrđena složenost konstrukta kvalitete života, te faktorska struktura izvornog upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006) kao i na ostalim subuzorcima. Izolirani faktori predstavljaju jedanaest hipotetskih dimenzija kvalitete života mladih, a odnose se na psihološku dobrobit, obiteljsko okruženje, odnose s prijateljima, nasilje među mladima, korištenje slobodnog vremena, tjelesnu dobrobit, zadovoljstvo školom, samopoimanje, novčane resurse, neugodne emocije i raspoloženja, te na druženje s prijateljima. Sukladno tome, kvalitetu života mladih koji se ne bave sportom moguće je promatrati kroz  različite segmente zadovoljstva životom koji opisuju pozitivne sadržaje kvalitete života ( Berger i Motl, 2001; Dowda i sur., 2007; Frederics i Eccles, 2005) kao i kroz sadržaje koji su manje poželjni u njegovoj strukturi poput nasilja među mladima (Aman – Back i Björqvist, 2007; Craig i sur., 2009) ili prisutnosti neugodnih emocija i raspoloženja. Gotovo identičan konstrukt kvalitete života potvrđen je i u istraživanjima na europskoj populaciji mladih (Bisegger i sur., 2005; Mazur, 2004; Rajmil i sur., 2009; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Robitail i sur., 2007, 2007; Tebe, 2008.) što potvrđuje visoku sličnost doživljaja kvalitete života mladih iz europskog i hrvatskog uzorka ispitanika. 
Razlika u konstruktu kvalitete života vidljiva je samo u novom faktoru (F 11) koji je izoliran na subuzorku nesportaša, a definiran je kao faktor druženja s prijateljima. Jedanaesti faktor nije potvrđen u originalnoj verziji upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006).   
U originalnom upitniku faktor broj 11 ne egzistira (The Kidscreen Group Europe, 2006). S obzirom da se faktor druženja s prijateljima (F 11)  u našoj populaciji javlja u cijelom uzorku i gotovo u svim subuzorcima (osim u subuzorku adolescentica) Sukladno dobivenim rezultatima može se zaključiti da hrvatsku verziju Kidscreen – 52  upitnika čini 11 faktora, ali to bi trebalo provjeriti u nekim slijedećim istraživanjima na većem broju sudionika.    
Ukupno  gledano kvaliteta života mladih nije određena jednim segmentom već se radi o složenom konstruktu čiju razinu zadovoljstva definira niz važnih čimbenika. Općenito  uzevši, može se reći da je u doživljaju kvalitete života kako cijelog uzorka, tako i svih  subuzoraka prevladala vrlo visoka razina psihološke dobrobiti koja je definirana ugodnim doživljajem života, zadovoljstvom i srećom zbog vlastitog postojanja, dobrim raspoloženjem i doživljajem radosti, zabavom i zadovoljstvom sa samim sobom. Temeljem toga može se zaključiti da se radi o pozitivno percipiranom i generalnom zadovoljstvu životom, odnosno uživanjem u životu. Ovako pozitivnom doživljaju kvalitete života najviše doprinose, u cijelom uzorku zadovoljstvo obiteljskim okruženjem, zadovoljstvo odnosima s prijateljima, zadovoljstvo sadržajima i korištenjem slobodnog vremena, zadovljstvo školom, zadovoljstvo zdravljem i razinom tjelesne forme, zadovoljtvo količinom novca za druženje i osobne potrebe i odsustvo neugodnih emocija i raspoloženja. 
U podskupini adolescentica generalno zadovoljstvo životom potpomognuto je zadovoljstvom odnosima u obitelji, zadovoljstvom odnosima s prijateljima, zadovoljstvom načinom korištenja i sadržajima slobodnog vremena, zadovoljstvom zdravljem i razinom tjelesne forme te odsustvom neugodnih emocija i raspoloženja. Za razliku od ukupnog uzorka, škola i novac nisu bili primijećeni kao čimbenici koji su doprinijeli općem zadovoljstvu životom.   
U podskupini adolescenata opće zadovoljstvo životom podupiru autonomnost u izboru sadržaja i načina korištenja slobodnog vremena, zadovoljstvo odnosima s prijateljima, zadovoljstvo u količini novca za druženja i osobne troškove, te odsustvo neugodnih emocija i raspoloženja. U podskupini adolescenata kao ometajući čimbenici kvalitete života pojavili su se nezadovoljstvo školskim okruženjem i nezadovoljstvo odnosima u obitelji.  
U podskupini sportaša zadovoljstvo doživljajem kvalitete života potpomažu zadovoljstvo odnosima u obitelji, zadovoljstvo odnosima s prijateljima, zadovoljstvo  slobodom izbora sadržaja i načina korištenja slobodnog vremena, zadovoljstvo zdravljem i razinom tjelesne forme, zadovoljstvo količinom novca potrebnog za druženje i osobne troškove te odsustvo neugodnih emocija i raspoloženja. Kao ometajući faktor u doživljaju kvalitete života mladi sportaši su izdvojili nezadovoljstvo  školskim okruženjem. 
U podskupini nesportaša doživljaj kvalitete života identičan je kao i kod adolescenata u cijelom uzorku. Njega dakle, potpomažu zadovoljstvo odnosima u obitelji, zadovoljstvo odnosima s prijateljima, autonomnost u korištenju slobodnog vremena, sreća i uživanje u školi, zadovoljstvo zdravljem i tjelesnom formom, zadovoljavajuća količina novca za druženja i osobne troškove te odsutnost neugodnih emocija i raspoloženja. 

6. 2. 6 Pregled latentne strukture hrvatske verzije upitnika kvalitete života The  Kidscreen – 52  u svim kategorijama sudionika 
Tablica 28: Faktorska struktura čestica kvalitete života 

	Uzorak 
	     %  objašnj.  varijance 
	Br. znač. karakter. korijena
	Interpre-tirani faktori 
	Nazivi   izoliranih     faktora
	Neinterpreti-
rani faktori


	Pouzdanost

faktora

	Originalni 

upitnik 

The Kidscreen -52
	
	
	10
	1.tjelesna dobrobit
2.psihološka dobrobit
3.raspoloženje i emocije

4.samopoimanje

5.slobodno vrijeme

6.obiteljsko okruženje

7.novčani resursi

8.odnosi s prijateljima

9.školsko okruženje

10. nasilje
	0
	0.80

0.89
0.85
0.79

0.84

0.88

0.89

0.84

0.87
0.77 

	

	Cijeli  

uzorak   
(hrvatska
verzija)

	 64.69 % 
	  11 
	11 
	1. psihološka. dobrobit

2. obiteljsko okruženje

3. odnosi s prijateljima

4.nasilje među mladima

5. slobodno vrijeme

6.školsko okruženje

7. tjelesna dobrobit

8.samopoimanje

9.novčani resursi

10. raspoloženje i emocije

11. druženje s prijateljima
	0
	0.89
0.90

0.81

0.76

0.88

0.82

0.75
  0.46 (0.79)
0.88

0.84

0.76  

	

	Adolesce-ntice  

      
	64.54 %
	 11
	10 
	1.psihološka dobrobit

2.obiteljsko okruženje

3.odnosi s prijateljima

4. samopoimanje

5.slobodno vrijeme

6. tjelesna dobrobit
7.školsko okruženje
8.nasilje među mladima

9. novčani resursi

10. raspoloženje i emocije
	1
	0.89
0.90

0.84

  0.47 (0.79)
0.87

0.72

0.79
0.66

0.87

0.84

	

	Adolesce- nti 

    
	66.41 %
	11
	11
	1.psihološka dobrobit

2.slobodno vrijeme

3. školsko okruženje 

4. tjelesna dobrobit

5.odnosi s priijateljima 

6. raspoloženje i emocije 

7.nasilje među mladima  

8. novčani resursi

9. samopoimanje

10. obiteljsko okruženje
11. druženje s prijateljima 
	0
	0.90
0.88

0.85

0.74

0.82

0.83

0.85

0.88

0.74

0.89

0.69

	Uzorak 
	     %  objašnj.  varijance 
	Br. znač. karakter. korijena
	Interpre-tirani faktori 
	Nazivi   izoliranih     faktora
	Neinterpreti-
rani faktori


	Pouzdanost

faktora

	Sportaši 

 
	65.06 %
	11
	11
	1.psihološka dobrobit

2 obiteljsko okruženje 
3.odnosi s prijateljima
4.nasilje među mladima

5.slobodno vrijeme

6. tjelesna dobrobit 

7. školsko okruženje 
8. samopoimanje
9. novčani resursi 
10. raspoloženje i emocije 
11.druženje s prijateljima
	0
	0.88
0.87
0.77

0.71

0.88

0.75

0.80

0.81

0.85
0.81

0.77  

	

	Nesporta-ši 
	65.22 %
	11
	11
	1. psihološka dobrobit

2.obiteljsko okruženje 

3.odnosi s prijateljima 

4.slobodno vrijeme

5.nasilje među mladima

6.školsko okruženje 

7.tjelesna dobrobit

8.samopoimanje

9.novčani resursi

10.raspoloženje i emocije 

11.druženje s prijateljima
	0
	0.89
0.88

0.81

0.88

0.68

0.82

0.70

0.79

0.86

0.84

0.77 


Analizom rezultata prikazanih u tablici 28 može se uočiti da je prvom glavnom komponentom matrice interkorelacije čestica objašnjena gotovo identičan i prilično visok postotak varijance u različitim kategorijama adolescenata. Broj izlučenih značajnih karakterističnih korjenova identičan je u svih pet kategorija (11). Također, broj interpretiranih faktora identičan je u četiri kategorije adolescenata (cijeli uzorak,  sportaši i nesportaši)  dok je u kategoriji adolescentica  interpretiran jedan faktor manje (10). Jedanaesti faktor ne egzistira u originalnom upitniku (The Kidscreen Group Europe, 2006) već ga nalazimo samo u hrvatskoj verziji upitnika i to na cijelom uzorku, na subuzorku adolescenata, na subuzorku sportaša i na subuzorku nesportaša. Jedanaesti faktor jedino nije bilo moguće interpretirati u subuzorku adolescentica što možda upućuje da su one bliže u svojim razmišljanjima europskom uzorku, koji je po godinama i sastavu bio vrlo sličan našem uzorku (prosječna dob 14.4 godine, nešto veći broj djevojčica) (Ravens – Sieberer i sur., 2008). Novi faktor koji je izoliran u hrvatskoj verziji upitnika i interpretiran kao faktor druženja s prijateljima (F 11) formiran je od 3 čestice (od 6 mogućih) koje u originalnom upitniku hipotetski pripadaju dimenziji odnosa s prijateljima. Izgleda da sudionici u ovom istraživanju  prijateljstvo doživljavaju na složeniji i različit način što rezultira dvama različitim faktorima na temalju rezultata njihovih procjena. Odnos s prijateljima s jedne strane doživljavaju kroz istinsko prijateljstvo iskazano kroz pouzdanje i povjerenje u prijatelje, a s druge kroz provođenje vremena s prijateljima, zabavljanje s prijateljima te činjenje različitih stvari s vršnjacima što ne mora biti usko povezano s prijateljstvom. Ipak ovo treba testirati u nekom drugom istraživanju kako bi se mogli donijeti generalni zaključci. Usporedbom izoliranih faktora u različitim kategorijama može se uočiti gotovo identična faktorska struktura upitnika. U svim kategorijama potvrđena je hipotetska struktura originalnog upitnika, čak što više u subuzorku adolescentica i s identičnim brojem faktora kao i u originalnom upitniku. Vrlo slično se ponašaju i koeficijenti pouzdanosti faktora čije vrijednosti su također visoke i gotovo identične vrijednostima pouzdanosti u originalnom upitniku. Odstupanje je vidljivo jedino u pouzdanosti faktora samopoimanja koji u hrvatskoj verziji na cijelom uzorku i na  subuzorku adolescentica ima nešto nižu vrijednost u odnosu na originalni upitnik, ali i na druge subuzorke hrvatske verzije upitnika. Nisku vrijednost pouzdanosti (0.46 i 0.47) uzrokuje čestica broj 20 (zadovoljstvo odjećom) koja je u cijelom uzorku i subuzorku adolescentica sastavnica faktora samopoimanja, dok se u ostalim subuzorcima priklonila faktoru psihološke dobrobiti (F 1). Ova čestica inače ima nisku projekciju na taj faktor što je vidljivo u matrici sklopa od -0.38 (cijeli uzorak) i -0.39 (adolescentice).  Ovakva pretpostavka potvrđena je osjetno višim vrijednostima pouzdanosti faktora samopoimanja  koji su za cijeli uzorak i za subuzorak adolescentica izračunati bez čestice broj 20, a iznose 0.79 za obje skupine. Može se reći da ova čestica možda  opisuje samopoimanje na način koji nije jednoznačno shvaćen od sudionika ili je u vezi i s nekim drugim sadržajima osim samopoimanja što bi trebalo provjeriti u nekim slijedećim istraživanjima. Rasponi koeficijenata pouzdanosti na cijelom uzorku kreću se od 0.46 (sa česticom broj 20) do 0.90 i od 0.75 (bez čestice broj 20) do 0.90; na subuzorku adoescentica od 0.47 do 0.90 (sa česticom broj 20) i od 0.66 (bez čestice broj 20) do 0.90, na subuzorku adolescenata od 0.69 do  0.90, na uzorku sportaša od 0.71 do 0.88, te na uzorku nesportaša od 0.68 do 0.89. Poželjna razina pouzdanosti smatra se od 0.70 (Ravens-Sieberer i sur., 2005; The Kidscreen Group Europe, 2006) na više, a raspon vrijednosti pouzdanosti u originalnom upitniku iznosi od 0.77 do 0.89 (The Kidscreen Group Europe, 2006). Slični rezultati dobiveni su i u drugim istraživanjima na europskom uzorku vrijednosti koeficijenata kretali su se od 0.77 do 0.89 (Ravens-Sieberer i sur., 2005, 2007, 2008), od 0.76 do 0.88 (Bisegger i sur., 2005),  od 0.79 do 0.91 (Mazur, 2004), od 0.77 do 0.88 (Rueden i sur., 2006), od 0.74 do 0.86 (Tebe i sur., 2008), od 0.77 do 0.95 (Hong i sur., 2007). Kako se može zaključiti iz prikazanih rezultata, hrvatska verzija upitnika ima vrlo sličnu i zadovoljavajuću pouzdanost faktora kako na cijelom uzorku, tako i na subuzorcima, pogotovo ako se zanemari  čestica broj 20 na faktoru samopoimanja.    
S obzirom da se svi izlučeni faktori mogu interpretirati, može se reći da je doživljaj kvalitete života hrvatskih adolescenata u svim kategorijama temeljen na većem broju različitih komponenti od kojih svaka sukladno svojim karakteristikama utječe na ''sliku'' kvalitete života. Ovakvi rezultati vrlo su slični strukturi kvalietete života koja je izolirana na europskom uzorku mladih (Mazur, 2004; Ravens – Sieberer i sur., 2008; Tebe i sur., 2008) što pokazuje naši sudionici u ovom istraživanju, bez obzira na različite uvjete odrastanja imaju gotovo identičan doživljaj kvalitete života kao i mladi u europskom uzorku. Ukupno gledano svi prikazani rezultati pokazuju da je hrvatska verzija The Kidscreen-52 upitnika valjan, visoko pouzdan i osjetljiv mjerni instrument koji omogućuje pouzdanu procjenu konstrukta kvalitete života mladih.  
6. 3 Rezultati diskriminacijske analize hrvatske verzije upitnika    

       kvalitete života za djecu i adolescente The Kidscreen – 52 
6. 3. 1 Diskriminacijska analiza kvalitete života mladih s obzirom na spol 
             (M = 246), (Ž = 447) 
 Tablica 29: Deskriptivni parametri dimenzija kvalitete života  s obzirom na spol  
	SPOL
	Dimenzije kvalitete života 
	M  (Ž) 
	M  (M)
	SD (Ž) 
	SD(M)

	
	Obitelj
	4.01
	4.06
	.84
	.81

	
	Psihološka  dobrobit
	3.84
	3.92
	.77
	.76

	
	Prijatelji 
	4.23
	4.05
	.75
	.84

	
	Nasilje
	1.24
	1.34
	.49
	.71

	
	Slobodno vrijeme 
	3.00
	3.50
	.89
	.92

	
	Škola 
	3.02
	3.08
	.71
	.87

	
	Tjelesna dobrobit
	3.42
	3.83
	.68
	.68

	
	Samopoimanje 
	2.39
	1.86
	.97
	.83

	
	Novac
	4.05
	4.10
	.89
	.93

	
	Raspoloženje 
	2.28
	2.07
	.70
	.68

	
	Druženje
	3.85
	3.98
	.85
	.78

	Prosječna kvaliteta života adolescentice: M = 3.56     (SD =  0.48)  
                                             adolescenti: M = 3.70      (SD =  0.40)  


Legenda: aritmetička sredina (M) i standardna devijacija (SD)  
Osnovni deskriptivni parametari prikazani u tablici 29 pokazuju sličnost vrijednosti u subuzorku adolescentica i  adolescenata. Podrobnijom analizom uočavaju se nešto više vrijednosti aritmetičkih sredina u većini faktora u korist mladića, a najveće razlike vidljive su u faktorima slobodnog vremena, tjelesne dobrobiti i samopoimanja (niža vrijednost je bolji rezultat). Rezultati pokazuju da je kvaliteta života hrvatskih adolescenata i adolescentica u najvećoj mjeri determinirana zadovoljstvom odnosima s prijateljima, zadovoljstvom količinom novca za osobne potrebe i druženje s prijateljima, te odnosima u obitelji. Prosječne vrijednosti kvalitete života indiciraju visoko zadovoljstvo životom, a vrijednosti za oba subuzorka su također vrlo slične, odnosno razlike su vrlo male, a hoće li biti i značajne bit će provjereno diskriminacijskom analizom. S obzirom da navedene komponente kvalitete života vrlo vjerojatno imaju jednaku važnost za mlade ljude bez obzira na spol sukladno hipotezi 1 ne očekuju se značajne razlike u konstruktu kvalitete života na temelju spola.  
Tablica 30: Razlike u dimenzijama kvalitete života s obzirom na spol  
	Funkcija 

	Svojstvena

vrijednost
	Koeficijent diskriminacije
	Wilksova  L
	Hi – kvadrat
	Stupnjevi 

slobode
	p


	1
	.26
	.45
	.79
	161.38
	11
	.00


Rezultati diskriminacijske analize prikazani u tablici 30 pokazuju jednu značajnu diskriminacijsku funkciju. Koeficijent diskriminacije nije posebno visok, a značajnost Wilksove lambde provjerena je Hi – kvadrat testom koji je pokazao da se dvije skupine razlikuju na razini značajnosti od p = 0.01. Dobiveni rezultati su pokazali da dobivena diskriminacijska funkcija statistički značajno razlikuje adolescente i adolescentice u prostoru varijabli kvalitete života. Dobivena svojstvena vrijednost od 0.26 ukazuje na umjereno razlikovanje skupina, to jest 20.25 % varijance dobivene diskriminacijske funkcije može se objasniti spolnom pripadnošću. Wilksova lambda od 0.79 pokazuje relativno visok stupanj preklapanja grupa u diskriminativnom prostoru, odnosno njihovu sličnost. Znači, iako su identificirane statistički značajne razlike u varijablama kvalitete života s obzirom na spol, one nisu velike.     

Tablica 31: Razlike dimenzija kvalitete života s obzirom na spol 
	Varijable 
	c
	r

	Obitelj
	.02
	-.06

	Psihološka dobrobit
	.36
	-.09

	Prijatelji
	.41
	.22

	Nasilje
	-.31
	-.16

	Slobodno vrijeme
	-.53
	-.50

	Škola
	.18
	-.06

	Tjelesna dobrobit
	-.58
	-.54

	Samopoimanje
	.45
	.51

	Novac
	.05
	-.04

	Raspoloženje
	.24
	.26

	Druženje
	-.11
	-.13

	

	Centroidi skupina:       Adolescentice:   0.38   

        Adolescenti:     - 0.69


Legenda: Diskriminacijski koeficijenti (c), korelacije komponenti kvalitete života s diskriminacijskom funkcijom ( r ) i centroidi skupina   
Dobiveni rezultati pokazuju da su najveći doprinos u formiranju rezultata na ovoj diskriminacijskoj funkciji imale dimenzije tjelesne dobrobiti, slobodnog vremena, samopoimanja i prijateljstva. Korelacije diskriminacijskih varijabli s diskriminacijskom funkcijom pokazuju da grupe najviše razlikuju varijable tjelesne dobrobiti, samopoimanja i slobodnog vremena. S obzirom da se na faktoru s jedne strane nalazi opuštenost i razbibriga, nasuprot zabrinutosti i ljubomori, ova diskriminacijska funkcija može se interpretirati kao zadovoljstvo i zabrinutost životom. 

Struktura diskriminacijske funkcije i centroidi grupa pokazuju dominaciju tjelesne dobrobiti i slobodnog vremena kod subuzorka mladića, dok se varijable samopoimanja, odnosa s prijateljima i raspoloženja vežu uz podskupinu djevojaka. Ovom analizom dobiven je unipolarni faktor na kojem su skupine tehnički smještene na suprotnim stranama, ali su logično na istoj strani faktora. 
Moguće je zaključiti da kvaliteti života adolescenata i adolescentica ovog uzorka doprinosi osjećaj tjelesne dobrobiti i način provođenja slobodnog vremena što se može odraziti na njihovu globalnu sliku o sebi i vlastitom izgledu, što znači da će bolji doživljaj tjelesne dobrobiti koji je iskazan kroz visoku razinu zdravlja i forme smanjiti osjećaj zabrinutosti za vlastiti izgled i tako povoljno utjecati na samopoimanje adolescenata. Prema vrijednostima grupnih centroida može se zaključiti da djevojke daju veće vrijednosti procjene na pitanja koja čine dimenziju samopoimanja, a manje na pitanja koja čine dimenziju tjelesne dobrobiti i slobodnog vremena, dok je kod mladića upravo suprotno. Elementi samopoimanja naglašavaju zabrinutost pa se samopoimanje u ovom faktoru može tako i promatrati – kroz zabrinutost. Djevojke su okrenute zabrinutosti za vlastiti izgled, želji za promjenom vlasitog izgleda i ljubomori na izgled drugih, dok su mladići  okrenuti ugodnijem i bezbrižnijem načinu života iskazanom kroz veću količinu slobodnog vremena i bolju razinu tjelesne dobrobiti. 

 Mladići osim što imaju višu razinu tjelesne dobrobiti i što su zadovoljniji količinom slobodnog vremena, manje su zabrinuti svojim izgledom. Oni visoko cijene dovoljnu količinu slobodnog vremena u kojem će moći upražnjavati i zadovoljavajuću  količinu sportskih sadržaja i čini se da su sposobniji da to vrijeme jednostavno ''uzmu'' unatoč obvezama koje imaju. Upražnjavanje sporta kao sadržaja slobodnog vremena može doprinijeti boljoj razini tjelesne forme, ''fit'' osjećaju, kao i visokoj procjeni kvalitete zdravlja, odnosno boljoj tjelesnoj dobrobiti. Takav ''moćan'' osjećaj može visoko podići razinu samopoimanja što će u konačnici doprinijeti boljoj kvaliteti života (Berger i Motl, 2001; Hardman, 1997; Zubić i Burušić, 2009). U razmatranju utjecaja tjelesne aktivnosti na zdravlje uglavnom se naglašava pozitivan doprinos tjelesnog vježbanja zdravlju što može doprinijeti boljoj kvaliteti života (Bugunić i Barić, 2009; Powell i Pratt, 1996; Vuori, 2004; Warburton i sur., 2006). Pri tome treba imati na umu da atraktivan tjelesni izled, fit forma i zdravlje koji su povezani sa tjelesnim vježbanjem, mogu biti vrlo važne smjernice boljeg samopouzdanja od djetinjstva pa tijekom cijelog života (Hardman, 1997). Nedostatak slobodnog vremena kod djevojaka, u kojem bi one mogle raditi na svom tjelesnom izgledu i tako poboljšati samopoimanje, odnosno smanjiti zabrinutost zbog svog izgleda utječe na oblikovanje razlike između ove dvije skupine adolescenata. Zaključno, iz dobivenih se rezultata vidi da kvalitetu života adolescentica determiniraju primarno smanjen osjećaj tjelesne dobrobiti, nedostatak slobodnog vremena i veća zabrinutost za vlastiti izgled. Suprotno njima, kvaliteta života adolescenata ovog uzorka određena je većim zadovoljstvom slobodnim vremenom, i tjelesnom formom te neopterećenošću vlastitim izgledom. Sukladno navedenom hipoteza 1 koja govori o nerazlikovanju adolescenata i adolescentica u  varijablama kvalitete života nije potvrđena. Dobiveni rezultati u skladu su s nalazima nekih prethodnih istraživanja (npr.Bisegger i sur, 2005).  

6. 3. 1. 1  Diskriminacijska analiza kvalitete života mladih sportaša na temelju 
                  spola (sportašice – sportaši)  (N sportašice=191), (N sportaši=152)
S obzirom na drugi cilj ovog rada spolne razlike u dimenzijama kvalitete života provjerene su na uzorku sportaša.  
Tablica 32: Deskriptivni parametri dimenzija kvalitete života mladih sportašica i sportaša  
	SPOL
	Dimenzije kvalitete života 
	M
(Sport Ž)
	M
(Sport M)
	SD
(Sport Ž)
	SD
(Sport M)

	Sportašice 

Sportaši  
	Obitelj
	3.93
	4.11
	.93
	.86

	
	Psihološka dobrobit
	3.85
	3.97
	.75
	.74

	
	Prijatelji 
	4.27
	4.07
	.76
	.83

	
	Nasilje
	1.19
	1.37
	.44
	.78

	
	Slobodno vrijeme 
	2.94
	3.49
	.87
	.93

	
	Skola
	2.96
	3.04
	.69
	.87

	
	Tjelesna dobrobit 
	3.74
	4.03
	.66
	.61

	
	Samopoimanje
	2.38
	1.96
	.69
	.62

	
	Novac
	4.01
	4.13
	.99
	.95

	
	Raspoloženje 
	2.28
	2.09
	.68
	.65

	
	Druženje 
	3.84
	4.06
	.86
	.75

	Prosječna kvaliteta života: sportašice: M =3.56            (SD =  0.49)
                                              sportaši: M =3.70             (SD =  0.40) 


Legenda:Aritmetička sredina (M) i standardna devijacija (SD)  
Rezultati u tablici broj 30 pokazuju vrijednosti osnovnih deskriptivnih parametara u subuzorku sportašica i sportaša. Podrobnijom analizom uočava se da sportaši imaju nešto više vrijednosti aritmetičkih sredina od sportašica u gotovo svim varijablama. Najveće razlike, iako ne osobito velike u korist sportaša vidljive su u dimenzijama slobodnog vremena, samopoimanja, i tjelesne dobrobiti. Vrijednosti standardnih devijacija su također vrlo slične u oba subuzorka, osim u dimenzijama nasilja, škole i druženja gdje je raznolikost rezultata (varijabilitet) bila veća. Prosječna vrijednost ukupne kvalitete života sportašica i sportaša također pokazuje vrlo malu razliku u korist sportaša. Značajnost razlikovanja subuzoraka bit će provjerena diskriminacijskom analizom. S obzirom na sličnosti procesa treninga mladih sportašica i sportaša, koji je usmjeren prema postizanju što boljih rezultata sukladno hipotezi 2 ne očekuju  se razlike u  doživljaju kvalitete života mladih sportašica i sportaša.      
Tablica 33: Razlike u dimenzijama kvalitete života mladih sportašica i sportaša    

	Funkcija 


	Svojstvena

vrijednost
	Koeficijent diskriminacije
	Wilksova  L
	Hi – kvadrat
	Stupnjevi 

slobode
	p


	1
	.32
	.49
	.76
	93.40
	11
	.00


Rezultati diskriminacijske analize prikazani u tablici 33 potvrđuju statističku značajnost dobivene diskriminacijske funkcije. Koeficijent diskriminacije nije osobito visok, a značajnost Wilksove lambde testirana je Hi – kvadrat testom koji je pokazao razlikovanje dvaju skupina na razini značajnosti od p = 0.01. Dobivena diskriminacijska funkcija statistički značajno razlikuje sportašice i sportaše u prostoru varijabli kvalitete života. Svojstvena vrijednost od 0.32 ukazuje na umjereno razlikovanje skupina pri čemu se 24.01 % varijance dobivene diskriminacijskom funkcijom može objasniti spolnom pripadnošću mladih sportaša. Wilksova lambda od 0.76 pokazuje relativno visoko preklapanje skupina u diskriminativnom prostoru, odnosno sličnost grupa, što upućuje da razlike u kvaliteti života između sportašica i sportaša, iako su statistički značajne, nisu velike.          
Tablica 34: Razlike dimenzija kvalitete života mladih sportašica i sportaša   

	Varijable 
	c
	r

	Obitelj
	.02
	.03

	Psihološka dobrobit
	-.37
	.12

	Prijatelji
	-.48
	-.22

	Nasilje
	.38
	.25

	Slobodno vrijeme
	.62
	.54

	Škola
	-.14
	.10

	Tjelesna dobrobit
	.42
	.41

	Samopoimanje
	-.51
	-.46

	Novac
	-.05
	.11

	Raspoloženje
	-.28
	-.26

	Druženje
	.15
	.22

	

	Centroidi skupina:       Sportašice:   - 0.50   

                                  Sportaši:        0.69


Legenda: Diskriminacijski koeficijenti (c), korelacije komponenti kvalitete života s diskriminacijskom funkcijom ( r ) i centroidi skupina   

Dobiveni rezultati pokazuju da su najveći doprinos u formiranju rezultata na ovoj diskriminacijskoj funkciji imale dimenzije slobodnog vremena, samopoimanja i tjelesne dobrobiti, odosa s prijateljima i nasilja. Korelacije diskriminacijskih varijabli s diskriminacijskom funkcijom pokazuju da skupine najbolje razlikuju varijable slobodnog vremena, samopoimanja i tjelesne dobrobiti. S obzirom da se na jednoj strani faktora nalazi razbibriga,  zabavljanje i zadovoljstvo, a na drugoj zabrinutost ova diskriminacijska funkcija može se interpretirati kao zadovoljstvo i zabrinutost životom. Struktura dikriminacijske funkcije i centroidi grupa pokazuje dominaciju slobodnog vremena i tjelesne dobrobiti kod subuzorka sportaša, dok se varijabla samopoimanja  veže uz podskupinu sportašica. Može se reći da kvaliteti života mladih sportaša i sportašica u ovom uzorku doprinosi sloboda u izboru sadržaja i načina provođenja slobodnog vremena te doživljaj tjelesne dobrobiti iskazan kroz visoku razinu sportske aktivnosti, zdravlja i forme što može utjecati na opću sliku o sebi i osobnom izgledu. To znači da će bolji doživljaj tjelesne dobrobiti iskazan kroz visoku razinu zdravlja, visoku razinu sportske aktivnosti, visoku razinu energije i aerobnih mogućnosti u kombinaciji sa zadovoljavajućim korištenjem slobodnog vremena i zabavom u slobodno vrijeme smanjiti osjećaj zabrinutosti za vlastiti izgled i tako povoljno utjecati na samopoimanje sportaša. Prema vrijednostima grupnih centroida može se zaklučiti da sportašice daju veće vrijednosti procjene na pitanja koja čine dimenziju samopimanja, a manje na pitanja koja čine dimenziju tjelesne dobrobiti i slobodnog vremena, dok se sportaši ponašaju potpuno suprotno. Elementi samopoimanja opisuju zabrinutost pa se samopoimanje u ovom slučaju može tako i promatrati – kroz osjećaj zabrinutosti. Sportašice su okrenute zabrinutosti o vlastitom izgledu, želji za promjenom vlastitog izgleda i ljubomori na izgled vršnjaka. Sportaši su usmjereni ka puno ugodnijem doživljaju života koji je iskazan kroz veće zadovoljstvo slobodnim vremenom, mogućnošću odabira sadržaja slobodnog vremena uz mogućnost zabave i druženja s prijateljima te veće zadovoljstvo tjelesnom dobrobiti, iskazanom kroz visoku razinu sportske forme i zdravlja. Kako je ovdje riječ o sportašima diferenciranim po spolu nije bilo za očekivati da će razina tjelesne dobrobiti  biti jedan od elemenata koji će doprinijeti diskriminaciji skupina. Ipak, nekoliko je čimbenika moglo pridonijeti ovakvom rezultatu poput razlika u sportskoj izvedbi (Bompa, 2000), različitog sportskog iskustva tijekom ranih godina sazrijevanja koje može biti presudno u oblikovanju pozitivnih osobina ličnosti posebno u domeni samopouzdanja i neovisnosi (Cox, 2005). Izgleda da mladi sportaši svoju sportsku pripremljenost i kompetentnost doživljavaju na višoj razini od sportašica što uvelike može ovisiti o vrsti sporta kojim se bave kao i o intenzitetu treninga. Od dječaka sportaša se naime očekuje da budu agresivniji i natjecateljski raspoloženi, dok su djevojčice sportašice više spremne na suradnju i traže više pažnje  (Tandarić, 2008). Isto tako one nečiji uspjeh mogu doživjeti kao svoj vlastiti poraz (Tandarić, 2008) što također može doprinijeti određenom nezadovoljstvu i  reflektirati se na samopoimanje. Taođer su sklonije ozljedama više nego sportaši (Granito, 2002; Henry i Kaeding, 2001; University of Alberta, 2010; University of Michigan, 2007) što može loše utjecati na doživjaj dobre forme, odnosno  tjelesnu dobrobit.  Zaključno rečeno,  razlike u doživljaju kvalitete života između sportaša i sportašica vidljive su u doživljaju zadovoljstva korišenjem i  sadržajima slobodnog vremena i procjenom tjelesne dobrobiti, te razinom ukupnog samopoimanja. Za razliku od sportaša kod kojih je zadovoljstvo provođenjem slobodnog vremena i procjena tjelesne dobrobiti veće, a zabrinutost  tjelesnim izgledom manja, sportašice generalno daju veće procjene na pitanja koja čine dimenziju samopoimanja što u biti govori o njihovoj većoj zabrinutosti tjelesnim izgledom u slučaju kad je procjena zadovoljstva slobodnim vremenom i njihova razina tjelesne dobrobiti manja. Sukladno navedenom, nije potvrđena hipoteza 2 koja govori o nerazlikovanju mladih sportašica i sportaša.        
Iz rezultata je vidljivo da su varijable koje determiniraju razlike u kvaliteti života na temelju spola identične varijablama koje određuju razlike između  sportašica i sportaša. To je razumljivo ako se zna da je riječ o istom uzorku sudionika u kojem prevladava ženski spol, a iz kojeg su temeljem spola formirana dva subuzorka (sportašice, sportaši). 
6. 3. 2   Diskriminacijska analiza kvalitete života mladih na temelju razine 
          uključenosti u sport (cijeli uzorak: sportaši (N =343) – nesportaši (N= 350))  
Tablica 35: Deskriptivni parametri dimenzija kvalitete života na temelju uključenosti u sport   
	SPORT
	Dimenzije kvalitete života 
	M
Sportaši
	M
Nesportaši
	SD

Sportaši
	SD 
Nesportaši 

	Sportaši 

Nesportaši 
	Obitelj
	3.96
	4.09
	.89
	.76

	
	Psihološka dobrobit
	3.90
	3.84
	.77
	.75

	
	Prijatelji 
	4.18
	4.16
	.79
	.79

	
	Nasilje
	1.27
	1.28
	.61
	.54

	
	Slobodno vrijeme 
	3.18
	3.17
	.93
	.93

	
	Skola
	3.00
	3.08
	.77
	.76

	
	Tjelesna dobrobit 
	3.87
	3.27
	.65
	.64

	
	Samopoimanje
	2.17
	2.23
	.96
	.94

	
	Novac
	4.07
	4.07
	.96
	.86

	
	Raspoloženje 
	2.19
	2.21
	.69
	.72

	
	Druženje 
	3.94
	3.86
	.81
	.84

	Prosječna kvaliteta života:    sportaši: M = 3.62               (SD = 0.46) 
                                          nesportaši: M = 3.57               (SD = 0.46) 


Legenda: aritmetička sredina (M) i standardna devijacija (SD)  

Iz rezultata prikazanih u tablici 35 vidljiva je sličnost vrijednosti aritmetičkih sredina u subuzorku sportaša i nesportaša u gotovo svim dimenzijama. Podrobnijim promatranjem uočava se nešto veća razlika u vrijednostima aritmetičkih sredina samo u dimenziji tjelesne dobrobiti u korist sportaša. Vrijednosti standardnih devijacija su također vrlo slične kod obje podskupine osim u dimenzijama obitelji i novca gdje je raznolikost rezultata nešto veća kod sportaša. Prosječne vrijednosti kvalitete života sportaša i nesportaša su vrlo približne te će značajnost razlika biti provjerena diskriminacijskom analizom. S obzirom na slične interese mladih i očekivanje da će zadovoljstvo  kvalitetom života biti visoko, sukladno hipotezi 3 ne očekuju se razlike u doživljaju kvalitete života sportaša i nesportaša.     
Tablica 36: Razlike u dimenzijama kvalitete života na temelju uključenosti  u sport 

	Funkcija

	Svojstvena

vrijednost.
	Koeficijent diskriminacije
	Wilksova  L
	Hi – kvadrat
	Stupnjevi 

slobode
	p


	1
	.27
	.46
	.78
	167.86
	11
	.00


Tablica 36 pokazuje jednu statistički značajnu diskriminacijsku funkciju. Koeficijent diskriminacije nije visok, a značajnost Wilksove lambde provjerena je Hi – kvadrat testom koji indicira značajno razlikovanje sportaša i nesportaša u prostoru dimenzija kvalitete života na razini značajnosti od p = 0.01. Dobivena svojstvena vrijednost od 0.27 dvaju skupina  ukazuje na umjereno  razlikovanje dvaju skupina, odnosno 21.16 % varijance dobivene diskriminacijske funkcije može se objasniti stupnjem uključenosti u sport. S obzirom da Wilksova lambda 0.78 pokazuje dosta visok stupanj preklapanja skupina u diskriminacijskom prostoru, iako je razlika među grupama na osnovu uključenosti u sport značajna, razlike nisu velike.        
Tablica 37: Razlike dimenzija kvalitete života  sportaša i nesportaša   

	
Varijable 
	c
	r

	Obitelj
	-.16
	-.15

	Psihološka  dobrobit 
	-.14
	.06

	Prijatelji
	-.00
	.03

	Nasilje
	.04
	-.02

	Slobodno vrijeme  
	-.08
	.01

	Škola 
	-.28
	-.11

	Tjelesna dobrobit 
	1.09
	.87

	Samopoimanje
	.11
	-.05

	Novac 
	.08
	-.01

	Raspoloženje 
	-.02
	-.03

	Druženje 
	.01
	.09

	

	Centroidi skupina:       Sportaši:         0.53    

                           Nesportaši:      - 0.52 


Legenda: Diskriminacijski koeficijenti (c), korelacije komponenti kvalitete života s diskriminacijskom funkcijom ( r ) i centroidi skupina   
Korelacije diskriminacijskih varijabli s diskriminacijskom funkcijom pokazuju da skupine najviše razlikuje varijabla tjelesne dobrobiti (0.87) dok varijabla obitelji ima zanemarivu vrijednosti korelacije s diskriminacijskom funkcijom. Sukladno tome, ova diskriminacijska funkcija može se intrpretirati kao tjelesna dobrobit.  
Moguće je zaključiti da kvaliteti života sportaša i nesportaša u ovom uzorku najviše  doprinosi osjećaj tjelesne dobrobiti koja je naglašena kroz izvrsno zdravlje, visoku razinu sportske aktivnosti, aerobnih sposobnosti i sportske forme. Prema vrijednostima grupnih centroida može se zaključiti da nesportaši daju niže vrijednosti procjene na pitanja koja se odnose na dimenziju tjelesne dobrobiti, dok je procjena sportaša potpuno suprotna. Sportaši su više okrenuti visokoj razini subjektivno procijenjenog zdravlja, visokoj razini sportske aktivnosti, visokoj razini sportske forme i ''fit'' osjećaju, visokoj razini aerobnih sposobnosti, te visokoj razini ispunjenosti energijom, dok nesportaši takve stvari manje vrednuju. Prema tome, kvalitetu sportaša determinira visoka razina tjelesne dobrobiti, a nesportaša nekih drugih elemenata poput malo većeg zadovoljstva odnosima u obitelji ili školi. Sukladno navedenom hipoteza 3, koja govori o nerazlikovanju sportaša i  nesportaša u varijablama kvalitete života, nije potvrđena.   
Visoka razina sportskog treninga povezana je s doživljajem sportske aktivnosti u smjeru poboljšanja sportske forme, u smjeru poticanja interesa za vježbanje, u smjeru očekivanja visoke razine tjelesne aktivnosti i u smjeru poboljšanja zdravlja (Gao, 2008). Sve ove karakteristike iskazali su sportaši u našem uzorku. Suprotno tome, tjelesna neaktivnost, odnosno nedostatak kinezioloških stimulusa ima suprotne učinke, odnosno povećava rizik od određenih bolesti (prekomjerna tjelesna masa…) što  će umanjiti tjelesnu dobrobit (Vuori, 2004). Različita područja interesa istraživanja ukazuju na različite rezultate istraživanja koji su dobiveni između sportaša i nesportaša. Komparirajući djecu (mlade) sportaše i one koji nisu uključeni u sport, djeca sportaši su iskazali veće samopouzdanje, bolju socijalnu kompetentnost, te manju količinu sramežljivosti i povučenosti (McHale i sur., 2005), bolju sposobnost komunikacije (Hrženjak i Šavura, 2002), bolju razinu osobne samoefikasnosti (Rolim i sur., 2007).  Djeca uključena u organizirani sport (10 - 13 godina) sklonija su timskom radu i pripadnosti ekipi, stjecanju vještina i općoj  tjelesnoj spremnosti od vršnjaka koji se ne bave sportom (Kelemen i sur., 2009). U istraživanju Snydera i sur., (2010) na uzorku adolescenata sportaša i nesportaša potvrđene su razlike u tjelesnoj dobrobiti u korist sportaša iskazane kroz višu razinu tjelesne forme (funkcioniranja) i višu razinu zdravlja općenito, dok je socijalna prihvatljivost bila izražena višom razinom socijalnog funkcioniranja. Istraživanja razlika između mladih sportaša i nesportaša u području motoričkog i funkcionalnog prostora uglavnom pokazuju značajne razlike u korist mladih sportaša u različitim sportskim disciplinama (Kos i sur., 2010; Nikolić i sur., 2009; Šimenc i Delija, 1995; Telebar, 2009).    
U našem uzorku nisu potvrđene slične razlike u području samopoimanja i socijalne kompetentnosti između sportaša i nesportaša, ali je jako naglašena razlika u tjelesnoj dobrobiti, odnosno različitim pokazateljima tjelesne forme i zdravlja. Za vjerovati je da će se doživljaj dobre forme i drugih koristi sportskog vježbanja, osim tjelesne dobrobiti preslikati i na druga područja života poput formiranja pozitivnih stavova (Saar i Jűrimae, 2007) ili pomoći pri dosezanju osobnih ciljeva (Gebhardt i sur. 2007). No ono što su pokazali rezultati ovog istraživanja jest da su razlike u doživljaju kvalitete života između sportaša i nesportaša ovog uzorka uvjetovane njihovom percepcijom tjelesne dobrobiti koja je kod sportaša značajno veća.  
6. 3. 3  Diskriminacijska analiza kvalitete života mladih s obzirom na tip  sporta 
           (cijeli uzorak: timski (N = 146) – individualni (N = 197)) 
Tablica 38: Deskriptivni parametri dimenzijai kvalitete života prema tipu sporta   

	TIP SPORA 
	Dimenzije kvalitete života 
	M 
Timski 
	AM 
Individualni
	SD 

Timski
	SD 
Individualni  

	Timski 

Individualni 
	Obitelj
	4.06
	4.06
	.76
	.87

	
	Psihološka dobrobit
	3.87
	3.89
	.80
	.79

	
	Prijatelji 
	4.13
	4.20
	.84
	.80

	
	Nasilje
	1.37
	1.27
	.74
	.57

	
	Slobodno vrijeme 
	3.35
	3.17
	.99
	.90

	
	Skola
	3.16
	2.95
	.81
	.78

	
	Tjelesna dobrobit 
	3.70
	3.52
	.70
	.71

	
	Samopoimanje
	1.98
	2.16
	.86
	.90

	
	Novac
	4.12
	4.14
	.88
	.93

	
	Raspoloženje 
	2.16
	2.22
	.76
	.77

	
	Druženje 
	3.94
	3.94
	.82
	.82

	Prosječna kvaliteta života: timski:            M = 3.63        (SD = 0.47)       

                                          individualni:    M = 3.63        (SD = 0.44)  


Legenda: aritmetička sredina (M) i standardna devijacija (SD)  

Rezultati prikazani u tablici 38 pokazuju kao i u prethodnim analizama slične vrijednosti osnovnih deskriptivnih parametara. Podrobnijom analizom uočava se da  sportaši i sportašice u timskim sportovima imaju nešto više vrijednosti aritmetičkih sredina u dimenzijama slobodnog vremena i školskog okruženja. Vrijednosti standardnih devijacija su također slične, a najveća raznolikost rezultata uočena je u dimenziji nasilja. Prosječne vrijednosti kvalitete života koje indiciraju zadovoljstvo životom također su slične pa će se značajnost razlika među podskupinama provjeriti diskriminacijskom analizom. Sukladno hipotezi broj 4 ne očekuju se razlike u doživljaju kvalitete života mladih sportaša i sportašica u timskim i individualnim sportovima.  
Tablica 39: Razlike u dimenzijama kvalitete života između dječaka i djevojčica sportaša individualnih i timskih sportova 
	Funkcija
	Svojstvena

vrijednost.
	Koeficijent diskriminacije
	Wilksova  L
	Hi – kvadrat
	Stupnjevi 

slobode
	p


	1
	.07
	.25
	.93
	23.25
	11
	.01


Rezultati diskriminacijske analize prikazani u tablici 39 pokazuju jednu diskriminacijsku funkciju. Koeficijent diskriminacije je relativno nizak, a značajnost diskriminacijske funkcije provjerena je Hi – kvadrat testom koji je pokazao da se dvije skupine razlikuju na razini značajnosti od p = 0.01. Dobiveni rezultati su pokazali da prva diskriminacijska funkcija statistički značajno razlikuje sportaše u timskim i individualnim sportovima u prostoru varijabli kvalitete života. Svojstvena vrijednost od samo 0.07 ukazuje na vrlo malo razlikovanje grupa, to jest 6.25 % varijance dobivene diskriminacijske funkcije može se objasniti pripadanjem određenoj vrsti sporta.  Wilksova lambda od 0.93 pokazuje veliko preklapanje skupina u diskriminacijskom prostoru, odnosno pokazuje veliku sličnost ove dvije podskupine. To znači, da bez obzira na izolirane statistički značajne razlike u varijablama kvalitete života na temelju vrste sporta, one su vrlo male.                     
Tablica 40: Razlike dimenzija kvalitete života  sportaša individualnih i timskih sportova 
	
Varijable 
	c 1
	r 1

	Obitelj
	-.01
	-.02

	Psihološka . dobrobit 
	-.67
	-.03

	Prijatelji
	-.07
	-.14

	Nasilje
	.40
	 .28

	Slobodno vrijeme  
	.29
	 .37

	Škola 
	.59
	 .51

	Tjelesna dobrobit.
	.54
	 .49

	Samopoimanje
	-.38
	-.40

	Novac
	-.04
	-.03

	Raspoloženje 
	-.06
	-.16

	Druženje 
	.13
	 .00

	Centroidi skupina: Timski:            0.31
                              Individualni:  - 0.23


Legenda: Diskriminacijski koeficijenti (c), korelacije komponenti kvalitete života s diskriminacijskom funkcijom ( r ) i centroidi skupina   
Dobiveni rezultati pokazuju da su najveći doprinos u formiranju rezultata u ovoj diskriminacijskoj funkciji imale dimenzije školskog okruženja, tjelesne dobrobiti, slobodnog vremena i nasilja, kod subuzorka sportaša u ekipnim sportovima, dok se varijabla samopoimanja i psihološke dobrobiti veže uz podskupinu nesportaša. Korelacije navedenih diskriminacijskih varijabli s diskriminacijskom funkcijom pokazuje da grupe najviše razlikuju varijable samopoimanja, slobodnog vremena, tjelesne dobrobiti, nasilja i školskog okruženja. S obzirom da se na faktoru s jedne strane nalazi opuštenost, zadovoljstvo i nasilje, nasuprot zabrinutosti i ljubomori, ova diskriminacijska funkcija može se interpretirati kao pozitivni i negativni aspekti sporta.        
Moguće je zaključiti da kvaliteti života sportaša u ovom uzorku doprinosi osjećaj tjelesne dobrobiti, sloboda izbora i način korištenja slobodnog vremena i nasilje što može utjecati na njihovu sliku o sebi pri čemu će bolji doživljaj tjelesne dobrobiti iskazan kroz visoku razinu zdravlja i sportske forme smanjiti osjećaj zabrinutosti i nezadovoljstva vlastitim izgledom i tako povoljno utjecati na samopoimanje sportaša i sportašica u timskim sportovima. Vrijednosti grupnih centroida upućuju da sportaši u individualnim sportovima daju veće vrijednosti  procjene na pitanja koja se odnose na dimenziju samopoimanja, a manje na pitanja koja čine dimenzije slobodnog vremena, tjelesne dobrobiti, nasilja i škole, dok je kod  sportaša i sportašica u timskim sportovima upravo suprotno. Elementi samopoimanja to jest sadržaji čestica koji ga čine naglašavaju zabrinutost pa se samopoimanje u ovom faktoru može tako i promatrati - kroz zabrinutost. Sportaši u individualnim sportovima okrenuti su zabrinutosti za vlastiti izgled, želji za promjenom vlastitog izgleda i ljubomori na izgled drugih, kod njih su istodobno više izraženi elementi nedostatka tjelesne dobrobiti, slobodnog vremena, manje zadovoljstvo školom. Suprotno njima, sportaši u timskim sportovima su pokazali visoku razinu tjelesne dobrobiti, zadovoljstvo korištenjem slobodnog vremena, zadovoljstvo školom, iskustvo ''sportskog ruganja'' i visoku razinu samopoimanja. 
Sportaši u ekipnim sportovima osim što su zadovoljniji količinom slobodnog vremena i imaju višu razinu tjelesne dobrobiti, manje su zabrinuti za svoj izgled i zadovoljniji su školskim okruženjem. Sportaši u ekipnim sportovima visoko cijene dovoljnu količinu slobodnog vremena u kojem će se moći posvetiti treningu i natjecanjima te na taj način podići sportsku formu do savršenstva, odnosno maksimalno pridonijeti tjelesnoj dobrobiti.  S obzirom da su zadovoljniji i atmosferom u školi, od nesportaša,  izgleda da sportske obveze ne ometaju izvršavanje obveza prema školi. Dapače, sport može biti motiv za uspješno izvršavanje školskih obveza (Karković, 1998). Članovi ekipe mogu biti potpora i pomoć jedni drugima u izvršavanju različitih obveza, što se izgleda potvrdilo u ovom slučaju. Osim toga, želja za formiranjem prijateljskih veza, zabavom i uživanjem, ali i težnja za formiranjem jake ekipe (Tušak, 2001) koja će pobjeđivati može utjecati na visoku razinu samopoimanja kod sportaša u ekipnim sportovima, a taj osjećaj se može prenijeti i u druga područja kvalitete života. Ekipni sportovi također pružaju mogućnost igre s vršnjacima, podjelu sportskog iskustva sa članovima ekipe, ali i osjećaj da je aktivan stil života njihov vlastiti izbor (Kalish, 2000). Svih navedenih iskustava s obzirom na prirodu njihova sporta lišena je većina ''individualnih'' sportaša. S obzirom da su sportaši u ekipnim sportovima zadovoljni školskom atmosferom, vrlo je vjerojatno da iskustvo nasilja ''nose'' sa sportskih terena. Sport bi trebao biti mjesto promocije pozitivnih osobina sportaša, mjesto pobjeda i slave, ali može biti i područje dehumanizacije i nasilja (Kozarčanin, 2008). U istraživanju na grčkoj populaciji nogometaša, košarkaša i vaterpolista oba spola četiri faktora korespondirala su s nesportskim ponašanjem i to laganje i kršenje pravila, uloga nasilnika, riskiranje povrede igrača suparničke momčadi i namjerno ozljeđivanje sportskog suparnika (Bebetsos i Konstantoulas, 2006). Što se tiče ovoga uzorka čini se da mladi sportaši u ekipnim sportovima imaju određeni kodeks ponašanja koje oni smatraju normalnim, a koje podrazumijeva međusobno ''zezanje'' i zadirkivanje uz dozu ruganja (''što ćeš ti takav smotan, uvijek fulaš i slično''). Ovdje je od izuzetne važnosti  uloga trenera koji bi trebao ukazivati da takav obrazac ponašanja nije u redu. Treneri bi uvijek mladim sportašima trebali pružati dovoljnu količinu pozitivnog iskustva kako bi se osigurali pozitivni odgojni učinci sporta (Barić i Horga, 2011). Prema tome, sve osobe koje rade u sportu, a posebno treneri, moraju konstantno podupirati moralnu stranu sporta i maknuti usmjerenost sa pobjeđivanja i korištenja svih mogućih načina u svrhu postizanja superiornosti nad sportskim suparnikom (Bebetsos i Konstantoulas, 2006;  Zečević, 2005), a više naglašavati atmosferu u kojoj će mladi sportaši moći raditi na svojoj sportskoj nadgradnji i tako razvijati svoje sportske, ali i socijalno komunikacijske potencijale. Zaključno, iz dobivenih se rezultata uočava da kvalitetu života sportaša u individualnim sportovima determniraju nezadovoljstvo školskim okruženjem, smanjen osjećaj tjelesne dobrobiti, nedostatak slobodnog vremena, smanjeno iskustvo nasilja i veća zabrinutost za vlastiti izgled. Suprotno njima, kvaliteta života sportaša u timskim sportovima određena je većim zadovoljstvom školskim okruženjem, sportskom formom,  slobodnim vremenom, iskustvom ''sportskog'' nasilja i neopterćenošću vlastitim izgledom. S obzirom na navedeno nije potrvđena hipoteza 4 o nerazlikovanju sportaša u timskim sportovima i  sportaša u individualnim sportovima. 
6. 3. 4 Pregled diskriminacijskih faktora kvalitete života mladih s obzirom na spol, 
           uključenost u sport i vrstu sporta 

Tablica: 41: Diskriminacijski faktori kvalitete života prema spolu, uključenosti u sport i vrsti sporta   

	
	Diskriminacijski faktor 
	Koeficijent

diskriminacije

	Adolescenti – 

 adolescentice 
	Zadovoljstvo i zabrinutost životom 
	0.45

	Sportašice  – 

sportaši (M) 
	Zadovoljstvo i zabrinutost životom 
	0.49 

	 Sportaši – 
nesportaši 
	Tjelesna dobrobit
	0.46

	Timski – 
 individualni 
	Pozitivni i negativni aspekti sporta  
	0.25
            


Analizom rezultata prikazanih u tablici 41 može se uočiti da faktor tjelesne dobrobiti u različitim interpretacijama sudjeluje u diferenciranju gotovo svih kategorija sudionika.  Osim varijable tjelesne dobrobiti na različit doživljaj kvalitete života utječu raspolaganje slobodnim vremenom i razina samopoimanja. Sve spomenute varijable su bitne za kvalitetu života mladih, a s obzirom da je sport bio temeljni aspekt za promatranje kvalitete života, ovakvi rezultati čine se logičnima jer dobra ukomponiranost zadovoljavajuće razine tjelesne dobrobiti, slobodnog vremena i zadovoljavajuće samopoimanje može voditi uspješnoj percepciji  kvalitete života.   
Vrijednosti koeficijenata diskriminacije u funkcijama koje značajno razlikuju skupine imaju vrlo približne vrijednosti i kreću se između 0.45 i 0.49. Izuzetak je vrijednost koeficijenta diskriminacije od 0.25 koji je bio dovoljan da razlika između sportaša u ekipnim i individualnim sportovima bude značajna vjerojatno zbog brojnijeg subuzorka.   
U komparaciji s istraživanjima koja su proizašla primjenom The Kidscreen – 52 upitnika ovo istraživanje nije kvalitetu života promatralo kroz različite stupnjeve statusa tjelesnog i mentalnog zdravlja, kroničnih zdravstvenih smetnji, ili socijalno-ekonomskog statusa sudionika kao većina europskih: (Erhart i Ravens – Sieberer, 2006;   Rajmil i sur. 2006; 2009; Robital i sur., 2006; 2007; Rueden i sur., 2006; Ravens – Sieberer i sur., 2007), pa je vrlo vjerojatno da su rezultati ovog istraživanja specifični i originalni.   
6. 3. 5  Centralni parametri varijabli kvalitete života prikazanih bez obzira na spol  

             i na temelju spola  
U slijedećim tablicama, preglednosti radi, prikazane su aritmetičke sredine svih skupova s obzirom na spol i neovisno o spolu.   

Tablica 42: Rezultati centralnih parametara komponenti kvalitete života bez obzira na spol  
	Varijable
	Muški 

(N = 246) 
	Ženske

(N = 447)
	Sportaši 

(N = 343)
	Nesportaši

(N = 350)
	Timski

(N = 146)

	Individualni

(N = 197)

	Obitelj
	4.06
	4.01
	3.96
	4.09
	4.06
	4.06

	Psihološka dobrobit 
	3.92
	3.84
	3.90
	3.84
	3.87
	3.89

	Prijatelji
	4.05
	4.23
	4.18
	4.16
	4.13
	4.20

	Nasilje
	1.34
	1.24
	1.27
	1.28
	1.37
	1.27

	Slobodno vrijeme 
	3.50
	3.00
	3.18
	3.17
	3.35
	3.17

	Škola
	3.08
	3.02
	3.00
	3.08
	3.16
	2.95

	Tjelesna dobrobit
	3.83
	3.42
	3.87
	3.27
	3.70
	3.52

	Samopoimanje
	1.86
	2.39
	2.17
	2.23
	1.98
	2.16

	Novac
	4.10
	4.05
	4.07
	4.07
	4.12
	4.14

	Raspoloženje 
	2.07
	2.28
	2.19
	2.21
	2.16
	2.22

	Druženje
	3.98
	3.85
	3.94
	3.86
	3..94
	3.94


Tablica 43: Rezultati centralnih parametara komponeneti  kvalitete života  s obzirom na  spol 
	varijable
	M (M)
Sportaši
(N = 152)
	M (Ž)
Sportašice
(N= 191)
	M (M)
Nesport.
(N= 94)
	M (Ž)
Nesport.
(N=256)
	M (M)
Timski
(N= 94)
	M (Ž)
Timski
(N=52)
	M (M)
Individ.
(N= 58)
	M (Ž)
Individ.
(N= 139)

	Obitelj
	4.11
	3.93
	4.16
	4.06
	4.09
	4.01
	3.93
	4.11

	Psihološka dobrobit
	3.97
	3.85
	3.86
	3.84
	3.92
	3.79
	3.87
	3.90

	Prijatelji 
	4.07
	4.27
	4.01
	4.12
	4.02
	4.32
	4.03
	4.27

	Nasilje
	1.37
	1.19
	1.30
	1.28
	1.42
	1.28
	1.31
	1.25

	Slobodno vrijeme 
	3.49
	2.94
	3.50
	3.04
	3.53
	3.04
	3.54
	3.01

	Skola
	3.04
	2.96
	3.14
	3.06
	3.24
	3.02
	2.89
	2.97

	Tjelesna dobrobit 
	4.04
	3.74
	3.49
	3.19
	3.87
	3.40
	3.77
	3.41

	Samopoimanje
	1.96
	2.38
	1.79
	2.39
	1.83
	2.26
	1.91
	2.27

	Novac
	4.13
	4.01
	4.04
	4.08
	4.11
	4.15
	4.04
	4.18

	Raspoloženje 
	2.09
	2.28
	2.06
	2.27
	2.02
	2.41
	2.13
	2.26

	Druženje 
	4.06
	3.84
	3.85
	3.86
	3.98
	3.85
	4.09
	3.88


Rezultati deskriptivnih parametara ukazuju da su vrijednosti aritmetičkih sredina dosta slični u svim kategorijama i teško bi se moglo zaključiti bez provedbe  diskriminacijske analize koji subuzorak se od kojeg razlikuje i u kojim varijablama.  Ipak, podrobnijom analizom uočava se da mladići u varijablama slobodnog vremena, tjelesne dobrobiti i dimenziji samopoimanja (slabiji rezultat je pozitivnija samopercepcija) imaju nešto bolje vrijednosti aritmetičkih sredina. U ostalim subuzorcima vrijednosti aritmetičkih sredina su također približnih vrijednosti i može se uočiti da nema većih odstupanja u rezultatima  diskriminacijskih funkcija od rezultata deskriptivne statistike. To znači da su potvrđene razlike u onim varijablama koje su i u vrijednosti aritmetičkih sredina bile nešto veće, a prije svega se to odnosi na varijablu tjelesne dobrobiti i slobodnog vremena.   

7.     Zaključak 
Osnovni cilj ovog istraživanja bio je ispitati razlike u doživljaju kvalitete života s obzirom na spol, stupanj uključenosti u sport i tip sporta. U potrazi za odgovorima na specifične probleme istraživanja sukladno parcijalnim ciljevima, došlo se do slijedećih zaključaka: 

1. Struktura kvalitete života mladih na osnovu spola i uključenosti u sport definirana je  identičnim faktorima kvalitete života, što znači da su u njenoj strukturi zastupljene sve dimenzije hrvatske verzije Kidscreen – 52 upitnika. 

Faktorskom analizom izlučeno je 11 faktora kvalitete života u svih pet kategorija sudionika (cijeli uzorak i 4 subuzorka). U odnosu na originalni upitnik izoliran je jedan faktor više i to faktor broj 11 (druženje s prijateljima). Faktori su definirani kao   psihološka dobrobit, zadovoljstvo obiteljskom atmosferom, faktor odnosa s prijateljima, faktor nasilja među mladima, faktor slobodnog vremena, faktor školskog okruženja, faktor tjelesne dobrobiti, faktor samopoimanja, faktor novčanih resursa, faktor neugodnih emocija i raspoloženja i faktor druženja s prijateljima. 

U subuzorku adolescentica također je izlučeno 11 faktora, ali je bilo moguće smisleno interpretirati 10 faktora kvalitete života. U subuzorku adolescentica potvrđena je u potpunosti struktura originalnog The Kidscreen – 52 upitnika kvalitete života.   
2. Razlike u doživljaju kvalitete života mladih sportaša različitog spola determinirane su diskriminacijskom funkcijom zadovoljstva i zabrinutosti životom pri čemu su sportašice bile usmjerene na zabrinutost za vlastiti izgled i želju za promjenom vlastitog izgleda, a sportaši ugodnijem i bezbrižnijem načinu života iskazanom kroz slobodu i zadovoljstvo korištenjem slobodnog vremena i visoku razinu tjelesne dobrobiti.       

3. Razlike u doživljaju kvalitete života mladih na osnovu uključenosti u sport determinirane su diskriminacijskom funkcijom tjelesne dobrobiti pri čemu su sportaši   više okrenuti visokoj razini subjektivno procijenjenog zdravlja, visokoj razini sportske aktivnosti, visokoj razini sportske forme, visokoj razini aerobnih sposobnosti te visokoj razini ispunjenosti energijom, dok nesportaši takve stvari manje vrednuju. Prema tome, kvalitetu sportaša determinira visoka razina tjelesne dobrobiti, a nesportaša prisustvo nekih drugih elemenata poput malo većeg zadovoljstva odnosima u obitelji ili školi.
4. Kvalitetu života sportaša u  individualnim sportovima determiniraju nezadovoljstvo školskim okruženjem, smanjen osjećaj tjelesne dobrobiti, nedostatak slobodnog vremena, smanjeno iskustvo nasilja i veća zabrinutost za vlastiti izgled. Suprotno njima, kvaliteta života sportaša u timskim sportovima određena je većim zadovoljstvom školskim okruženjem, sportskom formom, slobodnim vremenom, iskustvom ''sportskog'' nasilja i neopterećenošću vlastititm izgledom.  

5. Svi prikazani rezultati analize metrijskih karakteristika pokazuju da je hrvatska verzija The Kidscreen – 52 upitnika kvalitete života za djecu i adolescente valjan, visoko pouzdan i osjetljiv mjerni instrument koji omogućuje pouzdanu procjenu konstrukta kvalitete života mladih. 
Iz prezentiranog se može zaključiti da je latentna struktura kvalitete života mladih gotovo identična u svim analiziranim skupinama sudionika. U elementima koji čine razliku u doživljaju kvalitete života u različitim subuzorcima mladih najviše sudjeluje varijabla tjelesne dobrobiti u različitim interpretacijama, a pridružuju joj se varijable slobodnog vremena i samopoimanja.  U  komparaciji s istraživanjima koja su rađena na evropskom uzorku putem The Kidscreen – 52 upitnika (The Kidscreen Group Europe, 2006), u ovom istraživanju kvaliteta života promatrana je s aspekta sporta što dobivenim rezultatima istraživanja daje specifičnost i originalnost jer je kvaliteta života u ranijim istraživanjima uglavnom bila promatrana kroz različite stupnjeve tjelesnog i mentalnog zdravlja, kroničnih smetnji zdravlju ili kroz socijalno – ekonomski status sudionika istraživanja, odnosno njihovih roditelja (Ravens – Sieberer i sur., 2007; Robital i sur., 2006; Rueden i sur., 2006). Zadovoljavajuće metrijske karekteristike hrvatske verzije Upitnika kao i njegova buduća primjena na ovoj i različitim dobnim skupinama daje mogućnost bolje percepcije burnog perioda adolescencije kako kod mladih sportaša, tako i kod ostale adolescentske populacije.  
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9.  PRILOZI  
Prilog 1: Korelacije pojedine čestice sa svim preostalim česticama (RMS), kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC), koeficijent pouzdanosti testa nakon izostavljanja navedene čestice (α) (ADOLESCENTICE)

	Varij.
	 RMS
	 SMC 
	    α
	
	Varij.
	RMS
	SMC
	    α

	1
	0.35
	0.25
	0.81
	
	27
	0.50
	0.67
	0.81

	2
	0.33
	0.45
	0.81
	
	28
	0.46
	0.52
	0.81

	3
	0.12
	0.43
	0.82
	
	29
	0.51
	0.67
	0.81

	4
	0.12
	0.43
	0.82
	
	30
	0.49
	0.64
	0.81

	5
	0.41
	0.47
	0.81
	
	31
	0.57
	0.64
	0.81

	6
	0.54
	0.62
	0.81
	
	32
	0.55
	0.66
	0.81

	7
	0.53
	0.71
	0.81
	
	33
	0.49
	0.66
	0.81

	8
	0.52
	0.70
	0.81
	
	34
	0.49
	0.56
	0.81

	9
	0.51
	0.72
	0.81
	
	35
	0.45
	0.68
	0.81

	10
	0.56
	0.76
	0.81
	
	36
	0.44
	0.70
	0.81

	11
	0.45
	0.53
	0.81
	
	37
	0.48
	0.60
	0.81

	12
	-0.33
	0.56
	0.83
	
	38
	0.57
	0.59
	0.81

	13
	-0.32
	0.56
	0.83
	
	39
	0.41
	0.44
	0.81

	14
	-0.37
	0.47
	0.83
	
	40
	0.55
	0.67
	0.81

	15
	-0.43
	0.64
	0.83
	
	41
	0.47
	0.52
	0.81

	16
	-0.29
	0.39
	0.83
	
	42
	0.26
	0.59
	0.82

	17
	-0.37
	0.52
	0.83
	
	43
	0.35
	0.65
	0.81

	18
	-0.30
	0.40
	0.83
	
	44
	0.44
	0.55
	0.81

	19
	0.47
	0.58
	0.81
	
	45
	0.33
	0.42
	0.81

	20
	0.39
	0.41
	0.81
	
	46
	0.29
	0.48
	0.82

	21
	-0.19
	0.56
	0.83
	
	47
	0.33
	0.46
	0.81

	22
	-0.24
	0.47
	0.83
	
	48
	0.33
	0.45
	0.81

	23
	-0.24
	0.66
	0.83
	
	49
	0.38
	0.47
	0.81

	24
	0.42
	0.52
	0.81
	
	50
	-0.11
	0.29
	0.82

	25
	0.47
	0.62
	0.81
	
	51
	-0.16
	0.43
	0.82

	26
	0.49
	0.66
	0.81
	
	52
	-0.17
	0.44
	0.82


Prilog 1 a: Koeficijenti pouzdanosti za cijeli upitnik (ADOLESCENTICE) 

	Cronbach alpha (Cα)
	0. 81 

	Standardizirana alpha  (Sα) 
	0. 81

	Lambda 1 (prvi karakteristični korijen)
	13. 08 

	PCT  Lambde 1 (% PCT)  (postotak 1. karakterističnog korijena) 
	25. 15 % 


Prilog 2: Korelacija pojedine čestice s preostalim česticama (RMS), kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC), koeficijent pouzdanosti nakon izostavljanja navedene čestice ( α ) – (ADOLESCENTI) 

	varij.
	 RMS 
	 SMC 
	  α
	
	varij.
	RMS
	SMC
	  α

	1
	0.33
	0.38
	0.86
	
	27
	0.54
	0.81
	0.86

	2
	0.32
	0.50
	0.86
	
	28
	0.48
	0.46
	0.86

	3
	0.20
	0.51
	0.87
	
	29
	0.51
	0.63
	0.86

	4
	0.21
	0.55
	0.87
	
	30
	0.44
	0.62
	0.86

	5
	0.36
	0.55
	0.86
	
	31
	0.61
	0.72
	0.86

	6
	0.54
	0.64
	0.86
	
	32
	0.58
	0.66
	0.86

	7
	0.52
	0.69
	0.86
	
	33
	0.56
	0.71
	0.86

	8
	0.63
	0.73
	0.86
	
	34
	0.42
	0.53
	0.86

	9
	0.69
	0.73
	0.86
	
	35
	0.38
	0.69
	0.86

	10
	0.68
	0.77
	0.86
	
	36
	0.44
	0.68
	0.86

	11
	0.53
	0.56
	0.86
	
	37
	0.50
	0.72
	0.86

	12
	-0.29
	0.51
	0.87
	
	38
	0.51
	0.59
	0.86

	13
	-0.25
	0.54
	0.87
	
	39
	0.27
	0.36
	0.86

	14
	-0.35
	0.57
	0.87
	
	40
	0.49
	0.63
	0.86

	15
	-0.34
	0.63
	0.87
	
	41
	0.51
	0.60
	0.86

	16
	-0.14
	0.33
	0.87
	
	42
	0.39
	0.62
	0.86

	17
	-0.29
	0.53
	0.87
	
	43
	0.44
	0.61
	0.86

	18
	-0.31
	0.44
	0.87
	
	44
	0.46
	0.60
	0.86

	19
	0.60
	0.66
	0.86
	
	45
	0.50
	0.58
	0.86

	20
	0.50
	0.58
	0.86
	
	46
	0.42
	0.62
	0.86

	21
	-0.11
	0.43
	0.87
	
	47
	0.47
	0.51
	0.86

	22
	-0.12
	0.59
	0.87
	
	48
	0.51
	0.55
	0.86

	23
	-0.08
	0.48
	0.87
	
	49
	0.46
	0.58
	0.86

	24
	0.49
	0.58
	0.86
	
	50
	-0.03
	0.58
	0.87

	25
	0.54
	0.67
	0.86
	
	51
	0.00
	0.63
	0.87

	26
	0.50
	0.79
	0.86
	
	52
	-0.02
	0.68
	0.87


Prilog 2 a: Koeficijenti pouzdanosti ZA CIJELI upitnik (ADOLESCENTI)

	Cronbach alpha  (Cα) 
	0.87

	Standardizirana alpha  (Sα) 
	0.86 

	Lambda 1 (prvi karakteristični korijen)
	14.11

	PCT  Lambde 1 (% PCT)  (postotak 1. karakterističnog korijena) 
	27.15 %


Prilog 3: Korelacija čestice s preostalim česticama (RMS), kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC),koeficijent pouzdanosti nakon izostavljanja navedene čestice (α) (SPORTAŠI)

	Varij.
	RMS
	 SMC 
	 α
	
	Varij.
	RMS
	SMC
	  α

	1
	0.39
	0.32
	0.81
	
	27
	0.51
	0.71
	0.81

	2
	0.35
	0.45
	0.81
	
	28
	0.49
	0.55
	0.81

	3
	0.20
	0.48
	0.82
	
	29
	0.44
	0.63
	0.81

	4
	0.24
	0.47
	0.82
	
	30
	0.37
	0.58
	0.81

	5
	0.41
	0.47
	0.81
	
	31
	0.57
	0.64
	0.81

	6
	0.51
	0.59
	0.81
	
	32
	0.54
	0.62
	0.81

	7
	0.52
	0.69
	0.81
	
	33
	0.51
	0.62
	0.81

	8
	0.51
	0.66
	0.81
	
	34
	0.44
	0.50
	0.81

	9
	0.47
	0.68
	0.81
	
	35
	0.45
	0.62
	0.81

	10
	0.55
	0.75
	0.81
	
	36
	0.46
	0.63
	0.81

	11
	0.47
	0.51
	0.81
	
	37
	0.49
	0.62
	0.81

	12
	-0.30
	0.52
	0.83
	
	38
	0.58
	0.59
	0.81

	13
	-0.33
	0.56
	0.83
	
	39
	0.40
	0.45
	0.81

	14
	-0.36
	0.42
	0.83
	
	40
	0.54
	0.64
	0.81

	15
	-0.38
	0.59
	0.83
	
	41
	0.42
	0.50
	0.81

	16
	-0.26
	0.32
	0.83
	
	42
	0.29
	0.57
	0.81

	17
	-0.37
	0.52
	0.83
	
	43
	0.38
	0.61
	0.81

	18
	-0.30
	0.43
	0.83
	
	44
	0.45
	0.54
	0.81

	19
	0.47
	0.64
	0.81
	
	45
	0.37
	0.46
	0.81

	20
	0.42
	0.46
	0.81
	
	46
	0.34
	0.51
	0.81

	21
	-0.25
	0.56
	0.83
	
	47
	0.35
	0.40
	0.81

	22
	-0.27
	0.51
	0.83
	
	48
	0.40
	0.49
	0.81

	23
	-0.29
	0.61
	0.83
	
	49
	0.34
	0.47
	0.81

	24
	0.46
	0.52
	0.81
	
	50
	-0.10
	0.31
	0.82

	25
	0.47
	0.65
	0.81
	
	51
	-0.20
	0.58
	0.82

	26
	0.48
	0.72
	0.81
	
	52
	-0.16
	0.56
	0.82


Prilog 3 a: Koeficijenti pouzdanosti čitavog upitnika (SPORTAŠI) 

	Cronbach alpha  (Cα) 
	0,82

	Standardizirana alpha  (Sα) 
	0,82

	Lambda 1 (prvi karakteristični korijen)
	13.89

	PCT  Lambde 1 (% PCT)  (postotak 1. karakterističnog korijena) 
	26.71 %


Prilog 4: Korelacija pojedine čestice s preostalim česticama (RMS), kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC), koeficijent pouzdanosti nakon izostavljanja navedene čestice (α) (NESPORTAŠI)

	Varij.
	RMS
	 SMC 
	 α
	
	Varij.
	RMS
	SMC
	  α

	1
	0.37
	0.27
	0.83
	
	27
	0.53
	0.73
	0.82

	2
	0.36
	0.45
	0.83
	
	28
	0.51
	0.54
	0.82

	3
	0.17
	0.38
	0.83
	
	29
	0.50
	0.63
	0.82

	4
	0.16
	0.36
	0.83
	
	30
	0.48
	0.62
	0.82

	5
	0.36
	0.42
	0.83
	
	31
	0.58
	0.64
	0.82

	6
	0.54
	0.61
	0.82
	
	32
	0.55
	0.63
	0.82

	7
	0.55
	0.68
	0.82
	
	33
	0.52
	0.61
	0.82

	8
	0.55
	0.68
	0.82
	
	34
	0.44
	0.53
	0.82

	9
	0.52
	0.75
	0.82
	
	35
	0.47
	0.63
	0.82

	10
	0.59
	0.74
	0.82
	
	36
	0.47
	0.65
	0.82

	11
	0.47
	0.52
	0.82
	
	37
	0.55
	0.62
	0.82

	12
	-0.30
	0.53
	0.84
	
	38
	0.57
	0.60
	0.82

	13
	-0.31
	0.57
	0.84
	
	39
	0.44
	0.44
	0.82

	14
	-0.36
	0.44
	0.84
	
	40
	0.56
	0.70
	0.82

	15
	-0.42
	0.66
	0.84
	
	41
	0.43
	0.55
	0.83

	16
	-0.25
	0.38
	0.84
	
	42
	0.36
	0.62
	0.83

	17
	-0.34
	0.51
	0.84
	
	43
	0.41
	0.67
	0.83

	18
	-0.33
	0.46
	0.84
	
	44
	0.49
	0.56
	0.82

	19
	0.52
	0.62
	0.82
	
	45
	0.40
	0.49
	0.83

	20
	0.46
	0.47
	0.82
	
	46
	0.33
	0.52
	0.83

	21
	-0.19
	0.49
	0.84
	
	47
	0.36
	0.44
	0.83

	22
	-0.24
	0.51
	0.84
	
	48
	0.42
	0.50
	0.82

	23
	-0.23
	0.65
	0.84
	
	49
	0.44
	0.56
	0.82

	24
	0.40
	0.52
	0.83
	
	50
	-0.13
	0.36
	0.84

	25
	0.47
	0.66
	0.82
	
	51
	-0.23
	0.49
	0.84

	26
	0.45
	0.73
	0.82
	
	52
	-0.17
	0.52
	0.84


Prilog 4 a: Koeficijenti pouzdanosti čitavog upitnika -  NESPORTAŠI

	Cronbach alpha  (Cα)
	0.82

	Standardizirana alpha (Sα)
	0.83

	Lambda 1 (prvi karakteristični korijen)
	13.90

	PCT  Lambde 1 (% PCT)  (postotak 1. karakterističnog korijena) 
	26.71 % 


Prilog 6: Matrica sklopa i matrica strukture – cijeli uzorak 

 Matrica sklopa  (A)  
	var
	F 1
	F 2
	F 3
	F 4
	F 5
	F 6
	F 7
	F 8
	F 9
	F 10
	F 11

	1
	.188
	.141
	-.047
	-,121
	.103
	-.015
	.341
	.013
	.143
	.058
	.149

	2
	.086
	.027
	.073
	.023
	-.029
	-.015
	.720
	-.095
	.034
	-.071
	-.011

	3
	-.079
	-.035
	.034
	.032
	-.078
	.086
	.836
	.036
	-.073
	-.033
	-.032

	4
	-.136
	-.032
	-.077
	-.060
	-.035
	.016
	.845
	-.011
	.016
	.018
	-.102

	5
	.304
	-.050
	-.079
	.029
	.167
	.022
	.559
	-.051
	-.031
	.043
	.127

	6
	.603
	.105
	-.040
	-.090
	.012
	.119
	-.089
	-.029
	-.060
	-.150
	-.128

	7
	.590
	.191
	-.028
	-.095
	-.078
	.100
	-.051
	-.025
	-.085
	-.246
	-.100

	8
	.625
	.160
	-.082
	-.080
	-.045
	.054
	.022
	-.095
	.106
	-.147
	-.046

	9
	.672
	.050
	.068
	.057
	.097
	.082
	.090
	.102
	.066
	-.127
	.071

	10
	.670
	.087
	.130
	.061
	.107
	.064
	.067
	.129
	.031
	-.105
	.051

	11
	.537
	-.021
	.197
	.015
	.089
	-.037
	.138
	.024
	-.015
	-.022
	-.165

	12
	-.127
	.028
	-.020
	-.056
	-.020
	-.066
	-.036
	,033
	-.040
	.682
	-.050

	13
	-.255
	-.028
	.021
	.020
	-.053
	.054
	.061
	.010
	-.027
	.681
	-.029

	14
	-.020
	-.017
	-.165
	.093
	-.117
	-.152
	-.021
	-.074
	.011
	.598
	-.109

	15
	-.192
	-.110
	-.011
	.043
	-.014
	-.020
	.029
	.085
	-.042
	.658
	-.050

	16
	.142
	.013
	.111
	.012
	.089
	-.051
	-.093
	.013
	-.147
	.652
	.179

	17
	-.031
	-.163
	-.239
	.070
	-.011
	.144
	-.035
	.237
	.023
	.478
	.052

	18
	-.029
	-.021
	-.010
	.010
	-.249
	-.058
	-.078
	.220
	.089
	.465
	-.035

	19
	.575
	.027
	-.013
	.018
	.081
	.047
	.025
	-.350
	.023
	.025
	-.109

	20
	.331
	-.060
	-.014
	-.014
	.072
	.032
	.054
	-.376
	.289
	.164
	-.084

	21
	.027
	.022
	.063
	-.013
	.037
	-.035
	-.053
	.784
	-.044
	.103
	.076

	22
	.035
	-.025
	-.105
	.118
	-.030
	.015
	-.064
	.754
	-.060
	-.033
	-.067

	23
	.050
	-.051
	.080
	-.035
	-.017
	-.054
	-.018
	.844
	.039
	.064
	-.038

	24
	-.062
	-.039
	-.013
	.029
	.762
	.078
	-.069
	-.062
	.034
	-.035
	.051

	25
	.037
	.054
	-.018
	-.039
	.842
	.035
	-.012
	.040
	-.023
	-.022
	.076

	26
	-.012
	.041
	-.096
	-.021
	.832
	-.039
	-.020
	-.028
	.082
	-.068
	-.172

	27
	-.034
	-.035
	-.070
	-.029
	.800
	.019
	.020
	-.058
	.023
	-.021
	-.251

	28
	-.023
	.124
	.085
	.035
	.686
	-.032
	-.047
	.018
	.076
	-.041
	.054

	29
	-.091
	.803
	-.084
	-.024
	.091
	.067
	.022
	-.010
	-.043
	.020
	-.092

	30
	.051
	.813
	-.073
	-.111
	-.026
	-.019
	-.033
	-.014
	-.59
	.029
	-.111

	31
	.194
	.691
	.041
	.037
	.057
	.016
	-.028
	-.048
	.022
	-.027
	.010

	32
	.014
	.772
	.074
	.073
	.024
	.044
	-.017
	-.062
	.101
	.027
	-.068

	33
	-.105
	.828
	.035
	.010
	.049
	.044
	.045
	-.013
	.038
	-.021
	.037

	34
	-.018
	.699
	.124
	.046
	-.076
	.023
	.010
	.037
	.105
	-.027
	.097

	35
	-.052
	-.042
	,.032
	-.055
	.031
	.011
	-.053
	-.042
	.896
	.062
	-.029

	36
	-.081
	.054
	.031
	.012
	.017
	.090
	-.071
	.012
	.886
	-.081
	.073

	37
	.059
	.024
	-.025
	.087
	-.015
	.073
	.028
	.040
	.854
	-.013
	-.016

	38
	.094
	-.011
	.197
	-.075
	.258
	.075
	.034
	.017
	.088
	.028
	-.558

	39
	.058
	-.021
	.087
	.026
	.101
	.023
	.076
	-.026
	-.069
	-.019
	-.676

	40
	.178
	.094
	.304
	.037
	.095
	-.075
	.024
	-.017
	.077
	.077
	-.588

	41
	.058
	.136
	.572
	.024
	-.087
	.016
	,045
	.031
	.073
	.028
	-.335

	42
	-.017
	.058
	.841
	-.088
	-.067
	.015
	-.014
	-.019
	.010
	-.051
	-.057

	43
	-.033
	.032
	.848
	-.042
	-.012
	.034
	-.069
	-.022
	.043
	-.029
	-.032

	44
	.068
	-.072
	.115
	-.058
	.174
	.605
	.069
	-.057
	-.025
	-.127
	.048

	45
	.064
	.084
	-.113
	.059
	-.095
	.666
	.010
	.071
	.033
	-.136
	-.165

	46
	-.057
	.048
	-.057
	.060
	.069
	.768
	.031
	-.151
	-.020
	.088
	.089

	47
	-.039
	.028
	.022
	-.052
	.014
	.718
	-.041
	-.075
	.054
	-.020
	-.082

	48
	.140
	-.128
	.237
	.032
	.066
	.587
	.030
	-.041
	.037
	-.034
	.109

	49
	.068
	.188
	-.015
	-.021
	-.074
	.702
	-.061
	-.079
	.045
	.074
	.038

	50
	.061
	.023
	-.095
	.752
	.025
	-.047
	-.022
	-.031
	-.060
	-.039
	-.044

	51
	-.059
	.070
	-.039
	.812
	-.010
	.064
	.072
	.068
	.095
	-.022
	.033

	52
	.014
	-.056
	.048
	.880
	.011
	-.014
	.012
	.018
	-.011
	.012
	-.018


Prilog  6 a: Matrica strukture (F) – cijeli uzorak  
	var
	F 1
	F 2
	F 3
	F 4
	F 5
	F 6
	F 7
	F 8
	F 9
	F 10
	F 11

	1
	.324
	.277
	.075
	-.202
	.261
	.158
	.410
	-.153
	.273
	-.121
	.047

	2
	.304
	.134
	.131
	-.093
	.206
	.150
	.767
	-.268
	.155
	-.234
	-.107

	3
	.097
	-.016
	.092
	-.035
	.066
	.085
	.795
	-.086
	-.022
	-.109
	-.072

	4
	.050
	-.012
	.081
	-.131
	.105
	.,089
	.813
	-.154
	.070
	-.074
	-.132

	5
	.466
	.109
	.211
	-.060
	.360
	.197
	.663
	-.220
	.113
	-.185
	-.030

	6
	.727
	.380
	.199
	-.184
	.311
	.331
	.200
	-.198
	.251
	-.421
	-.250

	7
	.733
	.455
	.206
	-.205
	.262
	.336
	.159
	-.224
	.262
	-.502
	-.226

	8
	.759
	.458
	.162
	-.205
	.302
	.307
	.236
	-.303
	.359
	-.431
	-.188

	9
	.794
	.304
	.293
	-.044
	.389
	.313
	.293
	-.105
	.262
	-.394
	-.155

	10
	.799
	.361
	.343
	-.040
	.392
	.308
	.265
	-.075
	.251
	-.377
	-.121

	11
	.660
	.203
	.393
	-.086
	.335
	.147
	.313
	-.134
	.182
	-.266
	-.314

	12
	-.377
	-.203
	-.153
	.074
	-.270
	-.286
	-.192
	.218
	-.158
	.747
	.058

	13
	-.460
	-.227
	-.135
	.135
	-.286
	-.187
	-.112
	.199
	-.141
	.753
	.083

	14
	-.313
	-.241
	-.283
	.211
	-.330
	-.362
	-.175
	.125
	-.154
	.691
	.013

	15
	-.464
	-.360
	-.178
	.192
	-.307
	-.291
	-.158
	.296
	-.239
	.776
	.079

	16
	-.133
	-.175
	-.023
	.135
	-.199
	-.221
	-.191
	.194
	-.228
	.656
	.234

	17
	-.327
	-.325
	-.355
	.225
	-.268
	-.103
	-.195
	.390
	-.200
	.595
	.195

	18
	-.257
	-.208
	-.124
	.126
	-.425
	-.267
	-.242
	.382
	-.102
	.590
	.065

	19
	.698
	.319
	.198
	-.099
	.385
	.256
	.262
	-.492
	.278
	-.291
	-.248

	20
	.451
	.292
	.150
	-.138
	.319
	.195
	.189
	-.489
	.460
	-.099
	-.211

	21
	-.142
	-.142
	.018
	.112
	-.178
	-.144
	-.211
	.805
	-.166
	.266
	.131

	22
	-.143
	-.204
	-.148
	.249
	-.223
	-.114
	-.172
	.782
	-.254
	.165
	.030

	23
	-.139
	-.206
	-.029
	.097
	-.225
	-.180
	-.184
	.857
	-.160
	.250
	.030

	24
	.260
	.203
	.129
	-.043
	.790
	.281
	.181
	-.247
	.234
	-.254
	-.078

	25
	.310
	.278
	.143
	-.100
	.853
	.271
	.173
	-.172
	.221
	-.260
	-.063

	26
	.271
	.259
	.098
	-.087
	.850
	.185
	.182
	-.237
	.255
	-.237
	-.293

	27
	.264
	.236
	.134
	-.098
	.836
	.226
	.206
	-.219
	.269
	-.237
	-.368

	28
	.252
	.320
	.217
	-.051
	.724
	.199
	.108
	-.166
	.290
	-.235
	-.091

	29
	.256
	.818
	.046
	-.133
	.293
	.313
	.087
	-.182
	.316
	-.191
	-.083

	30
	.282
	.815
	.070
	-.213
	.193
	.234
	.033
	-.173
	.305
	-.196
	-.177

	31
	.451
	.793
	.199
	-100
	.325
	.299
	.092
	-.230
	.376
	-.273
	-.117

	32
	.294
	.831
	.198
	-.068
	.267
	.301
	.054
	-.171
	.431
	-.179
	-.118

	33
	.205
	.845
	.143
	-.125
	.269
	.304
	.097
	-.176
	.382
	-.209
	-.058

	34
	.241
	.742
	.211
	-.088
	.209
	.244
	.064
	-.145
	.385
	-.190
	-.014

	35
	.147
	.335
	.150
	-.226
	.248
	.181
	.047
	-.221
	.897
	-.105
	-.171

	36
	.155
	.410
	.165
	-.175
	.250
	.215
	.079
	-.185
	.894
	-.178
	-.080

	37
	.257
	.388
	.163
	-.166
	.238
	.204
	.124
	-.160
	.871
	-.141
	-.167

	38
	.353
	.232
	.415
	-.171
	.456
	.212
	.203
	-.152
	.324
	-.199
	-.673

	39
	.248
	.119
	.270
	-.039
	.270
	.096
	.188
	-.133
	.165
	-.163
	-.727

	40
	.414
	.284
	.504
	.,076
	.334
	.080
	.175
	-.157
	.311
	-.194
	-.718

	41
	.312
	.288
	.685
	-.098
	.222
	.147
	.159
	-.075
	.285
	-.147
	-.486

	42
	.199
	.125
	.851
	-.196
	.108
	.097
	.088
	-.062
	.163
	-.128
	-.225

	43
	.226
	.184
	.869
	-.171
	.183
	.149
	.111
	-.089
	.217
	-.172
	-.218

	44
	.309
	.206
	.238
	-.133
	.379
	.690
	.231
	-.106
	.165
	-.353
	-.032

	45
	.252
	.313
	.027
	-.064
	.158
	.707
	.114
	-.067
	.208
	-.315
	-.174

	46
	.123
	.256
	.085
	.045
	.244
	.772
	.142
	-.230
	.152
	-.131
	.079

	47
	.167
	.277
	.109
	-.118
	.224
	.738
	.083
	-.125
	.234
	-.224
	-.107

	48
	.323
	.144
	,316
	-.045
	.279
	.639
	.186
	-.146
	.153
	-.254
	.019

	49
	.179
	.383
	.072
	-.086
	.146
	.729
	.088
	-.112
	.241
	-.138
	-.015

	50
	-.072
	-.076
	-.016
	.750
	-.039
	-.076
	-.088
	.067
	-.139
	.065
	-.061

	51
	-.115
	-.068
	-.119
	.818
	-.081
	-.010
	-.102
	.186
	-.155
	.151
	.081

	52
	-.057
	-.174
	-.063
	.880
	-.054
	-.079
	-.073
	.117
	-.190
	.138
	.013


Prilog  7: Matrica sklopa i matrica strukture –  adolescentice 

 Matrica  sklopa  (A) 

	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.235
	.145
	-.109
	.094
	.043
	.309
	.034
	-.134
	.150
	.060
	-.022

	2
	.121
	.032
	.022
	-.171
	-.013
	.681
	-.011
	-.047
	.072
	-.030
	-.040

	3
	-.094
	.015
	.102
	.015
	-.051
	.820
	.027
	-.071
	-.114
	-.023
	-.038

	4
	-.134
	-.051
	-.068
	.031
	-.036
	.834
	.012
	-.060
	.067
	-.017
	.108

	5
	.375
	-.053
	.027
	-.044
	.110
	.524
	-.145
	.118
	.014
	.041
	-.226

	6
	.599
	.115
	.042
	-.037
	-.021
	.014
	-.098
	-.071
	.075
	-.111
	.208

	7
	.606
	.164
	-.013
	-.068
	-.036
	-.031
	-.081
	-.180
	-.027
	-.194
	.187

	8
	.582
	.213
	-.128
	-.160
	-.035
	.033
	.016
	-.183
	.036
	-.164
	.149

	9
	.773
	-.018
	.016
	.048
	.059
	.035
	-.067
	.082
	.043
	-.111
	-.080

	10
	.784
	.051
	.068
	.083
	.054
	-.018
	-.069
	.086
	.057
	-.086
	-.147

	11
	.641
	-.067
	.230
	.039
	.111
	.084
	.040
	.037
	.061
	.043
	-.038

	12
	-.135
	.042
	-.026
	.018
	-.096
	-.075
	.089
	-.031
	.030
	.681
	-.044

	13
	-.330
	-.045
	.079
	-.042
	-.071
	.084
	-.070
	.097
	.019
	.615
	.033

	14
	-.091
	-.035
	-.129
	-.107
	-.109
	.075
	.185
	.185
	.017
	.542
	.135

	15
	-.213
	-.144
	-.013
	.102
	-.081
	.037
	.038
	.062
	.023
	.597
	-.027

	16
	.082
	.057
	-.018
	.071
	-.028
	-.129
	.027
	-.053
	-.188
	.623
	-.077

	17
	-.113
	-.224
	-.224
	.258
	-.064
	.012
	-.130
	.066
	.027
	.411
	.071

	18
	.023
	.039
	-.050
	.248
	-.291
	-.047
	.059
	-.064
	.070
	.437
	.150

	19
	.515
	.030
	-.012
	-.354
	.012
	.072
	-.021
	-.032
	.025
	-.087
	.201

	20
	.214
	.047
	.050
	-.389
	.065
	-.017
	.035
	-.032
	.253
	.137
	.169

	21
	.045
	.043
	,035
	.818
	.034
	.010
	.063
	-.038
	-.019
	.107
	-.122

	22
	.012
	-.043
	-.088
	.712
	-.030
	-.024
	.012
	.180
	-.035
	-.135
	.160

	23
	.059
	-.060
	.074
	.854
	-.017
	-.075
	.048
	-.042
	-.017
	.061
	.061

	24
	-.031
	-.033
	-.058
	-.068
	.724
	-.064
	-.065
	.053
	.098
	-.064
	-.050

	25
	.025
	.074
	-.057
	.070
	.800
	-.061
	-.074
	-.081
	.011
	-.032
	-.111

	26
	.079
	.024
	-.033
	-.062
	.820
	-.018
	.034
	-.080
	.018
	-.018
	.158

	27
	-.038
	-.029
	.018
	.035
	.822
	.078
	.077
	-.078
	.045
	-.033
	.188

	28
	-.079
	.204
	.031
	-.027
	.669
	-.077
	.041
	-.012
	.078
	-.031
	-.181

	29
	-.087
	.820
	-.090
	-.054
	.164
	.063
	-.081
	-.030
	-.063
	.040
	.036

	30
	.024
	.818
	-.018
	-.023
	.047
	-.019
	.043
	-.066
	-.032
	.015
	.061

	31
	.170
	.725
	.053
	-.012
	.022
	-.035
	-.013
	.032
	.023
	-.048
	-.033

	32
	.031
	.778
	.066
	-.033
	-.025
	-.033
	-.050
	067
	.108
	.022
	.039

	33
	-.125
	.813
	.029
	-.035
	-.013
	.029
	-.053
	.044
	.055
	-.048
	-026

	34
	.038
	.714
	.090
	.010
	-.035
	-.022
	-.040
	.069
	.108
	.012
	-.110

	35
	-.034
	-.021
	.017
	-.052
	.053
	-.037
	-.037
	-.086
	.867
	.034
	-.090

	36
	-.087
	.068
	.090
	.077
	.026
	-.037
	-.023
	-.016
	.880
	-.054
	-.051

	37
	.066
	.062
	.051
	.011
	.025
	.036
	-.014
	.048
	.842
	-.042
	-.033

	38
	.070
	-.021
	.494
	.015
	.324
	.061
	-.080
	.050
	.125
	.052
	.326

	39
	.123
	.081
	.428
	-.056
	.224
	.042
	-.032
	-.078
	-.074
	.109
	.466

	40
	.235
	.116
	.568
	-.022
	.131
	.033
	.086
	.111
	.085
	.078
	.335

	41
	.082
	.166
	.702
	.028
	.018
	.084
	.033
	.084
	.051
	.049
	.066

	42
	-.054
	-.018
	.793
	-.030
	-.138
	-.037
	.011
	-.138
	.045
	-.134
	-.062

	43
	-.058
	.018
	.812
	-.090
	-.032
	-.010
	-.013
	-.129
	.063
	-.094
	-.120

	44
	.077
	-.061
	.178
	.090
	.187
	.036
	-.562
	-.020
	-.031
	-.184
	-.039

	45
	-.021
	.104
	-.018
	.045
	-.123
	.034
	-.626
	-.017
	.083
	-.208
	.355

	46
	-.090
	.046
	-.159
	-.117
	.076
	.038
	-.734
	.044
	-.081
	.096
	-.083

	47
	-.036
	.011
	-.013
	.017
	-.013
	-.080
	-.716
	-.024
	.138
	-.027
	.051

	48
	.167
	-.117
	.186
	-.098
	.026
	.052
	-.550
	.078
	-.044
	-.069
	-.169

	49
	-.033
	.231
	-.030
	-.018
	-084
	.038
	-.680
	-.057
	.029
	.132
	.028

	50
	-.046
	.082
	-.184
	.035
	-.061
	-.023
	.077
	.597
	-.052
	-.248
	.223

	51
	.022
	.060
	-.041
	.048
	-.027
	-.077
	-.044
	.760
	-.021
	.121
	-.162

	52
	.049
	-.058
	.033
	-.062
	-.023
	-.079
	.023
	.810
	-.064
	.054
	-.010


Prilog  7 a: Matrica strukture (F) – adolescentice 

	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.333
	.267
	.043
	-.052
	.185
	.368
	-.093
	-.201
	.266
	-.117
	.022

	2
	.324
	.138
	.171
	-.304
	.161
	.738
	-.151
	-.115
	.150
	-.179
	.040

	3
	.074
	-.045
	.143
	-.061
	.033
	.791
	-.028
	-.065
	-.042
	-.061
	-.029

	4
	.023
	-.032
	.042
	-.058
	.081
	.803
	-.042
	-.114
	.112
	-.040
	.113

	5
	.506
	.104
	.202
	-.191
	.292
	.620
	-.280
	.082
	.117
	-.162
	-.177

	6
	.720
	.367
	.235
	-.237
	.288
	.189
	-.263
	-.157
	.208
	-.368
	.278

	7
	.746
	.421
	.231
	-.284
	.283
	.157
	-.269
	-.268
	.200
	-.459
	.259

	8
	.714
	.466
	.133
	-.361
	.273
	.211
	-.199
	-.280
	.265
	-.423
	.230

	9
	.829
	.242
	.255
	-.138
	.332
	.217
	-.235
	-.011
	.166
	-.362
	-.013

	10
	.847
	.304
	.302
	-.115
	.345
	.183
	-.245
	-.016
	.197
	-.346
	-.059

	11
	.713
	.142
	.428
	-.149
	.329
	.247
	-.096
	-.052
	.139
	-.190
	.031

	12
	-.402
	-.161
	-.169
	.193
	-.309
	-.190
	.269
	.066
	-.056
	.764
	-.090

	13
	-.519
	-.241
	-.164
	.148
	-.292
	-.050
	.129
	.179
	-.081
	.718
	-.025

	14
	-.354
	-.223
	-.255
	.111
	-.329
	-.114
	.350
	.280
	-.110
	.644
	.101

	15
	-.492
	-.364
	-.193
	.314
	-.350
	-.108
	.266
	.178
	-.150
	.741
	-.094

	16
	-.204
	-.192
	-.128
	.240
	-.225
	-.209
	.198
	.062
	-.242
	.645
	-.129

	17
	-.388
	-.363
	-.352
	.415
	-.261
	-.113
	.087
	.198
	-.164
	.539
	-.064

	18
	-.255
	-.165
	-.176
	.382
	-.434
	-.148
	.251
	.050
	-.058
	.549
	.108

	19
	.648
	.303
	.224
	-.499
	.291
	.191
	-.202
	-.138
	.219
	-.345
	.274

	20
	.341
	.289
	.223
	-.485
	.263
	.115
	-.105
	-.144
	.410
	-.051
	.235

	21
	-.129
	-.144
	-.079
	.824
	-.141
	-.101
	.194
	.072
	-.153
	.250
	-.161

	22
	-.140
	-.195
	-.208
	.739
	-.198
	-.140
	.152
	.299
	-.219
	.043
	.121

	23
	-.137
	-.227
	-.052
	.869
	-.198
	-.181
	.217
	.089
	-.172
	.227
	.013

	24
	.233
	.212
	.120
	-.223
	.754
	.035
	-.253
	-.041
	.256
	-.232
	-.016

	25
	.274
	.292
	.134
	-.122
	.825
	.038
	-.277
	-.165
	.223
	-.228
	-.082

	26
	.284
	.264
	.178
	-.194
	.837
	.102
	-.172
	-.162
	.246
	-.219
	.190

	27
	.263
	.218
	.221
	-.188
	.839
	.177
	-.190
	-.099
	.257
	-.222
	.220

	28
	.259
	.366
	.197
	-.199
	.726
	.078
	-.179
	-.119
	.235
	-.211
	-.131

	29
	.179
	.828
	-.096
	-.177
	.335
	.088
	-.280
	-.119
	.282
	-.134
	.104

	30
	.263
	.828
	.090
	-.176
	.254
	.024
	-.157
	-.157
	.299
	-.164
	.144

	31
	.406
	.798
	.174
	-.207
	.288
	.047
	-.230
	-.085
	.332
	-.243
	.064

	32
	.274
	.832
	.150
	-.210
	.229
	.023
	-.244
	-.053
	.408
	-.143
	.098

	33
	.158
	.830
	.093
	-.211
	.223
	.061
	-.249
	-.110
	.365
	-.184
	.081

	34
	.252
	.749
	.157
	-.151
	.198
	.026
	-.217
	-.045
	.368
	-.128
	-.020

	35
	.134
	.337
	.177
	-.230
	.273
	.076
	-.183
	-.244
	.894
	-060
	.068

	36
	.092
	.392
	.142
	-.170
	.243
	.053
	-.173
	-.176
	.898
	-.087
	.032

	37
	.218
	.338
	.205
	-.165
	.235
	.143
	-.146
	-.113
	.855
	-.064
	.057

	38
	.359
	.209
	.622
	-.177
	.499
	.193
	-.199
	-.067
	.324
	-.133
	.380

	39
	.336
	.151
	.531
	-.188
	.356
	.152
	-.106
	-.066
	.128
	-.072
	.500

	40
	.476
	.291
	.686
	-.191
	.353
	.167
	-.039
	-.080
	.295
	-.111
	.415

	41
	.340
	.262
	.746
	-.129
	.243
	.187
	-.095
	-.042
	.241
	-.090
	.137

	42
	.182
	.055
	.785
	-.152
	.074
	.097
	-.045
	-.249
	.154
	-.189
	-.020

	43
	.211
	.115
	.822
	-.156
	.186
	.102
	-.095
	-.256
	.205
	-.179
	-.071

	44
	.324
	.175
	.294
	-.190
	.403
	.171
	-.655
	-.120
	.129
	-.376
	-.027

	45
	.172
	.281
	.044
	-.119
	.097
	.115
	-.650
	-.067
	.148
	-.334
	.355

	46
	.098
	.211
	-.091
	-.217
	.219
	.109
	-.752
	-.010
	.118
	-.077
	-.097

	47
	.141
	.234
	.054
	-.132
	.197
	.017
	-.733
	-.089
	.247
	-.176
	.047

	48
	.321
	.080
	.276
	-.236
	.242
	.180
	-.604
	-.082
	.069
	-.255
	-.159

	49
	.112
	.372
	.025
	-.157
	.180
	.075
	-.709
	-.120
	.215
	-.046
	.025

	50
	-.069
	.081
	-.253
	.104
	-.119
	-.078
	.096
	.614
	-.115
	-.139
	.244

	51
	-.109
	-.079
	-.140
	.184
	-.130
	-.167
	.040
	.777
	-.165
	.206
	-.147

	52
	-.065
	-.182
	-.089
	.138
	-.131
	-.090
	.110
	.828
	-.225
	.143
	.051


Prilog 8: Matrica sklopa i matrica strukture –  adolescenti 

 Matrica sklopa  (A)  
	 
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.094
	.092
	.139
	-.341
	-.207
	.070
	-.156
	.150
	.118
	-.164
	.074

	2
	.113
	.019
	-.054
	-.733
	.043
	-.084
	.036
	.069
	-.013
	.025
	-.139

	3
	-.073
	-.120
	.063
	-.831
	-.074
	-.032
	.068
	-.066
	-.053
	-.029
	.164

	4
	-.120
	-.041
	.101
	-.792
	.104
	.100
	-.108
	-.046
	.068
	.094
	.115

	5
	.285
	.248
	-.239
	-.565
	.104
	.024
	-.042
	-.050
	.094
	.074
	-.215

	6
	.512
	.085
	.115
	.027
	.028
	-.303
	-.126
	-.031
	-.111
	-.138
	.053

	7
	.413
	-.070
	.092
	.025
	-.016
	-.375
	.073
	-.016
	-.057
	-.321
	.142

	8
	.569
	-.027
	.157
	-.063
	.028
	-.208
	-.013
	.218
	-.054
	-.084
	.125

	9
	.416
	.194
	.084
	-.218
	.069
	-.188
	.062
	.145
	-.101
	-.130
	.041

	10
	.384
	.198
	.052
	-.233
	.056
	-.184
	.077
	.016
	-.097
	-.269
	.051

	11
	.314
	.087
	-.040
	-.230
	.196
	-.135
	.051
	-.047
	.038
	-.140
	.299

	12
	-.025
	.053
	-.063
	.011
	-.016
	.622
	-.091
	-.132
	-.174
	.079
	.113

	13
	-.152
	.034
	-.053
	-.086
	-.049
	.728
	-.018
	.013
	-.077
	-.035
	-.037

	14
	.032
	-.113
	-.127
	.076
	-.198
	.629
	.025
	.016
	-.049
	-.014
	.181

	15
	-.115
	.035
	-.030
	.029
	-.012
	.723
	.060
	-.132
	-.037
	.064
	.081

	16
	.208
	-.079
	-.066
	-.063
	.122
	.586
	.085
	-.108
	.010
	-.077
	-.188

	17
	.095
	-.039
	.106
	.120
	-.263
	.514
	.110
	-.056
	-.201
	.040
	-.139

	18
	-.088
	-.121
	-.064
	.028
	.069
	.517
	.121
	.115
	-.071
	.111
	-.039

	19
	.655
	.139
	.098
	-.024
	.101
	.093
	-.020
	.053
	.184
	-.054
	.093

	20
	.,563
	.055
	.152
	-.015
	.080
	.140
	-.064
	.358
	.201
	.090
	-.084

	21
	.035
	-.030
	.037
	.232
	.093
	.077
	-.069
	-.074
	-.705
	-.080
	-.026

	22
	-.066
	.010
	.026
	-.064
	-.035
	.074
	.063
	-.102
	-.786
	.033
	.078

	23
	.024
	-.044
	-.076
	-.089
	-.016
	.081
	-.010
	.082
	-.810
	.023
	.013

	24
	.031
	.740
	.132
	-.052
	.046
	-.057
	-.028
	-.022
	-.029
	.075
	-.129

	25
	.114
	.811
	.076
	-.054
	-.024
	-.052
	-.037
	-.053
	-.026
	-.043
	-.093

	26
	-.057
	.881
	-.044
	.045
	-.061
	.036
	.036
	-.015
	.091
	-.097
	.135

	27
	-.051
	.842
	.046
	.058
	-.011
	.061
	-.074
	-.057
	.119
	-.047
	.189

	28
	-.029
	.646
	.011
	.070
	.044
	-.040
	.069
	.166
	-.080
	-.026
	.056

	29
	.153
	.071
	.027
	-.016
	-.017
	-.045
	.013
	.031
	.043
	-.694
	-.033

	30
	.109
	-.072
	.085
	.034
	-.092
	.061
	-.130
	-.067
	.103
	-.747
	.161

	31
	.190
	.088
	.045
	.033
	.032
	-.025
	.045
	.029
	.131
	-.679
	.016

	32
	-.045
	.090
	.043
	.037
	.161
	.058
	.022
	.129
	-.067
	-.747
	-.059

	33
	-.136
	.140
	.036
	-.038
	.028
	-.020
	-.013
	.084
	-.054
	-.818
	-.083

	34
	-.164
	-.032
	.021
	-.062
	.160
	-.044
	-.020
	.129
	-.054
	-.704
	-.096

	35
	-.023
	.033
	-.014
	.062
	-.010
	.033
	-.024
	.890
	.080
	.015
	.076

	36
	-.025
	-.034
	.031
	-.094
	.057
	-.135
	-.020
	.804
	-.030
	-.111
	-.043

	37
	.079
	.097
	.017
	.063
	-.044
	-.060
	-.031
	.801
	-.010
	-.137
	.046

	38
	.130
	.296
	.029
	-.025
	.124
	-.098
	-.128
	.020
	.038
	-.023
	.591

	39
	.016
	.048
	-.019
	-.125
	.150
	-.065
	.070
	.131
	-.094
	.104
	.590

	40
	.091
	.195
	-.037
	.018
	.399
	-.019
	.010
	.076
	.069
	-.012
	.493

	41
	.102
	.034
	.071
	.040
	.694
	.037
	-.025
	.139
	-.031
	-.041
	.143

	42
	-.055
	-.018
	.057
	-.011
	.838
	.036
	-.093
	-.030
	-.045
	-.062
	.022

	43
	-.045
	-.034
	.058
	-.070
	.782
	-.077
	.031
	-.017
	.038
	-.115
	.049

	44
	.070
	.174
	.634
	-.175
	-.025
	-.078
	-.085
	.015
	-.144
	.028
	-.165

	45
	.091
	.089
	.656
	.081
	-.076
	-.119
	-.010
	.069
	-.133
	-.025
	.017

	46
	-.049
	-.011
	.872
	.041
	.045
	.089
	.055
	-.032
	.168
	-.026
	-.014

	47
	-.024
	-.098
	.712
	.032
	.156
	-.033
	-.046
	-.017
	.017
	-.023
	.060

	48
	.035
	.125
	.625
	-.041
	.147
	-.021
	.074
	.033
	-.021
	.075
	-.109

	49
	.076
	-.143
	.735
	-.015
	-.065
	-.047
	.040
	.024
	.018
	-.113
	.111

	50
	.123
	.046
	-.020
	.022
	.093
	.103
	.813
	-.063
	.049
	.088
	.012

	51
	-.110
	-.011
	.105
	-.031
	-.097
	-.037
	.860
	-.034
	-.064
	-.116
	.037

	52
	-.018
	.044
	-.010
	-.015
	.024
	-.024
	.922
	-.047
	.025
	.039
	-.056


Prilog 8 a: Matrica strukture (F) – adolescenti   

	 
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.183
	.244
	.288
	-.407
	-.045
	-.143
	-.257
	.283
	.229
	-.308
	.131

	2
	.274
	.206
	.132
	-.755
	.162
	-.210
	-.068
	.131
	.083
	-.126
	-.038

	3
	.056
	.043
	.048
	-.798
	.029
	-.121
	-.020
	-.034
	-.011
	-.051
	.195

	4
	.028
	.117
	.142
	-.793
	.177
	-.040
	-.188
	-.038
	.122
	.011
	.180

	5
	.433
	.392
	.071
	-.649
	.233
	-.136
	-.126
	.075
	.195
	-.140
	-.090

	6
	.655
	.348
	.392
	-.179
	.241
	-.499
	-.205
	.247
	.054
	-.430
	.156

	7
	.580
	.227
	.395
	-.149
	.213
	-.558
	-.111
	.274
	.096
	-.555
	.223

	8
	.726
	.317
	.437
	-.255
	.244
	-.453
	-.126
	.455
	.113
	-.444
	.235

	9
	.640
	.491
	.407
	-.399
	.321
	-.427
	-.051
	.392
	.058
	-.445
	.185

	10
	.615
	..479
	.390
	-.405
	.308
	-.417
	-.037
	.296
	.056
	-.516
	.184

	11
	.497
	.359
	.211
	-.385
	.400
	-.327
	-.059
	.196
	.151
	-.342
	.412

	12
	-.218
	-.146
	-.300
	.127
	-.129
	.692
	.071
	-.301
	-.287
	.321
	.023

	13
	-.292
	-.154
	-.273
	.064
	-.130
	.760
	.111
	-.187
	-.199
	.224
	-.111

	14
	-.193
	-.290
	-.357
	.224
	-.300
	.704
	.145
	-.182
	-.126
	.254
	.054

	15
	-.311
	-.190
	-297
	.177
	-.163
	.801
	.217
	-332
	-.207
	.348
	-.026

	16
	.055
	-.165
	-.209
	.081
	.071
	.592
	.185
	-.211
	-.097
	.105
	-.235

	17
	-.127
	-.234
	-.124
	.259
	-.378
	.605
	.264
	-.207
	-.326
	.246
	-.262

	18
	-.262
	-.272
	-.294
	.180
	-.084
	.614
	.235
	-.119
	-.207
	.310
	-.114

	19
	.779
	.423
	.318
	-.231
	.308
	-.188
	-.109
	.308
	.297
	-.365
	.206

	20
	.673
	.327
	.321
	-.182
	.240
	-.134
	-.154
	.506
	.313
	-.275
	.032

	21
	-.102
	-.120
	-.047
	.293
	.027
	.213
	.169
	-.180
	-.743
	.120
	-.074

	22
	-.195
	-.129
	-.070
	.046
	-.079
	.238
	.234
	-.255
	-.828
	.212
	.011

	23
	-.096
	-.130
	-.114
	.015
	-.039
	.215
	.143
	-.082
	-.808
	.155
	-.025

	24
	.266
	.776
	.331
	-.228
	.226
	-.230
	-.065
	.194
	.064
	-.174
	.015

	25
	.352
	.839
	.268
	-.239
	.194
	-.231
	-.049
	.178
	.084
	-.253
	.050

	26
	.198
	.871
	.191
	-.129
	.169
	-.142
	-.020
	.215
	.177
	-.256
	.263

	27
	.213
	.867
	.260
	-.135
	.220
	-.148
	-.067
	.240
	.206
	-.253
	.321

	28
	.193
	.689
	.226
	-.073
	.234
	-.184
	.026
	.326
	.060
	-.227
	.185

	29
	.378
	.234
	.344
	-.126
	.169
	-.286
	-.112
	.321
	.171
	-.773
	.047

	30
	.302
	.141
	.339
	-.072
	.088
	-.198
	-.241
	.242
	.223
	-.776
	.200

	31
	.447
	.341
	.382
	-.114
	.245
	-.305
	-.096
	.363
	.260
	-.805
	.119

	32
	.229
	.297
	.356
	-.059
	.328
	-.193
	-.081
	.404
	.047
	-.812
	.049

	33
	.165
	.319
	.374
	-.126
	.213
	-.250
	-.134
	.373
	.076
	-.852
	.017

	34
	.091
	.151
	.280
	-.067
	.278
	-.244
	-.138
	.360
	.101
	-.735
	-.027

	35
	.161
	.236
	.178
	-.036
	.147
	-.163
	-.148
	.897
	.209
	-.294
	.192

	36
	.201
	.213
	.264
	-.084
	.221
	-.330
	-.161
	.862
	.126
	-.422
	.091

	37
	.288
	.260
	.275
	-.079
	.153
	-.239
	-.162
	.874
	.148
	-.447
	.167

	38
	.320
	.496
	.212
	-.211
	.355
	-.223
	-.204
	.263
	.152
	-.251
	.691

	39
	.110
	.203
	.051
	-.191
	.286
	-.086
	.029
	.196
	-.052
	-.020
	.639

	40
	.284
	.419
	.136
	-.148
	.569
	-.201
	-.071
	.286
	.146
	-.232
	.619

	41
	.298
	.301
	.226
	-.114
	.779
	-.164
	-.083
	.328
	.032
	-.294
	.303

	42
	.173
	.206
	.165
	-.138
	.851
	-.124
	-.128
	.146
	-.073
	-.240
	.179

	43
	.177
	.222
	.210
	-.198
	.822
	-.240
	-.049
	.183
	.080
	-.304
	.210

	44
	.212
	.347
	.714
	-.303
	.097
	-.296
	-.125
	.188
	-.062
	-.268
	-.086

	45
	.280
	.303
	.747
	-.139
	.076
	-.342
	-.059
	.268
	-.052
	-.343
	.075

	46
	.137
	.192
	.830
	-.084
	.077
	-.170
	-.015
	.162
	.163
	-.312
	.014

	47
	.177
	.225
	.738
	-.117
	.251
	-.277
	-.102
	.199
	.059
	-.327
	.125

	48
	.244
	.332
	.692
	-.180
	.250
	-.247
	.022
	.219
	.017
	-.295
	-.021

	49
	.249
	.121
	.775
	-.138
	.059
	-.291
	-.033
	.229
	.066
	-.393
	.136

	50
	.051
	.090
	-.091
	.107
	-.029
	.227
	.829
	-.128
	-.117
	.187
	-.029

	51
	-.113
	-.046
	.068
	.078
	-.116
	.089
	.853
	-.124
	-.218
	.023
	-.021

	52
	-.045
	.016
	-.055
	.084
	-.014
	.126
	.915
	-.120
	-.146
	.151
	-.036


Prilog 9: Matrica sklopa i matrica strukture –  sportašice i sportaši  
 Matrica  sklopa (A)  
	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.187
	.167
	-.033
	-.132
	.105
	.347
	.017
	-.085
	.103
	.123
	-.149

	2
	.119
	-.017
	-.013
	.027
	-.058
	.694
	-.015
	-.073
	.068
	-.104
	-.018

	3
	-.104
	.037
	.011
	.068
	-.056
	.862
	-.011
	.045
	-.081
	-.080
	.060

	4
	-.116
	-.081
	-.037
	-.056
	.073
	.851
	-.013
	.049
	-.023
	.068
	.114

	5
	.320
	-.066
	.055
	-.015
	.160
	.529
	-.078
	-.113
	-.044
	.090
	-.148

	6
	.529
	.148
	-.020
	-.086
	.022
	-.046
	-.130
	.023
	-.018
	-.203
	.120

	7
	.478
	.270
	.013
	-.031
	-.056
	-.055
	-.092
	-.040
	-.019
	-.344
	.118

	8
	.584
	.161
	-.048
	-.028
	-.061
	.099
	-.095
	-.06
	.137
	-.226
	.073

	9
	.630
	.014
	.075
	.018
	.148
	.057
	-.071
	.149
	.089
	-.145
	-.042

	10
	.641
	.119
	.126
	.029
	.134
	.035
	-.075
	.144
	.013
	-.118
	-.055

	11
	.545
	.028
	.200
	-.069
	.054
	.145
	.046
	.045
	.010
	-.02
	.154

	12
	-.042
	.021
	-.030
	-.061
	-.059
	-.062
	.079
	.111
	-.077
	.654
	.101

	13
	-.222
	-.010
	.083
	.073
	-.029
	.036
	-.026
	.049
	.088
	.697
	.010

	14
	.016
	.079
	-.129
	.081
	-.125
	-.031
	.197
	-.059
	.036
	.598
	.067

	15
	-.164
	-.103
	.070
	.033
	-.016
	.029
	-.024
	.089
	-.062
	.691
	.055

	16
	.094
	.045
	.098
	.052
	.052
	-.081
	.043
	-.019
	-.133
	.600
	-.222

	17
	-.024
	-.112
	-.301
	.134
	-.070
	-.042
	-.116
	.214
	.072
	.477
	-.071

	18
	-.029
	-.093
	.020
	.045
	-.186
	-.110
	.072
	.212
	.046
	.459
	.024

	19
	.589
	.087
	.019
	.030
	.097
	.038
	-.059
	-.332
	.032
	.032
	.074

	20
	.420
	-.053
	-.023
	-.027
	.046
	.050
	-.061
	-.343
	.313
	.131
	.028

	21
	.055
	-.011
	.026
	.066
	.083
	-.122
	.014
	.742
	.016
	.133
	-.066

	22
	.036
	.027
	-.067
	.112
	-.027
	.020
	.010
	.772
	-.128
	.071
	.049

	23
	.030
	-.042
	.010
	-.018
	-.051
	.013
	.049
	.816
	.048
	.079
	.016

	24
	.022
	-.037
	.097
	.030
	.725
	.056
	-.058
	-.054
	.015
	-.039
	-.055

	25
	.057
	.064
	-.018
	-.036
	.850
	.010
	.010
	.049
	-.065
	-.045
	-.122

	26
	-.033
	.056
	-.070
	.030
	.873
	-.029
	.045
	-.039
	.035
	-.053
	.156

	27
	-.019
	.057
	-.017
	-.017
	.843
	-.046
	-.030
	-.025
	.063
	.023
	.197

	28
	-.088
	.050
	.079
	.041
	.694
	-.023
	-.020
	.046
	.131
	.026
	-.037

	29
	.047
	.745
	-.092
	-.053
	.097
	-.022
	-.062
	-.040
	.053
	.019
	.029

	30
	.038
	.773
	-.101
	-.153
	.011
	-.064
	-.051
	-.056
	-.055
	.044
	.145

	31
	.242
	.629
	.052
	.060
	.058
	-.030
	-.038
	-.071
	.079
	-.037
	-.039

	32
	.025
	.716
	.121
	.102
	.022
	.019
	-.042
	.029
	.158
	.013
	-.015

	33
	-.078
	.780
	.030
	-.023
	.103
	.091
	-.063
	.076
	.077
	-.019
	-.076

	34
	-.055
	.627
	.229
	.024
	-.048
	.063
	-.023
	-.034
	.125
	-.063
	-.142

	35
	-.061
	-.015
	-.019
	-.048
	.024
	-.055
	.011
	-.056
	.891
	.097
	.073

	36
	-.063
	.092
	.041
	.012
	-.073
	.010
	-.010
	.012
	.837
	-.103
	-.061

	37
	.056
	.063
	-.015
	-.038
	.018
	-.084
	-.048
	.051
	.848
	.010
	.015

	38
	.161
	.027
	.202
	-.124
	.305
	-.020
	-.076
	-.014
	.060
	.074
	.482

	39
	.030
	-.057
	.102
	.051
	.115
	.163
	-.043
	.049
	.034
	-.047
	.664

	40
	.199
	.038
	.376
	.036
	.123
	.021
	.050
	-.073
	.101
	.036
	.503

	41
	.092
	.069
	.604
	-.020
	-.022
	.015
	-.051
	-.011
	.094
	.072
	.300

	42
	-.021
	-.036
	.847
	-.087
	-.040
	-.027
	-.032
	.037
	-.020
	-.014
	.078

	43
	-.021
	.040
	.853
	.019
	.010
	-.051
	-.030
	-.041
	.026
	-.064
	-.059

	44
	.093
	-.111
	-.013
	-.109
	.132
	.141
	-.633
	.140
	.053
	-.085
	-.097

	45
	.042
	.096
	-.140
	.016
	.020
	.086
	-.694
	.081
	.033
	-.082
	.149

	46
	-.080
	.066
	-.013
	.070
	.050
	.017
	-.766
	-.215
	-.067
	.094
	-.097

	47
	-.041
	.067
	.067
	-.047
	-.030
	-.018
	-.712
	-.089
	-.011
	-.040
	.103

	48
	.154
	-.164
	.188
	.015
	.074
	.010
	-.632
	.051
	.052
	-.027
	-.111

	49
	-.026
	.179
	.017
	.028
	-.093
	-.041
	-.721
	-.085
	-.038
	.010
	.025

	50
	.104
	.017
	-.073
	.764
	.011
	-.011
	.027
	-.053
	-.047
	.080
	.084

	51
	-.065
	.032
	-.021
	.833
	.088
	.017
	-.070
	.064
	.023
	.032
	-.042

	52
	.062
	-.056
	.062
	.887
	.040
	.022
	.021
	.017
	-.018
	-.024
	-.099


Prilog  9 a: Matrica strukture (F) – sportašice i sportaši  

	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.335
	.285
	.109
	-.217
	.291
	.434
	-.154
	-.252
	.274
	-.076
	-.082

	2
	.315
	.085
	.103
	-.075
	.224
	.742
	-.167
	-.252
	.175
	-.247
	.048

	3
	.090
	.068
	.061
	.084
	.140
	.818
	-.100
	-.097
	-.016
	-.149
	.072

	4
	.074
	-.065
	.041
	-.108
	.187
	.821
	-.08
	-.146
	.065
	-.041
	.127

	5
	.463
	.068
	.180
	-.087
	.381
	.650
	-.159
	-.278
	.121
	-.127
	-.065

	6
	.669
	.381
	.214
	-.197
	.319
	.181
	-.354
	-.187
	.253
	-.439
	.211

	7
	.656
	.488
	.242
	-.175
	.288
	.124
	-.362
	-.199
	.274
	-.553
	.212

	8
	.739
	.440
	.208
	-.178
	.316
	.211
	-.364
	-.272
	.396
	-.475
	.175

	9
	.764
	.286
	.313
	-.085
	.440
	.260
	-.330
	-.068
	.315
	-.382
	.087

	10
	.779
	.365
	.357
	-.077
	.431
	.233
	-.345
	-.065
	.281
	-.367
	.076

	11
	.667
	.226
	.395
	-.109
	.345
	.305
	-.164
	-.122
	.232
	-.248
	.270

	12
	-.288
	-.190
	-.117
	.082
	-.295
	-.162
	.305
	.277
	-.214
	.718
	.021

	13
	-.425
	-.207
	-.135
	.138
	-.282
	-.132
	.224
	.233
	-.157
	.765
	-.077

	14
	-.262
	-.207
	-.250
	.195
	-.343
	-.178
	.400
	.125
	-.158
	.689
	-.023

	15
	-.415
	-.324
	-.155
	.198
	-.303
	-.144
	.281
	.296
	-.261
	.786
	-.040

	16
	-.130
	-.111
	-.03
	.163
	-.191
	-.165
	.203
	.141
	-.207
	.617
	-.263

	17
	-.309
	-.283
	-.405
	.298
	-.329
	-.206
	.134
	.375
	-.180
	.594
	-.125

	18
	-.279
	-.177
	-.105
	.173
	-.385
	-.275
	.214
	.379
	-.141
	.578
	-.052

	19
	.726
	.279
	.237
	-.106
	.428
	.283
	-.270
	-.481
	.300
	-.295
	.181

	20
	.548
	.242
	.177
	-.162
	.342
	.251
	-.232
	-.477
	.483
	-.139
	.118

	21
	-.147
	-.152
	-.033
	.156
	-.224
	-.280
	.115
	.785
	-.162
	.297
	-.098

	22
	-.158
	-.183
	-.132
	.266
	-.248
	-.165
	.114
	.812
	-.308
	.202
	-.081

	23
	-.160
	-.193
	-.039
	.129
	-.256
	-.171
	.146
	.834
	-.155
	.263
	-.019

	24
	.306
	.165
	.198
	-.056
	.775
	.274
	-.275
	-.247
	.235
	-.262
	.061

	25
	.338
	.235
	.188
	-.109
	.847
	.235
	-.244
	-.174
	.192
	-.273
	.069

	26
	.271
	.222
	.160
	-.059
	.868
	.194
	-.193
	-.241
	.245
	-.231
	.269

	27
	.288
	.205
	.219
	-.103
	.862
	.187
	-.248
	-.224
	.260
	-.222
	.315

	28
	.222
	.249
	.262
	-.064
	.734
	.168
	-.257
	-.185
	.335
	-.246
	.084

	29
	.278
	.796
	.105
	-.188
	.280
	.054
	-.322
	-.204
	.332
	-.190
	.076

	30
	.236
	.795
	.088
	-.271
	.188
	-.072
	-.273
	-.197
	.278
	-.155
	.175

	31
	.478
	.764
	.262
	-.110
	.332
	.099
	-.347
	-.250
	.412
	-.273
	.051

	32
	.289
	.798
	.295
	-.065
	.255
	.077
	-.331
	-.129
	.448
	-.171
	.059

	33
	.213
	.831
	.211
	-.174
	.295
	.138
	-.355
	-.115
	.393
	-.206
	-.011

	34
	.199
	.696
	.339
	-.135
	.171
	.102
	-.263
	-.143
	.381
	-.200
	-.064

	35
	.162
	.315
	.184
	-.221
	.249
	.044
	-.192
	-.226
	.891
	-.120
	.161

	36
	.199
	.410
	.235
	-.177
	.252
	.102
	-.265
	-.183
	.871
	-.225
	.038

	37
	.275
	.392
	.211
	-.208
	.269
	.092
	-.245
	-.150
	.883
	-.142
	.101

	38
	.407
	.257
	.435
	-.230
	.518
	.177
	-.244
	-.172
	.326
	-.178
	.590

	39
	.217
	.050
	.262
	-.030
	.295
	.242
	-.090
	-.089
	.160
	-.166
	.710

	40
	.423
	.244
	.561
	-.133
	.387
	.156
	-.127
	-.190
	.333
	-.168
	.619

	41
	.314
	.263
	.710
	-.146
	.245
	.120
	-.191
	-.088
	.316
	-.09
	.419

	42
	.193
	.168
	.850
	-.188
	.196
	.059
	-.149
	-.082
	.183
	-.122
	.148

	43
	.227
	.224
	.867
	-.112
	.244
	.097
	-.179
	-.091
	.245
	-.135
	.141

	44
	.297
	.172
	.145
	-.146
	.345
	.275
	-.700
	-.016
	.235
	-.306
	-.045

	45
	.237
	.326
	.034
	-.034
	.242
	.105
	-.744
	-.029
	.234
	-.290
	.156

	46
	.126
	.296
	.078
	.012
	.250
	.138
	-.769
	-.257
	.207
	-.144
	-.091

	47
	.173
	.306
	.193
	-.104
	.204
	.087
	-.736
	-.085
	.214
	-.252
	.124

	48
	.330
	.137
	.302
	-.031
	.303
	.159
	-.679
	-.041
	.229
	-.243
	-.044

	49
	.165
	.390
	.128
	-.036
	.143
	.050
	-.746
	-.139
	.223
	-.201
	.030

	50
	.022
	-.110
	-.142
	.759
	-.03
	-.052
	.050
	.065
	-.167
	.102
	.040

	51
	-.133
	-.116
	-.135
	.844
	-.08
	-.074
	-.018
	.203
	-.148
	.172
	-.097

	52
	-.059
	-.195
	-.057
	.886
	-.04
	-.041
	.055
	.158
	-.189
	.119
	-.044


Prilog 10: Matrica sklopa i matrica strukture –  nesportašice i nesportaši  
 Matrica  sklopa  (A)  
	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	.220
	.186
	-.091
	.097
	-.064
	.030
	.308
	-.015
	.116
	.136
	-.224

	2
	.124
	.050
	.073
	-.081
	.062
	.075
	.602
	-.196
	.072
	-.130
	.026

	3
	-.062
	.020
	.020
	-.065
	-.025
	-.040
	.819
	.076
	-.129
	-.051
	.031

	4
	-.158
	.045
	-.076
	.040
	-.071
	-.051
	.835
	-.014
	.030
	-.059
	.041

	5
	.330
	-.072
	.148
	.146
	.085
	.049
	.465
	-.113
	-.098
	.045
	-.195

	6
	.505
	.137
	.067
	-.090
	-.058
	.101
	.041
	-.011
	.107
	-.251
	.134

	7
	.531
	.198
	-.050
	-.099
	-.105
	.104
	-.037
	.089
	.087
	-.305
	.162

	8
	.648
	.173
	-.063
	-.084
	-.089
	.061
	-.027
	-.084
	.086
	-.189
	.084

	9
	.688
	-.040
	.122
	.163
	.075
	.035
	.059
	.149
	.032
	-.145
	-.062

	10
	.668
	.086
	.123
	.157
	.044
	.086
	.047
	.172
	.025
	-.085
	-.043

	11
	.507
	.033
	.121
	.092
	-.020
	-.024
	.151
	.093
	-.035
	-.028
	.245

	12
	-.035
	.030
	-.026
	-.113
	-.068
	-.063
	-.079
	.037
	-.046
	.702
	.064

	13
	-.286
	-.080
	.052
	-.048
	.018
	.057
	.044
	.065
	.064
	.649
	.087

	14
	-.014
	.057
	-.123
	-.128
	.113
	-.153
	-.032
	-.079
	-.027
	.566
	.091

	15
	-.221
	-.108
	.013
	-.053
	.079
	.022
	.058
	.127
	-.027
	.626
	.039

	16
	.088
	.044
	.064
	.025
	.014
	-.044
	-.124
	.025
	-.129
	.663
	-.104

	17
	-.085
	-.085
	-.178
	-.031
	.179
	.075
	.040
	.267
	.010
	.417
	-.099

	18
	.030
	-.020
	-.119
	-.199
	.022
	-.221
	-.019
	.231
	.102
	.415
	.064

	19
	.663
	-.015
	-.017
	.094
	-.027
	.085
	.028
	-.241
	-.014
	.017
	.087

	20
	.455
	.039
	-.022
	.101
	-.062
	.050
	.044
	-.317
	.179
	.217
	.043

	21
	.039
	-.037
	.085
	-.071
	-.031
	.019
	-.064
	.733
	-.018
	.144
	-.078

	22
	.030
	.033
	-.102
	-.084
	.115
	-.049
	.082
	.774
	-.043
	-.081
	.046

	23
	.018
	-.062
	.056
	-.037
	-.059
	-.036
	-.028
	.836
	.049
	.081
	.014

	24
	.027
	-.011
	.036
	.717
	.032
	.043
	.033
	-.110
	-.023
	-.053
	-.055

	25
	.090
	.073
	-.027
	.830
	-.031
	-.012
	-.046
	.028
	.032
	-.047
	-.145

	26
	-.043
	.038
	-.094
	.825
	.091
	-.051
	.054
	-.058
	.011
	-.059
	.199

	27
	-.029
	.014
	-.099
	.781
	-.028
	.034
	.070
	-.022
	.053
	.046
	.272

	28
	-.047
	.099
	.083
	.703
	-.011
	.028
	-.090
	-.010
	.098
	-.084
	-.019

	29
	-.041
	.793
	-.069
	.154
	-.056
	.078
	.020
	.023
	-.029
	.016
	-.030

	30
	-.040
	.802
	-.139
	.042
	-.136
	.048
	.016
	.096
	.061
	.049
	.146

	31
	.170
	.718
	.069
	.076
	.055
	.021
	-.029
	-.067
	-.027
	-.067
	.039

	32
	.021
	.755
	.157
	-.043
	.064
	.014
	.023
	-.049
	.096
	.019
	-.066

	33
	-.040
	.770
	.012
	.058
	.033
	.098
	.015
	.022
	.075
	-.041
	-.065

	34
	.020
	.597
	.222
	-.098
	.035
	-.036
	.090
	-.124
	.143
	-.044
	-.138

	35
	.038
	-.027
	-.063
	-.023
	-.061
	.012
	-.060
	-.083
	.881
	.024
	.059

	36
	-.097
	.097
	.044
	.076
	-.088
	.042
	-.047
	-.010
	.851
	-.110
	-.076

	37
	.043
	.024
	-.027
	.066
	.046
	.022
	.032
	.122
	.845
	-.023
	.053

	38
	.056
	-.040
	.198
	.257
	-.096
	.088
	.053
	.040
	.181
	.049
	.551

	39
	.109
	-.023
	.127
	.120
	.041
	.050
	-.056
	-.059
	.020
	-.011
	.645

	40
	.141
	.089
	.313
	.041
	.065
	-.029
	.057
	-.034
	.136
	.035
	.611

	41
	.014
	.093
	.605
	-.038
	.114
	.054
	.124
	.015
	.060
	.018
	.354

	42
	-.015
	.028
	.829
	.014
	-.116
	.011
	-.061
	.026
	-.029
	.021
	.049

	43
	.010
	.053
	.825
	-.040
	-.072
	-.067
	-.011
	-.058
	.059
	-.050
	.036

	44
	.014
	-.071
	.183
	.190
	-.059
	.517
	.058
	.060
	.041
	-.203
	-.070

	45
	.020
	.129
	-.082
	-.037
	-.050
	.709
	-.011
	.083
	-.078
	-.135
	.178

	46
	-.045
	.053
	-.126
	.071
	.092
	.803
	.030
	-.153
	-.050
	.084
	-.030

	47
	-.028
	.015
	.034
	-.031
	-.057
	.726
	-.032
	.059
	.066
	-.029
	.017

	48
	.133
	-.173
	.147
	.045
	-.033
	.600
	.068
	-.065
	.123
	-.035
	-.062

	49
	.053
	.176
	-.092
	-.073
	-.010
	.733
	-.013
	-.016
	.037
	.084
	-.012

	50
	.076
	.037
	-.118
	.012
	.694
	-.104
	-.037
	-.016
	.074
	-.051
	.027

	51
	-.109
	.025
	-.077
	-.060
	.782
	.129
	-.076
	.052
	.042
	.027
	-.053

	52
	.029
	-.061
	.072
	.056
	.853
	-.09
	-.083
	-.032
	-.071
	.041
	.064


Prilog 10 a:  Matrica strukture (F) -  nesportašice i nesportaši 
	
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F6
	F7
	F8
	F9
	F10
	F11

	1
	,354
	,311
	,113
	,254
	-,123
	,205
	,397
	-,166
	,269
	-,034
	-,146

	2
	,366
	,178
	,155
	,213
	-,036
	,255
	,688
	-,350
	,203
	-,294
	,086

	3
	,176
	,028
	,097
	,09
	-,042
	,089
	,789
	-,050
	-,048
	-,134
	,046

	4
	,067
	,037
	,017
	,179
	-,101
	,063
	,797
	-,152
	,078
	-,084
	,049

	5
	,497
	,103
	,261
	,359
	,010
	,229
	,607
	-,269
	,147
	-,159
	-,094

	6
	,670
	,402
	,258
	,237
	-,190
	,344
	,201
	-,197
	,346
	-,472
	,258

	7
	,700
	,465
	,223
	,241
	-,239
	,366
	,167
	-,193
	,350
	-,534
	,287

	8
	,773
	,451
	,207
	,262
	-,212
	,325
	,198
	-,274
	,350
	-,447
	,211

	9
	,794
	,214
	,331
	,401
	-,026
	,274
	,286
	-,055
	,239
	-,371
	,092

	10
	,799
	,338
	,347
	,408
	-,064
	,338
	,275
	-,047
	,283
	-,341
	,114

	11
	,632
	,221
	,331
	,312
	-,099
	,165
	,314
	-,066
	,192
	-,247
	,358

	12
	-,318
	-,156
	-,152
	-,330
	,083
	-,320
	-,229
	,231
	-,158
	,760
	-,046

	13
	-,477
	-,241
	-,102
	-,277
	,143
	-,215
	-,130
	,244
	-,098
	,739
	-,110

	14
	-,287
	-,183
	-,249
	-,320
	,249
	-,381
	-,174
	,118
	-,186
	,659
	-,028

	15
	-,481
	-,322
	-,168
	-,331
	,236
	-,307
	-,188
	,334
	-,228
	,757
	-,090

	16
	-,167
	-,115
	-,069
	-,180
	,145
	-,240
	-,206
	,179
	-,182
	,678
	-,172

	17
	-,337
	-,262
	-,314
	-,269
	,319
	-,180
	-,126
	,401
	-,212
	,554
	-,222

	18
	-,259
	-,204
	-,211
	-,406
	,156
	-,429
	-,196
	,391
	-,108
	,569
	-,031

	19
	,763
	,273
	,219
	,403
	-,123
	,300
	,280
	-,400
	,255
	-,289
	,200

	20
	,551
	,268
	,179
	,353
	-,149
	,226
	,242
	-,434
	,376
	-,058
	,134

	21
	-,149
	-,184
	,095
	-,236
	,070
	-,139
	-,200
	,769
	-,147
	,283
	-,104

	22
	-,149
	-,158
	-,159
	-,297
	,214
	-,187
	-,158
	,798
	-,219
	,122
	-,068

	23
	-,180
	-,217
	-,045
	-,279
	,049
	-,199
	-,197
	,866
	-,124
	,258
	-,021

	24
	,298
	,160
	,151
	,773
	-,068
	,283
	,233
	-,318
	,184
	-,259
	,057

	25
	,351
	,246
	,112
	,850
	-,131
	,273
	,166
	-,222
	,254
	-,257
	-,010

	26
	,261
	,193
	,071
	,857
	-,089
	,209
	,237
	-,289
	,214
	-,262
	,297

	27
	,278
	,207
	,099
	,842
	-,129
	,275
	,252
	-,258
	,276
	-,227
	,366

	28
	,277
	,281
	,220
	,747
	-,129
	,285
	,102
	-,224
	,325
	-,209
	,113

	29
	,229
	,814
	,066
	,293
	-,157
	,338
	,106
	-,165
	,303
	-,156
	,074

	30
	,200
	,818
	,024
	,196
	-,224
	,280
	,075
	-,155
	,325
	-,117
	,201

	31
	,433
	,794
	,228
	,283
	-,076
	,317
	,111
	-,195
	,325
	-,260
	,159

	32
	,297
	,815
	,283
	,159
	-,075
	,282
	,117
	-,200
	,414
	-,138
	,107

	33
	,246
	,823
	,143
	,231
	-,095
	,366
	,104
	-,161
	,381
	-,192
	,030

	34
	,253
	,666
	,306
	,09
	-,096
	,206
	,096
	-,238
	,394
	-,125
	-,021

	35
	,201
	,317
	,177
	,216
	-,227
	,207
	,036
	-,217
	,882
	-,08
	,168

	36
	,167
	,406
	,249
	,216
	-,199
	,243
	,043
	-,170
	,877
	-,181
	,060

	37
	,271
	,345
	,242
	,262
	-,122
	,221
	,124
	-,051
	,861
	-,101
	,183

	38
	,321
	,201
	,429
	,439
	-,217
	,246
	,192
	-,113
	,403
	-,170
	,656

	39
	,298
	,163
	,313
	,292
	-,050
	,156
	,111
	-,147
	,214
	-,184
	,706

	40
	,386
	,289
	,525
	,268
	-,125
	,140
	,186
	-,145
	,381
	-,162
	,725

	41
	,270
	,224
	,698
	,144
	-,018
	,136
	,215
	-,055
	,283
	-,114
	,485

	42
	,196
	,140
	,838
	,115
	-,231
	,130
	,044
	-,017
	,211
	-,098
	,212

	43
	,266
	,214
	,867
	,142
	-,226
	,168
	,119
	-,129
	,315
	-,188
	,220

	44
	,292
	,195
	,320
	,408
	-,188
	,653
	,226
	-,130
	,252
	-,415
	,030

	45
	,218
	,328
	,071
	,196
	-,088
	,740
	,099
	-,056
	,138
	-,340
	,190

	46
	,124
	,261
	-,032
	,272
	,025
	,788
	,125
	-,255
	,128
	-,147
	-,046

	47
	,167
	,263
	,164
	,197
	-,151
	,745
	,085
	-,115
	,251
	-,241
	,048

	48
	,329
	,134
	,294
	,299
	-,142
	,666
	,231
	-,152
	,291
	-,270
	,013

	49
	,231
	,402
	,127
	,173
	-,098
	,763
	,107
	-,139
	,263
	-,157
	,012

	50
	-,041
	-,059
	-,200
	-,06
	,699
	-,148
	-,066
	,051
	-,138
	,074
	-,013

	51
	-,171
	-,081
	-,146
	-,155
	,786
	,029
	-,079
	,150
	-,133
	,178
	-,114

	52
	-,038
	-,166
	-,059
	-,03
	,857
	-,108
	-,033
	,068
	-,214
	,160
	,024


Prilog 11: 

Postupak prijevoda i izrade hrvatske verzije upitnika The Kidscreen – 52  

Postupak dobivanja dozvole i pripreme hrvatske verzije ''The Kidscreen-52 upitnika kvalitete života za djecu i adolescente (The Kidscreen Group  Europe, 2006)  bio je prilično zahtjevan i tražio je zadovoljavanje niza uvjeta za oblikovanje završne verzije. Legalna dozvola za korištenje navedenog upitnika počela je sa zamolbom autorice disertacije autorskom timu za korištenje upitnika kvalitete života The Kidscreen-52. Nakon pozitivnog odgovora potpisan je ugovor o suradnji između Kidscreen Group i autorice u kojem je trebalo navesti osobne podatke istraživača,  naslov rada za koji će se koristiti upitnik, opisati namjenu za koju će se upitnik koristiti, tip znanstvenog rada, broj sudionika koji se planira u istraživanju, dob sudionika, početak izrade doktorske disertacije i očekivani završetak doktorske disertacije, te jezik na koji će se izvršiti prijevod upitnika. Također je trebalo naznačiti koju verziju će istraživač koristiti tijekom istraživanja s obzirom da se upitnik kvalitete života nudi u tri verzije, ovisno o broju čestica (od 10 do 52 čestice). Nakon povoljnog odgovora na temelju dostavljenih podataka autorica je trebala uplatiti 50 € za troškove upitnika, priručnik i poštanske troškove. Za ovo istraživanje odabrana je verzija s najvećim brojem čestica zbog šire pokrivenosti fenomena istraživanja. Također je za ovo istraživanje odobreno besplatno korištenje upitnika, ali ukoliko bi se upitnik koristio u komercijalne svrhe (naručeno istraživanje), za svako korištenje upitnika cijena bi iznosila 500 €. Proces dobivanja prava na korištenje upitnika započeo je 14. 6. 2009. godine. Autorski tim također je učinio lijepu gestu što je uz upitnik za djecu i adolescente besplatno poslao i roditeljsku verziju upitnika kvalitete života. S obzirom da nije postojala verzija upitnika na hrvatskom jeziku zatraženo je od strane The Kidscreen grupe da se izvrši prijevod na hrvatski jezik i verzije za djecu i adolescente, ali i verzije upitnika za roditelje tako da danas egzistiraju obje verzije na hrvatskom jeziku, a u tijeku je izrada verzije The Kidscreen – 27 i The Kidscreen – 10 koji sadržavaju iste čestice samo u manjoj količini. Postupak prevođenja upitnika sadržava strogo propisanu metodologiju koja se morala strogo poštivati. Metodologija prevođenja upitnika izvršena je u sedam koraka (razina) kako bi se došlo do finalne verzije pogodne za korištenje u istraživanjima kvalitete života. Prilikom prijevoda tražilo se da prevedeni sadržaj ima konceptualnu jednakost (smislenu cjelinu)  među svim verzijama, pri čemu se manje trebalo držati jezičnih pravilnosti (nemogućnost doslovnog prijevoda). 

U prvom koraku dva neovisna prevodioca trebala su prevesti englesku verziju Kidscreen – 52 upitnika na željeni (hrvatski) jezik. 

U drugoj fazi na temelju dobivena dva prijevoda usklađen je sadržaj problematičnih čestica. 

Nakon toga ponovo se vrši prijevod sa usklađene verzije na hrvatskom jeziku natrag na engleski jezik -  treća etapa.          

Na četvrtom stupnju izvršena je revizija proslijeđene i povratne verzije prijevoda te je proslijeđena finalna verzija upitnika na hrvatskom jeziku izvornom autorskom timu. 

Na petom koraku izvršena je prva internacionalna harmonizacija sadržaja problematičnih čestica upitnika, odnosno usaglašavanje sadržaja čestica na hrvatskom i engleskom jeziku. Autori su korigirali sadržaj nekih čestica, odnosno objasnili što točno mora čestica opisivati.   

U šestoj fazi izvršeno je pilot istraživanje (pre – test) na malom uzorku ispitanika (propisano od strane Kidscreen grupe s obzirom da je ranije provjeravan na većem uzorku ispitanika) u različitim kategorijama kako bi se iskristalizirale eventualne nejasnoće oko sadržaja čestica. Zatraženo je da u  pilot istraživanju sudjeluje troje djece oba spola u dobi od 8 do 11 godina, tri adolescenta oba spola u dobi od 12 – 17 godina i 2 roditelja oba spola za navedenu dob djece (8 do 11) i (12 – 17) godina što ukupno čini 20 sudionika. Pilot istraživanje hrvatske verzije upitnika provedeno je na većem uzorku od traženog: N = 37. Nakon provedenog pilot istraživanja nije bilo čestica  s nejasnim sadržajem. O rezultatima pilot istraživanja obavješteni su izvorni autori upitnika kvalitete života u verziji za djecu i verziji za roditelje.     

Sedmi korak sadržavao je ponovnu internacionalnu harmonizaciju sadržaja čestica upitnika, nakon čega je dobivena finalna verzija upitnika na hrvatskom jeziku.    

Nakon svake etape prevođenja upitnika, upitnik je bio poslan izvornim autorima na uvid. Internacionalne konzultacije odvijale su se putem elektronske pošte metodom pošalji izvornim autorima – primi nazad – pošalji. Osobe koje su sudjelovale u postupku prevođenja su kompetentne i pokrivaju različita područja važna za uspješno oblikovanje završne hrvatske verzije upitnika. Ovdje su bili angažirani stručnjaci koji imaju iskustva u istraživačkom radu s različitim vrstama upitnika, a pokrivaju područje kineziologije, psihologije, engleskog jezika i medicine s obzirom da upitnik ima dodirnih točaka s navedenim područjima. Postupak prevođenja završen je tijekom prosinca 2009. godine i siječnja 2010. godine. Nakon završenog postupka prijevoda izvršena je prilagodba upitnika za prikupljanje podataka. Finalna hrvatska verzija prilagođena je za potrebe istraživanja tako da joj je dodana čestica u kojoj se sudionici izjašnjavaju o stupnju uključenosti u sport, a koja ne postoji u izvornoj verziji upitnika. Također je upitnik prilagođen spolu kako bi više bio u duhu hrvatskog jezika. O svim navedenim dopunama upitnika kvalitete života Kidscreen – 52 obaviješteni su izvorni autori upitnika i zatražena njihova suglasnost za dodavanje nove čestice s obzirom da autori upitnika traže strogu primjenu upitnika u izvornom obliku.   

Prilog  11: Diskriminacijska analiza 

 Deskriptivni parametri komponenti kvalitete života  s obzirom na spol  
	SPOL
	Faktori 
	Min
	Max
	AS
	S D

	1.00

(Ž) 
	Obitelj
	1.50
	5.00
	4.01
	.84

	
	Psihološka  dobrobit
	1.33
	5.00
	3.84
	.77

	
	Prijatelji 
	1.33
	5.33
	4.23
	.75

	
	Nasilje
	1.00
	4.00
	1.24
	.49

	
	Slobodno vrijeme 
	1.20
	5.00
	3.00
	.89

	
	Škola 
	1.00
	5.00
	3.02
	.71

	
	Tjelesna dobrobit
	1.60
	5.00
	3.42
	.68

	
	Samopoimanje 
	1.00
	5.00
	2.39
	.97

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.05
	.89

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.28
	.70

	
	Druženje
	1.67
	5.00
	3.85
	.85

	

	2.00

(M)


	Obitelj
	1.00
	5.00
	4.06
	.81

	
	Psihološka  dobrobit
	1.33
	5.00
	3.92
	.76

	
	Prijatelji 
	1.00
	5.00
	4.05
	.84

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.34
	.71

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.50
	.92

	
	Škola 
	1.00
	5.00
	3.08
	.87

	
	Tjelesna dobrobit
	1.60
	5.00
	3.83
	.68

	
	Samopoimanje 
	1.00
	5.00
	1.86
	.83

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.10
	.93

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.07
	.68

	
	Druženje
	1.33
	5.00
	3.98
	.78


Legenda: naziv faktora (Faktori), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  
Prilog 12: Diskriminacijska analiza 

 Deskriptivni parametri na temelju uključenosti u sport  

	SPORT
	Faktori 
	Min
	Max
	A S 
	S D

	1.00
	Obitelj
	1.00
	5.00
	3.96
	.89

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.90
	.77

	
	Prijatelji 
	1.00
	5.00
	4.18
	.79

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.27
	.61

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.18
	.93

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.00
	.77

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.87
	.65

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.17
	.96

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.07
	.96

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.19
	.69

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.94
	.81

	

	2.00
	Obitelj
	1.50
	5.00
	4.09
	.76

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.84
	.75

	
	Prijatelji 
	1.33
	5.33
	4.16
	.79

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.28
	.54

	
	Slobodno vrijeme 
	1.20
	5.00
	3.17
	.93

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.08
	.76

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.27
	.64

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.23
	.94

	
	Novac
	1.67
	5.00
	4.07
	.86

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.21
	.72

	
	Druženje 
	1.33
	5.00
	3.86
	.84


Legenda: naziv faktora (Faktori),minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  

Prilog 13: Diskriminacijska analiza 

Deskriptivni parametri komponenti kvalitete života prema vrsti sporta   

	TIP SP. 
	Faktori 
	Min
	Max
	A S 
	S D

	.00
NES

PORT

AŠI 
	Obitelj
	1.50
	5.00
	3.99
	.83

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.86
	.73

	
	Prijatelji 
	1.33
	5.00
	4.17
	.76

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.25
	.50

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.10
	.92

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.04
	.74

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.54
	.71

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.31
	1.00

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.01
	.90

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.21
	.64

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.85
	.84

	

	1.00
TIM

SKI 

SPO

RTOVI 
	Obitelj
	1.67
	5.00
	4.06
	.76

	
	Psihološka dobrobit
	1.50
	5.00
	3.87
	.80

	
	Prijatelji 
	1.67
	5.00
	4.13
	.84

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.37
	.74

	
	Slobodno vrijeme 
	1.40
	5.00
	3.35
	.99

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.16
	.81

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.80
	5.00
	3.70
	.70

	
	Samopoimanje
	1.00
	4.67
	1.98
	.86

	
	Novac
	1.67
	5.00
	4.12
	.88

	
	Raspoloženje 
	1.00
	4.60
	2.16
	.76

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.94
	.82

	

	2.00
INDI

VIDU

ALNI 

SPO

RTOVI 
	Obitelj
	1.00
	5.00
	4.06
	.87

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.89
	.79

	
	Prijatelji 
	1.00
	5.33
	4.20
	.80

	
	Nasilje
	1.00
	4.67
	1.27
	.57

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.17
	.90

	
	Skola
	1.00
	5.00
	2.95
	.78

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.80
	5.00
	3.52
	.71

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.16
	.90

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.14
	.93

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.22
	.77

	
	Druženje 
	1.33
	5.00
	3.94
	.82


Legenda: naziv faktora (Faktori), broj sudionika (N), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  

Prilog 14: Diskriminacijska analiza 

Deskriptivni parametri komponenti kvalitete života adolescentica na temelju uključenosti u sport    

	SPORT
	 Faktori 
	Min
	Max
	A S
	S D

	1.00

SPORT

AŠICE  

 
	Obitelj
	1.67
	5.00
	3.93
	.91

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.85
	.79

	
	Prijatelji 
	1.67
	5.00
	4.27
	.75

	
	Nasilje
	1.00
	4.00
	1.19
	.43

	
	Slobodno vrijeme 
	1.20
	5.00
	2.94
	.86

	
	Skola
	1.17
	4.50
	2.96
	.69

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.74
	.66

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.38
	.96

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.01
	.97

	
	Raspoloženje 
	1.00
	4.60
	2.28
	.70

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.84
	.85

	

	2.00

  NESPO

RTAŠI
CE 
 
	Obitelj
	1.50
	5.00
	4.06
	.78

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.84
	.75

	
	Prijatelji 
	1.33
	5.33
	4.21
	.76

	
	Nasilje
	1.00
	4.00
	1.28
	.52

	
	Slobodno vrijeme 
	1.20
	5.00
	3.04
	.91

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.06
	.72

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.80
	5.00
	3.19
	.61

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.39
	.98

	
	Novac
	1.67
	5.00
	4.08
	.83

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.27
	.71

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.86
	.85


Legenda: naziv faktora (Faktori), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  

Prilog 15: Diskriminacijska analiza 

Deskriptivni parametri komponenti kvalitete života adolescenata na temelju uključenosti u sport    

	SPORT
	Faktori 
	Min
	Max
	AS
	S D

	1.00 

SPORT

AŠI 
	Obitelj
	1.00
	5.00
	4.00
	.86

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.96
	.77

	
	Prijatelji 
	1.00
	5.00
	4.07
	.83

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.37
	.78

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.49
	.93

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.04
	.87

	
	Tjelesna dobrobit 
	2.60
	5.00
	4.04
	.60

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	1.91
	.90

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.13
	.94

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.08
	.67

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	4.06
	.75

	

	2.00 

NESPO

RTAŠI 
	Obitelj
	1.67
	5.00
	4.16
	.72

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.86
	.77

	
	Prijatelji 
	1.33
	5.00
	4.01
	.87

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.30
	.60

	
	Slobodno vrijeme 
	1.80
	5.00
	3.50
	.92

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.14
	.86

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.49
	.68

	
	Samopoimanje
	1.00
	4.00
	1.79
	.69

	
	Novac
	1.67
	5.00
	4.04
	.92

	
	Raspoloženje 
	1.00
	4.40
	2.06
	.71

	
	Druženje 
	1.33
	5.00
	3.85
	.83


Legenda: naziv faktora (Faktori), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  

Prilog 16: Diskriminacijska analiza 

 Deskriptivni parametri komponenti kvalitete života s obzirom na tip sporta na subuzorku adolescenata   

	TIP (M) 

SPORTA 
	 
	Min
	Max
	A S 
	S D

	.00

 NIŠTA 

 
	Obitelj
	2.17
	5.00
	4.11
	.76

	
	Psihološka dobrobit
	2.17
	5.00
	3.96
	.63

	
	Prijatelji 
	1.67
	5.00
	4.08
	.79

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.30
	.59

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.44
	.89

	
	Skola
	1.00
	4.83
	3.04
	.81

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.83
	.70

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	1.87
	.76

	
	Novac
	2.00
	5.00
	4.13
	.84

	
	Raspoloženje 
	1.20
	4.00
	2.08
	.57

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.90
	.80

	

	1.00

 EKIPNI 

SPORT

 
	Obitelj
	1.67
	5.00
	4.09
	.75

	
	Psihološka dobrobit
	1.50
	5.00
	3.92
	.81

	
	Prijatelji 
	1.67
	5.00
	4.02
	.83

	
	Nasilje
	1.00
	5.00
	1.42
	.83

	
	Slobodno vrijeme 
	1.80
	5.00
	3.53
	.96

	
	Skola
	1.00
	5.00
	3.24
	.87

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.80
	5.00
	3.87
	.69

	
	Samopoimanje
	1.00
	4.67
	1.83
	.84

	
	Novac
	1.67
	5.00
	4.11
	.92

	
	Raspoloženje 
	1.00
	4.60
	2.02
	.71

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.98
	.76

	

	2.00

INDIVID

UALNI 

SPORT 

 
	Obitelj
	1.00
	5.00
	3.93
	.97

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.87
	.86

	
	Prijatelji 
	1.00
	5.00
	4.03
	.96

	
	Nasilje
	1.00
	4.67
	1.31
	.68

	
	Slobodno vrijeme 
	1.00
	5.00
	3.54
	.92

	
	Skola
	1.00
	5.00
	2.89
	.91

	
	Tjelesna dobrobit 
	2.40
	5.00
	3.77
	.66

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	1.91
	.92

	
	Novac
	1.00
	5.00
	4.04
	1.09

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.13
	.80

	
	Druženje 
	1.33
	5.00
	4.09
	.79


Legenda: naziv faktora (Faktori), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  

Prilog 17: Diskriminacijska analiza 

 Deskriptivni parametri komponenti kvalitete života s obzirom na tip sporta na subuzorku adolescentica 

	TIP (Ž)

SP0RTA
	 
	Min
	Max
	A S 
	S D

	.00

 NIŠTA 

 
	Obitelj
	1.50
	5.00
	3.95
	.86

	
	Psihološka dobrobit
	1.33
	5.00
	3.82
	.76

	
	Prijatelji 
	1.33
	5.00
	4.20
	.75

	
	Nasilje
	1.00
	4.00
	1.23
	.46

	
	Slobodno vrijeme 
	1.20
	5.00
	2.98
	.90

	
	Skola
	1.17
	5.00
	3.04
	.71

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.60
	5.00
	3.43
	.68

	
	Samopoimanje
	1.00
	5.00
	2.47
	1.03

	
	Novac
	1.00
	5.00
	3.97
	.92

	
	Raspoloženje 
	1.00
	5.00
	2.26
	.66

	
	Druženje 
	1.67
	5.00
	3.84
	.85

	

	1.00

 EKIPNI 

 SPORT

 
	Obitelj
	2.00
	5.00
	4.01
	.77

	
	Psihološka dobrobit
	1.83
	5.00
	3.79
	.79

	
	Prijatelji 
	2.00
	5.00
	4.32
	.85

	
	Nasilje
	1.00
	3.67
	1.28
	.51

	
	Slobodno vrijeme 
	1.40
	5.00
	3.04
	.97

	
	Skola
	1.67
	5.00
	3.02
	.67

	
	Tjelesna dobrobit 
	2.20
	5.00
	3.40
	.63

	
	Samopoimanje
	1.00
	4.00
	2.26
	.83

	
	Novac
	2.33
	5.00
	4.15
	.80

	
	Raspoloženje 
	1.20
	4.40
	2.41
	.79

	
	Druženje 
	2.00
	5.00
	3.85
	.91

	

	2.00

INDIVID

UALNI 

SPORT

 
	Obitelj
	1.67
	5.00
	4.11
	.82

	
	Psihološka dobrobit
	1.50
	5.00
	3.90
	.76

	
	Prijatelji 
	1.67
	5.33
	4.27
	.72

	
	Nasilje
	1.00
	4.00
	1.25
	.52

	
	Slobodno vrijeme 
	1.20
	4.80
	3.01
	.84

	
	Skola
	1.00
	4.50
	2.97
	.71

	
	Tjelesna dobrobit 
	1.80
	5.00
	3.41
	.71

	
	Samopoimanje
	1.00
	4.67
	2.27
	.88

	
	Novac
	1.67
	5.00
	4.18
	.86

	
	Raspoloženje 
	1.00
	4.60
	2.26
	.75

	
	Druženje 
	2.00
	5.00
	3.88
	.82


Legenda: naziv faktora (Faktori), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, aritmetička sredina (AS) i standardna devijacija (SD)  

6.2.4  Karakteristike upitnika kod treniranih sudionika (djevojke i mladići) 
Tablica 10: broj sudionika (N), aritmetička sredina (AS), centralna vrijednost (Med), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, raspon ( R), standardna devijacija (SD), asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije (KTS), Kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije(K-S) gdje su zvjezdicom označena odstupanja na razini značajnosti od 0,01 (SPORTAŠI)
	Varij.
	 N
	 AS
	Med
	Min
	Max
	  R
	 SD
	SKW
	KTS 
	 K - S 

	1
	339
	4,33
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,81
	-1,22
	1,33
	0,30*

	2
	339
	3,74
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,87
	-0,26
	-0,06
	0,21*

	3
	339
	3,85
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,05
	-0,69
	-0,15
	0,22*

	4
	339
	3,83
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-0,72
	0,42
	0,23*

	5
	339
	3,65
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,01
	-0,33
	-0,74
	0,23*

	6
	339
	3,88
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-0,77
	0,46
	0,24*

	7
	339
	4,12
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,05
	-1,21
	0,95
	0,27*

	8
	339
	4,07
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,89
	-0,80
	0,31
	0,23*

	9
	339
	3,71
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,90
	-0,48
	0,07
	0,25*

	10
	339
	3,73
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,94
	-0,45
	-0,18
	0,23*

	11
	339
	3,97
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-0,62
	-0,42
	0,22*

	12
	339
	2,22
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,84
	1,24
	1,95
	0,38*

	13
	339
	2,17
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,79
	1,18
	2,13
	0,37*

	14
	339
	2,19
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,00
	0,87
	0,41
	0,29*

	15
	339
	2,01
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,95
	1,06
	1,05
	0,29*

	16
	339
	2,37
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,02
	0,67
	0,02
	0,27*

	17
	339
	1,73
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,90
	1,43
	2,14
	0,28*

	18
	339
	2,74
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,15
	0,29
	-0,81
	0,22*

	19
	339
	3,67
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,96
	-0,28
	-0,49
	0,21*

	20
	339
	4,05
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,90
	-0,62
	-0,36
	0,22*

	21
	339
	2,20
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,19
	0,94
	0,01
	0,27*

	22
	339
	1,78
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,93
	1,37
	1,74
	0,26*

	23
	339
	2,50
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,29
	0,59
	-0,75
	0,25*

	24
	339
	2,93
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,06
	0,32
	-0,69
	0,21*

	25
	339
	3,05
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,12
	0,24
	-0,82
	0,19*

	26
	339
	3,08
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,16
	0,33
	-1,09
	0,23*

	27
	339
	3,23
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,16
	0,22
	-1,16
	0,19*

	28
	339
	3,68
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,22
	-0,34
	-1,20
	0,22*

	29
	339
	3,66
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,13
	-0,64
	-0,29
	0,23*

	30
	339
	4,27
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-1,37
	1,48
	0,31*

	31
	339
	4,01
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,02
	-0,87
	0,02
	0,24*

	32
	339
	3,84
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,13
	-0,60
	-0,74
	0,22*

	33
	339
	3,95
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,09
	-0,65
	-0,70
	0,25*

	34
	339
	4,07
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,15
	-0,94
	-0,28
	0,31*

	35
	339
	3,96
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,14
	-0,85
	-0,22
	0,26*

	36
	339
	4,07
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,09
	-0,96
	0,07
	0,29*

	37
	339
	4,15
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,96
	-0,96
	0,33
	0,28*

	38
	339
	3,91
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-0,58
	-0,45
	0,23*

	39
	339
	3,68
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,09
	-0,56
	-0,33
	0,22*

	40
	339
	4,24
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,96
	-1,07
	0,11
	0,32*

	41
	339
	4,19
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,85
	-0,75
	-0,14
	0,27*

	42
	339
	4,17
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,98
	-1,04
	0,51
	0,29*

	43
	339
	4,20
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,99
	-1,17
	0,81
	0,30*

	44
	339
	2,90
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,14
	-0,19
	-0,61
	0,24*

	45
	339
	3,10
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,04
	-0,19
	-0,16
	0,24*

	46
	339
	2,74
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,05
	0,11
	-0,25
	0,23*

	47
	339
	3,37
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,06
	-0,18
	-0,63
	0,19*

	48
	339
	2,47
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,18
	0,48
	-0,63
	0,21*

	49
	339
	3,43
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,08
	-0,31
	-0,43
	0,18*

	50
	339
	1,26
	1,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,72
	3,63
	14,35
	0,47*

	51
	339
	1,35
	1,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,71
	2,86
	9,96
	0,43*

	52
	339
	1,23
	1,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,73
	3,88
	15,39
	0,50*


Pregledom rezultata aritmetičkih sredina primjećuje se njihovo variranje od minimalne vrijednosti 1,23 (čestica broj 52) do maksimalne vrijednosti  4,33 (čestica broj 1). Prema tome, vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo cijeli raspon ponuđenih odgovora. 

Skupinu vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina od 4,01 do 4,33 čini 12 čestica. Rezultati ovih čestica grupirani su u zoni viših vrijednosti što upućuje na negativnu asimetričnost njihovih rezultata. 

Skupinu nešto nižih, ali još uvijek visokih vrijednosti aritmetičkih sredina čine 22 čestice. Raspon njihovih vrijednosti kreće se od 3,05 do 3,97 što znači da su i njihove distribucije negativno asimetrične. 
Dakle, 34 čestice upitnika od njih 52 ima osjetno visoke vrijednosti aritmetičkih sredina što ukazuje na visok stupanj slaganja sa većinom sadržaja čestica, te na njihovu negativnu asimetričnost. 
Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina od 2,01 do 2,93 ima 12 čestica i distribucije njihovih rezultata du normalne. 

Preostalih 6 čestica ima najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1,23 do 1,78. 
Zbog ovako zamjetnog broja negativno distribuiranih rezultata čestica i Kolmogorov – Smirnov test pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0,01. 
Vrijednosti K- S testa kreću se od 0,19 do 0,50, a dopuštena vrijednost odstupanja (max D) ne bi smjela biti veća od 0,08. Kao što pokazuju rezultati K- S testa, čestice broj 25 i 27 (0,19) najbliže su normalnoj distribuciji rezultata, iako je i njihov max D prilično visok (0,19) u odnosu na granični (0,08). 
Nasuprot njima od normalne distribucije najviše odstupaju čestice broj 50 (0,47) i broj 52 (0,50). 
Vrijednosti standardnih devijacija također ukazuju na zakrivljenost distribucije odgovora na čestice. 

Raspon vrijednosti standardnih devijacija kreće se od 0,71 do 1,22. Kako su njihove vrijednosti relativno niske, to ukazuje da se prosjek čestica priklonio, u ovom slučaju ekstremu negativne distribucije rezultata, odnosno zoni viših vrijednosti. 
Raspon odgovora na čestice je potpuno pokriven što pokazuju rezultati centralne vrijednosti čestica. Njihove vrijednosti variraju od 1,00 do 5,00, što opravdava korištenje skale od pet stupnjeva. 

Centralna vrijednost kod najvećeg broja čestica iznosi 4, 00 (24 čestice) a samo 4 čestice  imaju centralnu vrijednost 5,00.                     
Tablica 11: kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC), korelacija pojedine čestice s preostalim česticama (RMS), koeficijent pouzdanosti nakon izostavljanja navedene čestice (α)  (SPORTAŠI))
	Varij.
	SMC 
	RMS
	  α

	 1
	0,30
	0,30
	0,84

	2
	0,51
	0,29
	0,84

	3
	0,43
	0,17
	0,84

	4
	0,49
	0,16
	0,84

	5
	0,54
	0,41
	0,84

	6
	0,64
	0,54
	0,84

	7
	0,67
	0,50
	0,84

	8
	0,70
	0,58
	0,84

	9
	0,72
	0,63
	0,84

	10
	0,75
	0,60
	0,84

	11
	0,54
	0,49
	0,84

	12
	0,52
	-0,33
	0,85

	13
	0,56
	-0,29
	0,85

	14
	0,57
	-0,36
	0,85

	15
	0,64
	-0,37
	0,85

	16
	0,36
	-0,21
	0,85

	17
	0,52
	-0,34
	0,85

	18
	0,50
	-0,31
	0,85

	19
	0,61
	0,51
	0,84

	20
	0,49
	0,42
	0,84

	21
	0,60
	-0,15
	0,85

	22
	0,52
	-0,19
	0,85

	23
	0,59
	-0,17
	0,85

	24
	0,62
	0,50
	0,84

	25
	0,67
	0,54
	0,84

	26
	0,72
	0,54
	0,84

	27
	0,72
	0,51
	0,84

	28
	0,47
	0,43
	0,84

	29
	0,66
	0,52
	0,84

	30
	0,65
	0,46
	0,84

	31
	0,70
	0,61
	0,83

	32
	0,69
	0,59
	0,83

	33
	0,72
	0,53
	0,84

	34
	0,59
	0,48
	0,84

	35
	0,73
	0,37
	0,84

	36
	0,73
	0,42
	0,84

	37
	0,67
	0,44
	0,84

	38
	0,55
	0,51
	0,84

	39
	0,37
	0,27
	0,84

	40
	0,62
	0,50
	0,84

	41
	0,59
	0,53
	0,84

	42
	0,60
	0,24
	0,84

	43
	0,57
	0,33
	0,84

	44
	0,57
	0,43
	0,84

	45
	0,48
	0,40
	0,84

	46
	0,53
	0,37
	0,84

	47
	0,47
	0,44
	0,84

	48
	0,49
	0,38
	0,84

	49
	0,46
	0,38
	0,84

	50
	0,49
	-0,01
	0,85

	51
	0,55
	0,06
	0,84

	52
	0,64
	-0,03
	0,85


Vrijednosti koeficijenata determinacije izraženih kao kvadrat multiple korelacije (SMC) svake čestice s ostalima kreću se od 0,30 (čestica broj 1) do 0,75 (čestica broj 10). Na razini od 5 % (p= 0,05) značajna je multipla korelacija od 0,41. Pri toj vrijednosti koeficijent determinacije iznosi 0,17, odnosno postoji 17 % zajedničkog varijabiliteta rezultata. 
Visoke vrijednosti koeficijenta determinacije imaju 23 čestice, a raspon njihovih vrijednosti kreće se od 0,60 do 0,75. Najizraženije među njima po vrijednosti svojih koeficijenata od 0,70 do 0,75 su čestice broj 8, 9, 10, 26, 27, 31, 33, 35 i 36 pa je za pretpostaviti da one svojim vrijednostima najviše doprinose zajedničkom varijabilitetu. 
Korelacije pojedine čestice s ostalim česticama (RMS) kreću se od – 0,01 (čestica broj 50) pa sve do 0,63 (čestica broj 9). Od ukupnog broja čestica (52) njih 39 ima vrijednost korelacije iznad 0,30 što pokazuje dobru povezanost među česticama koje pripadaju različitim dimenzijama upitnika. 

Najizraženije korelacijske veze s preostalim česticama imaju čestice broj 6, 7, 8, 9, 10, 19, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 38 i 40. Korelacijske vrijednosti ovih čestica kreću se od 0,50 do 0,63. 
Koeficijent pouzdanosti upitnika alpha (α) koji pokazuje pouzdanost nakon izostavljanja pojedine čestice pokazuje zadovoljavajuće vrijednosti u svim česticama. Raspon koeficijenata alpha kreće se od 0,83 do 0,85 iz čega je vidljivo da prelazi vrijednost od 0,80 koji se u psihometriji smatra prihvatljivim (Momirović, Štalec, Wolf, 1975).           
Tablica 12: koeficijenti pouzdanosti čitavog upitnika (SPORTAŠI) 
	Cronbach alpha  (Cα)
	0,84

	Standardizirana alpha (Sα) 
	0,83

	Lambda 1 
	13, 19

	PCT Lambde 1 (% PCT) 
	25,37 % 


Koeficijent pouzdanosti Cronbach alpha (Cα) koji pokazuje internu pouzdanost i koeficijent pouzdanosti dobiven na standardiziranim česticama (Sα) mogu se prihvatiti kao pouzdani jer njihove vrijednosti od 0,84 i 0,83 prelaze prihvatljivu granicu pouzdanosti od 0,80, autori inicijalnog upitnika uzimaju i granicu pouzdanosti od 0,70 kao zadovoljavajuću (The Kidscreen Group Europe, 2006). 

Vrijednost prvog karakterističnog korijena iznosi 13,19 što objašnjava 25,37 % varijance matrice interkorelacije čestica. S obzirom da je riječ o multidimenzionalnom upitniku ovaj postotak objašnjene varijance je zadovoljavajući.     
6,2.6 Karakteristike upitnika kod adolescenata koji se ne bave sportom (djevojke i   

          mladići) 
Tablica 13: broj sudionika (N), aritmetička sredina (AS), centralna vrijednost (Med), minimalan (Min) i maksimalan (Max) rezultat, raspon ( R), standardna devijacija (SD), asimetričnost distribucije (SKW), spljoštenost distribucije (KTS), Kolmogorov-Smirnov test normaliteta distribucije (K-S) gdje su zvjezdicom označena odstupanja na razini značajnosti od 0,01   (NETRENIRANI)
	Varij.
	 N
	 AS
	 Med
	Min
	Max
	 R
	SD
	SKW
	KTS 
	K – S  

	1
	394
	4,12
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,84
	-0,87
	0,49
	0,26*

	2
	394
	3,29
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,91
	-0,31
	0,38
	0,24*

	3
	394
	2,81
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,16
	0,14
	-0,72
	0,17*

	4
	394
	3,20
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,01
	-0,13
	-0,20
	0,22*

	5
	394
	3,32
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,00
	-0,01
	-0,95
	0,21*

	6
	394
	3,86
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-0,74
	0,39
	0,23*

	7
	394
	4,10
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,09
	-1,22
	0,85
	0,27*

	8
	394
	3,96
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,95
	-0,77
	0,29
	0,23*

	9
	394
	3,67
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,87
	-0,15
	-0,44
	0,22*

	10
	394
	3,71
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,91
	-0,35
	-0,36
	0,24*

	11
	394
	3,81
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,02
	-0,49
	-0,59
	0,21*

	12
	394
	2,20
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,86
	0,92
	0,80
	0,35*

	13
	394
	2,17
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,83
	1,03
	1,25
	0,36*

	14
	394
	2,19
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,04
	0,87
	0,29
	0,28*

	15
	394
	2,01
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,93
	1,03
	0,99
	0,29*

	16
	394
	2,41
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,10
	0,60
	-0,33
	0,26*

	17
	394
	1,78
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,88
	1,33
	1,87
	0,26*

	18
	394
	2,87
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,15
	0,28
	-0,82
	0,21*

	19
	394
	3,61
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,98
	-0,17
	-0,76
	0,20*

	20
	394
	4,01
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,92
	-0,73
	0,09
	0,23*

	21
	394
	2,36
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,18
	0,85
	-0,03
	0,28*

	22
	394
	1,77
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,94
	1,38
	1,69
	0,27*

	23
	394
	2,48
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,23
	0,69
	-0,48
	0,26*

	24
	394
	2,97
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,10
	0,29
	-0,85
	0,22*

	25
	394
	3,10
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,17
	0,27
	-1,09
	0,22*

	26
	394
	3,08
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,16
	0,26
	-0,95
	0,20*

	27
	394
	3,22
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,14
	0,13
	-1,06
	0,18*

	28
	394
	3,61
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,18
	-0,28
	-1,11
	0,19*

	29
	394
	3,75
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,05
	-0,65
	-0,03
	0,22*

	30
	394
	4,38
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,87
	-1,59
	2,68
	0,33*

	31
	394
	4,07
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,92
	-0,82
	0,16
	0,23*

	32
	394
	4,03
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,00
	-0,77
	-0,23
	0,24*

	33
	394
	4,05
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,01
	-0,79
	-0,19
	0,26*

	34
	394
	4,19
	5,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,02
	-1,08
	0,29
	0,31*

	35
	394
	4,04
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,01
	-0,83
	-0,06
	0,25*

	36
	394
	4,07
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,05
	-0,97
	0,17
	0,27*

	37
	394
	4,15
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,85
	-0,72
	-0,10
	0,25*

	38
	394
	3,85
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,97
	-0,55
	-0,51
	0,25*

	39
	394
	3,51
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,16
	-0,48
	-0,52
	0,21*

	40
	394
	4,24
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,90
	-1,07
	0,50
	0,29*

	41
	394
	4,16
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,88
	-0,81
	0,06
	0,26*

	42
	394
	4,10
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,99
	-0,97
	0,42
	0,26*

	43
	394
	4,16
	4,00
	1,00
	6,00
	5,00
	0,94
	-0,89
	0,21
	0,27*

	44
	394
	2,97
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,09
	-0,24
	-0,41
	0,24*

	45
	394
	3,13
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,02
	-0,19
	-0,17
	0,23*

	46
	394
	2,83
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,06
	-0,13
	-0,37
	0,26*

	47
	394
	3,53
	4,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,05
	-0,28
	-0,58
	0,19*

	48
	394
	2,58
	2,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,16
	0,43
	-0,61
	0,22*

	49
	394
	3,46
	3,00
	1,00
	5,00
	4,00
	1,03
	-0,36
	-0,19
	0,19*

	50
	394
	1,29
	1,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,75
	3,42
	12,84
	0,46*

	51
	394
	1,38
	1,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,72
	2,55
	8,27
	0,41*

	52
	394
	1,23
	1,00
	1,00
	5,00
	4,00
	0,71
	4,02
	17,24
	0,49*


Analiza vrijednosti aritmetičkih sredina u skupini adolescenata koji se ne bave sportom pokazuje njihovo variranje od 1,23 (čestica broj 52) do 4, 38 (čestica broj 30). Vidljivo je (kao i u ranijim analizama) da vrijednosti aritmetičkih sredina zahvaćaju gotovo čitav raspon ponuđenih odgovora. 

Skupinu vrlo visokih vrijednosti aritmetičkih sredina raspona od 4,01 do 4,38 čini 15 čestica što podrazumijeva da su njihovi rezultati grupirani u zoni viših vrijednosti, odnosno da je njihova distribucija negativno asimetrična. 
Skupinu s nešto nižim, ali još uvijek dovoljno visokim vrijednostima za negativnu asimetričnost distribucije čini 19 čestica čiji se raspon vrijednosti kreće od 3,08 do 3,96. 

Ukupno, dakle 34 čestice pokazuju tendenciju svrstavanja rezultata aritmetičkih sredina u zonu viših brijednosti što ukazuje na visok stupanj slaganja sa većinom sadržaja čestica upitnika, ali i na njihovu negativnu asimetričnost. 
Prosječne vrijednosti aritmetičkih sredina, prema tome i prosječnu distribuciju rezultata ima 13 čestica. Raspon njihovih vrijednosti kreće se od 2,01 do 2,97. 

Preostalih 5 čestica ima najniže vrijednosti aritmetičkih sredina od 1,23 do 1,78. 
Kako je većina odgovora čestica negativno asimetrično distribuirana, može se zaključiti da je većina sudionika iz ove skupine izrazila slaganje sa njihovim sadržajem. 
Zbog toga i Kolmogorov – Smirnov test normaliteta distribucije pokazuje statistički značajno odstupanje od normalne distribucije u svim česticama upitnika na razini značajnosti od 0,01. Vrijednosti koeficijenata K-S testa variraju od 0,17 do 0,49. Dopuštena vrijednost odstupanja (max D) ne bi smjela biti iznad 0,08. Najbliža normalnoj distribuciji rezultata je čestica broj 3 (0,17) a najveće odstupanje od normalne raspodjele imaju čestice broj 50 (0,46) i broj 52 (0,49). 

Vrijednosti standardnih devijacija kreću se od 0,71 do 1,23. Ove vrijednosti također ukazuju na zakrivljenost distribucija odgovora na čestice. Kako su, naime vrijednosti standardnih devijacija relativno niske, to nam ukazuje da se prosjek čestica priklonio u ovom slučaju ekstremu negativno asimetrično distribuiranih rezultata. 
Dobra ,,pokrivenost'' raspona odgovora vidljiva je iz rezultata centralne vrijednosti. Zastupljen je čitav raspon odgovora od minimalnih 1,00 do maksimalnih 5,00 kod svake čestice što opravdava korištenje skale od pet stupnjeva. 

Najčešća centralna vrijednost je 4,00 (24 čestice) dok je najrjeđa centralna vrijednost 5,00 (2 čestice) što potvrđuje ranije navedeno.     

Tablica 14: kvadrat multiple korelacije (SMC),korelacija pojedine čestice s preostalim česticama (RMS), koeficijent pouzdanosti nakon izostavljanja navedene čestice (α)   (NETRENIRANI)
	Varij. 
	SMC
	 RMS
	α  

	1
	0,27
	0,37
	0,84

	2
	0,46
	0,38
	0,84

	3
	0,39
	0,19
	0,84

	4
	0,37
	0,18
	0,84

	5
	0,46
	0,41
	0,84

	6
	0,62
	0,56
	0,83

	7
	0,70
	0,57
	0,83

	8
	0,69
	0,58
	0,83

	9
	0,74
	0,55
	0,84

	10
	0,75
	0,63
	0,83

	11
	0,53
	0,50
	0,84

	12
	0,52
	-0,32
	0,85

	13
	0,56
	-0,32
	0,85

	14
	0,45
	-0,36
	0,85

	15
	0,66
	-0,41
	0,85

	16
	0,36
	-0,23
	0,85

	17
	0,50
	-0,34
	0,85

	18
	0,47
	-0,36
	0,85

	19
	0,62
	0,55
	0,83

	20
	0,45
	0,48
	0,84

	21
	0,48
	-0,20
	0,85

	22
	0,51
	-0,24
	0,85

	23
	0,61
	-0,23
	0,85

	24
	0,54
	0,43
	0,84

	25
	0,66
	0,48
	0,84

	26
	0,74
	0,46
	0,84

	27
	0,74
	0,52
	0,83

	28
	0,54
	0,49
	0,83

	29
	0,64
	0,51
	0,84

	30
	0,63
	0,47
	0,84

	31
	0,65
	0,59
	0,83

	32
	0,65
	0,56
	0,83

	33
	0,63
	0,53
	0,83

	34
	0,49
	0,42
	0,84

	35
	0,64
	0,44
	0,84

	36
	0,66
	0,46
	0,84

	37
	0,61
	0,54
	0,84

	38
	0,60
	0,55
	0,83

	39
	0,42
	0,41
	0,84

	40
	0,68
	0,55
	0,83

	41
	0,54
	0,46
	0,84

	42
	0,58
	0,34
	0,84

	43
	0,65
	0,41
	0,84

	44
	0,55
	0,47
	0,84

	45
	0,51
	0,42
	0,84

	46
	0,53
	0,35
	0,84

	47
	0,45
	0,39
	0,84

	48
	0,50
	0,44
	0,84

	49
	0,54
	0,46
	0,84

	50
	0,40
	-0,11
	0,85

	51
	0,47
	-0,14
	0,85

	52 
	0,54
	-0,11
	0,85


Koeficijenti determinacije (SMC) izraženi kao kvadrat multiple korelacije svake čestice s ostalima kreće se od 0,27 (čestica 1) do 0,75 (čestica 10). Na razini od  5 % (p = 0,05) značajna je multipla korelacija od 0,37. Pri toj vrijednosti koeficijent determinacije iznosi 0,14 što upućuje da postoji 14 % zajedničkog varijabiliteta rezultata. 
Visoke vrijednosti koeficijenta determinacije iznad 0,50 ima 37 čestica. Raspon njihovih vrijednosti kreće se od 0,50 do 0,75. Izrazito visoke vrijednosti među njima imaju čestice broj 7, 9, 10, 26 i 27 s rasponom vrijednosti od 0,70 do 0,75 pa je za pretpostaviti da one najviše doprinose zajedničkom varijabilitetu. 
Suprotno njima čestica broj 1 s koeficijentom determinacije od 0,27 doprinosi najmanje.     
Korelacija pojedine čestice s ostalim česticama (RMS) kreće se od – 0,11 (čestice broj 50 i 52) do 0,63 (čestica broj 10). Vrijednosti iznad 0,30 što se smatra zadovoljavajućom povezanošću imaju čak 43 čestice. 

Najizraženije korelacijske veze s preostalim česticama pokazuju čestice broj 6, 7, 8, 9, 10, 11, 19, 27, 29, 31, 32, 33, 37, 38 i 40. vrijednosti njihovih korelacija kreću se od 0,50 do 0,63. 

Koeficijent alpha (α) koji pokazuje kretanje pouzdanosti upitnika nakon izostavljanja pojedine čestice pokazuje zadovoljavajuće vrijednosti u svim česticama. Njihov raspon kreće se od 0,83 do 0,85 i prelazi vrijednost od 0,80 koja se u psihometriji uzima kao zadovoljavajuća (Momirović, Štalec, Wolf, 1975) (The Kidscreen Group Europe, 2006). 
Tablica 15: koeficijenti pouzdanosti čitavog upitnika na uzorku adolescenata koji se ne bave sportom (M i Ž)  
	Cronbach alpha  (Cα) 
	0,84 

	Standardizirana alpha (Sα)
	0,83

	Lambda 1 
	13,19 

	PCT Lambde 1 (% PCT) 
	25,37 % 


Koeficijenti pouzdanosti čitavog upitnika Cronbach alpha (Cα) korišten kao mjera interne pouzdanosti i koeficijent dobiven na standardiziranim česticama, mogu se smatrati zadovoljavajućim. Njihove vrijednosti od 0,84, odnosno 0,83 prelaze prihvatljivu granicu pouzdanosti od 0,80. Autori inicijalnog upitnika kao prihvatljivu granicu pouzdanosti uzimaju vrijednost alphe od 0,70 (The Kidscreen Group Europe, 2006). 
Vrijednost prvog karakterističnog korijena iznosi 13,19 što objašnjava 25,37 % varijance matrice interkorelacije čestica. 

Kako je riječ o multidimenzionalnom upitniku, rezultat od 25,37 % objašnjene varijance prvom glavnom  komponentom je zadovoljavajući. 
PRILOZI: 
Tablica 6: korelacije pojedine čestice sa svim preostalim česticama (RMS), kvadrat multiple korelacije čestice s ostalim česticama (SMC), koeficijent pouzdanosti testa nakon izostavljanja navedene čestice (α) (DJEVOJKE)
	Varij.
	 RMS
	 SMC 
	    α
	
	Varij.
	RMS
	SMC
	    α

	1
	0,35
	0,25
	0,81
	
	27
	0,50
	0,67
	0,81

	2
	0,33
	0,45
	0,81
	
	28
	0,46
	0,52
	0,81

	3
	0,12
	0,43
	0,82
	
	29
	0,51
	0,67
	0,81

	4
	0,12
	0,43
	0,82
	
	30
	0,49
	0,64
	0,81

	5
	0,41
	0,47
	0,81
	
	31
	0,57
	0,64
	0,81

	6
	0,54
	0,62
	0,81
	
	32
	0,55
	0,66
	0,81

	7
	0,53
	0,71
	0,81
	
	33
	0,49
	0,66
	0,81

	8
	0,52
	0,70
	0,81
	
	34
	0,49
	0,56
	0,81

	9
	0,51
	0,72
	0,81
	
	35
	0,45
	0,68
	0,81

	10
	0,56
	0,76
	0,81
	
	36
	0,44
	0,70
	0,81

	11
	0,45
	0,53
	0,81
	
	37
	0,48
	0,60
	0,81

	12
	-0,33
	0,56
	0,83
	
	38
	0,57
	0,59
	0,81

	13
	-0,32
	0,56
	0,83
	
	39
	0,41
	0,44
	0,81

	14
	-0,37
	0,47
	0,83
	
	40
	0,55
	0,67
	0,81

	15
	-0,43
	0,64
	0,83
	
	41
	0,47
	0,52
	0,81

	16
	-0,29
	0,39
	0,83
	
	42
	0,26
	0,59
	0,82

	17
	-0,37
	0,52
	0,83
	
	43
	0,35
	0,65
	0,81

	18
	-0,30
	0,40
	0,83
	
	44
	0,44
	0,55
	0,81

	19
	0,47
	0,58
	0,81
	
	45
	0,33
	0,42
	0,81

	20
	0,39
	0,41
	0,81
	
	46
	0,29
	0,48
	0,82

	21
	-0,19
	0,56
	0,83
	
	47
	0,33
	0,46
	0,81

	22
	-0,24
	0,47
	0,83
	
	48
	0,33
	0,45
	0,81

	23
	-0,24
	0,66
	0,83
	
	49
	0,38
	0,47
	0,81

	24
	0,42
	0,52
	0,81
	
	50
	-0,11
	0,29
	0,82

	25
	0,47
	0,62
	0,81
	
	51
	-0,16
	0,43
	0,82

	26
	0,49
	0,66
	0,81
	
	52
	-0,17
	0,44
	0,82


6. 3. 4. Faktorska struktura upitnika na uzorku adolescentica sportašica (Ž) – hrvatska verzija 
Tablica 30: rezultati komponentne analize: 

	Red.br. 
	   L 
	  % 
	Cum % 

	1
	12,51
	24,05
	24,05

	2
	3,90
	7,50
	31,55

	3
	3,08
	5,92
	37,47

	4
	2,86
	5,49
	42,96

	5
	2,67
	5,13
	48,09

	6
	2,12
	4,07
	52,16

	7
	1,86
	3,58
	55,75

	8
	1,72
	3,31
	59,06

	9
	1,66
	3,19
	62,25

	10
	1,57
	3,02
	65,27

	11
	1,21
	2,33
	67,59

	12
	1,03
	1,98
	69,58


6. 3. 5 Faktorska struktura upitnika na uzorku adolescentica koje se ne bave sportom (Ž) – hrvatska verzija 

Tablica 32: rezultati komponentne analize: 

	Red. br
	  L
	  % 
	Cum %

	1
	13,73
	26,40
	26,40

	2
	3,45
	6,63
	33,03

	3
	2,96
	5,69
	38,73

	4
	2,47
	4,75
	43,48

	5
	2,08
	4,00
	47,48

	6
	1,94
	3,74
	51,22

	7
	1,86
	3,58
	54,80

	8
	1,63
	3,14
	57,93

	9
	1,41
	2,70
	60,63

	10
	1,19
	2,28
	62,92

	11
	1,15
	2,22
	65,13

	12
	1,05
	2,02
	67,15
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