Elvio Baccarini, Parlamentarna demokracija i granice legitimiteta gradanskog
neposluha, u Snjezana Prijic-SamarZzija i Petar Bojani¢ (ur.), Neposlusnost, Narodna
biblioteka Srbije, Beograd, 2011, str. 13-38.

Verzija: 12.7.2010.

Medu najranijim tekstovima u kojima se prikazuje gradanski neposluh u
demokratskom uredenju valja spomenuti Cuveni esej Henrya Davida Thoreaua iz
1848. godine.> U njemu autor opisuje vlastito kréenje zakona odbijanjem plaéanja
poreza u znak protesta zbog americkog rata s Meksikom i svog protivljenja
prihva¢anju robovlasniStva. Thoreau je promjenu drzavne politike smatrao
nemoguc¢om, s obzirom na apatiCnost politiCara, ali i glasaCke vecine. Svojim je
postupkom javno izrazio neposluh, a bio je spreman i podnijeti sankcije zbog svog
Cina (prihvatio je zatvor zbog nepladanja poreza). Kako ¢u kasnije obrazloZiti,
Thoureauov postupak kroz spomenute osobine oprimjeruje vazne elemente koji se
gesto uzimaju bitnima u definiciji i opravdanju gradanskog neposluha.?

U mnogim je povijesnim zbivanjima gradanski neposluh omogucio napredak.
Obi¢no se na listi poznatih priznatih sluCajeva gradanskog neposluha spominju,
medu ostalima: otpor zakonu koji je zabranjivao pomaganje robovima u doba kada je
robovlasnistvo bilo priznato u nekim drzavama SAD-a, pokret za priznavanje
glasackog prava Zena, Gandhijev otpor britanskim zakonima, gradanski pokret pod
vodstvom Martina Luthera Kinga, otpor apartheidu u Juznoj Africi i studentski
prosvjedi protiv rata u Vijetnamu.® Kao primjeri gradanskog neposluha spominju se u
novije vrijeme i prosvjedi protiv nuklearnog naoruzavanja, mada je rasprava o njima i
njihovom legitimitetu nesto drugacija u odnosu na rasprave o ranije spomenutim

sluéajevima.? Cudi me $to se medu primjerima gradanskog neposluha u tekstovima

! H.D. Thoreau, "Civil Disobedience" (1848), u H.A. Bedau (ur.), Civil Disobedience in Focus, London,
Routledge, 1991, 28-48. Za naredni dio o Thoreau-u, usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience"”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, u E. N. Zalta (ur.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(izdanje jeseni 2008), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/civil-disobedience , 1.

? Postoje stavovi prema kojima se Thoreauov slugaj treba interpretirati kao odbijanje zbog savjesti prije
nego kao gradanski neposluh. Razlika bi bila u tome $to gradanski neposluh javno trazi reforme, dok
je Thoreau prije svega razmisljao o tome da bi ga pla¢anje poreza ucinilo sau¢esnikom u teskim
nepravdama prema drugima. Lyons, medutim, dokazuje kako je Thoreauov ¢&in ipak bio javan i
drustveno usmjeren, pa se kao takav moze smatrati primjerom gradanskog neposluha i u uzoj
definiciji. Vidi u: D. Lyons, Moral Judgment, Historical Reality, and Civil Disobedience, "Philosophy and
Public Affairs", 27 (1), 1998, 41-42.

% K. Brownlee, "Civil Disobedience”, 1; R. Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1985, 104-105.

* R. Dworkin, A Matter of Principle; D. Markovits, "Democratic Disobedience"”, Yale Law Journal, (8)
114, 2005, 1897-1952.
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koje sam konzultirao ne spominju borbe za radniCka prava iz razdoblja u kojem ta
prava nisu bila institucionalizirana ili priznata.

Iz ovih je sluCajeva vidljivo da se gradanski neposluh manifestirao u
raznorodnim politi€kim institucionalnim okvirima, od onih koji su veoma grani¢no
demokrati¢ni ili potpuno nedemokrati¢ni, do okvira stabilne parlamentarne
demokracije. NeC€u se baviti okolnostima i mogucnostima gradanskog neposluha u
drugim politickim uredenjima, ve¢ iskljucivo pitanjem uloge i opravdanja gradanskog
neposluha u parlamentarnoj demokraciji, ili, kako kaze John Rawls, u skoro-
pravednom drustvu gdje se, medutim, dogadaju i teSka kr$enja pravde.® Ocito je,
prema ovom opredjeljenju, da iz rasprave izuzimam neke sluajeve koji se Cesto
vode kao primjeri gradanskog neposluha, a koje sam ranije spomenuo.® Primjer je za
to Gandhi, za kojeg je jasno da nije djelovao u okvirima demokratskog skoro-
pravednog uredenja.

Kontekst parlamentarne demokracije poseban je zato Sto svima jamci barem
formalna prava na jednako politicko sudjelovanje i kontrolu vlasti. Naravno, takva
formalna prava mogu se potpunije ili nepotpunije primjenjivati u institucionalnoj zbilji,
o ¢emu ovisi s kolikom ¢e lakoc¢om gradanski neposluh zadobiti legitimitet.

U situacijama otudene partitokracije, na primjer, lakSe je opravdati Cinove
gradanskog neposluha. Ipak, prema stavovima vecine autora, gradanski neposluh
ima svoje mjesto i u pravednim zajednicama koje u velikoj mjeri dobro funkcioniraju,
s obzirom na to da niti jedan demokratski sustav ne moze postici savrSenstvo.

Taj stav, medutim, ne dijele svi autori. Joseph Raz restriktivniji je jer smatra da
pravo na gradanski neposluh postoji samo u sustavima koji ne postuju pravo gradana
na polititko sudjelovanje.” Mada je Razov argument veoma sofisticiran i zasluZzuje
detaljnu raspravu, pokazat ¢u problemati¢ne aspekte njegovog prijedloga. Medu
teSko¢ama s kojima se suofava njegova pozicija jest Cinjenica da se pravo na
gradanski neposluh ne temelji nuzno samo na pravu na politiCku participaciju. Zatim,
postoji i problem Sto je dihotomija liberalna/neliberalna drustva previse drasti¢na, te

se moze reci da ni jedno od postojecih drustva ne jamci u cijelosti i potpuno pravo na

® J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971, 302.

® Ovakvo opredjeljenje, u kojemu slijedim Rawlsa, nije op¢e prihvaéeno i postoje kritike koje se odnose
na takav pristup raspravi. Vidi: K. Brownlee, "Civil Disobedience", 1.1.

" J. Raz, Right to Dissent? Civil Disobedience, u J. Raz, The Authority of Law. Essays on Law and
Morality, Oxford, Clarendon Press, 1979, 262-275. Valja uoCiti da je s Razom naglasak rasprave
preSao s pitanja opravdanja na pitanje prava. Neéu produbiti to pitanje, a za kriti¢ki prikaz ovog
prijelaza, vidi: K. Brownlee, "Civil Disobedience", 3.



politiCku participaciju, $to onda, u vecoj ili manjoj mjeri, svugdje otvara prostor pravu
gradanskog neposluha.® Na kraju, treba uzeti u obzir Rawlsovu tvrdnju da se i u
demokracijama koje odlicno funkcioniraju mogu dogadati vazna krSenja ljudskih
prava, te da gradanski neposluh moze biti nuzno sredstvo za ispravljanje takvih
temeljnih nedostataka.’

Na Rawlsa se nadovezuje i David Lyons koji zastupa posebno eksplicitnu
poziciju u prilog gradanskog neposluha. On naglaSava da se obveza postivanja
zakona ne moze odnositi na trajno manjinske skupine izlozene nepravdama kroz
duZe razdoblje, odnosno kada se dogadaju sustavne i znacajne nepravde koje su
duboko ukorijenjene.’® Kod teoreti¢ara je uvrijezena pretpostavka o opravdanosti
postivanja zakona i o potrebi posebnog opravdanja za slu€ajeve gradanskog
neposluha. Manifestacije gradanskog neposluha trebaju biti ograniCene i niskog
stupnja prijetnje, a dopustene su samo one koje je lako opravdati. Gradani koji
provode neposluh trebaju djelovati javno i biti spremni prihvaéati kazne. Lyonsova je
pozicija, nasuprot, da obveza postivanja zakona ne moze predstavljati unaprijed
danu pocetnu poziciju. Takva obveza zahtijeva moralnu podrSku koja je, medutim,
odsutna u paradigmatskim slu€ajevima gradanskog neposluha koje Lyons
predstavlja. Njegov je zaklju¢ak, prema tome, da ne postoji znacajna nacelna
moralna razlika izmedu zakonitog i nezakonitog otpora. Lyons tvrdi da takva razlika
ima samo prakticnu, a ne i moralnu vrijednost i kod veéine oponenata gradanskog
neposluha. Naime, upravo Cesto oni krSe zakone, a to €ine provodeci diskriminaciju.
Kao paradigmatske povijesne slu€ajeve kojima potkrepljuje svoju poziciju, Lyons
navodi Thoreauov sluCaj gradanskog neposluha koji je bio usmjeren protiv
robovlasnistva, Gandhijev neposluh protiv kolonijalne dominacije nad Afrikancima i
Azijatima u Britanskom carstvu, te neposluh koji je usmjeren protiv diskriminacije
crnaca u SAD-u, Ciji je najpoznatiji predstavnik King. Za sve ove sluCajeve, Lyons
kaZe da su se odvijali u sustavima koji nisu bili dovoljno pravedni da bi u njima bilo
razlozno postovati zakon. Njegovo je misSljenje da su tako smatrali i Thoreau, Gandhi
i King, koji su prihvaéali legalne sankcije iz strateskih a ne iz moralnih razloga.'*
Lyons tvrdi da je pogled onih koji prihvacaju pretpostavku postivanja zakona (unatoC

oCitim duboko ukorijenjenim i sustavnim nepravdama nad jasno odredenim

® 7a ove prigovore, vidi: K. Brownlee, "Civil Disobedience", 3.

% J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., 1971, 299-300.

D, Lyons, Moral Judgment, Historical Reality, and Civil Disobedience, 35-36.

1D, Lyons, Moral Judgment, Historical Reality, and Civil Disobedience, 31-32, 36-47.



drustvenim skupinama), iskrivlien nedovoljnim senzibilitetom u odnosu na samo
tlacenje. U tim se slucajevima ne pridaje dovoljna vaznost poznatim €injenicama koje
se ti€u osoba s kojima se nositelj takvog miSljenja ne poistovjeCuje. Naprimjer, ne
pridaje se primjerena moralna tezina diskriminaciji crnaca protiv koje je ustao pokret
pod Kingovim vodstvom.*?

Na kraju, postoji i stav kojeg ¢u kasnije poblize predstaviti, prema kojemu se i
u djelotovornoj demokraciji pojavljuju zastoji u proceduri koje treba isprauviti
gradanskim neposluhom. Takvi zastoji nisu nuzno sadrzajni (donoSenje krivih odluka,
na primjer, u obliku grubih krSenja ljudskih prava ili Stetnih javnih politika), ve¢ upravo
proceduralni, odnosno sastoje se od tromosti koja onemogucéuje provodenje
demokratske procedure.’® Zanemarit 6u, dakle, poziciju koja ustanovljava
nemogucnost politicke participacije kao jedinu moguénost za legitimiranje
gradanskog neposluha i u nastavku ¢u se teksta referirati na glavne izvore
legitimiteta gradanskog neposluha.

U prvom redu, to je pocCinjenje nepravde krSenjem temeljnih ljudskih prava
(vidjet ¢emo kasnije u tekstu da se time moze oznaciti ili zakonsko nepriznavanje
nekih temeljnih prava, ili neprovodenje zakona koji priznaje ta prava zbog krive
interpretacije zakona) — u tom slu€aju Ronald Dworkin govori o 'gradanskom
neposluhu utemeljenom na pravdi'. Za Rawlsa su, zapravo, to jedini slucajevi koji
opravdavaju gradanski neposluh, §to se kod njega odnosi prije svega na krSenja
prava koja se ti€u temeljnih sloboda, buduci da smatra kako otklanjanje nepravdi u toj
domeni omoguéuje otklanjanje nepravdi i u domeni distributivne pravde.** Drugo, to
je nepostivanje savjesti pojedinaca po pitanju pravde i morala, odnosno nepostivanje
pojedinca koji u svojoj savjesti smatra da je Cin koji se od njega zahtjeva duboko
nepravedan i nemoralan (poput, primjerice, obveze prijavljivanja roba u bijegu) — u

tom sluéaju govorimo o gradanskom neposluhu utemeljenom na integritetu.™ U ovim

2. Lyons, Moral Judgment, Historical Reality, and Civil Disobedience, 48.

3 D. Markovits, "Democratic Disobedience”.

* R. Dworkin, A Matter of Principle, 107. J. Rawls, A Theory of Justice, 309-310. Sli€no Rawlsu
prioritetno razmislja i Martin Luther King koji kaze da postoje dvije vrste zakona, pravedni i nepravedni,
a imamo obvezu slijediti samo pravedne. Vidi u: M.L. King, A Letter from Birmingham Jail (1963), u
H.A. Bedau (ur.), Civil Disobedience in Focus, London, Routledge, 1991, 73. Ipak, King kaze i da
postoje ispravni zakoni koji su pogredno primijenjeni, poput zakona koji nalaZe da je potrebno imati
dozvolu za organiziranje javne povorke, ali je loSa primjena toga zakona kada ga se zlorabi radi
odrzavanja diskriminacije.

> R. Dworkin, A Matter of Principle, 107.



se sluCajevima neposluh utemeljuje kao odgovor na poteSkoce i zastoje u
demokratskoj proceduri.

Postoje, medutim, i oblici gradanskog neposluha koji su motivirani drustvenim
interesima i loSom javnom politikom, a ne pravima ili zastojima u demokratskoj
proceduri. U tim se slu€ajevima smatra da vlada grubo krsi drustvene interese, na
primjer svojom politikom naoruzavanja, ekonomskom politikom, ili odnosom prema
javnom dobru. U tom slu€aju, Dworkin govori o 'gradanskom neposluhu temeljenom
na javnoj politici'.*® Kako éu pokazati, takve je slu¢ajeve teZe opravdati, odnosno
moguce ih je opravdati samo posredno, na temelju zastoja u demokratskoj proceduri.

Gradanski neposluh je krSenje zakona, ali je potrebno naglasiti kako se radi o
obliku krSenja zakona koji se bitno razlikuje od uobicCajenih zloCinackih aktivnosti
motiviranih sebié¢no$éu, ljutnjom, okrutno$éu ili neuradunljivodéu.’” Medu njegovim se
osobinama vrlo Cesto spominju kao temeljni i nuzni elementi savjesnosti (Cime se
naglaSsava ozbiljnost, iskrenost i moralno uvjerenje u pozadini gradanskog
neposluha), komunikacije (Cime se Zeli priopcCiti osuda i utjecati na mijenjanje
nepravednog zakona), javnosti (gradanski neposluh je potpuno javan i priopéen
legalnim vlastima) i nenasilnosti.*® S uvjetom javnosti ne slaze se Dworkin, barem u
nekim slu€ajevima, preciznije u slu¢ajevima kada ¢e se ciljevi gradanskog neposluha
lakSe doseéi neotkrivanjem pocinitelja, ili neotkrivanjem samog neposluha (u
sluéajevima poput, naprimjer, pomaganja robovima ili otpora nepravednom ratu).*
Vidimo da su to sluCajevi zastite integriteta. Mislim da je moguce prihvatiti Dworkinov
stav, ali je upitno koliko je primjenjiv, odnosno karakteristiCan, u sluCaju koji je
relevantan za nas, to jest u sluaju parlamentarne demokracije. Prvenstveno mislim
da se takav stav moze odnositi na ekstremna stanja grubih krSenja ljudskih prava,
poput zakonske prihvacenosti robovlasnistva, ili u slu€aju nacizma ili drugih

autoritarnih vladavina, gdje ¢e se pocCinitelji gradanskog neposluha ili drakonski

¥R, Dworkin, A Matter of Principle, 107.

" R. Dworkin, A Matter of Principle, 105. Gradanski neposluh se razlikuje i u odnosu na legalni javni
prosvjed, odstupanje od propisa (to je ponasanje javnog duznosnika koji ne Zeli primijeniti neki propis
koji se tiCe njegove duznosti, a time Zeli pokazati da podrzava skupinu koja se bori za odredena
prava), odbijanje zbog savjesti (¢in kojime netko izrazava nemoralnost izvrSavanja neke obveze),
radikalni protest (militantna akcija ili nasilno ponasanje) i revolucionarnu akciju. K. Brownlee u "Civil
Disobedience", 1.2. i 1.3. opisuje razlike gradanskog neposluha u odnosu na sve navedene pojave.
Ronald Dworkin govori i o razlici s gradanskim ratom (A Matter of Principle, 105), a John Rawls pored
opisa uvjeta za definiciju gradanskog neposluha i kratke usporedbe s drugim manifestacijama
neslaganja, detaljno obrazlaze razliku izmedu gradanskog neposluha i odbijanja zbog savjesti (A
Theory of Justice, 303-307 i 313-317).

'8 7a takvo odredenje gradanskog neposluha, vidi K. Brownlee, "Civil Disobedience", 1.1.

¥ R. Dworkin, A Matter of Principle, 115.



kaznjavati, ili ipak siliti da u€ine ono &to su htjeli izbjeci (tako Sto e ih se, primjerice,
umjesto na zatvorsku kaznu ipak prisiliti na sudjelovanje u ratu za koji smatraju da je
nepravedan). U normalnim okolnostima, smatram da stoji opravdanje javnosti
gradanskog neposluha koje navode Martin Luther King i John Rawls, pa ¢ak
opravdanje potrebe da gradanin koji primjenjuje gradanski neposluh javno pokazuje
spremnost da prihvati i sankcije za svoje ponaSanje. Time gradanin ne naglasava
samo lojalnost zakonskom uredenju opcenito (s izuzetkom zakona protiv kojeg
prosvjeduje), ve¢ naglasava moralnost svog €ina i duboku vaznost svoga cilja (to je
posebno naglasio Martin Luther King). Takva spremnost na prihvaéanje sankcija
pokazuje vecini da ono Sto toj vecini izgleda marginalno, odredena skupina smatra
pitanjem temeljnih vrijednosti. Pored toga, time se dokazuje i iskrenost prema
zajednici.?

To ne znacCi da se kazne nuzno trebaju primijeniti. Takav stav veoma opSirno
podupire Ronald Dworkin, koji uz ostalo kaZe da "bi nasSe drustvo izgubilo ako bi
kaznjavalo skupinu koja ukljuCuje [...] neke od njezinih gradana koji su najlojalniji i
najodaniji zakonu".?* Prije svega treba pojasniti da u demokratskim zajednicama koje
postuju prava gradanski neposluh kao takav nije kazneno djelo. Ako se pojedinca koji
je pocinio gradanski neposluh kaznjava, to nije zbog same Ccinjenice gradanskog
neposluha, ve¢ zbog sadrZaja njegovih postupaka koji predstavljaju krsenje
zakona.? Ipak, struénjaci za to pitanje (makar primarno vezani uz americki sustav)
smatraju da je sucu dopusteno da ne izriCe nikakve kazne pojedincu koji je primijenio
gradanski neposluh (definiran kroz ranije izlozene osobine), ili da primijeni prema
njemu drugacije sankcije u odnosu na sankcije koje pogadaju druge pojedince koji su
krsili iste zakone. Naime, ako smo ustanovili da je pojedinac ispravno postupio time
Sto je prekrSio zakon (s obzirom na njegova uvjerenja da je zakon lo$S kako kaze
Dworkin, ili s obzirom na to da se zalaze za ispravnu stvar, kako kaze Rawls u A

wy:

Theory of Justice), "Cini se nedosljedno ne uvaziti to i kao razlog koji pravosudni

organi trebaju uzeti u obzir kada odlu¢uju da li sankcionirati djelo".?®

%0 7a vaznost javnosti gradanskog neposluha i prihva¢anja njenih zakonskih posljedica, vidi J. Rawls,
A Theory of Justice, 304-305 i M.L. King, 74.

- R. Dworkin, Taking Rights Seriously, 207.

?2 Usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience", 1.2. Brownlee detaljno kriti¢ki prikazuje teorije kaznjavanja u
vezi s gradanskim neposluhom u 4.2.

% R. Dworkin, A Matter of Principle, 114; Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University
Press, 1977, 206-209.



Neki autori tvrde da je gradanski neposluh opravdan iskljuivo kada su
iscrpliene sve druge mogucnosti. Takvo je odredenje (ako ga se doslovno
interpretira) neprimjenjivo, te je primjerenija Rawlsova tvrdnja da je gradanski
neposluh dopusten ako se razlozno moze smatrati da drugaciji nacini senzibiliziranja
veéine (demokratske vlasti) ne¢e dovesti do pozitivnog ishoda.?* Sli¢an stav zastupa
i Martin Luther King, koji zahtjeva dosta temeljit slijed postupaka prije pribjegavanja
gradanskom neposluhu: provjera Cinjenica kako bi se ustanovilo postoji li uistinu
nepravda; pregovori; samoprocCis¢enje (time King Zeli ukazati na analizu vlastitih
motivacija i vlastite snage duha). Tek tada postaje opravdana ‘izravna akcija’ (tim
izrazom King oznadava gradanski neposluh).?> Dakle, pregovori, odnosno pokusaji
da se nepravda rijeSi bez gradanskog neposluha, su svakako nuzni. U konkretnom
slu€aju, kako kaze King "crnacki leaderi su pokuSali pregovarati s gradskim ocima.
Ali potonji su dosljedno izbjegavali svako ukljuéivanje u dobronamjerne pregovore".?®
Predstavnici crnaca su €ak, pred mogu¢om naznakom dobronamjernih pregovora,
prihvatili moratorij u odnosu na demonstracije, a i kasnije ih opet odgodili kako se ne
bi vremenski podudarale s izborima za lokalne vlasti. Tek su im kasnije pristupili.

S takvim se zahtjevom kao nuznim zahtjevom za opravdanje gradanskog
neposluha ne slaze Dworkin. On, naime, kaze da je u nekim slu¢ajevima gradanskog
neposluha koji je utemeljen na integritetu besmisleno zahtijevati od pojedinaca da
prethodno ustanove moze li se razlozno tvrditi da su iscrpljene druge svrsishodne
mogucnosti kojima bi se postiglo izbjegavanje radnje koja je za pojedinca
neprihvatljiva. To, na primjer, vrijedi u slucaju bijelaca koji su krSili zakon koji je
zabranjivao pomagati robovima. U takvim ¢e slu¢ajevima pojedinac koji ne pribjegava
gradanskom neposluhu dozZivjeti trajan i neispravljiv gubitak.?’ Dakle, prema
Dworkinu, gradanski neposluh je opravdan i prije iscrpljivanja drugih mogucih
svrsishodnih aktivnosti u slu€ajevima kada bi odgoda u primjenjivanju gradanskog
neposluha dovela do trajnog i nepopravljivog gubitka. Dworkin, pri tome, ima na umu
sluCajeve gradanskog neposluha koji je utemeljen na integritetu, te iskljucCuje
opravdanost gradanskog neposluha temeljenog na pravdi ako prethodno nisu bile

iscrpliene ostale moguée svrsishodne aktivnosti.?®

4 J. Rawls, A Theory of Justice, 310. Usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience”, 2.1.
% M.L. King, A Letter from Birmingham Jail, 70.

** M.L. King, A Letter from Birmingham Jail, 70.

" R. Dworkin, A Matter of Principle, 108; Taking Rights Seriously, 213-214.

8 R. Dworkin, A Matter of Principle, 108-109.



Mislim da ovo potonje Dworkinovo razlikovanje nije odrzivo. Nepravde mogu
biti duboke, te na iznimno grub nacin krsiti prava pojedinaca. Zamislimo zakon koji
diskriminira na nacin da razli€itim skupinama dopusta razli€it pristup obrazovanju. U
takvim slu€ajevima pociniti ¢e se nenadoknadive Stete. Neciji ¢e se, na primjer, zivot
u potpunosti odrediti unutar veoma uskih perspektiva dostignu¢a zivotnih ciljeva.

Kingovu tvrdnju "odgodena pravda je negirana pravda"?

ovdje u potpunosti
primjenjujem. Smatram, dakle, da je gradanski neposluh pro tanto opravdan ako
njegovo neprimjenjivanje vodi do trajnih i nepopravljivih posljedica i u slu€aju teskih
nepravdi.

Ostaje pitanje je li King u vlastitom primjeru dosljedno primijenio nacin Ciju je
opravdanost sam sugerirao. Mislim da ovdje valja uvaZiti stav kako pristup treba biti
strateSki i uzeti u obzir odredena konsekvencijalistiCka razmatranja
(konsekvencijalisticCka u smislu Sto vece efikasnosti u provodenju pravednosti).
Naime, u nekim slu€ajevima gradanski neposluh kojem se pribjegava prije no Sto su
se iscrpile druge svrsishodne mogucnosti moze uzrokovati, s obzirom na cilj, vece
Stete nego Koristi. Pretpostavljam da je to bio razlog na koji se i King pozivao. Naime,
kako on kaze, pregovori su "istinska svrha izravne akcije. Nenasilna izravna akcija
teZi izazivanju takve krize i poticanju takve napetosti da je zajednica koja je sustavno
odbijala pregovarati prisiljena suociti se s problemom. [...] Trebamo uo€iti potrebu za
nenasilnim neugodnostima kako bi stvorili vrstu napetosti u zajednici koja ¢e pomodi
ljudima da se uzdignu iz mraénih dubina predrasuda i rasizma, do veliCanstvenih
visina razumijevanja i bratstva".>° Ogito je iz spomenutog da King ne Zeli poremetiti
demokratsku vladavinu, vec ju poticati u ispravljanju nepravdi.

Uodljivo je, prema tome Sto kaze King, da je intencija gradanskog neposluha
postizanje razgovora i poticanje osjeCaja pravde kod sugovornika. Zbog toga, ocito,
treba i predstaviti i organizirati gradanski neposluh na nacin da bude $to poticajniji za
takve svrhe. Takav stav prihvaca i Rawls, koji naglaSava komunikativni aspekt
gradanskog neposluha i poticanje osjecCaja pravde. Zato postoji potreba da gradanski
neposluh bude razumljiv i shvatljiv, s obzirom da je on nacin javnog obracanja vecini,
te je potrebno da bude racionalno strukturiran kako bi se ciljevi unaprijedili a ne

unazadili.®*

2 M.L. King, A Letter from Birmingham Jail, 72.
%9M.L. King, A Letter from Birmingham Jail, 71.
1 J. Rawls, A Theory of Justice, 312.



Smatram da je takvo objasnjenje ispravno. Moj je, dakle, zaklju¢ak ovoga
dijela rasprave da je gradanski neposluh pro tanto opravdan onda kada bi njegovo
neprimjenjivanje izazvalo trajne i nepopravljive Stete, a njegovo primjenjivanje ne bi
izazvalo vece Stete nego koristi, s obzirom na cil].

Medu zahtjevima za opravdanjem gradanskog neposluha jest i da bude
koordiniran sa drugim (tudim) zahtjevima za ispunjenjem prava, dakle zahtjeva se
odredeno savezni$tvo, ili barem koordinacija, izmedu obespravljenih skupina.®
Ovom Rawlsovom razmatranju dodao bih i da gradanski neposluh ne smije izazvati
nova krsenja prava. Mislim da ovu misao ispravno izrazava Dworkin koji kaze da
gradanski neposluh ne smije biti usmjeren prema zakonima koji pokrivaju utvrdena
moralna prava pojedinaca na zastitu od odredenih Steta (kao $to su naprimjer zakoni
koji Stite od nasilja, naprimjer od ubojstva i krade, ali i zakoni o gradanskim
pravima).>® Op¢enito se smatra da gradanski neposluh treba biti nenasilan. Otvoreno
je pitanje treba li gradanski neposluh biti izravan i manifestirati se krSenjem samo
onog zakona protiv kojeg je usmjeren.®

Postoje autori koji tvrde da je potrebno postaviti jo§ neke uvjete za opravdanje
gradanskog neposluha. Medu njima jest zahtjev da gradanski neposluh bude
primijenjen zbog ispravnog razloga. Osoba mozZe smatrati da je njezin zahtjev
opravdan i da je neposluh moralno opravdan, ali moze grijeSiti zbog nepoznavanja
empirijskih &injenica ili zbog pogresnih moralnih stavova.®® S takvim se stavom ne
slazu svi autori. Postoje i stavovi prema kojima je dovoljno da zakon protiv kojeg se
pokrece gradanski neposluh bude upitan i da osoba koja pokre¢e gradanski
neposluh bude iskreno i ¢vrsto uvjerena u njegovu moralnu neutemeljenost. To tvrdi
Ronald Dworkin: "Trebamo biti pazljivi i izbjegavati vezivanje ispravnosti odluke o
gradanskom neposluhu uz to koja je strana u pravu u odredenoj raspravi.*® Time
Dworkin izrazava veliko uvazavanje za savjest pojedinca. Temeljni legitimitet
gradanskog neposluha jest vezan uz ljudska prava, odnosno njihova krsenja. Ipak,
Dworkin uvazava Cinjenicu da moze postojati moguc¢nost da neka strana interpretira
neki zakon na jedan nacin, a druga strana na drugi. U tom sluc€aju, jedna cCe strana

moci smatrati da se u nekoj situaciji krde ljudska prava (i to zajam&ena zakonom), a

¥ 3. Rawls, A Theory of Justice, 310-311. Usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience”, 2.1.
¥ R. Dworkin, Taking Rights Seriously, 217-218.

% Za detaljniju kritisku razradu ovih pitanja, vidi: K. Brownlee, "Civil Disobedience”, 2.1.
% 7a ovu raspravu, usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience", 2.2.

% R. Dworkin, A Matter of Principle, 107.
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druga da se takva prava ne krde. U tim slu€ajevima, Dworkin se opredjeljuje za
stranu slobode savjesti i priznaje pravo na gradanski neposluh osobama koje
interpretiraju nekakav zakon smatrajuci da priznaje neko pravo koje u praksi nije
provedeno zbog pogreSne interpretacije zakona, ¢ime se zanemaruje legalno
postojeCe pravo. Ova se rasprava moze prosSiriti s pravnog i ha moralno podrucje.
Dakle, gradanski bi neposluh, uz prisustvo drugih okolnosti koje ga Cine opravdanim,
bio opravdan ako postoje razlike ne samo u interpretaciji zakona, to jest po pitanju
priznaje li neki postojeci zakon neko postojece pravo ili ne, vec i po pitanju postoji i
moralno pravo koje zakon neopravdano ne priznaje. Stovise, Rawls smatra da je
upravo to vazan sluéaj gradanskog neposluha: "Cin gradanskog neposluha je uistinu
usmjeren protiv zakona, barem u smislu da oni koji mu pristupaju ne nude
jednostavno slucaj pred ustavnim sudom, ve¢ su spremni oduprijeti se zakonu cak i
kada bi ga se zadrzalo".*’

Unato€ razlikama i vecoj opreznosti kod Rawlsa (koji bi Zelio ograniciti
gradanski neposluh na jasne sluéajeve krenja prava),® mislim da ima elemenata u
Rawlsovom tekstu prema kojima je moguce reCi da zastupa stav slican
Dworkinovom, po pitanju toga treba li u konacnici kriterij opravdanosti gradanskog
neposluha biti savjest pojedinca ili objektivha ispravnost cilja. Pojedinac nema
nekontrolirano ovlastenje da procjeni o ispravnosti gradanskog neposluha, a prije
svega ne smije biti motiviran s obzirom na vlastite osobne interese, ili s obzirom na
politiCku lojalnost u uzem smislu. Ali, "ako nakon duznog promisljanja dolazi do
zakljuCka da je gradanski neposluh opravdan i ponasa se u skladu s time, postupa
po savjesti, a iako je mozZzda pogrijeSio, nije postupio na temelju svoje
proizvoljnosti".*® Sloboda koja se daje pojedincima da u skladu sa svojom savjes$éu
odlu¢e o gradanskom neposluhu je, prema Rawlsu, dio priznanja, u demokratskom
drudtvu, da je svaki gradanin odgovoran za interpretaciju nacela pravde i za
primjerenost njegovog ponaSanja u skladu s njima: "Ne moZe postojati nikakva
interpretacija tih nacela, sudbena ili drustveno prihvaéena, za koju bi bili moralno
obvezni da ju prihvatimo, ¢ak niti kada nam dolazi od strane suda ili vrhunskog

zakonodavnog tijela".*

37 3. Rawls, A Theory of Justice, 303.

% Usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience", 3; V. Haksar, ,Rawls and Gandhi on Civil Disobedience*,
Inquiry, 19 (1), 1976, 151-192.

% 3. Rawls, A Theory of Justice, 322-323.

9 3. Rawls, A Theory of Justice, 323.
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| stav koji se najjasnije oCituje kod Dworkina s jedne strane i stav koji trazi
ispravnost cilja s druge strane imaju znacCajne slabe aspekte. Kad bi se prihvatila
ispravnost cilja kao kriterij, opravdanost gradanskog neposluha bi u znacajnoj mjeri
nadilazila moguénosti procjene i najsavjesnijinh i najodgovornijin gradana. Naime,
pogotovo kada je rijeC o moralnim pitanjima i o pitanjima pravde, najviSe Sto osoba
moze postiéi jest da njezina vjerovanja budu opravdana ili spoznajno odgovorna (to
jest, da je napravila ono $to se razumno od nje moze ocekivati da zajamci da njezina
vjerovanja ne budu pogreSna). Naprimjer: da provjeri jesu li njezina vjerovanja
konzistentna, da li se medusobno podupiru, jesu li dobro potkrijeplijena empirijskim
Cinjenicama, je li njihovoj procjeni posvec¢eno duzno promisSljanje, jesu li plod
predrasuda i utjecaja koji iskrivljuju moralno rasudivanje ili su plod primjerenog
moralnog rasudivanja, jesu li odraz egoisticne perspektive ili adekvatne moralne
perspektive. Ni pojedinac koji ispuni sve te uvjete nema jamstvo da su hjegova
vjerovanja objektivno ispravna. Rawls znakovito govori o teretima sudenja koji mogu
uzrokovati pogreske u moralnim sudovima i u sudovima o pravdi i kod najsavjesnijih i
najodgovornijin subjekata, te o tome da je razlozni pluralizam normalna pojava kao
rezultat slobodne upotrebe naseg uma.*

Dakle, niti najsavjesniji i najodgovorniji pojedinac ne moze imati potpuno
jamstvo da su njegova vjerovanja istinita ili objektivno ispravna, ve¢ se moze samo
potruditi da bude spoznajno savjestan i odgovoran. Kada bi opravdanje gradanskog
neposluha trazilo da cilj za koji se bore neposlusnici bude objektivho ispravan,
odnosno podrzan objektivno valjanim moralnim razlozima, bilo bi ili nemoguce ikada
pokrenuti gradanski neposluh (jer pojedinci nikada ne bi imali jamstvo da je taj uvjet
ispunjen), ili bi i najsavjesniji i najodgovorniji gradani mogli neopravdano pristupati
gradanskom neposluhu, i to kada su o tom Cinu upravo ocitovali svoju savjesnost i
odgovornost. Meni ovo izgleda kao evidentno protuintuitivno shvacanje gradanskog
neposluha.

Opasnost Dworkinovog shvacéanja jest, pak, mogucénost prevelike otvorenosti.
Trebalo bi izbje¢i da bude opravdan i gradanski neposluh fundamentalista koji zZele
krsiti ljudska prava. Te je opasnosti svjestan i sam Dworkin koji kaze da gradanski
neposluh nikako ne smije krsiti ljudska prava. U tom kontekstu spominje rasiste koji

su se ¢inom onemogucavanja odlaska malih crnaca u Skolu borili za pravo njihove

*1 3. Rawls, Politicki liberalizam, Zagreb, KruZak, 2000, 191-228 .
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lokalne zajednice da donosi pravila kakva Zeli. Naime, lokalna zajednica je upravo
bila donijela propise kojima se crncima onemogucavalo jednako pravo pohadanja
Skola ali ti su propisi bili ponisteni od strane visih sudbenih tijela. Prava lokalne
autonomije svakako su vazna prava. Ipak, kako tvrdi i Dworkin, nedostatak
opravdanja proizlazi iz toga sto se prosvjedom krsi zakon koji titi gradanska prava
malih crnaca, onih kojima je onemoguéena ravnopravnost u pohadanju nastave,* a
takvi se zakoni, kao $to sam ranije pokazao, ne smiju krsiti. Problem je, naravno, $to
rasisti ne smatraju da takva prava postoje za crnce.

Moze se dogoditi i da postoje fundamentalisti koji krSe prava (na primjer:
prisilnim brakovima za dvanaestogodiSnje djevojCice, sakacenjem dijelova tijela
djece, onemogucavanjem djece u pohadanju nastave), ne smatraju da su to krSenja
prava, a, Stovise, smatraju da su njihova ponaSanja zastiCena pravom na
upraznjavanje vlastite religije ili etni¢ke kulture. Gradanski neposluh bi se u njihovom
slu€aju manifestirao u vezi sa zahtjevom postovanja religijskih ili kulturnih (etnickih)
prava.

Kako rijesiti taj problem? Rawls nudi beskompromisan odgovor. On smatra da
bi se protiv rasista i fundamentalista u mnogim slu¢ajevima moglo reagirati na nacin
da im negiramo pravo na gradanski neposluh. Naime, gradanski neposluh, barem u
liberalnoj paradigmi, vezan je uz nacela tolerancije i jednakosti, uz koherentan skup
vrijednosti koje Cine liberalnu doktrinu. Rawls smatra da se netolerantne skupine
nemaju pravo pozvati na nacela tolerancije i jednakosti, s obzirom da ih i sami ne
primjenjuju. To bi bio slu€aj free ridinga, ekvivalentan slu€aju ¢ovjeka koji ne plaéa
porez a zeli uzivati u beneficijama toga Sto drugi placaju porez. Takvo se ponasanje
ne smatra opravdanim u slu€aju poreza, pa, kaze Rawls, nije jasno zasto bi bilo
opravdano u sluéaju tolerancije.”® Ipak, bilo bi dobro u nekim okolnostima biti
tolerantan i prema slu€ajevima gradanskog neposluha netolerantnih skupina, jer bi
se moglo ocCekivati da barem neki od njih uvide prednosti sustava koji jamci
toleranciju, pa se preobrate. A neke bi se tako motiviralo da budu sudionici javne
rasprave o problemima, Sto bi kod nekih moglo izazvati uvid u pogreske vlastite
pozicije i ispravnost suparnicke.

Moj je stav da je ispravno zauzeti odnos komunikacije s netolerantnim i

fundamentalistickim skupinama koje zahtijevaju neka izuzeéa iz opceg

“2 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, 218.
3 J. Rawls, A Theory of Justice, 321-322.
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zakonodavstva (pa time Zele uzrokovati krSenja ljudskih prava poput onih koje sam
spomenuo), pozivajuci se na liberalna prava (poput prava na slobodu religije). Takva
se komunikacija, naprimjer, moze podrzavati nedopusStanjem da pripadnici
neliberalnih manjina provode neka pona$Sanja (poput onih koje sam nabrojao), ali i
pocCetnim nekaznjavanjem sluCajeva gradanskog neposluha, osim ako ti €inovi ne
kr8e izravno neCija prava. Kazne bi se pojaCavale u sluCajevima opetovanja
gradanskog neposluha radi zahtjeva poput onih koje sam nabrojio, ali i u tim
sluCajevima liberalna drzava bi u procesu kaznjavanja trebala iskazati poStovanje
spram dostojanstva pripadnika neliberalnih manjina. Tema zasluzuje produbljenje, ali
¢u ovdje samo naglasiti vazne elemente u reagiranju liberalne drzave na sluCajeve
gradanskog neposluha od strane neliberalnih manjina koje traze dopustenje za
ponasanja kojima krSe necija prava pozivajuci se na liberalna prava (poput prava na
slobodu religije): liberalna drzava ne smije dopustiti krSenje prava pojedinaca, Sto
vrijedi i za religije i kulturne tradicije; liberalna drzava treba brinuti o svojoj stabilnosti i
ne dopustiti da se dogodi destabiliziranje demokratskih institucija i procedura, $to bi
se dogodilo suviSe popustljivim odnosom spram gradanskog neposluha; liberalna
drzava treba postivati savjest pojedinaca; takvo se poStovanje ne manifestira nuzno u
dopustanju necijeg ponasanja u skladu s vlastitom savjeSc¢u (kao Sto je slu€aj
roditelja koji sili dvanaestogodisnju djevojCicu na brak, ili joj sakati dio tijela, ili joj
zabranjuje pohadanje Skole), ali nuzno povilaci pazljivo sluSanje argumenata i
savjestan odgovor; liberalna drzava treba nastojati zadrzati stalnu komunikaciju sa
svim svojim gradanima, Sto se moze manifestirati i izuzeCem od kaZnjavanja,
supstitutivnim  kaznjavanjem ili blazim kaznjavanjem sluCajeva gradanskog
neposluha.

Moze se dogoditi i da postoji opravdanje za pribjegavanje gradanskom
neposluhu, ali ne i za izvrSenje nekog specificnog Cina tog neposluha. Moze, na
primjer, biti opravdano iz nekog razloga odbijati placati porez, kao u Thoreauvom
sluc¢aju, a da istovremeno nije primjereno ometati slobodno kretanje vlakova. Ili, kako
tvrdi Kimberley Brownlee, moZze biti opravdano ometati prometnicu, s obzirom da to
na svrsishodan nacin privlaci paznju vlade a €in nije narocito drustveno Stetan, ali nije

primjereno ugrozavati vladinu imovinu. Primjerenost radnje ovisi o politiCkom
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uredenju u kojemu se pojedinac nalazi, o drustvenoj okolini, o radnjama drugih
politickih sudionika, itd.**

Dodatno je razlikovanje u moguénostima legitimiranja i opravdanja
gradanskog neposluha u tome je li taj neposluh usmjeren uvjeravaniju ili su mu ciljevi
drugaciji. U prvom slucaju intencija je uvjeriti veCinu u ispravnost nekih stavova
(odnosno, u pogresSnost neke prakse) bitnim argumentima relevantim za raspravu. Za
razliku od Dworkina, Rawls smatra da je to jedini opravdani slu¢aj gradanskog
neposluha: "Ovaj oblik politickog djelovanja moze se interpretirati kao nacin
obracanja osjeéaju pravde zajednice".*®

U drugom je slu€aju intencija povecati troSkove (odnosno, teSkoce) u
provodenju neke politike, poveéavajuci te troSkove (ili teSkoce) neugodnostima koje
izaziva gradanski neposluh. Strategija koja se ne manifestira kao uvjeravanje moze
se ocCitovati na dva nacina.

Kao prvo, troskovi koji se povecCavaju mogu biti troSkovi zatvorske kazne za
neposlusnike. Dakle, osobe koje pribjegavaju gradanskom neposluhu mogu svjesno
krSiti zakon s intencijiom da ih se zatvori, §to, naravno, predstavlja troSak za
zajednicu. Takav troSak mozZe biti nerazuman za veéinu, te ju to moze prisiliti na
promjenu politike na nacin da ju uskladi sa svrhom koja je pokrenula gradanski
neposluh. Dworkin smatra da ova strategija moZe biti uspjeSna u slu¢aju u kojem
vecina posjeduje normalne osjecaje pristojnih ljudi. Drugo ocCitovanje strategije koja
se ne manifestira uvjeravanjem jest zastrasivanje, izazivanje straha i anksioznosti.
Kao Sto se moze ocekivati, Dworkin postavla mnoge preduvjete za opravdanje
strategije koja se ne temelji na uvjeravanju: netko treba vjerovati da je neki program
duboko nepravedan; politiCki proces ne ukazuje na realisticne mogucnosti da ¢e se
stanje uskoro promijeniti; nema moguénosti da se cilj postigne uvjeravanjem; trebaju
postojati tehnike koje nisu tehnike uvjeravanja, a nenasilne su i imaju dobre izglede
da budu uspjeSne; te tehnike nemaju vece mogucnosti da budu kontraproduktivne.
Ako su ti uvjeti ostvareni, osoba Cini ispravnu stvar u skladu sa svojom savje$éu ako
pribjegava gradanskom neposluhu.*®

Opcenito, kako navodi John Rawls, gradanski neposluh pronalazi svoje

opravdanje u tome $to pomaZze izbjegavanju zakonskih odstupanja od pravednosti,

* K. Brownlee, "Civil Disobedience", 2.2.

5 J. Rawls, A Theory of Justice, 319. Vidi i 320-321. Osjeéaj pravde se manifestira i u tome $to vecina
ne Zeli prihvatiti odredene represivne oblike.

%% Za ovu tematiku, vidi: R. Dworkin, A Matter of Principle, 109-110.
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odnosno, ispravljanju takvih odstupanja ako se pojave. Zbog toga, kako kaze Rawils,
suprotno mnogim tvrdnjama, gradanski neposluh nije destabilizirajuci, vec¢
stabilizirajuci faktor u zajednici, to jest "gradanski neposluh u primjerenim okvirima i
uz ispravnu prosudbu pomaZe zadrzavanju i pojadavanju pravednih ustanova".*’
Stovise, Rawls kaze da ako bi opravdani gradanski neposluh ugroZzavao gradanski
sklad, krivnja nije kod onih koji prosvjeduju, ve¢ kod onih Cije zlouporabe autoriteta i
modéi opravdaju takav otpor.*®

Sliéno govori i Martin Luther King, koji kaze da krivci za tenzije nisu nositelji
gradanskog neposluha, veé¢ oni samo izvlaCe na vidjelo postojeCe skrivene tenzije
uzrokovane nepravdama. StoviSe, kako kaZze King, potpuno su pogresni stavovi onih
koji o skupinama koje provode gradanski neposluh sude na nacin da prihvacaju
njihove ciljeve, ali ne i metode, s obzirom da su one ekstremisticke i vode prema
nasilju. King ima potpuno obrnuto misljenje. Kao prvo, on smatra da je potpuno
neutemeljeno okriviti nenasilno djelovanje za ekstremizam. Ono bi se prije trebalo
karakterizirati kao srednji prostor izmedu potpune pasivne rezignacije s jedne strane
i, s druge, spremnosti na rjeSavanje nepravde nasiliem. Nenasilni gradanski
neposluh, zato, nije samo srednja linija, ve¢ i stabilizirajuci faktor. Kada se ne bi
manifestirao ili ako bi ga se sustavno zanemarivalo alternativa bi mu bila da bi
"milijuni crnaca, zbog frustracije i oc€aja, trazili utjehu i sigurnost u crnackim
nacionalistickim ideologijama — a takav bi razvoj neizbjezno vodio do opasne
rasisticke nocne more. [...] Crnac ima u sebi mnoge zatvorene srdzbe i latentne
frustracije i treba ih osloboditi. [...] Ako se njegove potisnute emocije ne oslobode na
nenasilan nacin, pokuSat ¢e se izraziti nasiljiem; to nije prijetnja, ve¢ povijesna
¢injenica. Hocu reéi da to normalno i zdravo nezadovoljstvo moze biti usmjereno
prema kreativnom izlasku nenasilnom izravnom akcijom."#°

Gradanski je neposluh, dakle, stabilizirajuci faktor iz barem dva razloga. Kao
prvo (Sto je Rawlsov argument) zato Sto ispravlja opcenito pravedne ustanove, kada
one ne uspijevaju biti potpuno pravedne. Potom (kao $to kaze King) zato Sto
predstavlja naCin za ucvrSCivanje sklada u zajednici, protivno prividu. Alternativa
gradanskom neposluhu ne bi bio sklad u zajednici i izostanak tenzija, vec rast tenzija,

sve do masovnog pribjegavanja nasilju. Gradanski neposluh umanjuje moguénosti

7 J. Rawls, A Theory of Justice, 318. Usp. K. Brownlee, "Civil Disobedience", 2.2.
8 J. Rawls, A Theory of Justice, 323.
*® M.L. King, A Letter from Birmingham Jail, 77-78.
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takvog masovnog nasilja i pomaze rjeSavanju nepravdi koje su u temelju drustvenog
nesklada i trvenja.

U do sada ponudenom pregledu liberalnih opravdanja za gradanski neposluh
govorio sam o oblicima gradanskog neposluha koji se temelje na integritetu i na
pravednosti. Nisam govorio o onom obliku gradanskog neposluha koji se temelji na
javnoj politici. Uistinu, unutar liberalne doktrine uZi je prostor za utemeljenje takvog
oblika gradanskog neposluha. Preciznije, moglo bi se reci da je gradanski neposluh
takve naravi dopusten samo u obliku uvjeravanja. O tome govori izravno Dworkin koji
ukazuje na bitan element liberalne doktrine. U skladu s tom doktrinom, prirodno je
naci opravdanje za djelomi¢no suprotstavljanje demokratskim procesima vecinskog
odluCivanja (8to se postiZze, na primjer, gradanskim neposluhom, s obzirom da
gradanski neposluh u parlamentarnoj demokraciji upravo jest suprotstavljanje nekim
odlukama vecine) samo kada se zeli izbjec¢i duboko krSenje pravde. Uostalom, jedan
takav oblik suspenzije demokracije legalno je prisutan u parlamentarnim
demokracijama gdje je mogucée sudskim odlukama sprecavati kréenje ustavnih prava
u postupcima vecinskog odlucivanja. Teze je, medutim, pronadi liberalne osnove za
gradanski neposluh koji se ne temelji na uvjeravanju kada je rije€ o javnoj politici. U
tom je sluCaju cilj gradanskog neposluha ukazivanje na politiku koja je Stetna za
zajednicu u cjelini. Medutim, ako se takva politika Zeli promijeniti sredstvima koja nisu
demokratska, tada osobe koje primjenjuju gradanski neposluh ocito smatraju da im
pripada elitistiCki status, odnosno mogucnost primjene paternalizma (prava da u ime
svih donose odluke od zajedniCkog interesa). To, naravno, pogada samu srz
liberalne ustavne demokracije. U sluaju nastojanja za promjenu javne politike,
dopusteni su jedino oblici gradanskog neposluha koji se manifestiraju u uvjeravanju.
Takvim se, naime, oblicima samo pokuSava posti¢i promjena vecinskih stavova o
nekim pitanjima od javnog interesa, tj. sili se pripadnike vecCine da ozbiljnije
razmatraju manjinske argumente. Time se ne ugrozava izravno nacelo odlucivanja
veéine.*

Ovom raspravom mogu zapoceti novi model opravdanja gradanskog
neposluha. Do sada sam prikazao liberalni model gradanskog neposluha, u kojemu
uvjerljivo dominira pitanje ispravljanja nepravdi koje se mogu ticati ili temeljnih

sloboda, ili naCela jednakosti, ili integriteta pojedinaca. Vazno je uociti da za

% Za ovu tematiku, vidi: R. Dworkin, A Matter of Principle, 110-113.
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liberalizam postoji nesto iznad demokratskog odlu€ivanja, a to su prava koja se
manifestiraju u temeljnim slobodama i u jednakosti. Kao $to sam pokazao, liberalni
prijedlozi imaju i demokratsku komponentu, u smislu da je temeljni cilj posti¢i da
vecina revidira svoje stavove, te time donese nova zakonska rje$enja. Ali, kako kaze
Daniel Markovits, takva relacija s demokracijom samo je instrumentalna. Pored toga,
kako sam prikazao kod Dworkina, moguce je da gradanski neposluh ne bude samo
usmjeren uvjeravanju, vec i prisiljavanju vecine da prihvati neka zakonska rjeSenja.
To jashije pokazuje da je demokracija za liberalizam samo instrumentalna, a ne
predstavlja vrijednost po sebi. Stovise, u skladu s liberalnom teorijom, u
demokratskom se procesu ne mogu donositi odluke o restrikciji temeljnih ljudskih
prava s obzirom da su ta pitanja zasti¢ena u odnosu na demokratsko odlucivanje.
Markovits smatra da to Sto su glavni oslonac za liberalizam pravednost i prava, i to
Sto se liberalizam tesSko snalazi kada treba opravdati gradanski neposluh po pitanju
javnih vrijednosti, predstavlja ozbiljan defekt za liberalni prijedlog, s obzirom da glavni
primjeri suvremenog gradanskog neposluha (za razliku, naprimjer, u odnosu na
Sezdesete godine prosloga stolje¢a) nisu u vezi s ljudskim pravima, ve¢ s intencijom
da se ukaze na loSe javne politike i da ih se sprije€i (poput protesta protiv
globalizacijskih pojava ili naoruzavanja).>*

U opisu svojega prijedloga, Markovits kaZze da su liberali Stitili gradanski
neposluh pozivajuéi se na granice legitimiteta vecinskog odlu€ivanja, dok njegov
prijedlog "pokus$ava opravdati gradanski neposluh s interne perspektive demokratske
teorije, naglasavajuci podrsku koju politicki neposluh mozZe ponuditi Sirem politickom
procesu ispravljaju¢i demokratske deficite u zakonu i javnoj politici koji neizbjezno
ugrozavaju svaku demokraciju".>? Dakle, umjesto da neposluh bude, kao kod liberala,
ograniCavanje demokracije, kod Markovitsa i u njegovom prijedlogu neposluh sluzi
unapredenju demokracije. Iz tog razloga, za taj oblik neposluha on Koristi izraz
‘demokratski neposluh'. Markovitsevo je misljenje da je neposluh sastavni dio svake
demokracije koja dobro funkcionira.

Markovits svoje obrazloZenje gradanskog neposluha prikazuje u sklopu teorije
koja se naziva republikanskom. Nije lako odrediti bit republikanske teorije, s obzirom
da su se u toku povijesti razli€iti prijedlozi pojavili pod tim imenom. Ogranicit ¢u se na

odredenje koje nudi Markovits, koji kaze da, suprotno od liberalne teorije, u njegovom

°L D. Markovits, "Democratic Disobedience”, Yale Law Journal, (8) 114, 2005, 1897-1952.
%2 p. Markovits, "Democratic Disobedience", 1902.
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republikanskom prijedlogu demokracija predstavlja vrijednost po sebi, $to se oc€ituje u
vezi sa slobodom, a posebno u vezi individualnog i kolektivnog samoupravljanja.
Republikanizam moze prihvatiti ideju (koju zastupaju mnogi autori koji se odreduju
kao liberali) da liberalna nacela mogu ograniCavati demokratski proces radi zastite
temeljnih prava, ali, suprotno od liberalizma, republikanizam dopusta i da
demokracija moze nadjacati liberalne ideale. Republikanska doktrina naglasava da
su osobe slobodne samo ako njima vladaju zakoni koje su si same odredile. Veoma
je vazno naredno pojasSnjenje: "Ovo shvacanje objasSnjava demokratski politicki
autoritet s obzirom na to da se sudionici demokratske politike identificiraju sa
zajednickim odlukama, StoviSe preuzimaju i autorstvo za njih, ¢ak i kada su
nadglasani. [...] NaglaSavam posebno da demokracija moze podrzati osjecaj
autorstva i naglasiti suverenu volju o kojoj njezin politiCki legitimitet ovisi samo ako se
demokratski proces odvaja od obi¢nog zdruzivanja preferencija koji se povezuje s
nepreuredenim pravilom vecine i suprotno od toga inzistira na raznim oblicima
politiskog angaZiranja medu gradanima">* U takvom procesu pojavijuju se
demokratski deficiti i to je ono $to daje legitimitet gradanskom neposluhu.

Sto su demokratski deficiti? Vazno je uzeti u obzir &injenicu da je za
republikanizam vazZno odbijanje jednostavnog veclinskog nacela i pribjegavanje
slozenijim procesima, radi naglasavanja demokratske suverenosti. Medu
mehanizmima koji dopunjavaju vecinsko odlu€ivanje su mehanizmi koji prisiljavaju na
koaliranje, bilo stranaka u parlamentu, bilo kandidata ili stranaka u procesu izbora u
izbornim jedinicama. Takvi mehanizmi mogu uzrokovati demokratske deficite iz
nekoliko razloga. Prije svega, moguce je da jednostavno prevladavaju partikularni
sebi¢ni interesi. Na primjer, jedna od stranaka u koaliciji moze postaviti kao Cvrst
uvjet svojega sudjelovanja nedodirljivost neke teme, te ju time odstraniti iz
demokratskog procesa odluivanja. Markovits, medutim, smatra da se moze
neposluha. U tome Koristi usporedbu izmedu individualnih i kolektivnih odlu€ivanja.

Volja pojedinca djeluje preko njegovih intencija. Na taj nacCin osoba uzdize
neke razloge kao prioritetne, dok druge u potpunosti eliminira. Na primjer, ako je
intencija osobe da zivi u udobnom stanu, a za potpunu udobnost stana potrebno je

kupiti novi luksuzni kutni trosjed, osoba uzdize to kao prioritetan razlog, a eliminira

=D, Markovits, "Democratic Disobedience", 1903.
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kao relevantan razlog to Sto je takav trosjed skup. Skupoca trosjeda prestaje biti
razlogom koji ozbiljno ulazi u razmatranje. Osoba teSko revidira svoje intencije, ali
one ipak nisu nedodirljive. Tako, naprimjer, savjeti Vedrane, vien€ane kume vlasnice
stana, ili nova intencija (naprimjer, put u Skotsku), mogu dovesti do revizije. Kako
kaze Markovits, u tim se sluCajevima pojavljuje pritisak na ranijim intencijama, a
"kada taj pritisak dovoljno naraste, osoba moze promijeniti svoj stav, to jest moze
ostaviti svoje ranije intencije u korist nove, ili izmijeniti svoj plan".>* Dakle,
individualne intencije posjeduju odredenu inerciju, ali ta inercija nije potpuna, te su
promjene moguce.

Slicno se dogada i u kolektivnim odlu€ivanjima u demokraciji. Kada se
demokratska suverena vilast opredjeljuje za odredenu politiku skida s politickog
dnevnog reda odredena razmatranja. Vlast koja se, na primjer, opredjeljuje za
gradenje sportskih objekata moze skinuti s dnevnog reda gradenje kulturnih
objekata, ili podrzavanje nekomercijalne znanosti. Stovie, kako kaze Markovits,
"iskljuCujuca snaga odluka od strane demokratske suverene vlasti je opc¢enito puno
jata u odnosu na iskljuCujucu snagu pojedinacnih intencija, s obzirom da
demokratska suverena vlast posjeduje viSe unutarnjih prepreka za ponovno
razmatranje, éak i u odnosu na najtvrdoglavijeg pojedinca".>® Demokratska inercija je,
dakle, ja¢a od inercije pojedinaca. Te prepreke potpuno opravdano postoje unutar
demokratskog uredenja, radi izbjegavanja da se ono svede na vecinsko odlucivanije,
ali mogu imati i svoje loSe ishode. Zbog toga je mogucée da se pojavi udaljenost
izmedu vladine politike i preferencija gradana, $to ugroZzava demokratski autoritet.

Dakle, jedan od nacina udaljavanja izmedu gradana i vlasti jest da se
odredeno pitanje skine s politickog dnevnog reda i da ostane u tom statusu i kada
gradani imaju drugacije misljenje. Zatim, moguce je da neka javna politika nikada nije
demokratski prihvaéena, ve¢ se, naprimjer, pojavljuje kao klize¢a i neprimjetna
promjena sasvim druge politike. Time se gubi i osjeCaj pojedinca da je autor u
procesima javnog odluCivanja, Sto je bitan zahtjev za republikansku doktrinu.
Pojedinac mozZe pozeljeti da se odredene teme postave na politiCki dnevni red, ali se
to ne moze dogoditi krivnjom politiCke inercije. To je demokratski deficit.

S obzirom na to, "republikanska je teorija demokracije, a posebno njezina

ideja demokratskog deficita, stvorila prostor za karakteristicno demokratski izazov za

*p, Markovits, "Democratic Disobedience", 1925.
*p. Markovits, "Democratic Disobedience", 1926.
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autoritet vlade. [...] Politicki neposluh moZe, u odgovaraju¢im okolnostima, biti
opravdan kao protuteza institucijama i praksama koje izazivaju inerciju radi
ispravljanja i lijeCenja demokratskog autoriteta, ali neizbjezno ponekad zataje i
uzrokuju demokratske deficite. Politicki neposluh moze, vjerojatno, ako ga se
ispravno koristi, sluziti ispravljanju tih deficita i na taj nacin unaprijediti
demokraciju".>®

Markovits sada nudi novu analogiju s odlucivanjima pojedinaca. Naime, zbog
inercije pojedinca, za njega moze biti pozeljno da ga nesto prisili na ponovno
razmatranje intencija. Isto se to moze dogoditi i u politi€kim procesima. U tim
sluCajevima moze se dogoditi da je ravnotezu izmedu intencija previSe tesko
preokrenuti zakonski predvidenim mehanizmima. To je posebno uodljivo u
suvremenom svijetu u kojem su odredene skupine razvile sofisticirane tehnike
kontrole procesa odluCivanja, te su se tako "stvorile nove mogucnosti za mekani
autoritarizam u kojemu vladajuce elite Stite svoju moc i privilegije bez potrebe da
koriste represivne prakse".”” Dakle, zaklju¢uje Markovits, za demokratsko uredenje
moze biti pozeljno da se pojave poticaji u obliku demokratskog neposluha: "Argument
je pokazao da demokratski neposluh moze biti neizbjezan, Cak i sastavni, dio
demokratskog procesa koji dobro funkcionira. U skladu s pogledom koji je ovdje
razvijen, demokratski neposluh unapreduje demokraciju”.>®

Dakako, teorija politickog neposluha nije poziv na potpuno zanemarivanje
zakona. Naime, pretjerivanje u prosvjednom neposluhu moze ugroziti one iste prakse
demokratske suverenosti koje teorija demokratskog neposluha Zeli podupirati.
Potrebno je dobro vagati postupke s obzirom da "politiCki neposluh riskira da postane
oblik prisile, u kojemu oni koji prosvjeduju pokuSavaju neprimjereno nametnuti
drugima svoje osobne politiske preferencije".®® Kriterij treba biti pojagavanje
demokracije i osjeCaja gradana da su autori javnih odluka, naprimjer u slu¢aju kada
odredene teme ne mogu postati dio politi€kog dnevnog reda, recimo zbog toga Sto ta
pitanja ignoriraju vodece politicke stranke i mediji, a nema izgleda da zakoniti
mehanizmi mogu promijeniti takvo stanje.

Pored toga, treba naglasiti jos jednu razliku izmedu republikanskog

gradanskog neposluha i onog liberalnog. Cilj liberalnog gradanskog neposluha jest

%5 D. Markovits, "Democratic Disobedience”, 1928.
>’ D. Markovits, "Democratic Disobedience”, 1952.
8 . Markovits, "Democratic Disobedience", 1936-1937.
%9 D. Markovits, "Democratic Disobedience”, 1898.
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postizanje odredenog ishoda, to jest ishoda koji odgovara liberalnom shvacanju
jednakosti i sloboda. Cilj republikanskog neposluha jest prevazilazenje demokratske
inercije, a ne odredene javne politike. Markovits smatra da takav pristup ima
odredene prednosti. Kao prvo, to Sto ne postoje ograniCenja u povodima koja potiCu
prosvjed (nije nuzno da to budu temeljna prava i temeljna nacela pravde, ve¢ moze
biti rije€ o bilo kojem pitanju javnog interesa). Zatim, nije potrebno da oni koji
prosvjeduju nude precizna rjeSenja. Za njih je potrebno samo da se predmet vrati na
politiCki dnevni red, kako bi se o njemu raspravljalo i ponovno odlucivalo. Dodatna
posljedica toga jest nova razlika prema liberalizmu. Za liberale uspjeh gradanskog
neposluha jest u promjeni vladine politike. Za republikance je uspjeh to Sto se pitanje
ponovno razmotrilo, pri ¢emu se moze dogoditi da se vladina politika uopée ne
promijeni.

Uglavnom, Markovits smatra da je glavna prednost demokratskog neposluha u
tome Sto se moze baviti bilo kojom temom od javnog interesa (medunarodnom
suradnjom, ekonomskom politikom, politikom naoruzanja), a ne samo temeljnim
ljudskim pravima i slobodama.

Ocito je da postoje problemi i za jednu i za drugu doktrinu kojima sam se
bavio, to jest i za liberalizam i za republikanizam. Problemi za liberalizam, koji su bili
oCiti u raspravi koju sam ranije prikazao, ponajviSe su u tome Sto postoji otvorena
mogucnost za neposluh i kada su ciljevi neposlusnika pogresni (kao u slu€ajevima
nekih neliberalnih manijina), ali i nemogucnost neposluha u slu¢ajevima loSe javne
politike, koja se ne bi ticala srediSnjih pitanja pravednosti, ili temeljnih ljudskih prava.

Glavni problem za republikanizam jest u tome Sto ne moze ponuditi
neprikosnovenu zastitu za temeljna ljudska prava. To je ocCiti problem s obzirom da
se, naprimjer, pitanje ravnopravnosti u pristupu obrazovanju za pripadnike neke
etniCke ili rasne skupine ne moZe svesti samo na to je li to pitanje temeljito
razmatrano u politi¢kom procesu.

Mislim da je moguc¢a kombinacija dvaju prijedloga. Gradanski neposluh bi
trebao prije svega biti usmjeren pokretanju demokratskih procesa. No, nije nuzno da
tu i stane. Neposluh je opravdan i u slu€aju grubih krSenja prava ili savjesti gradana.
Prema tome, ne moZe se dobrim ishodom smatrati €injenica da se neko pitanje
jednostavno naslo na politickom dnevnom redu i da ga se razmatralo. Moguce je
opravdano ustrajati na gradanskom neposluhu i nakon rasprave u demokratskim

institucijama, na primjer radi daljnjeg profinjenja moralnog senzibiliteta vecine oko
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nekih vaznih tema. Kako bi se izbjegle opasnosti anarhije, ili obezvredivanja
demokratskih ustanova, ne odustaje se od mogucnosti kaznjavanja neposluha, a
kaZnjavanje moze ovisiti, medu ostalim, o tome ustraje li Sira zajednica u tvrdnji da
razlog neposludnika nije opravdan i ustraju li neposlusnici u zahtjevima unato¢
temeljitom poStovanju demokratske procedure i opetovanom savjesnom odgovoru od

strane vecine. Ovakvim se prijedlogom ugraduju republikanske vrline u liberalni

model, u duhu pouka koje je nudio veliki zastupnik liberalne misli, John Stuart Mill.*°
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