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1. UVOD

Poznavanje institucija i prava Europske unije, tj. poznavanje europskog
pravnog sustava te vrijednosni stav koji o europskom pravnom sustavu
ima opca populacija u Republici Hrvatskoj pokazatelji su globaliziranosti
drustva i njegove spremnosti na integracijske procese.! Podizanje razine
znanja gradana o europskom pravnom sustavu posebna je zadaca svake
drzave Clanice, ali i drZzave kandidatkinje za Clanstvo u Europskoj uniji.
Visa razina znanja preduvijet je boljeg razumijevanja, a posljedi¢no, pretpo-
stavlja se, i pozitivnijeg stava prema institucijama i pravu kojemu se u inte-
gracijskom procesu pristupa.

Takoder, pozitivan stav prema institucijama i pravu Europske unije ne-
posredno utjece na vrijednosno prihvacanje europskog pravnog sustava te je
pretpostavka stvaranja opée pravne svijesti o europskom pravu kao jednoj
od manifestacija prava. S obzirom na to da utvrdivanje pojavnih oblika
prava predstavlja odredivanje predmeta istraZivanja teorije prava, ispiti-
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vanje pravne svijesti onih na koje bi se odredeno pravo trebalo primjenjivati
vazno je i za pitanje metodoloSkog pristupa teoriji prava kao znanstvenoj
disciplini.

Medutim, pouzdani podaci o tome koliko hrvatski gradani znaju o eu-
ropskom pravnom sustavu te kakav je njihov vrijednosni odnos prema nje-
mu i njihova pravna svijest za sada ne postoje. U Republici Hrvatskoj do
danas nije provedeno empirijsko istraZivanje koje bi pruZalo odgovore na
ta pitanja.

Stoga, osnovni su, neposredni i prakticni ciljevi ovoga rada da se na te-
melju provedenog empirijskog istrazivanja: 1) utvrdi stupanj znanja gradana
Republike Hrvatske o institucijama Europske unije te stav koji prema tim
institucijama i pravu Europske unije imaju, analizirajuéi pritom i utjecaj
odredenih socio-demografskih obiljeZja, 2) ispitaju o¢ekivanja koja gradani
imaju od institucija i prava Europske unije te 3) ispita povezanost izmedu
razine poznavanja institucija i prava Europske unije i razine njihova vrijed-
nosnog prihvacanja.

Takoder, posredni su i teorijski ciljevi ovoga rada ispitati mogucénost
uporabe empirijskog istraZivanja kod utvrdivanja pojma prava te vaznost
tzv. unutarnjeg pogleda (internal point of view) i pravne svijesti za izgra-
dnju teorije prava.

2. HIPOTEZE

Osnovna je hipoteza ovog istraZivanja da su poznavanje institucija i
prava Europske unije i pozitivan stav prema njima u medusobnoj vezi.
U istraZivanju razlikujemo dvije kategorije “poznavanja” — znanje (kao
objektivno poznavanje) te samoprocjenu razine informiranosti (kao su-
bjektivno poznavanje). S obzirom na to da (zbog oblika upitnika znanja)
nije moguce prikazati sumarne rezultate na upitniku znanja, korelaciju
izmedu “poznavanja” institucija i prava Europske unije i stava prema nji-
ma, ispitivat éemo kao korelaciju izmedu samoprocjene razine informira-
nosti i stava ispitanika.

Sekundarne su hipoteze ovog istraZivanja: 1) da postoji korelacija izmedu
samoprocjene razine informiranosti o institucijama i pravu Europske unije i
razine oCekivanja od njih te 2) da postoji korelacija izmedu stava o institu-
cijama i pravu Europske unije i oekivanja od njih.
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3. METODOLOGIJA
3.1. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 600 ispitanika iz opée populacije
Republike Hrvatske. U istraZivanju je sudjelovalo 150 ispitanika (25 %) iz
Zagreba i okolice, 108 ispitanika (18 %) iz sjeverne Hrvatske, 104 ispitanika
(17 %) iz Slavonije, 53 ispitanika (9 %) iz Like i Banovine, 72 ispitanika
(12 %) iz Istre, Rijeke i Gorskog kotara te 114 ispitanika (19 %) iz Dalma-
cije. Ukupni broj ispitanika sastoji se od 282 muska ispitanika (47 %) i 318
Zenskih ispitanika (53 %). S obzirom na dob ispitanika uzorak je podijeljen
na sljedece dobne skupine: 18 — 39 godina (N = 227; 38 %), 40 — 60 godina
(N'=213; 35 %) i viSe od 61 godinu (N = 160; 27 %). U istraZivanju je su-
djelovalo 227 ispitanika (38 %) koji imaju najviSe zavrienu osnovnu Skolu,
297 ispitanika (50 %) koji imaju zavr$enu srednju ¥kolu te 76 ispitanika (13
%) sa zavrSenom viSom Skolom ili fakultetom.

3.2. Mjerni instrument

Podaci vazni za ovaj rad prikupljeni su upitnikom koji je obuhvacao
sliedeca podrucja: 1) upitnik znanja o institucijama Europske unije i upit-
nik razumijevanja institucija Europske unije, 2) upitnik samoprocjene in-
formiranosti o institucijama i pravu Europske unije, 3) upitnik stava prema
institucijama Europske unije te 4) upitnik ogekivanja od institucija i prava
Europske unije.

Upitnik znanja o institucijama Europske unije sastojao se od &etiri tvr-
dnje za koje su bili ponudeni odgovori toéno/netocéno (Prilog 1). Upitnik
razumijevanja institucija Europske unije (Prilog 2) sadrZavao je dva pitanja
na koja su bila ponudena tri moguéa odgovora, od kojih je ispitanik kao
tocan trebao odabrati jedan te dva pitanja postavljena na na¢in kako su po-
stavljena i pitanja u upitniku znanja.

Samprocjena informiranosti o institucijama i pravu Europske unije ispi-
tivana je kao stupanj slaganja ili neslaganja s trima ponudenim tvrdnja-
ma na skali od pet stupnjeva, od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (potpuno se
slazem) (Prilog 3).

Stav prema institucijama Europske unije ispitan je s trima tvrdnjama, na
koje su ispitanici odgovarali na skali od pet stupnjeva, od 1 (uopée se ne
slazem) do 5 (potpuno se slazem) (Prilog 4).
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Ocekivanja od institucija i prava Europske unije ispitana su sa sedam
tvrdniji, na koje su ispitanici odgovarali na skali od 1 (potpuno netotno) do
5 (potpuno to¢no) (Prilog 5).

3.3. Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provela agencija GfK, telefonskim intervjuom (CATI
— Computer Assisted Telephone Interview) na uzorku od 600 ispitanika,
postujuéi pritom relevantne eticke standarde koji se odnose na ovakvu vrstu
istrazivanja (kriteriji znanstvene Cestitosti, kolegijalnosti, zastite ispitanika,
Cestitosti prema ustanovi i drustvene odgovornosti).

3.4. Obrada podataka

Podaci su obradeni uporabom F-omjera, t-testa i Pearsonova koeficijen-
ta korelacije, a analizirani su statistickim paketom za drustvene znanosti
(Statistical Package for the Social Sciences, SPSS).

4. REZULTATI
4.1. Upitnik znanja i razumijevanja

Poznavanie institucija Europske unije, u smislu objektivnog znanja gradana,
ispitano je s pomoc¢u upitnika znanja i upitnika razumijevanja (Prilog 1 i 2).

Sadrzaj pitanja o institucijama EU-a odnosi se na raspon znanja od
osnovne, preko srednje, do vie i visoke razine znanja. Odgovori ispitanika
upuéuju na dobru razinu znanja hrvatskih gradana o institucijama EU-a na
pitanjima koja ispituju osnovnu do srednju razinu znanja (upitnik znanja; pi-
tanja iz Priloga A) te zadovoljavajuéu razinu znanja o institucijama EU-a na
pitanjima koja ispituju viSu do visoku razinu znanja (upitnik razumijevanja;
pitanja iz Priloga B). Prosjecni postotak to¢nih odgovora na upitniku znanja
iznosio je 77,62 %, dok je prosjecni postotak to¢nih odgovora na upitniku
razumijevanja iznosio 36,97 %.

Tako je, primjerice, 61,3 % ispitanika to¢no odgovorilo da gradani EU-a
neposredno biraju ¢lanove Europskog parlamenta, 75,9 % ispitanika to¢no
je odgovorilo da je Vijece ministara, uz Europski parlament, glavno regula-
torno tijelo, a ¢ak je 86,7 % ispitanika to¢no odgovorilo da Europsko vijeée
odreduje opée politi¢ke smjernice za razvoj Unije.
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S druge strane, postotak toénih odgovora na pitanja razumijevanja (npr.
Zasto kazemo da je Vije¢e EU-a glavna zakonodavna institucija EU-a?,
Zasto kaZemo da je Europska komisija politicko tijelo koje predstavlja in-
terese cijelog EU-a? ili pitanje glede pretpostavki pokretanja prethodnog
postupka pred Europskim sudom), kojima je mjerena visa do visoka razina
znanja o institucijama EU-a, kretao se izmedu 26,0 % i 50,8 %.

4.2. Samoprocjena informiranosti o institucijama i pravu Europske unije
Tablica 1

Deskriptivni podaci za samoprocjenu informiranosti o instituctjama i pra-
vie EU-a

upitnik N Min. | Max. | M SD
informiranost o institucijama i
pravu EU-a 600 | 3,00 | 1500 | 745 | 325

Prosjecni rezultat na Upitniku samoprocjene informiranosti o institucija-
maipravu EU-aiznosio je 7,45 (SD=3,25), $to pokazuje da gradani RH svoju
informiranost o institucijama i pravu EU-a doZivljavaju ispodprosje¢nom.

QOdgovori na pojedina¢na pitanja o samoprocjeni informiranosti (Prilog
3) upuéuju na to da se ispitanici osje¢aju vige informiranima glede institu-
cija nego prava Europske unije. Tako se 26,6 % ispitanika djelomi¢no ili
potpuno slaze s tvrdnjom da su dobro upoznati s pitanjima vezanima uz
EU (npr. politikama EU-a, njezinim institucijama i sl.), a 27,6 % ispitanika
djelomicno se ili potpuno slaze s tvrdnjom da su dobro upoznati s postupci-
ma koji se vode pred Europskim sudom. S druge strane, samo se 18,0 %
ispitanika djelomi¢no ili potpuno slaZe s tvrdnjom da su dobro upoznati s
pitanjima pravnog u¢inka sekundarnog prava EU-a.

Tablica 2
Testiranje razlika u samoprocjeni informiranosti o institucijama i pravu
EU-a s obzirom na spol ispitanika

upitnik spol N M SD | t-test | df P
informiranost o | muki | 282 | 7,99 | 344
institucijama i 3,826 | 598 |p<0,05
pravu EU-a enski | 318 | 6,98 | 3,00 |
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Rezultati su pokazali da postoje statisti¢ki znacajne razlike u razini
osobnog doZivljaja informiranosti o institucijama i pravu EU-a s obzirom
na spol ispitanika (t=3,826; p<0,05), pri ¢emu je vidljivo da muski ispitanici
(M=7,99; SD=3,44) izrazavaju viiu razinu doZivljaja informiranosti u odno-
su na Zenske ispitanike (M=6,98; SD=3,00), no samprocjena informiranosti
i jednih i drugih ispodprosje¢na je.

Tablica 3
Testiranje razlika u samoprocjeni informiranosti o institucijama i pravu
EU-a s obzirom na stupanj obrazovanja

stupanj
obrazovanja

. ) osnovna §kola
informiranost |; manje

upitnik N | M | SD | F-omjer | df p

227(8,10]3,61

o srednja §kola |297(7,16(2,97| 8,11 |2/597|p<0,05
mstitucijama |~
i pravu EU-a |ViSa i visoka 76 |6.65|2.80

Skola

Rezultati su pokazali da postoje statistitki znaajne razlike u razini
doZivljaja informiranosti o institucijama i pravu EU-a s obzirom na stupanj
obrazovanja ispitanika (F=8,11; p<0,05), pri ¢emu se pokazalo da ispitani-
ci sa zavrSenom osnovnom $kolom procjenjuju svoju razinu informiranosti
(M=8,10; SD=3,61) viSom od ispitanika koji imaju srednju stru¢nu spremu
(M=7,16; SD=2,97) odnosno ispitanika s visokim stupnjem obrazovanja
(M=6,65; SD=2,80), koji samoprocjenjuju svoju razinu znanja o institucija-
ma i pravu EU-a najniZom.

Rezultati t-testova kojima su se provjeravale razlike medu pojedinim
obrazovnim kategorijama pokazali su da postoji statisti¢ki znacajna razlika
u samoprocjeni razine informiranosti o institucijama i pravu EU-a izmedu
osoba sa zavr§enom/nezavrienom osnovnom §kolom i osoba sa srednjom
stru¢nom spremom (=3,239; p<0,05), pri ¢emu je vidljivo da osobe sa
zavr§enom/nezavr§enom osnovnom $kolom (M=8,10; SD=3,61) doZivljavaju
svoju razinu informiranosti viSom u odnosu na ispitanike sa srednjom
stru¢nom spremom (M=7,16; SD=2,97). Pokazale su se i statisti¢ki znacajne
razlike izmedu osoba sa zavr§enom/nezavr§enom osnovnom gkolom i oso-
ba s visokim stupnjem obrazovanja (t=3,173; p<0,05) pri ¢emu su, takoder,
osobe sa zavr§enom/nezavrienom osnovnom $kolom (M=8,10; SD=3,61)
izrazile viSu samoprocjenu razine informiranosti u odnosu na ispitanike
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s visokim stupnjem obrazovanja (M=6,65; SD=2,80). Razlike u doZivljaju
razine informiranosti o institucijama i pravu EU-a izmedu osoba sa sre-
dnjom stru¢nom spremom i visokim stupnjem obrazovanja nisu se pokazale
statisticki znacajnima (t=1,354; p>0,05).

Tablica 4
Testiranje razlika u samoprocjeni informiranosti o institucijama i pravu
EU-a s obzirom na dob

upitnik dob N M | SD |F-omjer | Df p
. . 18-39 | 227 | 7,07 | 3,04
informiranost o
institucijamai |40 -60 | 213 | 7,93 | 3,37 3,89 [2/597 | p<0,05
E [
pravuEU-a o1 | 160 | 7.36 | 325

Rezultati su pokazali da postoje statisti¢ki znacajne razlike u samo-
procjeni razine informiranosti o institucijama i pravu EU-a s obzirom na
dob ispitanika (F=3,89; p<0,05), pri ¢emu ispitanici u dobi izmedu 40 i
60 godina iskazuju viSu samoprocjenu razine informiranosti (M=793;
SD=3,37) u odnosu na ispitanike u dobi izmedu 18 i 39 godina (M=7,07;
SD=3,04), odnosno osobe starije od 61 godinu (M=7,36; SD=3,25).

Naknadna analiza razlika izmedu dobnih skupina pokazala je da postoje
statistiCki znacajne razlike u doZivljaju razine informiranosti o institucija-
ma i pravu EU-a izmedu osoba u dobi od 18 do 39 godina i osoba u dobi
od 40 do 60 godina (t=-2,788; p<0,05), pri ¢emu se pokazalo da osobe u
dobi izmedu 40 i 60 godina (M=793; SD=3,37) doZivljavaju svoju razinu
informiranosti visom u odnosu na ispitanike u dobi izmedu 18 i 39 godina
(M=7,07; SD=3,04). Razlike u doZivljaju razine informiranosti o institucija-
ma 1 pravu EU-a izmedu dobnih skupina osoba u dobi od 18 do 39 i osoba
starijih od 61 godinu (t=-,892; p>0,05), kao i osoba u dobi izmedu 40 i 60
godina te osoba starijih od 61 godinu (t=1,603; p>0,05), nisu se pokazale
statisticki znacajnima.
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4.3. Stav prema institucijama Europske unije

Tablica 5
Deskriptivni podaci za stav prema institucijama EU-a

upitnik N |[Min. |[Max., M | SD
stav prema institucijama EU-a 600 | 3,00 |15,00] 9,45 | 2,58

Prosjeéni rezultat za stav prema institucijama EU-a iznosio je 945
(SD=2,58), §to pokazuje da su gradani RH u prosjeku iskazali neutralan
stav.

SadrZaj tvrdnji kojima se ispitivao stav gradana prema institucijama EU-
a i frekvencije odgovora navedeni su u Prilogu 4.

Tablica 6
Testiranje razlika u stavu prema institucijama EU-a s obzirom na spol
ispitanika

upitnik spol N | M]|SD T df p
stav prema muski | 282 | 9,31 | 2,69
institucijama EU-a_|genski | 318 | 9.58 | 2.67 | 1220|598 [p>0.05

Rezultati su pokazali da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u stavu
prema institucijama EU-a (t=-1,266; p>0,05) izmedu muikaraca i 7ena te da
su i jedni i drugi iskazali neutralan stav.

Tablica 7
Testiranje razlika u stavu prema institucijama EU-a s obzirom na stupanj
obrazovanja

i g stupanj o
upitnik P N | M | SD [F-omjer| df p

osnovna Skola
stav prema  |i manje 227 19,671 2,53
institucijama |srednja kola | 297 |9,40(2,61| 1,941 |2/597 p>0,05
EU-a vi$a i visoka

Skola 76 19,01|2,58

Rezultati su pokazali da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u sta-
vu prema institucijama EU-a s obzirom na stupanj obrazovanja ispita-
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nika (F=1,941; p>0.05) te da sve tri obrazovne kategorije imaju neutralan
stav.

Tablica 8
Testiranje razlika u stavu prema institucijama EU-a s obzirom na dob

upitnik dob N M | SD F df p
stav prema 18 -39 227 1 9,32 | 2,56
institucijama |40 — 60 213 | 9,58 | 2,65 | ,586 |2/597 | p>0,05
EU-a 601+ 160 | 947 | 2,52

Rezultati su pokazali da ne postoje statisticki znacajne razlike u stavu
prema institucijama EU-a s obzirom na dob ispitanika (F=,586; p>0,05)
te da sve tri dobne skupine izraZavaju neutralan stav prema institucijama
EU-a.

4.4. Ocekivanja od institucija i prava Europske unije

Tablica 9
Deskriptivai podaci za upitnik oéekivanja od institucija i prava EU-a
upitnik N Min. | Max. | M SD
ocekivanja od institucija i 600 | 7.00 | 35.00 | 22.89 | 7.03
prava EU-a

Teoretski, prosjecni rezultat na upitniku ocekivanja od institucija i prava
EU-a je 21 (SD=7,03), §to pokazuje da gradani RH u prosjeku izraZavaju
ocekivanja koja su blago iznadprosjeCna.

SadrZaj tvrdnji kojima su se ispitivala oéekivanja gradana od institucija i
prava EU-a i frekvencije odgovora nalaze se u Prilogu 5.

Tablica 10
Testiranje razlika u ocekivanjima od institucija i prava EU-a s obzirom na
spol ispitanika

upitnik spol N| M |SD| t |df p
oCekivanja od institucija |muski | 282 [23,78 | 6,66
i prava EU-a Zenski (318 [22,11|7,26 ZALY (598 [petil
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Rezultati su pokazali da postoje statisticki znadajne razlike u odekivanjima
od institucija i prava EU-a (t=2,917; p<0,05) izmedu muskaraca i zena, pri
¢emu muskarci izraZavaju veéa ofekivanja (M=23,78; SD=6,66) od Zena
(M=22,11; SD=7,26).

Tablica 11

Testiranje razlika u ocekivanjima od institucija i prava EU-a s obzirom na
stupanj obrazovanja

stupanj
obrazovanja
. osnovna skola | 55 | 5) 74 | 7,58
oCekivanjaod  |i manje
institucija i srednja Skola |297 23,16 [ 6,76 |,535 [2/597 | p>0,05
prava EU-a Y1§a1v1s0ka 76 | 2231|634
skola

upitnik N/ M |(SD| F | df p

Rezultati su pokazali da ne postoje statistiCki znaCajne razlike u
ocekivanjima od institucija i prava EU-a s obzirom na stupanj obrazovanja
ispitanika (F=,535; p>0,05), pri éemu je zamjetno da ispitanici u svim trima
obrazovnim kategorijama imaju blago pozitivna oekivanja od institucija i
prava EU-a.

Tablica 12

Testiranje razlika u oéekivanjima od institucija i prava EU-a s obzirom na
dob

upitnik dob N M SD F df P
oekivanjaod |18=39 | 227 | 2153 | 655
institucija i 40-60 | 213 23,66 | 7,24 |7,03|2/597 | p<0,05

<l E =
ZOLUUE S P 160 | 23,81 | 7,14

Rezultati supokazalida postoje statistikiznadajne razlike u o&ekivanjima
od institucija i prava EU-a s obzirom na dob ispitanika (F=7,03; p<0,05),
pri ¢emu se pokazalo da osobe srednje (M=23,66; SD=7,24) i starije Zivotne
dobi (M=23,81; SD=7,14) imaju veca ofekivanja od ispitanika mlade Zivotne
dobi (M=21,53; SD=6,55).
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Analizirajuéi rezultate izmedu pojedinih dobnih skupina, rezultati t-
testova pokazali su da postoje statisticki znacajne razlike u ofekivanjima
od institucija 1 prava EU-a izmedu ispitanika u dobi od 18 do 39 godina
i ispitanika starijih od 61 godinu (t=-3,24; p<0,05), pri ¢emu sc¢ pokazalo
da osobe starije Zivotne dobi (M=23,81; SD=7,14) imaju veca ocekivanja
od ispitanika mlade Zivotne dobi (M=21,53; SD=6,55). Nadalje, dobile su
se i statistiCki znaCajne razlike izmedu osoba mlade i srednje Zivotne dobi
(t=-3,23; p<0,05), pri ¢emu su osobe srednje Zivotne dobi izraZzavale veéa
ocekivanja od institucija i prava EU-a (M=23,66; SD=7,24) u odnosu na
osobe mlade Zivotne dobi (M=21,53; SD=6,55).

4.5. Povezanost izmedu razine informiranosti o institucijama i prav
EU-a, ocekivanja od institucija i prava EU-a i stava prema
institucijama EU-a

Tablica 13
Koeficijent korelacije izmedu razine informiranosti o institucijama i pravu

EU-a, ocekivanja od institucija i prava EU-a i stava prema institucijama
EU-a

ocekivanja | stav prema | informiranost
od institucija | institucijama | o institucijama
i prava EU-a EU-a ipravu EU-a

ocekivanja od institucija i

prava EU-a 1 ,283 236
stav prema institucijama .
EU-a 1 232
informiranost o ;

institucijama i pravu EU-a

#p<0,01

Rezultati pokazuju da postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu sa-
moprocjene razine informiranosti o institucijama i pravu EU-a i oekivanja
od institucija i prava EU-a (r=,236; p<0,01). Konkretno, visa razina doZivljaja
informiranosti gradana povezana je s pozitivnijim o¢ekivanjima od institu-
cija i prava EU-a. No, iako je navedena korelacija statisticki znaCajna, ona
je niska.
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Dobivena je i statisticki znaCajna povezanost izmedu stava prema insti-
tucijama EU-a i olekivanja od institucija i prava EU-a (r=,283; p<0,01), §to
pokazuje da su pozitivniji stavovi gradana prema institucijama EU-a pove-
zani s ve¢im ocekivanjima od njih. T kod ove statisticki znagajne korelacije
rije¢ je o relativno niskoj povezanosti.

Nadalje, rezultati upucuju i na postojanje povezanosti izmedu razine
doZivljaja informiranosti o institucijama i pravu EU-a i stava prema in-
stitucijama EU-a (1=,232; p<0,01), pri ¢emu se pokazuje da je viSa razina
doZivljaja informiranosti gradana o institucijama i pravu EU-a povezana s
pozitivnijim stavom prema institucijama EU-a. Takoder je rije¢ je o relativ-
no niskoj povezanosti.

5. RASPRAVA
5.1. Empirijski rezultati

IstraZivanje je pokazalo da hrvatski gradani imaju prosjeénu razinu
znanja o institucijama Europske unije. Prosjeéni postotak to¢nih odgovora
na upitniku znanja (pitanja koja ispituju osnovnu do srednju razinu znanja)
iznosio je 77,62 %, a na upitniku razumijevanja (pitanja koja ispituju visu
do visoku razinu znanja) 36,97 %. Takvi rezultati ne iznenaduju, imajudi u
vidu da su gradani o institucijama Europske unije svakodnevno informirani
putem medija.

Statisti¢ka analiza dijela upitnika kojim se ispitivala samoprocjena in-
formiranosti gradana o institucijama i pravu Europske unije pokazala je
da hrvatski gradani svoju informiranost o institucijama i pravu Europske
unije doZivljavaju ispodprosjenom (Tablica 1). Rezultati upuéuju i na neke
statisticki znacajne razlike u samoprocjeni informiranosti s obzirom na so-
cio-demografska obiljezja ispitanika, pa su tako muski ispitanici izrazili
vidu razinu doZivljaja informiranosti u odnosu na Zenske ispitanike (Tabli-
ca 2), ispitanici sa zavr§enom/nezavrSenom osnovnom §kolom vidu razi-
nu doZivljaja informiranosti u odnosu na ispitanike sa srednjom stru¢nom
spremom, odnosno ispitanike s vi§im stupnjem obrazovanja (Tablica 3) te
ispitanici u dobi od 40 do 60 godina vifu razinu doZivljaja informiranosti
u odnosu na ispitanike u dobi od 18 do 39 godina. Analiza odgovora na
pojedinacna pitanja pokazala je da se ispitanici osjeéaju viSe informiranima
o institucijama Europske unije nego o europskom pravu.

IstraZivanje stava hrvatskih gradana bilo je usmjereno na ispitivanje
njihova stava prema institucijama Europske unije. Rezultati istraZivanja po-
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kazali su da gradani RH u prosjeku zauzimaju neutralan stav (Tablica 5).
Pri tome je zanimljivo istaknuti kakav su stav ispitanici zauzeli u odnosu na
ponudene tvrdnje koje mogu upucivati i na opée shvacanje ispitanika o kon-
ceptu suverenosti. U odnosu na tvrdnju “Europski sud trebao bi hijerarhijski
biti iznad Ustavnog suda RH” 40,6 % hrvatskih gradana uglavnom se ili
potpuno slaze s navedenom tvrdnjom (Prilog 4). U odnosu na tvrdnju “Eu-
ropski sud ne bi trebao izricati sankcije prema drZavama ¢lanicama” 39,8
% hrvatskih gradana nopde se ili uglavnom ne slaZe s navedenom tvrdnjom
(Prilog 4). Takvi rezultati iznenadujuéi su, posebno s obzirom na kontekst
nedavnog stjecanja neovisnosti te uvrijezenog misljenja da hrvatski gradani
dijele vrlo tradicionalno shvacanje koncepta suverenosti.

Ocekivanja hrvatskih gradana ispitana su i u odnosu na institucije Eu-
ropske unije 1 u odnosu na europsko pravo. Prosje¢ni rezultat na upitniku
ocekivanja od institucija i prava EU-a pokazao je da gradani RH izrazavaju
otekivanja koja su blago iznadprosjeéna (Tablica 9). Rezultati upuéuju i
na neke statisticki znacajne razlike u ocekivanjima s obzirom na socio-
demografska obiljeZja ispitanika, pa su tako muski ispitanici izrazili veéa
otekivanja od Zena (Tablica 10), a ispitanici srednje i starije Zivotne dobi
veca ofekivanja od ispitanika mlade Zivotne dobi (Tablica 12). Takoder,
potrebno je posebno istaknuti oéekivanja koja su gradani izrazili u pogledu
pojedinih tvrdnji koje mogu upucivati i na shvacanje hrvatskih gradana o
vaZnosti pristupanja Europskoj uniji. Tako se, primjerice, 46,7 % hrvatskih
gradana djelomicno ili potpuno slaZe s tvrdnjom da ¢e se sudjelovanjem
hrvatskih zastupnika u Europskom parlamentu u europske zakone ugraditi
i posebni interesi RH (Prilog 5). Njih 57,1 % djelomicno se ili potpuno slaze
s tvrdnjom da ¢e uloga institucija EU-a u njihovu svakodnevnom Zivotu
postajati sve vaznija u iducih pet godina (Prilog 5). Takoder, njih 49,2 %
djelomicno se ili potpuno slaZe s tvrdnjom da e se ulaskom Republike
Hrvatske u Europsku uniju podici kreditni rejting RH (Prilog 5). Kona¢no,
45,5 % hrvatskih gradana djelomicno se ili potpuno slaZe s tvrdnjom da e
¢lanstvom Republike Hrvatske u Europskoj uniji zaStita njihovih temeljnih
ljudskih prava postati u€inkovitija (Prilog 5).

Nakon deskriptivnih rezultata, polazeci od osnovne hipoteze i sekundar-
nih hipoteza ovog istrazivanja, utvrdeni su i koeficijenti korelacija izmedu
razine samoprocjene informiranosti (subjektivno poznavanje) 1 stava,
izmedu razine samoprocjene informiranosti i razine ocekivanja te izmedu
stava i razine ocekivanja.

Osnovna je hipoteza istraZivanja da su poznavanje i pozitivan stav prema
institucijama i pravu Europske unije u Republici Hrvatskoj u medusobnoj
vezi. lako smo u istraZivanju kategoriju “poznavanje” razdijelili u dvije
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potkategorije — znanje (objektivno) 1 samoprocjena informiranosti (subjek-
tivno poznavanje), ispitali smo samo povezanost izmedu samoprocjene ra-
zine informiranosti i stava gradana prema institucijama i pravu Europske
unije. Pokazalo se da izmedu razine informiranosti i stava gradana postaji
povezanost, odnosno da je visa subjektivna razina informiranosti gradana
povezana s njihovim pozitivnijim stavom (Tablica 15). Time je potvrdena
osnovna hipoteza istraZivanja prema kojoj je bolje “poznavanje” institucija i
prava EU-a u Republici Hrvatskoj povezano s pozitivnim stavom hrvatskih
gradana prema institucijama EU-a.

Ovaj rezultat upuéuje na to da kod oblikovanja politika vezanih uz pristu-
panje Republike Hrvatske Europskoj uniji i poveanje spremnosti gradana
za integracijske procese pozornost treba posvetiti podizanju razine infor-
miranosti, tj. jatanju doZivljaja znanja gradana o europskom pravu i insti-
tucijama Europske unije. Pri tome, dakako, u obzir treba uzeti i odredene
razlike u trenutatnoj razini informiranosti, koje su utvrdene na temelju
nekih socio-demografskih obiljeZja (Tablice 2, 3 i 4) pa aktivnosti u pogle-
du podizanja razine informiranosti usmieriti ciljano na pojedine skupine
gradana.

5.2. Vaznost empirijskih istrafivanja za teoriju prava

Osim utvrdivanja razine poznavanja europskog prava i institucija Europ-
ske unije te stava hrvatskih gradana prema njima, posredni i teorijski cilj
ovog istraZivanja bio je ispitati moguénost uporabe empirijskih istraZivanja
te _vainost tzv. unutarnjeg pogleda (internal point of view) za utvrdivanje
pojma prava, odnosno izgradnju uspjesne analiticke teorije prava.

Prema J. Dickson, analititka teorija prava bavi se “toénim i odgovarajuéim
objaSnjavanjem naravi prava”? S obzirom da pod pojmom narav prava
Dickson razumijeva “ona bitna obiljeZja koja neki skup fenomena mora
ofitovati da bi bio pravo”, zadaca je analiticke teorije prava da “pronade i
objasni ta obiljeZja prava’'koja pravo ¢ine onim §to ono jest”?

Kod izgradnje svake analiti¢ke teorije prava valja lugiti dva njezina usko
povezana stadija: 1) stadij utvrdivanja/odredivanja predmeta istraZivanja teo-
rije prava i 2) stadij iznoSenja odgovarajuceg prikaza/objasnjenja utvrdenog
predmeta istraZivanja. Prvi stadij obuhvaca dvoje: a) odredivanje vrsta koje

* 1. Dickson, Evaluation and Legal Theory, Hart Publishing, Oxford, Portland (Oregon), 2001.,
str. 17.
P Ibid.,str. 17.118.
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pripadaju rodu “pravo” (manifestacije/pojavni oblici prava) te b) odredivanje
nuznih ili nuZnih i vaznih ili vaznih, ali ne nuzno i nuznih obiljeZja prava.

U pogledu metodologije izgradnje analiticke teorije prava prevladavajuce
je shvacanje da se predmet istraZivanja teorije prava odreduje i njegov
odgovarajuci prikaz iznosi u prvom redu na temelju apriorne konceptualne
(pojmovne) analize i intuicija teoreti¢ara koji izlaZe svoju teoriju.* Koncep-
tualnom analizom povlade se granice pojma prava’®, pri ¢emu se teoreti¢ar
prava sluZi introspekeijom te se oslanja na svoje intuicije o moguéim mani-
festacijama prava, uzimajudi takve manifestacije kao temelj za odredivanje
bitnih obilje#ja prava. Drugo, za ovo istraZivanje posebno zanimljivo
shvacanje, Leiterov je prijedlog tzv. oprirodnjene teorije prava (naturalized
Jurisprudence). Slijede¢i Quineovo oprirodnjeno shvacanje epistemologije,
B. Leiter podvrgava kritici metodu apriorne konceptualne analize i ulogu
intuicija u teoriji prava, smatrajuéi da teorija prava treba biti utemeljena
na empirijskim istraZivanjima, koja zatim omogucuju aposteriornu kon-
ceptualnu analizu pojma prava.” S obzirom da je pravo pojam “koji ljudi
rabe kako bi se razumjeli”,* Leiter predlaZe da se introspekcije teoreti¢ara i
njihove intuicije zamijene empirijskim istraZivanjem misljenja onih koji su
pravu podvrgnuti, tj. shvaanjem koje 0 pojmu prava imaju gradani.? Takvo
shvacanje gradana predstavljalo bi tzv. unutarnji pogled na pravo (internal
point of view) u njegovu najSirem smislu — pogled na pravo svih adresata
pravnih normi jednog pravnog sustava koji te norme prihvacaju kao smjer-
nice za svoja djelovanja.'®

* Vidi B. Leiter, Beyond the Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence,
American Journal of Jurisprudence, 48 (2003), str. 43 — 44, J. Coleman, Merhodology, in: J.
Coleman, S. Shapiro (ur.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law,
Oxford, New York, 2004., str. 343, D. Priel, Jurisprudence and Necessity, Canadian Journal of
Law and Jurisprudence, 20 (2007), str. 175 - 1761 178 — 1791 S. J. Shapiro, What is Law (and
Why Should we Care)?, neobjavljen rad izloZen na 1. Konferenciji o filozofiji i pravu “Neutra-
lity and Theory of Law”, Girona, 20. - 22. svibnja 2010., str. 17 - 25.

5 Vidi B. H. Bix, Ideals, Practices, and Concepts in Legal Theory, neobjavljen rad izloZen na 1.
Konferenciji o filozofiji i pravu “Neutrality and Theory of Law”, Girona, 20. — 22. svibnja 2010.,
str. 51 B. H. Bix, Conceptual Questions and Jurisprudence, in: B. H. Bix (ur.), Philosophy of Law
— Critical Concepts in Philosophy, vol. I, Routledge, Abingdon, New York, 2006., str. 48 — 52.

¢ D. Priel, Jurisprudence and Necessity, 178 - 179.

7 Vidi B. Leiter, Beyond the Hart/Dworkin Debate: The Methodology Problem in Jurisprudence,
str. 43 — 51.

8 ). Raz, Ethics in the Public Domain, Clarendon Press, Oxford, 2001., str. 237,

¢ B. Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Three Approaches, in: J. R. Shook, P. Kurtz (ur.), The
Future of Naturalism, Prometheus Books, Amherst, New York, 2009., str. 202 — 203.

1O tzv. unutarnjem pogledu (infernal point of view) vidi H. L. A. Hart, The Concept of Law,
Oxford University Press, Oxford, New York, 1997., str. 89.
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Upravo to drugo, oprirodnjeno shvacanje metodoloSkog pristupa teoriji
prava potaknulo je pitanje o moguénosti uporabe provedenog empirijskog
istrazivanja kod izgradnje teorije prava. Nekoliko je pitanja iz upitnika
koriStenog u ovom istraZivanju koja omogucuju uvid u shvaéanje gradana
o tome je li europsko pravo jedna od manifestacija prava, tj. pripada li eu-
ropsko pravo, uz nacionalno, u pojam prava. Tako je, primjerice, 57,1 %
gradana RH izjavilo da se uglavnom ili potpuno slaZe s tvrdnjom da ée
institucije EU-a u njihovu svakodnevnom Zivotu u iducih pet godina biti
sve vaznije. Nadalje, 45,5 % gradana RH izjavilo je da se uglavnom ili
potpuno slaZe da ¢e im ulaskom Republike Hrvatske u EU biti osigurana
ucinkovitija za$tita temeljnih ljudskih prava. Takvi rezultati govore u prilog
ocjeni da hrvatski gradani, kao (buduéi) adresati europskih pravnih normi,
europsko pravo i institucije EU-a ve¢ sada doZivljavaju kao dio cjeline prava
kojem su (ili e biti) podvrgnuti. Kona¢no, 40,6 % gradana RH ide i korak
dalje u prepoznavanju i prihvacanju europskog prava kao “njihova” prava,
izjavljujuci da se uglavnom ili potpuno slaZe s tvrdnjom da Europski sud
hijerarhijski treba biti iznad Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Medutim, iako nam ovakvi podaci mogu posluZiti kao dobar smjerokaz
pri utvrdivanju granica pojma prava u izgradnji analititkog opéeteorijskog
pristupa pravu, nije sigurno mogu li oni i potpuno zamijeniti intuitivna
shvacanja teoreticara prava. Pri tome u obzir valja uzeti i probleme koji
se mogu pojaviti nakon empirijski prikupljenih podataka o intuicijama
gradana (npr. koji postotak odgovora ¢e biti odlu¢an za prihvacanje neke in-
tuicije?), a osobito moguénost da prikupljeni podaci stvore, da se posluzimo
Finnisovom frazom, samo “golemu bezvrijednu nakupinu raznovrsnih po-
dataka™!

5.3. Vaznost istraZivanja pravne svijesti za teoriju prava

Polazna pretpostavka ovog rada bila je da je pozitivan stav prema insti-
tucijama i pravu Europske unije povezan s prihvac¢anjem europskog prav-
nog sustava te je pretpostavka stvaranja opée pravne svijesti o europskom
pravu kao jednoj od manifestacija prava. Navedena pretpostavka upucuje
na potrebu teorijskog promisljanja o znacenju pravne svijesti za pravni su-

Podrobnije o ogradama glede Leiterova prijedloga vidi I. Dickson, On Naturalizing Jurispri-
dence: Some Comments on Brian Leiter’s View of What Jurisprudence Should Becomne, Law
and Philosophy, 30 (2011), str. 491 — 495. i J. Coleman, Methodology, in: J. Coleman, S. Shapi-
ro (ur.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, str. 347 — 351.
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stav kroz traZenje odgovora na pitanja o tome kako pravna svijest utjece
na pravni sustav, o emu stanje pravne svijesti ovisi te kako se ona stvara,
odnosno mijenja.

Odnos pravne svijesti i pravnog sustava razmatra se u teoriji prava iz
aspekta u€inkovitosti prava. Povijesnopravna $kola (Savigny, Puchta) upo-
zorila je na vaZnost pravne svijesti u organskom i postupnom razvoju prava,
pri cemu pravne intervencije zakonodavca ovise o pravnoj (narodnoj) svije-
sti. Sociolo§ka pravna teorija (Pound, Ehrlich) istakla je vaZnost pravne
svijesti za koncept “Zivog prava” i “prava u akciji”.'> Pravne teorije realizma
(Ross, Olivecrona te djelomicno americki realizam), iako Cesto iz razli¢itih
polaznih to€aka, u razli¢itoj mjeri i s razli¢itim zakljuccima, isti¢u vaZnost
pravne svijesti za stvarnu valjanost pravnih normi (Zivo pravo). Za potrebe
ovog rada osvrnut éemo se na Rossov teorijski koncept pravne svijesti.”?

Alf Ross definira pravnu svijest kao bezinteresni stav odobravanja ili
neodobravanja dru$tvenih normi usmjeren na vrednovanje organizirane
regulacije druStvenog poretka. Ona je do jedne mjere odredena samim
pravnim poretkom, ali i utjele na njega.'* Vazno je istaknuti tri Rossova
teorijska uvida o konceptu pravne svijesti: razliku izmedu materijalne i for-
malne pravne svijesti, dvostruki utjecaj pravne svijesti na pravni sustav kroz
prihvacanje sdmog pravnog poretka i provedivost “pravnih politika” (legal
politics) te razliku izmedu pravne svijesti i prakti¢nih argumenata.

Materijalna se pravna svijest, prema Rossu, odnosi na “moralno™ odo-
bravanje ili neodobravanje nekog akta, dok je formalna ili institucionalna
pravna svijest usmjerena na institucije i prihvacanje sime “valjanosti” in-
stitucija, neovisno o tome mogu li se zahtjevi institucija odobriti kao mo-
ralno ispravni ili pravedni."” Razlika izmedu formalne i materijalne pravne
svijesti vaZna je kod analize utjecaja pravne svijesti na pravni sustav. S je-
dne strane, Ross upuéuje na vaZnost iskustva subjekata o doZivljaju nekog
poretka kao valjanog pravnog porctka, pri ¢emu postoji ogranicenje u
moguéem razilaZenju izmedu materijalne i formalne pravne svijesti. Ako je
takva granica prijedena, moZe doc¢i do “‘revolucionarne svijesti” koja utjece
na otpor prema postojeéem drustvenom poretku.'® S druge strane, prema

12O razlici europskog (Ehrlich) i ameri¢kog (Pound) pojma pravne svijesti vidi M. Hertogh, A
European Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich, Journal of Law
and Society, volume 31, number 4, December 2004, str. 457 — 481.

'3 O sliénostima i razlikama povijesnopravne i realisti¢ke pravne $kole vidi A. Ross, On Law and
Justice, Lawbook Exchange, Ltd., New Jersey, 2004, str. 70 — 74 i 344 — 347 i K. Olivecrona,
Law as Fact, Stevens&Sons, London, 1971., str. 35 - 41 1 80 - 85.

W A, Ross, On Law and Justice, str. 369,

' Ibid., str. 55.

1 Ibid.
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Rossu, pravna svijest je ogranicavajuci ¢imbenik za namjere zakonodavea
da usmjerava ponasanja ljudi, §to treba uzeti u obzir kod pravno-socioloskih
procjena o stvarnom uéinku predloZenog prava. “Pravna svijest moze po-
nekad stvoriti otpor ili ¢ak prepreku prema pravno-politickim zahtjevima za
reformom temeljenom na prakti¢nim razmatranjima”!’ Prema tome, moZe
se zakljuciti da za uspjeh “pravnih politika” mogu biti relevantne i formalna
pravna svijest, u smislu prihvacanja autoriteta institucija da reguliraju, bez
obzira na sadrZaj regulacije, ali i materijalna pravna svijest, u smislu “mo-
ralnog” odobravanja uginaka regulacije.”®

Nadalje, Rossova razmatranja upucuju na razliku izmedu prakti¢nih argu-
menata, kod kojih se opravdanje nekog pravnog stanja temelji na racional-
nom promisljanju o interesima i potrebama, i pravne svijesti, koja nije ute-
meljena na neposrednim interesima i potrebama. Pravne promjene u drustvu
zahtijevaju opravdanje koje moZe biti temeljeno na prakti¢nom razmatranju
i na pravnoj svijesti. Medutim, Ross uvida da praktini argumenti mogu
imati slab ucinak u nekim situacijama kad je pravni poredak indiferentan
prema praktiénim razmatranjima o interesima ili kad se zbog trenutaéne
razine 7nanja o drustvenim odnosima ne moZe oblikovati dobro zasnovano
miSljenje o drudtvenim posljedicama moguéih rje3enja, $to onemogucuje ra-
cionalan izbor izmedu njih. Prema Rossu, uspjeh “pravnih politika” (legal
politics) u takvim situacijama ovisi o stanju pravne svijesti.””

Buduci da je, prema Rosu, pravna svijest proizvod povijesti, kao rezultat
utjecaja sila koje ukljuuju moéne interesne grupe, primitivne instinkte i
tradicionalne magi¢ne i religijske ideje, pravna se svijest moZe mijenjati s

" Ibid., str. 373.

' Neki rezultati istraZivanja mogli bi upucivati na vaZnost formalne pravne svijesti za prihvaca-
nje europskog pravnog poretka, Naime, rezultati istraZivanja upucuju na to da je razina znanja i
informiranosti o institucijama via od znanja i informiranosti o pravu, §to, povezano s nalazom
da razina informiranosti utjete na pozitivan stav o europskom pravnom sustavu, moZe upudi-
vali na zaklju¢ak o veéem znagenju formalne pravne svijesti za prihvacanje pravnog poretka.
Takoder, zanimljivi su odgovori na pitanja koja navode na svojevrsnu institucionalnu nadrede-
nost europskog pravnog sustava nacionalnom pravnom sustavu. Primjerice, 40,6 % ispitanika
se uglavnom ili potpuno slaZe s tvrdnjom da bi Europski sud hijerarhijski trebao biti iznad
Ustavnog suda RH, nasuprot 42,4 % ispitanika koji s¢ uopée ili uglavnom ne slaZu s navede-
nom tvrdnjom. Sliéno, 39,8 % gradana se uglavnom ili potpuno slaZe s tvrdnjom da Europski
sud treba izricati sankcije prema drZavama Elanicama, dok se identidan postotak ispitanika
uopce ili djelomicna ne slaZe s tom tvrdnjom. Unato¢ podijeljenom stavu gradana zapravo je
znakovito da, kod ovakvih “istaknuto” polititko-pravnih pitanja o institucionalnim odnosima
nacionalnog i nadnacionalnog sustava gradani u tolikom postotku daju prednost nadnacional-
nom autoritetu. U svakom slucaju, rezultati istraZivanja upucuju na posebnu vaznost ispitivanja
formalne pravne svijesti za neke vrste institucionalno-pravnih promjena.

Y A.Ross, On Law and Justice, str. 369 — 377,
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promjenama okolnosti u zajednici, ali Cesto zaostaje za evolucijom sime
zajednice.”® Istodobno, pravna svijest o temeljnim institucijama drustva
(vlasniStvo, brak) mijenja se postupno evolucijom drustva ili revolucijom
te je izvan racionalne politike. “Naravno, podrobnije oblikovanje pravne
svijesti u upravljiva pravna pravila mora uzeti u obzir tehnicke spoznaje
temeljene na sociolo§kom znanju ili procjenama”.?!

Iz navedena prikaza Rossova shvacanja pravne svijesti moZe se vidje-
ti da pravna teorija koja uzima u obzir pravnu svijest kao bitan element
prava zapravo ukljuéuje u svoje teorijske konstrukeije i uvide sociologije
prava, pri emu se otvara prostor koriStenju empirijskih istraZivanja kao
metodoloskog alata u potvrdivanju ili opovrgavanju teorijskih postavki.??

6. ZAKLJUCAK

Na temelju provedenog empirijskog istraZivanja utvrdena je prosje¢na
razina znanja hrvatskih gradana o institucijama Europske unije. Takoder,
istraZivanje je pokazalo da hrvatski gradani prema institucijama Europ-
ske unije u prosjeku zauzimaju neutralan stav. Nadalje, rezultati upitnika
otekivanja od institucija i prava Europske unije pokazali su da hrvatski
gradani u prosjeku izraZavaju ocekivanja koja su blago iznadprosjecna.

Analiza medusobnog odnosa razine samoprocjene informiranosti (su-
bjektivno poznavanje) gradana o institucijama i pravu Europske unije i
njihova stava prema institucijama Europske unije pokazala je da izmedu
samoprocjene razine informiranosti i stava postoji povezanost, i to na

* Ibid., str. 370.

o Jbid., str. 377. IstraZivanje upuéuje na to da je viSa razina doZivljaja informiranosti gradana o
institucijama EU-a povezana s njihovim pozitivnijim stavom i oéekivanjem od institucija EU-a.
Pritom je uotena razlika u razini doZivljaja informiranosti s obzirom na razli¢ita socio-demo-
grafska obiljeZja. Naposljetku, bilo bi korisno istraZiti koliko je pravna svijest koja odobrava
neku promjenu u pravnom sustavu vezana uz objektivno znanje, a koliko uz doZivljaj infor-
miranosti o nekoj promjeni. Takav uvid moZe biti zanimljiv s obzirom na istrazivanja tehnike
utjecanja na pravnu svijest, odnosno na oblikovanje pravne svijesti u Rossovu smislu,

2O vrstama empirijskih istraZivanja vezanih uz pravnu svijest vidi M. Hertogh, A European
Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. U jednu grupu empirijskih
istraZivanja Hertogh svrstava ona koja se bave svijeSéu o pravu (A. Podgorecki et al., Knowled-
ge and Opinion about Law (1973.); A. Sarat Studying American Legal Culture: An Assessment
of Survey Evidence (1977.)) te ona koja se bave percepcijom prava (S. E. Merry, Getting Justice
and Getting Even: Legal Consciousness among Working-Class Americans (1990.), P. Erwick,
S. Silebey, The Common Place of Law: Stories from Everyday Life (1999.), L. B. Nielson, Si-
teating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary Citizens about Law and
Street Harassment (2000.)).
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nacin da je visa razina doZivljaja informiranosti gradana povezana s njiho-
vim pozitivnijim stavom. Takav zakljucak potvrdio je osnovnu hipotezu
istraZivanja prema kojoj je bolje ““poznavanje” institucija i prava EU-a u Re-
publici Hrvatskoj povezano s pozitivnim stavom hrvatskih gradana prema
institucijama EU-a.

Takoder, dokazane su i sekundarne hipoteze ovoga istraZivanja, tj. da po-
stoji povezanost pozitivnog smjera izmedu razine informiranosti o institucija-
ma i pravu Europske unije i razine o¢ekivanja od institucija i prava Europske
unije te da postoji povezanost pozitivnog smjera izmedu stava prema institu-
cijama Europske unije i oéekivanja od institucija i prava Europske unije.

U pogledu utvrdivanja mogucnosti uporabe empirijskih istraZivanja u
izgradnji opée teorije prava podaci dobiveni ovim istraZivanjem upuéuju
na potencijal empirijskih istraZivanja da posluZe kao dobar smjerokaz pri
utvrdivanju granica pojma prava, no otvorenim je ostalo pitanje moZe li ono
i potpuno zamijeniti intuitivna shvaéanja teoreti¢ara prava kao uobiajeno
sredstvo metodologije teorije prava. Pri tome je ukazano i na vaZnost tzv.
unutarnjeg pogleda na pravo i pravne svijesti kao polaznih todaka u izgra-
dnji analiticke teorije prava.

7. PRILOZI
Prilog 1

Upitnik znanja o institucijama Europske unije

P 1. Sada ¢u Vam progitati nekoliko tvrdnji, a Vas molim da mi za svaku
kaZete smatrate li je tonom ili neto¢nom.

toéno | netoéno
1. Gradani EU-a neposredno biraju ¢lanove 61,3 | 38,7

Europskog parlamenta.
2. Europsko vijece odreduje opée polititke smjernice | 86,7 13,3
za razvoj Unije.
3. VijeCe ministara je, uz Europski parlament, glavno | 75,9 24,1
regulatorno tijelo Europske unije.
4. Europski sud moZe izreéi novéane kazne drzavama | 86,6 13,4
Clanicama zbog povrede europskog prava.

* Postotak toénih odgovora otisnut je masnim brojkama.
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Prilog 2

Upitnik razumijevanja institucija Europske unije

a, to znaci da:

P 2. Kad kaZemo da je Vije¢e EU-a glavna zakonodavna institucija EU-

total svaki Vijece EU- Vijece EU-
N |% |zakonodavni a predlaze a osigurava
dokument mora |zakone i propise |provodenje
biti usvojen na | Europskome europskih
Vijeéu EU-a. parlamentu. zakona.
total 600 | 100 | 34,9 34,3 30,8

P 3. Kad kaZemo da je Europska komisija politicko tijelo koje
predstavlja interese cijelog EU-a, to znaci da:

total provodi politike |donosi propise |imenuje suce
N |% |EU-a EU-a. Europskog
suda pravde
(European Court
of Justice).
total  |600 | 100 | 50,8 32,8 16,4

P 4. Sada ¢u Vam prod&itati nekoliko tvrdnji u svezi s prethodnim
postupkom pred Europskim sudom. Koje od njih su, prema Vagem
migljenju, to¢ne, a koje netotne?

toéno | neto¢no
1. Prethodni postupak mora se pokrenuti uvijek kad je | 74,0 | 26,0
nacionalna norma u konfliktu s europskom normom.
2. Prethodni postupak pred Europskim sudom moze 63,8 | 362
pokrenuti samo nacionalni sud zadnje instance.
* Postotak to&nih odgovora otisnut je masnim brojkama.
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Prilog 3

Upitnik samoprocjene informiranosti o institucijama i pravu Europ-

ske unije

P 5. Sada ¢u Vam procitati nekoliko tvrdnji, a Vas molim da mi za svaku
od njih kaZete u kojoj mjeri se s njom slaZete, i to na skali od 1 do 5, pri
¢emu 1 znadi uopce se ne slaZem, a 5 — u potpunosti se slazem.

1 213|415
1. Dobro sam upoznat s pitanjima 27,0°119,5(26,9|18,5| 8,1
vezanima uz EU (npr. politikama EU-a,
njezinim institucijama i sl.).
2. Dobro sam upoznat s postupcima koji | 30,0 [20,2(22,2/12,7]14,9
se vode pred Europskim sudom.
3. Dobro sam upoznat s pitanjima pravnog | 43,2 [18,5]20,3| 8,6 | 9.4
ucinka sekundarnog prava EU-a.

* Brojke oznadavaju postotak slaganja s tvrdnjama, na skali od 1 do 5.

Prilog 4

Upitnik stava prema institucijama Europske unije

P 6. Sada ¢u Vam pro¢itati nekoliko tvrdnji, a Vas molim da mi za svaku
od njih kaZete u kojoj mjeri se s njom slaZete, i to na skali od 1 do 5, pri
Cemu 1 znadi uopce se ne slaZem, a 5 — u potpunosti se slaZem.

= i 2 3 4 15
1. Europska komisija je institucija koja 11,3*| 8,8 127,8(19,4|32,7
ima znac¢ajnu ulogu u politi¢kom procesu
donoenja odluka na europskoj razini.
2. Europski sud trebao bi hijerarhijski biti | 31,5 | 11,4]16,5]|13,6[27.0
iznad Ustavnog suda RH.
3. Europski sud ne bi trebao izricati 26,5(13,3|20,3| 14,1 25,7
sankcije prema drzavama ¢lanicama.

* Brojke oznaCavaju postotak slaganja s tvrdnjama, na skali od 1 do 5.
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Prilog 5

Upitnik ocekivanja od institucija i prava Europske unije

P 7. Sada ¢u Vam proitati nekoliko tvrdnji, a Vas molim da mi za svaku
od njih kaZete u kojoj mjeri je smatrate to¢nom, i to na skali od 1 do 5,
pri ¢emu 1 znaci potpuno neto¢no, a 5 — potpuno to¢no.

1

2

3

4

5

1. Sudjelovanjem hrvatskih zastupnika u
Europskom parlamentu u europske Ce se
zakone modéi ugraditi 1 posebni interesi
RH.

18,2

15,9

19,1

20,3

26,4

2. Uloga institucija EU-a u
svakodnevnome Zivotu gradana EU-a u
idudih pet godina postajat ée sve vaZnija.

122

114

19,3

29,0

28,1

3. Kad RH postane ¢lanica EU-a, suci i
drZavni odvjetnici imat ¢e sva potrebna
znanja i uvjete za u€inkovitu primjenu
europskog prava i postupaka pred
Europskim sudom.

18,3

18,2

274

14,8

2153

4. Stupanjem na snagu Ugovora

o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji podici ¢e se kreditni
rejting Republike Hrvatske.

16,6

12,4

21,8

20,7

28,5

5. Kad Republika Hrvatska postane
&lanica Europske unije, gradanima
Republike Hrvatske bit ée osigurana
udinkovitija zastita njihovih temeljnih
ljudskih prava.

17,1

13,5

23.8

19,0

26,5

6. U buduénosti ¢e Europski sud i dalje
raditi na podizanju djelotvornosti i vaznosti
sekundarnog zakonodavstva EU-a.

11,4

10,2

26,5

25,0

26,9

7. Medunarodni sudovi ¢e sve vise u
svijesti hrvatskih gradana biti dozivljavani
kao nova nadnacionalna instanca koja ¢e

im biti lak8e dostupna.

16,9

11,7

299

222

19,2

* Brojke oznacavaju postotak slaganja s tvrdnjama, na skali od 1 do 5.
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Summary

HOW MUCH DO CROATIAN CITIZENS KNOW ABOUT
EU INSTITUTIONS AND LAW AND WHAT ARE THEIR
ATTITUDES TOWARDS THEM? - IMPORTANCE OF
EMPIRICAL RESEARCH FOR LEGAL THEORY

Conducted empirical research we revealed the average level of know-
ledge of Croatian citizens about EU institutions. Results show that Croa-
tian citizens on average hold a neutral attitude towards EU institutions.
Furthermore, the results of the questionnaire on expectations concerning
EU institutions and European law reveal that expectations of Croatian
citizens are on average mildly above average.

An analysis of the interrelationship between the level of self-evaluated
knowledgeableness (subjective knowledge) of citizens about the European
law and EU institutions, on the one hand, and their attitude towards EU
institutions, on the other, displays a correlation between the self-evaluated
level of knowledgeableness and attitude, such that the citizens’ higher level
of self-evaluated knowledgeableness is linked with a more positive attitude.
This conclusion confirms the basic hypothesis of this research, according
to which better “knowledge” of the European law and EU institutions in
the Republic of Croatia is correlated with the Croatian citizens’ positive
attitude towards EU institutions.

The secondary hypothesis of this research has also been proven right,
namely that there is a positive correlation berween the level of self-eva-
luated knowledgeableness about the European law and EU institutions,
on the one hand, and the level of expectations from the European law and
EU institutions, on the other, as well as a positive correlation between the
attitude towards EU institutions, on the one hand, and expectations Jfrom
the European law and EU institutions, on the other.

As regards the possibility of using empirical research in constructing
the general theory of law, the data obtained on the basis of this research
point to the potential of empirical research to serve as a signpost for esta-
blishing the limits of the concept of law but the question as to its ability to
Jully replace the legal theorists’ intuitive views as the usual instrument of
methodology in legal theory remains open. In doing so, the imporiance of
the so-called internal point of view and legal consciousness as the starting
points for developing analytical theory of law is highlighted.
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