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izrazavanja imperativnosti

U uvodnom dijelu priloga rije¢ je o naravi kategorije imperativnosti, koja je izrazito ve-
zana za govorni ¢in i pripada (uz obracanje, tj. vokativnu konstrukciju, pitanja, uzvike,
neke Cestice i sl.) tzv. kategorijama drugoga lica. Zato sam oblik imperativa i nije nac¢in
(modus) u najstrozem smislu rijeci, ali je u temeljima toga oblika ipak volja govornika da
se vr$i kakva radnja, pa je po tome u tijesnoj vezi (i) s kategorijom modalnosti, i to tzv.
subjektivne modalnosti.

U sredi$njem dijelu priloga raspravlja se o nac¢inima izrazavanja imperativnih zna-
¢enja u hrvatskome jeziku. Konstatira se, izmedu ostaloga, da se imperativnost izrazava
oblicima imperativa (koji su primarna odnosno prototipna gramatikalizacija kategorije
imperativnosti), infinitivom (npr. Ne pisati prije nego sto svi prepisu zadatke), futurom
prvim (npt. Otiéi éete u knjiznicu i pretplatiti se), konstrukcijom da + prezent (npr. Da
to odmah vratis) ili da + perfekt (npr. Da si to odmah vratio), imperativnim ¢esticama
i/ili defektivnim glagolima, npr. nemoj, hajde, dede(r), neka (posebna se pozornost s tim
u vezi posvecuje “Cesti¢nim oblicima” tipa hajde, hajdemo itd.), “imperativiziranim” ob-
licima glagola i¢i ili dati i sl.) 1 napokon raznolikim vrstama manje ili vi$e reduciranih
imperativnih konstrukcija, npr. Svi u ucionicu!, Sendvi¢ sa Sunkom!, Ni rijecil, Tisinal,
Tiho!, Tise!, Brzel, Dalje!, Nazad!, U pomo¢!, Svom snagom naprijed!, Bez dogovaranjal,
Do kraja!, Jos!, Sada!, Gotovo!, Ho-ruk!, Mars!, Stop!, Is!, Pst! itd.

Kako je kategorija imperativnosti usko povezana s govornim ¢inom, bit ¢e osvi-
jetljena i sa stajalista teorije govornih ¢inova, pa ¢e se u tom smislu posebna pozornost
posvetiti tzv. performativnim glagolima (npr. dopustati, zabranjivati, zahtijevati, naredi-
vati, odredivati, moliti, traZiti, pozivati, predlagati itd.), kojima se imperativnost izrazava
leksicki, tj. bez ekspliciranja imperativnoga zna¢enja u predikatu. To pogotovo dolazi do
izrazaja u onim konstrukcijama u kojima se takvi glagoli upotrebljavaju u prvome licu,
npr. Zahtijevam da se razidete, Ne dopustamo da se pusiisl.

Klju¢ne rijeci: kategorija imperativnosti, imperativ, govorni ¢in, kategorija drugog lica,
performativni glagoli.

Means of Expressing Directives

The introductory part of the paper discusses the nature of the category of directives
which is directly related to speech acts and, along with vocative structures, questions,
exclamations, some particles, etc., belongs to the so called categories of the second per-
son. This is why the form of directive itself is not a manner in the strict sense. Still, the
basis of this form is the will of the speaker that a certain action should be performed, and
therefore it is closely related to the category of modality and in particular to the so-called
subjective modality.
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The central part of the paper focuses on the means of expressing directive meanings
in the Croatian language. It is established, among other things, that directives are expre-
ssed through various forms of imperatives (which are the primary, that is, prototypical,
form of grammaticising the category of directives), infinitive (e.g. Ne pisati prije nego sto
svi prepisu zadatke), first future (e.g. Otici cete u knjiZnicu i pretplatiti se), da + present
(e.g. Da to odmah vratis) or da + perfect structure (e.g. Da si to odmah vratio), directi-
ve particles and/or defective verbs, e.g. nemoj, hajde, dede(r), neka (special emphasis is
placed on “particle forms” of the type hajde, hajdemo, etc., “imperativised” forms of the
verbs i¢i or dati, etc.) and finally through various types of directive structures that have
been reduced to a greater or lesser degree, e.g. Svi u ucionicu!, Sendvic sa sunkom!, Ni
rijecil, Tisinal, Tiho!, Tise!, Brze!, Dalje!, Nazad!, U pomoc!, Svom snagom naprijed!, Bez
dogovaranja!, Do kraja!, Jos!, Sada!, Gotovo!, Ho-ruk!, Mars!, Stop!, Is!, Pstl, etc.

Since the category of directives is closely related to speech acts it will also be pre-
sented from the aspect of the theory of speech acts. Thus, special attention will be given
to the so-called performative verbs (e.g. dopustati, zabranjivati, zahtijevati, naredivati,
odredivati, moliti, traZiti, pozivati, predlagati, etc.), which lexicalise the category of direc-
tives without expressing an explicit directive meaning in the predicate. This is especially
obvious in those structures in which such verbs are used in first person, e.g. Zahtijevam
da se razidete, Ne dopustamo da se pusi, etc.

Key words: category of directives, imperative, speech act, category of the second person,
performative verbs.

Kategorija imperativnosti izrazito je vezana za govorni ¢in i pripada — uz obracanje, tj.
vokativnu konstrukciju, pitanja, uzvike, neke ¢estice, pogotovo poticajne (usp. Sili¢ -
Pranjkovi¢ 1995:256) - takozvanim kategorijama drugoga lica (usp. op$irnije o takvim
kategorijama u Pranjkovi¢ 2008:241-242). Zato sam oblik imperativa i nije na¢in (mo-
dus) u najstrozem smislu rije¢i unato¢ tome $to je u temeljima toga oblika volja odnosno
zelja govornika da se vrsi kakva radnja,! pa je po tome ipak u tijesnoj vezi (i) s kategori-
jom modalnosti, i to tzv. subjektivne modalnosti, tj. onoga tipa modalnosti koji pretpo-
stavlja odnos izmedu sadrzaja komunikacije i sudionika govornoga ¢ina (govornika i/ili
sugovornika).?

1 Usp. primjerice §to o temeljnom znac¢enju imperativa kaze Tomo Mareti¢ u svojoj Gramatici: “Temeljno je
znacenje imperativa Zelja, a zapovijed je otro izrec¢ena Zelja; ali Zelja moze biti izrecena i bez o$trine i blago, i
tako imperativ moze znaciti osim zapovijedi jo$ Zelju, na pr. putujte sretno!, - molbu, na pr. BoZze, smiluj nam
sel, - nagovaranje, nutkanje, poticanje, na pr. ucite marljivo! Ispij ovu ljekariju, zapjevajmo, braco - savjeto-
vanje, na pr. Stedi dok ima$” (Mareti¢ 1931:536). Da je imperativnost doista tijesno povezana s modalno$cu,
svjedodi na svoj nacin i vrlo zanimljiv podatak da je “slav. imperativ po svojem postanju, a potom i po svojem
izvornom znaéenju, optativ” (Kusar 1884:82). Stovise, Marcel Kusar dodaje da je uporaba imperativa u opta-
tivnome znacenju, odnosno “u znacenju optativa-konjunktiva”, jos uvijek (bila) Ziva, doduse ne u §tokavstini,
ali je “vrlo Ziva u nasoj ¢akavstini”, pa izmedu ostalih navodi primjere Otac mi pise, da vam reci, da ne more
Cekat ili Me prosi, da o tom muci (ja) i da se va to nepacaj (Kusar 1884: nav. mj.). Analogna je poraba jos uvijek
svojstvena i kajkavskome narjecju.

2 Za razliku od subjektivne modalnosti objektivna modalnost podrazumijeva odnos izmedu sadrzaja komu-
nikacije i stvarnosti, tj. obavijest o tome je li ono o ¢emu je u komunikaciji rije¢ realno (faktivno), moguce
(potencijalno, hipoteti¢no) ili nestvarno (irealno).
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Po naravi svoga znacenja imperativ nije vezan za faktivnost (¢injeni¢nost), nego pri-
pada oblicima kojima je svojstvena hipoteti¢nost, $to je uostalom u pravilu glavno obi-
ljezje svih modusa. Zato je taj oblik, kako je vrlo dobro uo¢io ve¢ Adolfo Veber Tkalcevic,
“budude naravi, jer se tekar ima udiniti, $to se njime izrice, a naznacuje u neodvisnih
izrekah zapovéd, zabranu, prosnju, savét, opomenu, cestitanje itd.” (Veber Tkalcevi¢
1859:118).

Prototipno se imperativnost izrazava oblicima imperativa, koji u jednini ima samo
oblik za drugo lice, a u mnozini za prvo i za drugo lice. Oblika za prvo lice jednine uopce
nema,’ a za trece lice i jednine i mnoZine upotrebljava se perifrasti¢ni (analiti¢ki) oblik
imperativa koji ¢ini poticajna Cestica neka i oblici treega lica prezenta, npr. neka dode,
neka dodu.

U starijim su se stadijima razvoja hrvatskoga jezika, uklju¢ujudi i 19. stoljece, uz
drugo lice imperativa mogli javljati i subjekti u tre¢em licu, $to je danas izrazito obiljeze-
no kao zastarjelo*, odnosno kao jedno od obiljeZja biblijskoga stila.’ To pogotovo vrijedi
za situacije u kojima se uz imperativ drugoga lica rabi subjekt u prvom licu jednine, npr.
Umri ja, umri vas svijet (usp. Broz 1885:17).

Imperativ se podjednako rabi i od nesvrienih i od svrienih glagola, npr. Citajte
glasnije prema Procitaj sljedecu strofu. Kad je medutim rije¢ o nije¢nom imperativu,
on se u suvremenom jeziku neusporedivo ¢e$ée rabi od nesvrienih glagola. Bit ¢e npr.
samo Ne naginji se kroz prozor, a neée biti Ne nagni se kroz prozor. Glavni je razlog tomu
u ¢injenici $to se nije¢nim imperativom izrazava ponajprije zahtjev da se kakva radnja
prekine, npr. Ne vi¢i tako glasno, ili upozorenje, npr. Ne naginji se kroz prozor (usp. Ivi¢
1958:38 i Tanasi¢ 2009:37). Kako medutim svrseni glagoli uopée ne oznacuju radnju u
pravom smislu rijedi, tj. radnju u procesu, u tijeku, razumljivo je da se takvim glagolima
ne moze oznaciti radnja koja se prekida (odnosno koju treba prekinuti) jer tijeka radnje u
njima uopée nema. Tako je bilo ve¢ i u staroslavenskom jeziku.® Kad medutim naglasak
nije na samoj radnji, na procesu, nego npr. na kakvoj popratnoj okolnosti i/ili rezultatu
radnje, onda je relativno obi¢na i poraba zanijekanih oblika imperativa svr§enih glagola,
ito ve¢iu staroslavenskome, usp. primjere tipa ne posrami nass, gréchs junosti moeje ne
poméni, ne otevrazi m’ne i sl. (usp. Kurzova-Ribarova 1972:74-75).

Nije¢ni imperativ svrSenih glagola inace je puno ¢e$¢éi u starijim tekstovima negoli
u suvremenom jeziku, pa je takav imperativ i danas svojstven tzv. biblijskom stilu, npr.

3Ivan Broz u svojoj monografiji o imperativu navodi da je u jednoga pisca (Andrije Cubranovi¢a odnosno
Nikse Pelegrinovica) zabiljezen i oblik imperativa prvoga lica jednine, ali upozorava i na to da primjer nije
sasvim pouzdan, usp. Ja ti velu, ako obsluzis, kako t’ rekoh tvoja suzia, ne budijem viku ruzna, vece nigdar
ne potuzis (Broz 1885:8). U raspravi nakon ovoga izlaganja (na Prvom bosanskohercegovackom slavistickom
kongresu) upozoreno je (upozorio je na to kolega Josip Raos) da bi se podcrtani primjer mozda mogao inter-
pretirati i kao imperativ prvoga lica mnozine, usp. prema staroslavenskome budéms.

4Usp. kod Broza: “U hrvatskom jeziku danasneg doba dolazi drugo lice jednine uz subjekte treceg lica jedni-
ne u re¢enicama, kojima se izri¢e samo Zela, ponajvise u pozdravu, proklinanu i zaklinanu, rjede u drugim
prigodama: Pomozi bog, bako!” (Broz 1885:8-9). Rije¢ je zapravo o tome da je u starijim stadijima razvitka
jezika imperativimao i trece lice, koje je bilo jednako drugom. Izrazavao se dakle kao i imperativ drugoga lica
sinteticki, a ne analiti¢ki kao danas. Do danas je takva uporaba, o ¢emu svjedoée i Brozovi primjeri, sa¢uvana
u petrificiranim konstrukcijama (molitve, pozdravne formule, zaklinjanja i sl.).

5 Usp. npr. u Ocenasu: budi volja tvoja, sveti se ime tvoje, dodi kraljevstvo tvoje i sl.

6 Usp. “Veé u stsl. jeziku postoji teznja upotrebljavati nesvr. negativne glagole i tamo gdje s obzirom na gré.
original o¢ekujemo svrs. glagol” (Kurzové-Ribarova 1972:56).
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Ne ubij, Ne ukradi, Ne sagrijesi bludno, Ne reci laZna svjedocanstva i sl. (usp. Pranjkovi¢
2006:25).

Nije¢ni imperativ moze biti i perifrasti¢an, a za parafrazu se rabe nije¢ni oblici im-
perativa glagola modi, tj. oblici nemoj, nemojmo, nemojte, koji su danas u tom znacenju
izrazito gramatikalizirani pa je u njima posve izblijedjelo znacenje glagola (ne) moéi. Ta-
kav je perifrasti¢ni nije¢ni imperativ svojstven samo slavenskim jezicima (Ivi¢ 1958:39).
Za razliku od jednostavnog nije¢nog imperativa, kojim se oznacuje zabrana, takav peri-
frasti¢ni nije¢ni imperativ oznacuje u pravilu blazu zabranu ili upozorenje (usp. Tanasi¢
2009:37), usp. Ne misli da te nisam ¢uo prema Nemoj misliti da te nisam cuo. U perifra-
sti¢cnom nije¢nom imperativu uz oblike nemoj, nemojte... dolazi infinitiv, npr. Nemoj se
tako izraZavati, ali moze do¢iikonstrukcija da + prezent, npr. Nemojte da vas sutra zbog
toga bude sram.’

U literaturi o imperativu raspravljalo se i o tome zasto je nije¢ni imperativ znatno
rjedi nego jesni. Utvrdeno je da za to ima vise razloga. Prvo, ima glagola kod kojih jesni
imperativ, zbog specifi¢nosti leksickoga znacenja tih glagola, koje (znacenje) primjerice
implicira kakvu zabranu ili $to sli¢no, ima zapravo znacenje nije¢noga. Takvi su npr. gla-
goli tipa prekinuti, prestati, ostaviti i sl. koji znace prekid (kakve druge) radnje (a vidjeli
smo da je zahtjev da se kakva radnja prekine jedno od najtipi¢nijih znacenja nije¢noga
imperativa), npr. Prestanite se svadati (usp. Ne svadajte se), Prekinite pisanje (usp. Ne
pisite vise), Ostavite nas na miru (usp. Nemojte nam dosadivati). Drugo, modalni glagoli
u pravilu nemaju imperativa, pa onda ni nije¢noga, usp. *(ne) smij, *(ne) moraj, *(ne) mozi
ili *(ne) mogni, ali njihovi zanijekani prezentski oblici vrlo ¢esto imaju upravo znacenja
nije¢noga imperativa, npr. Ne smijes$ dolaziti tako kasno (usp. Ne dolazi tako kasno), Ne
mozes mi to napraviti, Ne moras toliko Zuriti i sl. Trece, nije¢na se imperativnost moze
izrazavati i leksicki, posebice glagolima tipa zabranjivati,® npr. Zabranjujem ti da se tako
izraZavas, usp. Nemoj se tako izrazavati (jo$ o razlozima manje frekventnosti nije¢noga
imperativa od jesnoga usp. Tanasi¢ 2009:45-56).

U prethodnom odjeljku receno je da modalni glagoli nemaju imperativa, pa je lo-
gi¢no upitati se i zasto je to tako. Sami ti glagoli naime, kako im i ime kaze, ne znace za-
pravo radnju, nego po ¢emu modificiraju neku drugu radnju. Drugim rije¢ima, takvim
se glagolima ne moze zahtijevati da tko $to u¢ini jer oni i ne oznacuju ¢injenje. Ne moze
se primjerice zahtijevati da tko (prije svega sugovornik) nesto smije ili ne smije jer se
samim tim glagolom, ako je u drugom licu, nesto (neka radnja!) sugovorniku dopusta ili
ne dopusta. Zato bi posve zali$ni, pa ¢ak i besmisleni bili iskazi tipa *Ne smijte se svadati
pored Ne smijete se svadati.

Osim kod modalnih glagola oblici imperativa nisu svojstveni ni nekim drugim ti-
povima glagola, ponajprije npr. bezli¢nim i/ili njima slicnim glagolima kao §to su ticati
se, gaditi se, svidati se, dogadati se i sl., usp. *To te se ti¢i ili *Cesto se dogadaj (opsirnije
o takvim glagolima usp. takoder Tanasi¢ 2009:42-43). Kod takvih je glagola doslo do
neutralizacije po licu, $to zapravo znaéi da oni nemaju nijednoga lica, a vidjeli smo da je
za imperativ kategorija lica presudno vazna. On je naime eminentno kategorija drugoga
lica.

7 Analizirajudi uporabu takvoga imperativa, Broz navodi i primjer: Nemoj te biti sram (Broz 1885:61), koji je
danas posve neobican, ali ne zbog toga §to se u njemu javlja infinitiv uz nemoj, nego zbog toga $to je rije¢ o
posebnom tipu konstrukcije akuzativa s infinitivom, koja je danas obiljezena kao arhai¢na.

8 Usp. u nastavku ovoga teksta i odjeljak o tzv. performativnim glagolima.
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To vrijedi i za sve one glagole u ¢ijem se leksickome ustrojstvu moze konstatirati
odsutnost voljne sastavnice (usp. Ivi¢ 1970:46 i Tanasi¢ 2009:43), kao $to su npr. glagoli
tipa boljeti ili zanimati, usp. *Ne boli (a ne ne boli) te glava. Takvi glagoli imaju samo
(perifrasti¢ne) imperative trecega lica, koji bi se mogli smatrati i nekom vrstom bezli¢nih
imperativa, usp. Neka te se to ti¢e, Neka te ne boli glava i sl.

Imperativnost se moze izrazavati i dvama oblicima imperativa, posebno ¢esto onda
kad u sluzbi neke vrste opcega i/ili neodredenoga imperativa dolaze oblici glagola dati,
a imperativ kojeg drugoga glagola konkretizira zahtjevnost, npr. Daj, trgovce, iznesi mi
platna (Broz 1885:43). U sli¢nu se znacenju &esto upotrebljavaju i oblici glagola i¢i.” Cak
se dogada i to da se u jednoj recenici mogu upotrijebiti i oblici glagola dati i oblici glagola
i¢i, npr. Daj, Judi, idemo sjesti (Broz 1885: nav. mj.).

Imperativni oblici, pogotovo opcega tipa, ili imperativni oblici od tzv. lakih glagola
(engl. light verbs), tj. onih glagola koje karakterizira semanti¢ka opcenitost, osobito npr.
oblici tipa daj, gledaj (gle), vidi, cekaj i sl. vrlo su visoke ¢estotnosti i u dje¢jem jeziku.
U dje¢jem jeziku takvi oblici rabe se relativno dugo u tijeku usvajanja jezika umjesto
imperativnih oblika od semanti¢ki konkretnijih glagola koji se usvajaju kasnije. Oni
omogucuju i olaksavaju daljnje ras¢lanjivanje i konkretiziranje znacenja, a olaksavaju i
usvajanje pojedinih sintakti¢kih obrazaca kojima su svojstvena modalna (imperativna),
pa i futurska znacenja (opSirnije o tome usp. Hrzica 2011:156-159).

Umjesto imperativa u primjerima u kojima se imperativnost izri¢e dvama glagolima
Cesto se rabi i konstrukcija da + prezent, npr. Daj da se § #iima malo porugamo, Daj da
se skrijemo (Broz 1885: nav. mj.).!° U starijem jeziku na mjestu drugoga imperativa od-
nosno konstrukcije da + prezent mogao je dolaziti i infinitiv, $to je u danasnjem jeziku
rijetko i izrazito obiljezeno, npr. Da’mo malo poigrati dva viteza dobra kona ili [...] dajte
se vi smilovati (Broz 1885:44). U suvremenom jeziku takvi su primjeri, ¢ini se, jo$ uvijek
prihvatljivi kad je rije¢ o prvom licu mnozine, npr. Dajmo se (ili jo§ obi¢nije: idemo se)
dogovoriti, ali su neobi¢ni i rijetki u drugom licu, pogotovo u drugom licu mnozine, npr.
Daj se urazumiti ili *Dajte se dogovoriti.

Osim oblicima imperativa zahtjevnost se u hrvatskome jeziku moze izrazavati i ob-
licima futura prvoga, npr. Kad ti dodes nasem mjestu svetom, onda ces se pokloniti, sine
(Broz 1885:64) ili Otici éete u knjiznicu i pretplatiti se, zatim spomenutom konstruk-
cijom da + prezent, npr. Da to odmah vrati$ te konstrukcijom da + perfekt, npr. [...]
odmah da si na noge skocio (Broz 1885:65) ili Da se niste usudili ni pomisljati na takve
stvari.

Imperativnost, obi¢no s naglagenim semom Zeljnosti, zbog kojega se katkada zove i
imperativom Zelje, osobito kad dolazi u blagosivljanju, zaklinjanju ili proklinjanju, moze
biti izraZzena i oblicima optativa, npr. Bog ti dao $to god Zelis, odnosno oblicima kondi-
cionala, npr. Bog bi dao, da bi dobro bilo (usp. Broz 1885:68). Osim toga zahtjevnost se u
hrvatskome jeziku Cesto izrazava i infinitivom, osobito zanijekanim, npr. Ne gaziti travu
ili Ne pisati prije nego Sto svi prepisu zadatke.

9 Glagol ici u toj se sluzbi vrlo ¢esto rabi i u kajkavskome narje¢ju, u kojem u pravilu dolazi uz oblike supina (ili
tzv. krnjega infinitiva), usp. primjere iz turopoljskih govora tipa Idemo si malo sest koje navodi Antun Sojat
u svojoj monografiji o turopoljskim govorima (usp. Sojat 2010:104).
0 Konstrukcija da + prezent uglavnom dolazi iza oblika glagola dati, dok je iza oblika glagola i¢i puno rjeda, a
uz to se ni normativno ne preporucuje jer se u hrvatskome standardnom jeziku smatra suvinim “dakanjem”,
usp. npr. Idemo se dogovoriti prema Idemo da se dogovorimo ili sl.



624 Ivo PRANJKOVIC I BADURINA LADA: NACINI IZRAZAVANJA IMPERATIVNOSTI

Imperativnost se dakako, kao $to je ve¢ spomenuto, moze izrazavati i na leksi¢koj
razini, tj. bez ekspliciranja imperativnoga znacenja u predikatu. To se osobito ¢esto ¢ini
tzv. performativnim glagolima koji leksi¢ki oznac¢uju zahtjev, molbu, zapovijed, poziv,
naredbu, zabranu i sl. Takvi su npr. glagoli zabranjivati, zahtijevati, naredivati, moliti,
predlagati, dopustati, pogotovo kad se prvim licem prezenta u jednini vezuju za govorni-
ka i govorni ¢in, npr. Zahtijevam da mi se ispricate, Zabranjujem ti da se tako izraZavas,
Molim vas da me $to prije primite i sl. Rjede se u opisanoj sluzbi upotrebljavaju oblici
prezenta prvoga lica u mnozini, npr. Ne dopustamo da se ovdje pusi (usp. Piper i dr.
2005:661).

I napokon imperativna znacenja mogu imati raznolike vrste manje ili viSe reducira-
nih imperativnih konstrukcija, u kojima u pravilu nema posebnih oblika niti posebnih
rijedi za izrazavanje zahtjevnosti, nego imperativno znacenje u odredenim kontekstima
i/ili situacijama dobiva cijela konstrukcija, npr. Svi u ucionicu!, Sendvi¢ sa Sunkom!, Ni
rijecil, Tisinal, Tiho!, Tise!, Brze!, Dalje!, Natrag!, U pomoc!, Svom snagom naprijed!, Bez
price!, Bez dogovaranja!, Do kraja!, Jos!, Sada!, Gotovo!, Ho-ruk!, Mars!, Stop!, Is!, Pst! itd.
(usp. opsirnije o tome u Piper i dr. 2005: nav. mj.).

Funkciju koja je posve sli¢na funkciji “op¢ih imperativa” npr. od glagola dati ili ici,
(npr. Dajte se dogovorite ili Idemo se dogovoriti) imaju i poticajne Cestice, posebno ce-
stica neka, koja se, kao $to je receno, tradicionalno povezuje s imperativom trecega lica,
npr. Neka dode $to prije ili Neka rade $to god ZeleM Sli¢nu ulogu ima i Cestica da uz
prezent ili perfekt u ve¢ navedenim primjerima tipa Da to odmah vratis te Cestice de,
dede, deder, npr. De mi skupi kicene svatove, Dede reci svojoj vjernoj ljubi (Broz 1885:46),
Deder ti njega upitaj sto je tamo radio! (usp. Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:256). Neke od takvih
¢estica mogu imati 1 imperativnu paradigmu (usp. i prethodnu biljesku koja se odnosi
na Cesticu neka), posebice turcizam hajde, hajdemo, hajdete (op$irnije o tom turcizmu i
njegovoj porabi usp. u Stevanovi¢ 1974:705),'? npr. Hajde reci ve¢ jednom, Hajdemo svi
skupa veceras na utakmicu.'?

Za Cestice tipa hajde, hajdemo i sl., a to vrijedi i za oblike “op¢ih imperativa” od
glagola dati ili ici, karakteristicno je da se ne upotrebljavaju u nije¢nom obliku (usp.
Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 1990:130), usp. *Ne hajde vec jednom, *Ne dajte da se dogovori-
mo ili *Ne idemo se o svemu dogovoriti.'* Ima i estica imperativnoga tipa koje se danas
osjecaju posve arhai¢nima ili regionalnima, npr. Cestica dera, usp. Dera kazi svatim kice-

' Milan Resetar zabiljeZio je da se Cestica neka rabi i u prohibitivhom znacenju te da moze dolaziti i uz dru-
go lice. U tom smislu on posebno izdvaja dijalekt Slavonskoga Broda u kojemu npr. neka ga dirat znaci ‘ne
diraj ga’, a nekate psovat znac¢i ‘nemojte psovati’. U ovom drugom slu¢aju vrlo je zanimljivo i to da Cestica
neka dobiva i neke elemente imperativne paradigme, tj. nastavak drugoga lica mnozine (nekate), usp. Resetar
2010:292.

12 Takve ¢estice, koje imaju imperativnu paradigmu, mogle bi se smatrati i nekom vrstom defektivnih gla-
gola, kakav je slu¢aj i s imperativnim oblicima odnosno s imperativnom ¢esticom nemoj, nemojte, nemojmo.
Vazna je razlika ipak u tome $to su oblici kao nemoj glagolskoga podrijetla (usp. ne mozi), pa su se naknadno
“pocesticili”, dok su Cestice tipa hajde ¢esti¢noga podrijetla, a imperativnu su paradigmu (pa onda i status
svojevrsnih defektivnih glagola) dobile naknadno.

13 Broz navodi i primjer, posve slican Re$etarovu, u kojemu imperativnu paradigmu dobiva i Cestica neka:
Zato se nekate sada Zalostiti (Broz 1885:61), $to u suvremenom jeziku dakako uopce ne dolazi u obzir.

4 To je bez sumnje bar jedan od razloga pojavi i proirenosti perifrasti¢noga nije¢nog imperativa u hrvatsko-
me i uopée u juznoslavenskim jezicima.
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nijem (Broz 1885:46) ili cestice nu, nuder, nudire, usp. Nu se zagledaj u moju viru pravu
(Broz 1885:53).

Osim za izrazavanje zahtjevnosti oblici imperativa mogu se, dakako, upotrebljavati
i u drugim sluzbama i/ili znacenjima. U starijim tekstovima posebno je (bio) ¢est pripo-
vjedacki (historijski) imperativ kojim se oznacuje prosla radnja, npr. Mi ih stignemo pa
udri po njima (Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005:195). Takva je poraba danas obiljeZena kao zastar-
jela, regionalna ili kao izrazito obiljezje usmene (narodne) knjizevnosti.

Vrlo je zanimljiva i poraba imperativa u oznac¢avanju posljedice koja je rezultat uzro-
ka sadrzanoga u prethodnoj recenici, npr. Svakoga dana upozoravam ga da debelo kasni
na posao, ali on kao da me i ne uje. Pa ga ti sad ne prijavi! (o takvoj porabi imperativa u
makedonskom jeziku usp. Koneski 1972:130 i Karanfilovski 2011:354).

Kad je rije¢ o sintaksi i/ili suprasintaksi imperativa, treba posebno naglasiti da je u
literaturi konstatirano kako se imperativ javlja isklju¢ivo u tekstovima koji su organi-
zirani po nacelu izravnoga (direktnog) govora, a da nikako nije svojstven indirektnom
govoru (opsirnije o tome Tanasi¢ 2009:41), usp. Ona mi porucuje: Pristani na uvjete koji
ti se nude prema Ona mi porucuje da pristanem na uvjete koji mi se nude.® To je svakako
izravno vezano za spomenutu ¢injenicu da imperativnost pripada kategorijama drugog
lica, o ¢emu jo$ u nastavku.

U vezi s leksi¢ckim izrazavanjem imperativnosti, ali i s izraZavanjem imperativnosti
uopce, receno je da je ta kategorija usko povezana s govornim ¢inom, da je dakle izrazito
pragmati¢ne naravi. Upravo: kao kategorija drugog lica, imperativnost je usmjerena na
sugovornika, od kojega se zahtijeva kakva akcija ili reakcija.!®

S obzirom na iskazivanje imperativnosti posebno su zanimljivi tzv. indirektni go-
vorni ¢inovi (engl. indirect speech acts), naime oni u kojima “vlada nesklad izmedu na-
mjeravane funkcije iskaza i njegova doslovnog znacenja indiciranog formalnojezi¢nim
sredstvima” (Ivaneti¢ 1995:22; usp. i Levinson 1983:263-276; Yule 1996:54-56; Huang
2007:109-119). Takvi su, primjerice, oni govorni ¢inovi u kojima se postavlja pitanje, ali
intencija govornika (i ilokutivna snaga iskaza, tj. komunikacijski smisao iskaza) nije
odgovor na postavljeno pitanje jer se pretpostavlja da govornik zna odgovor i/ili da taj
odgovor nije komunikacijski bitan,'” nego je bitno $to drugo (npr. iskazivanje ironije,
provociranje, poticanje sugovornika na kakvo djelovanje i sl.). Stoga ¢e i pitanje Silazite
li na sljedecoj (stanici)? postavljeno suputniku u pretrpanom tramvaju ili autobusu imati
imperativno znacenje - Maknite se s vrata! / Oslobodite izlaz!.'8

15 Umjesto imperativa u indirektnom govoru dolazi svojevrsni konjunktiv prezenta (pristani prema da pri-
stanem).

16 Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ medu govorne ¢inove koji zahtijevaju akciju sugovornika ubrajaju molbu, zahtjev
u uzem smislu, naredbu, zabranu, upozorenje, savjet, prijekor, grdnju, pitanje itd. (usp. Mrazovi¢ - Vukadi-
novi¢ 1990:611-629). U nekima od njih (npr. u zahtjevu, molbi, naredbi, zabrani) moze se zamijetiti visi ili
nizi stupanj imperativnosti. Pritom ¢e eksplicirana ili implicirana imperativnost ovisiti o tipu komunikacije,
odnosima medu sugovornicima, odnosno o stupnju uljudnosti. O tome vise u nastavku.

17 Npr. govorni ¢in Zasto je prozor zatvoren? pitanje je koje je, zapravo, poticaj/zapovijed sugovorniku da
otvori prozor. Govornika uistinu ne zanima zasto je prozor zatvoren niti je to u komunikacijskoj situaciji
relevantan podatak. Indirektnim govornim ¢inom govornik jednostavno od sugovornika zahtijeva da otvori
prozor.

8 Da se pitanje javlja u znacenju imperativnosti, nije nimalo ¢udno jer je rije¢ o vrlo srodnim kategorijama.
Naime i pitanje je kategorija drugoga lica, i ono je usmjereno na sugovornika, i njime se kao i imperativom
zahtijeva odgovor od sugovornika i trazi od njega da preuzme ulogu govornika.
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U vezi je s takvim “kontekstualnim” imperativima (odnosno indirektnim govornim
¢inovima sa znacenjem/funkcijom imperativnosti)'® i pragmalingvisticki pojam uljud-
nosti (engl. politeness).?’ U skladu sa strategijama uljudnosti imperativnost ¢e mo¢i biti
iskazana na koji od ovih nacina (pri ¢emu ¢e se mo¢i uoditi razliciti stupnjevi i/ili nijanse
uljudnosti):*!

Biste li bili tako ljubazni da me nazovete i jo§ jedanput podsjetite na taj sastanak?
Mogu li vas zamoliti da me nazovete i jo§ jedanput podsjetite na taj sastanak?
Biste li me nazvali i podsjetili na sastanak?

Bi li vam bio problem da me nazovete i podsjetite na sastanak?

Kako bi bilo da me nazovete i podsjetite na sastanak?

Hocete me nazvati i podsjetiti na sastanak?

A da me nazovete i podsjetite na sastanak?

U tom smislu modi ¢e se nadalje razmatrati i razli¢ite ilokutivne snage iskaza, tj.
njihove pragmaticke/komunikacijske vrijednosti koje se mogu kretati u $iroku rasponu
od blage sugestije, prijedloga ili savjeta, preko molbe i upozorenja do prijetnje, naredbe
ili zapovijedi (o razli¢itim tipovima govornih ¢inova koji zahtijevaju akciju sugovornika,
usp. Mrazovi¢ - Vukadinovi¢ 1990:611-629).

Sazimajudi receno treba jo§ jedanput istaknuti da je kategorija imperativnosti vrlo ti-
jesno vezana za govorni ¢in (da je dakle izrazito pragmati¢ne naravi), da se prototipno
izrazava posebnim glagolskim oblicima (imperativima), koji su svojstveni gotovo svim
jezicima, ali da se moZe izrazavati i na brojne druge nacine: infinitivom, futurom prvim,
prezentom mnogih glagola, konstrukcijama da + prezent ili da + perfekt, “imperativizi-

19 Nece, dakako, isklju¢ivo forma pitanja biti nacin indirektnog iskazivanja imperativnosti. Recimo, zahtjev
se sugovorniku da otvori prozor osim pitanjima (npr. Hocete li otvoriti prozor?, ili MoZete li otvoriti prozor?,
ili A da otvorite prozor?, ili Zar se taj prozor ne moze otvoriti?, ili ve¢ spomenuto Zasto je prozor zatvoren? i
sl.) moze iskazati i konstatacijama tipa Kako je ovdje zagusljivo!, ili Mozda bi u prostoriji bilo ugodnije da nije
tako zagusljivol, ili Ovdje nema zraka! i sl.

20Uljudnost kao pragmaticka kategorija definira se kao svjesno izrazavanje obzira prema drugima i/ili prema
sebi te se dovodi u vezu sa socioloskim konceptom ‘obraza’ u smislu ugleda (stjecanje, cuvanje ili gubljenje
ugleda), koji pak u komunikaciji moze biti ugrozen ili opravdan, podrzan. Nadalje kad se komu obra¢amo,
moZemo se usmjeriti prema njegovu pozitivnom obrazu — odgovor je to na Zelju recipijenta da se drugima
svida i da ga odobravaju (tzv. pozitivna uljudnost; npr. Kako bi bilo da otvorite prozor?) ili prema njegovu
negativnom obrazu - odgovor je to na recipijentovu teznju da ga se ne ometa u djelovanju, da se s njim ne
postupa loge te da djeluje po vlastitu izboru (tzv. negativna uljudnost; npr. Mozete li otvoriti prozor? ili Mogu
li vas zamoliti da otvorite prozor?). Za negativnu je uljudnost karakteristi¢no da pitanja nude priliku sugovor-
niku da na njih odgovori negativno, ali efekt odbijanja pritom nije isti kao kod odbijanja zahtjeva iskazana
imperativom, u tzv. direktnom govornom c¢inu. Usp. npr. Brown — Levinson 1978:61-71 i dr.; Yule 1996:60-65;
Huang 2007:115-119; Marot 2005:56-57.

210 iskazivanju (ne)uljudnosti imperativom u slavenskim jezicima, posebno u ruskome, usp. Benacchio 2010.
Na osnovi pomnjivijih istrazivanja ona dolazi do zakljuc¢ka da se u isto¢noslavenskim jezicima (osobito u ru-
skome) negativna uljudnost izrazava imperativom svrienih glagola, a imperativom nesvr$enih glagola moze
se izrazavati i uljudnost i neuljudnost ovisno o tome je li radnja o kojoj je rije¢ ugodna ili neugodna. S druge
strane u zapadnoslavenskim i juznoslavenskim jezicima imperativom svr$enih glagola takoder se izrazava
neuljudnost, ali se imperativom nesvrsenih glagola ne moze izraziti uljudnost, nego samo familijarnost i/ili
neuljudnost (usp. o tome i Brlobag 2010:441-442).
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ranim” oblicima prezenta glagola tipa dati ili i¢i, ali i nekih drugih, uglavnom tzv. lakih
glagola (npr. gledati, vidjeti, cuti, cekati i sl.), brojnim imperativnim ¢esticama i/ili defek-
tivnim glagolima (nemoyj, hajde, de, dede, neka i sl.) te raznolikim tipovima imperativnih
konstrukcija.
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