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Lada BADURINA, Nikolina PALASIC

PRAGMATIKA VEZNIH SREDSTAVA

KLJUCNE RUECL vezna sredstva, veznici, konektori, recenica, tekst, gra-
matika, pragmalingvistika/pragmatika

U srediStu su naSeg zanimanja vezna sredstva na razini recenice i teksta (ve-
znici i konektori). U prvome redu razmatraju se kriteriji na temelju kojih se
jezi¢ne jedinice u gramatikama kategoriziraju u navedenu skupinu ili skupine
te klasificiraju (naime formalnogramaticki i semanticki/logicki kriterij), da bi
se potom problematiziralo jesu li uopée u tradicionalnim gramatickim opisima
vezna sredstva prikazana dovoljno obuhvatno. Stoga ¢e — uzimajuéi u obzir
konkretne komunikacijske situacije, dakle jezi¢énu pragmu — navedenim kri-
terijima biti pridodan i funkcionalni kriterij. Time ¢e se znatno proSiriti popis
veznih sredstava: ne samo da ¢e se na njemu naéi i one jedinice koje u for-
malnogramatickom smislu ne pripadaju kategoriji veznika nego ¢e njime biti
obuhvacene i vece (viSeclane) jezi¢ne jedinice — sintagme, surecenice (klauze),
recenice, pa, nacelno, i dijelovi teksta.

OD GRAMATIKE PREMA PRAGMATICI

Ishodista i uporista nasih promisljanja o veznim sredstvima (i o njihovim
pragmatickim vrijednostima) nalaze se — o¢ekivano — u gramatickoj kategoriji
veznika. Pritom ne samo u zamije¢enim ogranicenjima tradicionalnih pristupa
nego i u konkretnim formulacijama zastupljenima bilo u gramatikama bilo u
istaknutim studijama koje se bave specificnim pitanjima u vezi sa spomenutom
gramatickom kategorijom nalazimo poticaja za daljnja razmatranja jezi¢nih
sredstava s primarnom (ili dominantnom) veznom funkcijom.

No o ¢emu je zapravo rije¢? Tradicionalnim se gramatikama — smatra-
mo — u prvome redu moze zamjeriti odvise formalisticki i u neku ruku pausa-
lan pristup veznicima kao rije¢ima koje povezuju recenice i recenicne dijelove
(usp. npr. Bari¢ i sur. 1995: 281; Tezak-Babi¢ 1992: 138). S obzirom na ¢injeni-
cu da je gramatici recenica i (pre)dugo ostala gornja granica zanimanja, spo-
menuto je odredenje veznika moglo vrijediti isklju¢ivo unutar granica sloZzene
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reCenice (dakle veznici su rijeci koje povezuju sureCenice/klauze i reCeni¢ne
dijelove).! Posljedica toga jest nespremnost (ili, Stovise, nesposobnost) takvih
priru¢nika da veznicima i/ili veznim sredstvima prikljuce i one jedinice koje
u formalnogramatickome smislu ne pripadaju kategoriji veznika, odnosno one
jedinice kojima se povezuju dijelovi teksta (o tome usp. i Badurina-Matesi¢
2006; Badurina 2008: 26-41).

Naspram re¢enome nemoguce je pak ne zamijetiti neke aspekte grama-
tickih opisa u kojima ¢emo lako naci poticaje i za najavljene (nove) metodo-
loske pristupe.

Ponajprije, neosporno je da je jedan od klju¢nih kriterija pri klasifikaciji
veznika onaj semanticki. S obzirom na (potencijalna®) semanticka svojstva
veznici se tako dijele na sastavne, rastavne, suprotne, isklju¢ne, zakljucne,
izriéne, vremenske, uzro¢ne, namjerne, posljedicne, poredbene i nacinske,
pogodbene, dopunske (usp. Bari¢ i sur. 1995: 2813, sli¢no i Raguz 1997: 295-
324%; Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000: 301-302; takav se pristup podjeli veznika u
hrvatskome jezikoslovlju uistinu moze smatrati tradicionalnim: usp. Weber
1859: 120-136 [124-140], Mareti¢ 21931: 454-477). I ne samo to! Zarana su uz
opc¢a znacenja pojedinih veznika (poput sastavnosti, suprotnosti i sl.) zabilje-
Zena promisljanja i o njihovim specificnim znacenjima, kojima je, uostalom,
uvjetovana i njihova medusobna zamjenjivost/nezamjenjivost u razli¢itim kon-

1 Takvo je odredenje nedvosmisleno iskazano upravo u Gramatici bosanskoga jezika: “Ve-
znici su nepromjenjive rije¢i kojima se povezuju rije€i u recenici i klauze u sloZenoj re-
Eenici” (usp. Jahié¢-Halilovié-Pali¢ 2000: 300; istakle L. B. i N. P.). Sira je definicija te
gramatiCke kategorije zabiljeZzena u tzv. velikoj gramatici hrvatskoga jezika: “Veznici ili
konjunkcije nepromjenljive su pomocéne rijeci koje sluze za povezivanje rijeci i surecenica
u slozenim recenicama i re€enica u diskursu” (usp. Pavesi¢-Tezak-Babi¢ 1991: 732; istakle
L.B.iN. P).

Za ovu nasu temu smatramo medutim naroc¢ito poticajnom ¢injenicu da se u Gramatici hr-
vatskoga jezika iz 2005. uvodi pojam veznih sredstava koji objedinjuje (recenicne) veznike
i (tekstne) konektore (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 251-252; takoder i Pranjkovi¢ 2004).

2 Ova se ograda ti¢e Cinjenice da je rije¢ o nepunozna¢nim ili suzna¢nim jezi¢nim jedinica-
ma, ali koje ipak nisu semanticki prazne i/ili neutralne (o ¢emu vise u nastavku). Njihova
¢e ih pak suznacnost — najavimo — €initi posebno zanimljivima s uporabnog/pragmatickog
aspekta.

3 Autori doduse govore o podjeli prema znacenju i sluzbi, no, prema svemu sudec¢i, sluzba se
ovdje mora shvatiti prije u formalnogramatickom nego u pragmati¢kom smislu: odnosi se
— od¢itavamo — na njihovo pojavljivanje (dakle njihovu s/uzbu) u odredenome tipu slozenih
recenica.

4 Raguzev je pristup unekoliko drukgiji (iako ne dovodi do bitno druk¢ijih rezultata): veznike
nabraja abecednim redom i navodi tipove recenica u kojima se oni javljaju. Prakticnost se
takva pristupa moze prepoznati u supostavljanju veznika istoga tipa (npr. veznika ali, nego
i vec uz veznik a), ali i u spominjanju moguc¢ih udruzivanja veznika (npr. veznik se a dolazi
i udruzen s veznicima i, kamoli, nekmoli, gdjeli, kakoli, da, ipak, i da itd.).
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tekstima (ucinio je to ve¢ Weber 1859; zanimljiva je u tom smislu i Mareti¢eva
studija 1887-1888>, potom i njegova gramatika 21931: 457-477; od suvremenih
hrvatskih gramatika iscrpno su se znacenjima veznika u pojedinim tipovima slo-
zenih recenica pozabavili Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 322-326 te o veznicima zavisno-
slozenih regenica 329-356; takoder i Pranjkovi¢ 2004).° Neosporno, upravo ¢e u
tom kontekstu valjati tumaciti gramaticko odredenje veznika kao nepunoznacnih
ili suznacnih (sinsemanti¢nih) rijeci: rijeci su to koje imaju nesamostalno znace-
nje, te ne mogu stajati samostalno (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 39).”

Potom, ne manje zanimljiva Cinjenica jest da gramatike gotovo u pravi-
lu spominju postojanje bilo pravih i nepravih veznika (usp. Bari¢ i sur. 1995:
281; Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000: 300-301; Pavesi¢-Tezak-Babi¢ 1991: 733; Ra-
guz 1997: 295)8 bilo neproizvedenih i proizvedenih veznika (Sili¢-Pranjkovié
2005: 251). Bez obzira na to §to su kriteriji podjela pritom (dijelom) razliciti
— razmatra se pripadnost/nepripadnost jezi¢ne jedinice iskljucivo jednoj gra-

5 Svakako je vrijedna pozornosti Mareti¢eva uvodna konstatacija: “Mnogo se povecava
zanimlivost veznika tijem, $to slabo koji veznik nema vise znacena nego jedno. Po tom se
vidi, da je nauka o veznicima ne samo dio sintakse, nego je dio nauke, koja jos nije pravo ni
zapoceta t. j. nauke o znacenima rijeci (...)” (knj. 86, 1887: 76).

6 Uzgred spomenimo da jeziénim i/ili situacijskim kontekstom uvjetovane fine znacenjske

nijanse pojedinih veznika (konkretno, veznika i, pa i te odnosno veznika i/i) imaju svojih
reperkusija i na pravopisnome planu (dakako, kada je rije¢ o tzv. logicko-semantickoj inter-
punkciji): iako se, nacelno, ispred tih veznika ne biljezi zarez, zarez e se ipak pisati ispred
rec¢enica povezanih veznicima i, pa ili te ako se njima iskazuje kakav uzroéno-posljedi¢ni
odnos te ispred re¢enica povezanih veznikom i/i kojima se iskazuje uvjetni (pogodbeni) od-
nos (usp. Ani¢-Sili¢ 2001: 23, 31-33; Badurina-Markovi¢-Micanovi¢ 2007: 54, 68; Halilovié
1999: 140). (O razli¢itim znacenjima (i funkcijama) veznika te u suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku usp. i u Pranjkovi¢ 1993: 78-83.)
Napokon, upravo ¢e nas “pravopisni” primjeri poput Posebno sam volio Zivotinje, i moji su
mi roditelji ugadali nabavljajuéi razlicite ljubimce odnosno Clanarinu valja platiti, ili vas
brisemo s popisa, naspram Doputovao je i nazvao prijatelja odnosno Pisi ili pamti moci
ozbiljnije uvesti i u temu pragmatike veznih sredstava.

7 Nemoguce je ne zamijetiti: na tragu su toga i pragmati¢ka promisljanja o nepropozicio-
nalnim znacenjima veznika, §to ih ne prijeci u tome da sudjeluju u kodiranju razlicitih
znadenja reCenica/iskaza, primjerice: iako iskazi poput Ona je plavusa i zgodna je te Ona
je plavusa, ali zgodna je imaju isti propozicionalni sadrzaj, oni doista ne znace isto (prema
Cruse 2006: 34)! Naime ali — kao suprotni veznik kojim se iskazuje kontrast zasnovan na
znadenju dopusnosti/koncesivnosti (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 325) — drukéije objasnjava
relevantnost surec¢enice koju uvodi nego sastavni veznik i (usp. i u Badurina 2008: 104).

8 lako je postojanja pravih i nepravih veznika ocito bio svjestan i Veber TkalCevi¢ (u sitnijim
slogom otisnutim pazkama primjecivao je da funkciju veznika mogu vrsiti pojedine Cestice;
usp. Weber 1859: 121-122 [125-126], 126 [130], 133 [137] i dr.), u kasnijim je gramatikama
to nedvosmisleno formulirano, npr.: “Medu veznicima se ne nalaze samo rijeci, koje nijesu
niSta drugo nego veznici, na pr. a, i, da, li, ili i t. d., nego i rijeci, koje Eesto sluze i kao pri-
lozi, na pr. gdje, kako, kada, samo, ve¢ i dr.” (Mareti¢ 21931: 454).
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matickoj kategoriji, kategoriji veznika, odnosno, s gledista tvorbe rijeci, usta-
novljuje se postojanje jednostavnih i sloZenih i/ili nemotiviranih i motiviranih
veznika”) — sama nas &injenica da se u gramatikama odlu¢ujuéim kriterijem
za prikljucivanje jezicne jedinice kategoriji veznika smatra prepoznata vezna
funkcija ohrabruje u nakani da — s pragmatickoga motrista — jo$ i vise radi-
kaliziramo pojam veznih sredstava. Naime smatramo da je kriterij jezi¢ne (ili
gramaticke) funkcionalnosti uvjetovan, pa i neodrzivo'? reduciran zadanim
okvirima tradicionalne gramatike — ako je dakle recenica najkompleksnija je-
zi¢na jedinica 1 ako se gramatika bavi iskljucivo njezinim gramati¢kim ustroj-
stvom, i funkcija ¢e veznosti mo¢i biti detektirana jedino u okvirima recenice
kao apstraktne jezicne/gramaticke jedinice — te mu kao takvu treba pridodati i
kriterij funkcionalnosti u jezi¢noj komunikaciji.

POLAZISTA PRAGMATICKOG PRISTUPA

U zelji dakle da veznoj funkciji jezi¢nih jedinica pristupimo s obzirom
na tekst/diskurs i/ili jezicnu komunikaciju ponajprije ¢emo morati redefinirati
“kategoriju”!! veznih sredstava. Pritom imamo na umu injenicu da u konkret-
nim situacijama jezi¢ne komunikacije (sporazumijevanja) funkciju poveziva-

9 Zamjeéujemo moguca preklapanja do kojih dolazi pri razli¢itim klasifikacijama veznika/
veznih sredstava. Primjerice, u Gramatici se bosanskoga jezika veli da samo pravi veznici
mogu biti bilo jednostavni (a, ako, ali, da, dok, i, ili, jer, makar, nego, pa) bilo slozeni (iako,
mada, premda) (misli se o¢ito na njihovu tvorbenu motiviranost; usp. Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢
2000: 301), dok se u Gramatici hrvatskoga jezika proizvedenim veznicima smatraju veznici
tako da, kao kad, prije nego sto, s obzirom na to da (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 251). Medu-
tim i Gramatika bosanskog jezika biljezi veznicki karakter odredenih skupova rijeci, ali ih
(jos) izrijekom ne prikljucuje veznicima: “Funkciju veznika imaju i neki skupovi sastav-
ljeni od rijeCca, priloga, priloznih izraza i veznika: a da, ako i, a kamoli, buduci da, istom
Sto, tek Sto, kao da, kao Sto, ma kako, ma koliko, pa makar, umjesto da, osim ako, samo da,
zato Sto, pored toga Sto, zbog toga Sto, s obzirom na to da” (Jahi¢-Halilovi¢-Pali¢ 2000:
301; istakle L. B. i N. P.). Procjenjujemo da je u hrvatskoj gramatici upravo promisljanje o
veznicima/konektorima na razini teksta te uvodenje (nat)kategorije veznih sredstava bilo
presudno i za spomenuto Sirenje kategorije veznika.

10 Potvrdila je to ve¢ u okviru klasicnoga strukturalizma suprasintakticka teorija (tzv. praski
funkcionalizam ili, konkretnije, funkcionalna/aktualna re¢eni¢na perspektiva; u hrvatsko-
me jezikoslovlju usp. Sili¢ 1984), kojoj i dugujemo pojam tekstnog konektora.

11 Zahvaljujuéi novim polazistima gramaticka se kategorija veznika prepoznaje nedostatnom
i svakako preuskom. Naprotiv, noviji pojam (tekstnih) konektora barem nacelno otvara pro-
store pristupima poput nasega. Ipak, u konacénici o veznim sredstvima i nece biti moguce
govoriti u smislu koliko-toliko homogene gramaticke kategorije. Drugim rije¢ima, uobi-
¢ajenoj gramatickoj klasifikaciji/kategorizaciji pretpostavljamo pragmaticke vrijednosti di-
jelova govornoga dogadaja, tj. njihovu funkcionalnost u komunikaciji.
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koje pripadaju drugim kategorijama rije¢i,'? $tovise i one vie€lane. To ée na-
pokon znaciti da ¢emo u vezna sredstva s punim pravom mo¢i ukljuciti i vece
jezi¢ne/govorne odlomke (a ne — kao dosad — tek pojedine dvoclane ili tro¢lane
vezne sintagme uglavnom u funkciji tekstnih konektora). I ne samo da ¢e se
primarno (i/ili iskljucivo) vezna funkcija prepoznavati u iskazima poput Prije
no Sto najavimo novu temu dopustite da podsjetim na nasa polazista (a koje
tradicionalna, na recenicu svedena sintaksa, o¢ekivano, i nije mogla na pravi
nacin sagledati) nego ¢emo, potencijalno, moc¢i govoriti i o veznim odlomcima
teksta, pa i cijelim veznim tekstovima (takvima bi se, primjerice, mogli smatra-
ti predgovor/pogovor knjizi ili kakvu zborniku tekstova). Naime ti ¢e relativno
cjeloviti segmenti nedvojbeno biti u funkciji uspostavljanja kataforicko-ana-
forickih odnosa unutar vecih tekstnih cjelina ili, drugim rije¢ima, povezujuéi
dijelove teksta/diskursa pridonosit ée njegovoj kohezivnosti.'3

Nadalje na tragu ¢emo se promisljanja o funkcionalnosti jezi¢nih je-
dinica u komunikacijskome ¢inu morati suociti i s ¢injenicom da nerijetko
pojedini segmenti iskaza obnaSaju i vise no jednu funkciju! I dok se tako §to
u gramatickim opisima tek nazire (u ve¢ spominjanim pokusajima definiranja
znacenja pojedinih veznika, pa i u nastojanjima da se potanko opise moguca
njihova uporaba), visefunkcionalnost ¢e se veznika/veznih sredstava —kao oci-
gledna posljedica kompleksnosti i dinami¢nosti procesa meduljudske jezi¢ne
komunikacije — na¢i u fokusu nasih daljnjih razmatranja.

PRAGMATICKI ASPEKT VEZNIKA

O pretpostavljenim i mogu¢im funkcijama veznika progovorit ¢emo po-
najprije na primjeru sastavnoga veznika (konjunktora) i. Za taj odabir, smatra-
mo, imamo dobrih razloga. Moglo bi se naime reci da je rije¢ o vezniku opce

12 T dok je ve¢ tradicionalna gramatika pokazala spremnost da na popis veznika upise i one
jedinice koje nisu veznici u uZzem smislu rijeéi, tj. koje primarno (morfoloski) ne pripadaju
kategoriji veznika, na$ je stav ovdje jo$ liberalniji: nacelno, funkciju ¢emo veznosti nasto-
jati emancipirati od kategorijalnih znacajki rije¢i. Ne vidimo naime razloga da previdimo
veznu funkciju koju od slucaja do slucaja, u konkretnim komunikacijskim situacijama ob-
nasaju 1 uzvici, i Cestice (ili modalne rijeci), i prilozi itd., a da pritom nuzno i ne tezimo
uspostavi bilo kakva konaéna popisa tih jedinica.

Spomenimo uzgred i to da ¢e takav pristup sam koncept veznih sredstva pribliziti konceptu
diskursnih oznaka, koji je pak razvijen u drugoj disciplini — analizi diskursa (o pojmu dis-
kursnih oznaka usp. npr. Badurina 2008: 94-107).

13 Promisljanje o veznicima kao istaknutim kohezivnim sredstvima u tekstu/diskursu nije
dakako novost. Usp. npr. Halliday-Hasan 1976: 226-271; de Beaugrande-Dressler, 2010
(prijevod monografije objavljene 1981): 93 i drugdje; Halliday 2004: 538-549. O tome v. i u
Badurina 2008: 40-41.
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prakse, tj. o vezniku koji ima opce znacenje sastavnosti (kopulativnosti), a
pritom — u usporedbi s drugim sastavnim veznicima — ima i “najsire znacenje
i najraznovrsniju porabu” (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 323; usp. i Halliday-Hasan
1976: 233 i d.)."* Vjerojatno upravo stoga konjunktor i ima sposobnost da na
sebe preuzme manje ili viSe razli¢ita znaCenja i neke specifi¢ne funkcije.

Za razliku od upravo prototipnog znacenja sastavnosti koje je predstav-
ljeno u primjeru (1)

Damir i Ivo su dosli.

ve¢ u sljedecem iskazu

I Davor je dosao!

teSko da moze biti rijeci o (iskljucivo) veznom karakteru sastavnice i.
Tu je i svojevrsni intenzifikator (pojacajna Cestica), pa se, napokon, ta recenica
moze ovako parafrazirati: Davor je takoder dosao."

U razli¢itim su smislenim odnosima sure¢enice povezane veznikom i u
ovim primjerima:

Cekala sam ih, ¢ekala — i nisu dosli!

Ucila sam, ucila, i napokon polozZila taj ispit.

U primjeru (3) sureCenica uvedena veznikom i u nekoj je vrsti kontra-
sta u odnosu na sadrzaj prve re¢enice, i to kontrasta zasnovana na znacenju
dopusnosti/koncesivnosti.'® Stoga se u njoj sastavni veznik vrlo lako moze
zamijeniti suprotnim (Cekala sam ih, ¢ekala, ali nisu dosli), a isti se odnos,
Stovise, moZe iskazati i dopusnom (zavisnolozenom) recenicom (lako/premda
sam ih Gekala, oni nisu dosli)."” Za razliku od toga sureCenice su u primjeru
(4) u uzro¢no-posljedicnom, odnosno uvjetnom/pogodbenom odnosu (radnja
iskazana prvom sureCenicom uvjet je ostvarenja radnje druge surecenice: zato

14 Konkretno, u Gramatici se hrvatskoga jezika navode ova znaenja/porabe: povezuje su-
recenice s odnosom istodobnosti; povezuje surecenice s odnosom susljednosti; povezuje
surecenice s kakvim znaéenjskim odnosom tipi¢énim za zavisnosloZzene recenice (npr. uvjet-
nim) (na istome mjestu).

15 Cak i kada gramatike u takvim slu¢ajevima govore o intenzifikatoru (dakle Gestici) i (usp.
npr. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 254), pitanje je li ono pritom doista u potpunosti liseno svoje
veznosti/sastavnosti; napokon, ve¢ je Tomo Mareti¢ zamijetio da takoder (kojim se ono
moze zamijeniti) ima sastavno znacenje (o tome usp. Pranjkovi¢ 1984: 51).

16 Neocekivanost sadrzaja druge surecenice u govoru ¢e biti iskazana intonacijom/stankom, a
u pismu obi¢no crtom.

17 O mogucoj komutabilnosti sastavnih i suprotnih veznika usp. i Abovi¢ 2010. Kao prilog
promisljanjima u kojim je uvjetima komutacija veznika moguca navodimo primjer recenice
iz hrvatskoga tiska Bio je i pijan, a izmjeren mu je oko promil alkohola u krvi. Budu¢i dau
tom slucaju ne moze biti rije¢i o adverzativnom znacenju, prije bi se moglo zakljucivati o
netipi¢noj uporabi suprotnoga veznika.
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§to sam ucila, poloZila sam ispit).'® Po svemu sudeéi, upravo zbog odnosa koji
se ovdje uspostavlja medu sure¢enicama povezanima veznikom i, taj ¢e veznik
u takvim slu¢ajevima biti zamjenjiv veznikom pa (Ucila sam, ucila, pa sam
napokon polozila taj ispit), koji se i ¢eS¢e od veznika i rabi u uzro¢no-poslje-
di¢nom znacenju (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 323).1°

U sljede¢im dvama primjerima uporabna bi se vrijednost veznika i (na-
izgled) mogla poistovjetiti s uporabom toga veznika u primjeru (2). No je li
bas tako?

I blagoslovi ih Bog i rece im...

I lipe su procvijetale!

U primjeru (5) rijec je o tzv. biblijskom “i”. Ako i pristanemo uz tuma-
cenje da je i u tom slucaju rije¢ o intenzifikatoru (usp. Pranjkovi¢ 2006: 27)
— premda nece dolaziti u obzir njegova zamjena s drugim intenzifikatorima,
poput cak ili takoder — Cini se da se time ne iscrpljuju sve funkcije takva i.
razvijackoj funkciji, koja je posebno markirana buduci da na suprasintaktickoj
razini “povezuje komponente koje nije potrebno povezivati” (usp. Pranjkovié
1984: 50). Prepoznatoj stilskoj markiranosti biblijskoga “i” svakako u prilog
ide 1 Cinjenica da se njegovom razmjerno frekventnom uporabom ostvaruje
posebna ritmiziranost biblijskoga teksta, §to nesumnjivo pridonosi uzvisenosti
biblijskoga stila. S druge strane vezno i u primjeru (6) ostvarivo je i na poc¢etku
teksta/diskursa.?’ Njime se — pretpostavimo — uspostavlja veza s neiskazanim/
neverbaliziranim okolnostima u kojima komunikacija zapoc€inje, primjerice:
dan je lijep i topao, naslu¢uje se nadolazece ljeto — i lipe su procvjetale. Uto-
liko je njegova funkcija primarno i/ili isklju¢ivo vezna, tek $to ne povezuje
samo dijelove iskaza, nego pretpostavlja i izvanjezicnu situaciju. Po svoj prili-
ci, u takvim bi se slu¢ajevima moglo govoriti o tipu tzv. konsituativnih iskaza,

18 Kao §to je ve¢ spomenuto, ispred takva veznika i pravopis propisuje/dopusta pisanje zareza
(usp. Ani¢-Sili¢ 2001: 23; Badurina-Markovi¢-Micanovi¢ 2007: 54; Halilovi¢ 1999: 140).
19 Sli¢ne su uporabe veznika i u nekim biblijskim recenicama, npr.: Kucajte i otvorit ée vam

se ili I$tite i dat ¢e vam se (usp. Pranjkovi¢ 2006: 28).

20 Uklju¢ujemo se time u zanimljivu raspravu o tome mogu li diskursne oznake (odnosno
veznici/konektori) stajati i na pocetku teksta i/ili diskursa (usp. u Badurina 2008: 103; Bla-
kemore 1998: 45 i d.). Iako se na prvi pogled ¢ini da je to neupitno, svakako valja istaknuti
da tekst ipak ne¢e mo¢éi zapoceti svakim veznim sredstvom/diskursnom oznakom (tesko je
zamisliva situacija u kojoj bismo govorenje zapoceli s konektorima poput drugim rijecima,
prema tome, takoder i sl.). Razloge tome vidimo upravo u semantici veznih sredstava i/ili
u jezi¢noj pragmatici.
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tj. takvih iskaza u kojima verbalizirani dio pretpostavlja postojanje onog ne-
verbaliziranog (usp. Pranjkovi¢ 1997).

Zadnji primjer donosi uporabu veznika/konektora/Cestice i kao cjelovita
iskaza:
”?

Dominantna ¢e funkcija toga iskaza biti poticanje sugovornika na na-
stavak govorenja (neSto poput Daj, daj, nastavi!), iako se ne mogu poreci i
njegova vezna svojstva: povezuje prethodno iskazano s onim §to ¢e uskoro
uslijediti. Takvo poticajno “i” karakteristicne uzlazne intonacije izrazito je
fati¢ke naravi (usmjerenost na kontakt, njegovo poticanje i produzivanje).

skokskok

Na sli¢an se na¢in moze promisljati i o semantic¢kim i/ili pragmatickim
vrijednostima drugih veznika. U literaturi su zabiljeZena istrazivanja o vezni-
ku ali (usp. Lang-Pasch 1988; Schlobinski 1992). Ne teze¢i iscrpnosti i konac-
nosti popisa, komentiramo zabiljezena znacenja (i funkcije) toga veznika, sve
u zelji da potvrdimo mnogovrsnost specifiénih njegovih uporaba.

Ponajprije, ali se tradicionalno ubraja u konjunktore, veznike koji pove-
zuju surecenice nezavisnoslozenih recenica. Temeljna semanticka vrijednost
veznika ali sastoji se u iskazivanju suprotnosti (adverzativnosti) i dopusnosti
(koncesivnosti).?! No ve¢ su E. Lang i R. Pasch uoc¢ili da se suprotnost koju
signalizira ali “ne reprezentira uvijek kroz gramaticki determinirano znacenje
toga veznika, ve¢ se ona (to je Cak i ¢e$¢i slucaj) mora etablirati tek uklju-
¢ivanjem kontekstualno ili situacijski asociranih spoznaja nejezi¢ne prirode”
(Lang-Pasch 1988: 2). Sli¢no razmisljanje nalazimo i kod R. Lakoff, koja pro-
misljaju¢i o semanticko-pragmatickim funkcijama veznih sredstava te o nji-
hovu funkcioniranju u diskursu razlikuje dvije funkcije veznika ali, naime
semanti¢ku opoziciju (semantic opposition) i negiranje o¢ekivanja (denial of
expectation) (Lakoff 1971).

21 Tako ¢e Gramatika hrvatskoga jezika za suprotne (adverzativne) veznike opcenito utvrditi
znacenje kontrasta (opée suprotnosti), dok ¢e za surecenice povezane veznikom ali re¢i da
je kontrast medu njima zasnovan na logickoj suprotnosti ili na znacenju dopusnosti (konce-
sivnosti) (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 325).
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Tako je u primjeru

Ivan je visok, ali Marko je nizak.

rije¢ o semantickoj opoziciji u kojoj subjekti su dviju surecenica izravno
suprotstavljeni u odredenome svojstvu.

Za razliku od takve opozicije u sljede¢em se primjeru u drugoj surece-
nici ne negira nijedan eksplicitno izrazen element prve surecenice:

Ivan je visok, ali nije dobar u kosarci.

R. Lakoff takvu vrstu opozicije objasnjava postojanjem pretpostavke da
postoji veza izmedu biti visok 1 biti dobar u kosarci te da na toj pretpostavci
pocivaju nasa ocekivanja. Drugim rije¢ima, govornikovo znacenje (odnosno
smisao) iskaza ne pociva samo na onome §to je re¢eno nego i na onome §to
je implicirano (na tzv. konverzacijskoj implikaturi*?). lako se dakle drugom
sureCenicom uvedenom veznikom a/i ne negira ni jedan element iskazan u
prvoj surecenici, one su ipak u odnosu kontrasta, i to kontrasta zasnovana na
znacenju dopusnosti/koncesivnosti: isti bi se sadrzaj naime mogao iskazati i
dopusnom (zavisnosloZzenom) re¢enicom (lako/premda je visok, Ivan nije do-
bar u kosarci).

Dakako, u navedenoj se razlici nisu nuzno iscrpile sve mogucnosti pri-
mjene veznika ali. Primjerice, moguce je zamisliti i ovakav razgovor:

A: Dobro, govori li tko od vas neki jezik osim engleskog?

B: Ja znam Citati talijanski, ali ga ne govorim.

Na prvi pogled sugovornik u odgovoru daje vise informacija nego $to
je pitanje predvidalo. Time je naizgled iznevjereno ocekivanje prvoga govor-
nika, ali upravo takvom se, dopunjenom informacijom u konacnici postize
komunikacijski cilj.

Naposljetku, po svemu sude¢i, mozemo pristati uz zakljucak Petera Sc-
hlobinskog (1992: 255): usprkos razli¢itim pojedina¢nim funkcijama koje ali
ispunjava, njegova temeljna funkcija markiranje je diskontinuiteta onoga $to
mu prethodi. To, dakako, vrijedi ne samo u sluc¢aju nekog kontrasta ve¢ i onda
kada ali ispunjava neku specificnu diskurzivnu funkciju.

22 Sam pojam implikature, kao i razlikovanje konvencionalnih (sadrzanih u konvencionalnim
znacenjima rije¢i) i konverzacijskih implikatura (koje u konverzacijskoj situaciji postaju
vazne u sluajevima iznevjeravanja nacela suradnje, u prvome redu maksime relevantnosti)
potjece od H. P. Gricea (Grice 1975). Konverzacijske su implikature, opéenito govoreéi,
tijesno povezane s odredenim elementima diskursa (izvanjezi¢ne stvarnosti).

260



Sarajevski filoloski susreti I: Zbornik radova (knj. 1)

PRAGMATICKI ASPEKT KONEKTORA: VEZNOST I/ILI MODALNOST

Nacinjuci pitanje potencijalne visefunkcionalnosti veznih sredstava, a
posebice imajuc¢i na umu vezna sredstva na razini teksta i/ili diskursa (tzv.
konektore), namjeravamo se osvrnuti na jo$ jednu funkciju koju u jezi¢noj
komunikaciji mogu obnasati jedinice kojima je jedna (i/ili primarna) funkcija
povezivanje dijelova iskaza. Time ¢emo se, posredno, opet dotaci i “gramatic-
koga” pitanja kategorijalnog odredenja rijeci.

U primjerima koji slijede sucelit ¢emo konektor i tzv. modalni izraz:
Medutim moram primijetiti da je zahladilo.
Naprotiv, bit ¢u pomirljiv!

Nacelna discipliniranost gramatike (posljedi¢no i pravopisa) koja se
ocituje u teznji da se jezicne jedinice klasificiraju s obzirom na svoje primar-
no? gramaticke funkcije vrlo e se brzo na¢i na sklisku terenu. Po svoj prilici,
tesko ¢e biti obranjiva teza da se u primjerima (11) i (12) u svemu radi o jedini-
cama razli¢ite funkcije, pa onda i dovoljno razli¢itima da bi se mogle pravdati
njihove razli¢ite gramaticke (i pravopisne) kategorizacije.>* Naime u obama
se slu¢ajevima suprotnim konektorom i/ili modalnim izrazom uvodi iskaz su-
protna (koncesivnog/dopusnog) znacenja u odnosu na $to ranije receno i/ili s
obzirom na izvanjezi¢ne okolnosti, primjerice: iako su najavljivali blagu zimu/
iako je ovih dana bilo izrazito toplo, moram primijetiti da je zahladilo; premda
se ne slazem sa stavom svog prethodnika, bit ¢u pomirljiv. Pitanje koje nam
se u vezi s time nuzno namece jest moze li uistinu iskazani/pretpostavljeni
stav govornika biti pouzdan kriterij u odlucivanju o gramatickome (morfo-

23 Vrijednom pozornosti smatramo Cinjenicu da gramatike koje spominju pojam modalnih
izraza na neki nacin uvazavaju/pretpostavljaju i jezi¢nu komunikaciju. Utoliko i gramaticki
opisi, pa i u gramatikama uspostavljene kategorije rije¢i —nastojimo to dokazati — mogu biti
poticajne i za pristupe poput nasega.

24 Uobicajeno se naime u hrvatskim gramatikama govori o konektoru medutim i modalnom

izrazu naprotiv. Ta je distinkcija posebno materijalizirana i u pravopisnim pravilima prema
kojima se zarez iza konektora ne piSe (buduci da je dakle rije¢ o veznom sredstvu, onom
koje povezuje dijelove iskaza, a ono $to je povezano ne odvaja se zarezom), a iza modalnih
izraza (kao dijelova koji ne pripadaju recenici u sklopu koje se javljaju) pise (usp Anié¢-Sili¢
2001: 26-27; Badurina-Markovi¢-Mic¢anovi¢ 2007: 61 i 65-66).
U tom kontekstu ne¢e nam biti teSko pronaci opravdanja za postupak primijenjen u Pra-
vopisu bosanskoga jezika: jedinica se medutim nalazi i na popisu modalnih rijeci, i tada se
odvaja zarezom (Hasanaginica je, medutim, ostala na tom tlu i pocela svoj novi zZivot.), i
na popisu tekstnih veznika/konektora, kada se “uglavnom” ne odvaja zarezom (Medutim
treba sve to imati u vidu.) (usp. Halilovi¢ 1999: 136 1 137).
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loskom) 1 pravopisnom statusu tih rijei/izraza ili, drugim rije¢ima, mozemo
li pouzdano luciti gramaticku/strukturnu i/ili logicku/semanticku veznost od
modalnosti.?> Ili — sasvim konkretno — ne iskazuje li se stav prema sadrZaju
iskaza podjednako konektorom medutim kao i modalnim izrazom naprotiv
te — vice versa — ne obnasaju li obje jedinice na podjednak nacin i veznu funk-
ciju? U opravdanost nas takve dvojbe moze uvjeriti i najjednostavniji pokusaj
komutacije konektora s modalnim izrazom u pretpostavljenim istim ili slicnim
komunikacijskim okolnostima:

Naprotiv, moram primijetiti da je zahladilo (a najavljivali su toplu zimu. . .);

Medutim bit ¢u pomirljiv! (ne slazem se, ali necu se svadati).

Po svemu sude¢i, gramaticka se podjela na (tekstne) konektore i modal-
ne izraze moze prihvatiti tek uvjetno. Za kolebljivost takvih podjela nalazimo
opravdanja u funkcionalnoj bliskosti sredstava koja povezuju dijelove iskaza/
teksta/diskursa i/ili onih sredstava koja dodatno modificiraju sadrzaj iskaza/
teksta, a to nas pak navodi na misao o naslojavanju razli¢itih funkcija na iste
elemente govornog ¢ina i/ili jezicne jedinice.

I PRAGMATIKA 1 GRAMATIKA

U mnogovrsnim pitanjima koja izni¢u pri svakom pokusaju promislja-
nja kompleksna pojma veznih sredstava neosporno su poticajno polaziste bili
sintakticki opisi (reCeni¢nih) veznika i — u gramatikama senzibiliziranima za
nadreCeni¢nu/tekstnu razinu — suprasintakti¢ki opisi (tekstinih) konektora.
Imajuéi s jedne strane na umu zapazanja (i, posebice, klasifikacije) zabiljezena
u gramatikama, a s druge pretpostavljaju¢i mnogovrsne komunikacijske situ-
acije u kojima se te jedinice javljaju i obnasaju odredenu funkciju ili — bolje
— odredene funkcije, nismo mogle ne zamijetiti poteskoc¢e s kojima se mora su-
o¢iti svaki pokusaj njihova disciplinirana svodenja na uredne gramaticke kate-
gorije. No naposljetku, tako nas $to i ne bi trebalo iznenadivati: klasifikacije su
zakljucak koji nam se ovdje namece jest da u dinami¢nim situacijama jezicne
uporabe vezna sredstva — osim vezne — potencijalno obnasaju i druge funkcije,
ali i taj da ne-veznici mogu nastupati u ulozi veznika/veznih sredstava. Uto-
liko je, smatramo, utemeljeno promisljanje o natkategorijalnosti “kategorije”
veznih sredstava.

25 U prilog takvim promisljanjima idu i moguce semanticke klasifikacije konektora: na popisu
su se suprotnih (konfrontativnih) konektora nasli — smatramo s razlogom — i medutim i
naprotiv (Uz a, no, ali, nasuprot tome, za razliku od toga) (usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 362).
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PraGMATICS OF CONJUNCTS

Summary

The paper focuses on conjuncts on the level of sentence and text (con-
junctions and connectors). We primarily focus on the criteria on the basis of
which linguistic units are categorised into the aforementioned group or groups
and classified (formal grammatical and semantic/logic criteria) in grammar
books. This is followed by an enquiry into the issue of whether conjuncts are ad-
equately represented in traditional grammatical descriptions. Thus, taking into
account concrete communicational situations, that is, pragmatics — functional
criterion is added to the above mentioned criteria. This significantly increases
the list of conjuncts: it no longer only includes those units that in the formal
grammatical sense do not belong to the category of conjunctions, but also larger
(complex) linguistic units — sintagms, clauses, sentences, and even parts of text.

Key words: conjuncts, conjunctions, connectors, sentence, text, gram-
mar, pragmatics
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