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Lada BADURINA
Rijeka

GRAMATIKA TEKSTA — 1 STO DALJE?

Polaze¢i od dosadasnjih (ipak skromnih) iskustava gramatike s tekstom kao najslozeni-
jom receni¢nom strukturom u radu ¢e se nastojati ponuditi odgovor na sredi$nje pitanje: zasto
(strukturalisticka) gramatika nema srece s tekstom, ali i vice versa — zaSto tekst nema srece s
tradicionalnom gramatikom? Ponajprije osvrnut ¢emo se na doprinose pojedinih strukturalisti¢-
kih $kola u narastanju zanimanja za nadreceni¢no jedinstvo i/ili tekst (u prvome redu aktualne
re¢eni¢ne perspektive razvijene u sklopu praskoga lingvistickog kruga, potom sistemske funk-
cionalne lingvistike/teorije i1 funkcionalne gramatike M. A. K. Hallidaya te naposljetku mlade
discipline gramatike/lingvistike teksta). Iskustva razli¢itih teorijskih paradigmi pomo¢i ¢e nam
u pokusaju definiranja podrucja (nove) gramatike teksta te zadataka koji se pred nju trebaju i
mogu postaviti, ali — jo§ vaznije — uvjerit ¢e nas u to da je za potpuno razumijevanje komplek-
sna fenomena teksta, napose njegove komunikacijske biti, nuzna viSedisciplinarnost u pristupu
jer — potvrdeno je — ni jedan gramati¢ki model nije uspio ponuditi prihvatljiv odgovor na kljué-
no pitanje §to tekst ¢ini tekstom odnosno po ¢emu ga govornici/sudionici komunikacijske situ-
acije prepoznaju kao tekst.

Kljucne rijeci: tekst, gramatika, funkcionalna re¢enic¢na perspektiva, funkcionalna grama-
tika, lingvistika teksta

Poc¢nimo s jednim paradoksom! S jedne strane spremno prihva¢amo Ci-
njenicu da je fekst nacin funkcioniranja jezika, da se posredstvom tekstova su-
ocavamo s jezikom, odnosno da tekstove svakodnevno proizvodimo i/ili kon-
zumiramo ili, drugim rijecima, da nema jezika bez teksta ni teksta bez jezika
(Halliday 2004: 3). Istovremeno s druge ¢emo se strane morati suociti s po-
svemasnijom nezainteresiranodéu (tradicionalne') gramatike za tekst. Sasvim
logi¢no i ocekivano pitanje koje nam se ovdje namece — zasto onda gramatika
nije gramatika teksta? — ne zelimo shvatiti tek kao retoricko. Pokusat ¢emo

! Svjesni &injenice da je takva kvalifikacija nedovoljno precizna, smatramo nuZnim jasnije
odrediti kako ovdje shva¢amo pojam tradicionalnosti u jezikoslovlju. Premda se nerijetko tradi-
cionalnom gramatikom smatra predlingvisticko izu¢avanje jezika, a posebno europske Skolske
gramatike 18. 1 19. stolje¢a (Crystal 1992: 160 — natuknica grammar; Crystal 1997: 88), dakle
predstrukturalisticki pravci i Skole (Matthews 2007: 412 — natuknica traditional grammar), s
obzirom na to da se tradicionalnost redovito odreduje u odnosu spram modernoga, novoga, su-
vremenoga, pa i avangardnoga, uzimamo si za pravo da tradicionalnima ovdje smatramo sve
pristupe proucavanju jezika koji su prethodili (strukturalisti¢koj) suprasintaksi te narocito ka-
snijim teorijskim pravcima koji u obzir uzimaju — ili u srediste istrazivackih interesa postavljaju
— nadre€eni¢no jedinstvo 1/ili tekst.
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stoga uputiti na moguce odgovore, rasvijetliti okolnosti koje dovode do svo-
jevrsne marginalizacije teksta u gramatickim opisima/propisima.

Smatramo, dva su uzroka takvoj situaciji, a kako su oni tesko dokraja odvo-
jivi, mogli bismo ih sagledati i kao jedinstven, ali kompleksan splet okolnosti.

Prvi ¢emo razlog pronaci u samome tekstu — ne samo u njegovoj sloze-
noj strukturi nego, jos i viSe, u njegovoj slojevitoj naravi. Dakle, s jedne stra-
ne gramatika se, koja tezi uspostavljanju gramati¢kih modela, suocava sa zah-
tjevnim (i ne dokraja) rjeSivim zadatkom opisa (ili, mozda, propisa?) strukture
teksta, a s druge se strane — ¢ak ako i u tome u nekoj mjeri uspije — nalazi pred
jo§ kompliciranijim pitanjem: po cemu je, uopce, takva (slozena) struktura
tekst, i Sto je zapravo tekst?

Drugo, ne manje vaznom smatramo ¢injenicu da i suvremene gramaticke
opise/propise bastinimo od strukturalizma u jezikoslovlju. U (ne)razumnoj ze-
lji da se lingvistika potvrdi kao egzaktna znanost — i to na nacin na koji su eg-
zaktne prirodne znanosti — strukturalisti su smatrali da samo jezik (langue), a
ne i govor (parole), moze biti predmet znanstvenih proucavanja. U takvoj je
konstelaciji tekst — kao nepobitna potvrda komunikacijske (razgovorne) biti
jezika — jednostavno morao loSe pro¢i! Gramaticki su opisi/propisi zavrsavali
s razinom recenice (tj. s reCeni¢nom sintaksom) — i to recenice kao apstraktne,
Jezicne jedinice.’ K tome — ili upravo zato! — ni sama redenica nije mnogo bo-
lje prosla u strukturalistickoj gramatici, pa su iz takva stanja stvari proizisle i
manjkavosti tradicionalne, recenicne sintakse.*

S druge pak strane upravo su ograni¢enja sintakse sapete u ¢vrstim, i ne-
primjereno krutim, re¢eni¢nim okvirima najavila novo poglavlje u razvoju
(strukturalistickog) jezikoslovlja.

Naspram gramatickom formalizmu, karakteristicnome za strukturalizam
u njegovoj ,,Cistoj* formi, pod okriljem su se (europskoga) strukturalizma za-
rana pocele razvijati i razliite funkcionalisticke teorije. Pod funkcionalizmom
u gramatici (i uopce u jezikoslovlju) podrazumijevat ¢emo razlicite pravce,
Skole i ucenja koji su na ovaj ili onaj nacin (i s razli¢itim intenzitetima) uvaza-
vali &injenicu da je jezik moéno sredstvo meduljudske komunikacije.” Kljug-

2 Uzgred, u &injenici da su jezitne strukture §to su veée i kompleksnije i gramatici teZe savladi-
ve nalazimo opravdanja i za neke manjkavosti tradicionalne, reCeni¢ne sintakse, o cemu vise u
nastavku.

3 Napokon ne valja zanemariti ni ¢injenicu da su predstrukturalisticki — mladogramaticarski —
jezicni opisi sasvim zapostavljali ¢ak i receni¢nu sintaksu. Utoliko se, $to se tie proucavanja
vedih jezi¢nih struktura, ni dvadesetostoljetna strukturalisticka gramatika nije imala u $to ugle-
dati 1/ili na $to referirati.

* Ovdje ih nastojimo tek taksativno nabrojiti: nemoguénost rje§avanja pitanja tzv. nekonstitutivnih
dijelova receni¢noga ustrojstva, tj. gramatickog viska u sintaktickim analizama; problem re-
doslijeda sintaktickih jedinica (neobiljeZen i obiljezen); pitanje reCeni¢nih granica; problem odre-
denja temeljnoga sintaktickog pojma — recenice. Podrobnije o tome u Badurina 2008: 9—16.

5 Sam koncept funkcionalnosti i funkcionalizma u jezikoslovlju nije, dakako, jednoznagan.
Uvjetno bismo mogli govoriti o vanjskoj funkcionalnosti, naspram unutarnjoj funkcionalnosti
jezicnih jedinica i jezi¢nih znakova kojoj su strukturalisti od samih pocetaka posvecivali veliku
pozornost (naime insistiranje na funkcionalnosti jezi¢nih jedinica u sustavu; tako se npr. i

332



nim, upravo paradigmatskim primjerima smatramo #i razliCita teorijsko-me-
todoloska koncepta koja su u razli¢itoj mjeri i na razli¢ite nacine u obzir uzi-
mala jezi¢nu komunikaciju i s time u vezi jezicne strukture vece od reCenice:
(a) aktualnu sintaksu ili funkcionalnu (aktualnu) re¢eni¢nu perspektivu razvi-
jenu u okrilju praskoga lingvistickog kruga (tzv. praski funkcionalizam); (b)
sistemsku funkcionalnu teoriju i funkcionalnu gramatiku M. A. K. Hallidaya
te naposljetku (¢) gramatiku (i lingvistiku/teoriju) teksta.

(a) Funkcionalna (aktualna) receni¢na perspektiva

Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca teorijom je tzv. funkcional-
ne (aktualne) recenicne perspektive praska skola — nakon De Saussureovih
pocetaka i zenevske $kole jedan od istaknutijih strukturalistickih pravaca — na-
pravila vazan, funkcionalni pomak u dominantno strukturalistickom poimanju
jezika.® Doslovce, za novu se teoriju moZe re¢i da se iznjedrila iz sintakse
(preciznije: iz njezinih ogranicenja); rijec je o teoriji koja je u punom smislu
rijeci suprasintakticka. Njezin se funkcionalisticki aspekt ogleda u ¢injenici da
se u obzir uzimaju i uporabne vrijednosti jezika, odnosno teziste je na ulozi
koju jezik (njegove strukture) ima u komunikaciji. Drugim rije¢ima, razmatra
se kako reCenica — tocnije: iskaz — funkcionira u (pretpostavljenoj) komunika-
cijskoj situaciji (u prvome redu pisanoj, potencijalno i/ili sekundarno i u govo-
renoj).

Ukratko, na prasko ¢emo ucenje podsjetiti predstavljaju¢i — smatramo —
dvije temeljne postavke njihove teorije.

Prvo, upravo s obzirom na ¢injenicu da je u srediStu pozornosti prazana
rec¢enica kao komunikacijska (a ne jezi¢na/gramati¢ka) jedinica, njoj se vise
ne pristupa kao potencijalnoj, nego, naprotiv, kao ostvarenoj (tj. aktualnoj/ak-
tualiziranoj) veliCini (stoga se praska suprasintakticka teorija naziva i aktual-
nom sintaksom). Takva — aktualizirana, u tekst (prije i viSe negoli u kontekst)
uklopljena’ — ona postaje obavijesno rasclanjiva: naspram sintaktickome
ustrojstvu reCenice kao jezi¢ne/gramaticke jedinice iskaz ima svoje obavijesno
ustm];s*tvo — obavijesni subjekt 1 obavijesni predikat, temu 1 remu i/ili dano i
novo.

fonologija, u strukturalizmu razvijena jezikoslovna disciplina, na samim svojim pocecima odre-
duje kao funkcionalna fonetika).

61 ne samo zahvaljujuéi toj teoriji — osim ranijih zasluga za razvoj fonologije (kao funkcionalne
fonetike) prazanima se pripisuje vazna uloga u razvoju funkcionalne stilistike — u bitnome su
modificirani strukturalisti¢ki pogledi na jezik, $to je, napokon, skoli i priskrbilo pravo na naziv
praski funkcionalizam.

" Kontekstualna ukljutenost reGenice/iskaza u funkcionalnoj ée receni¢noj perspektivi uglav-
nom biti svedena na tekstno (sureceni¢no) okruzje (u tom ¢e smislu biti birani i primjeri kojima
se to potkrepljuje). Uzgred spomenimo: stupanj ukljudivanja izvanjezi¢nih okolnosti u kojima
se tekst (govoreni ili pisani) pojavljuje u lingvisticke analize ovisit ¢e o teorijskim konceptima
na kojima te analize pocivaju.

¥ Ovdje samo upozoravamo na moguénost distingviranja dvaju parova pojmova: tema i dano,
odnosno rema i novo. Prema tom je tumacenju tema ishodisni dio dinamicke reCenice (re¢enice
kao komunikacijske jedinice), a rema dio koji nosi glavnu obavijest. Naprotiv, dano se i novo
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Drugo, u vezi je s obavijesnim receni¢nim ustrojstvom (danim i novim) i
pojam komunikacijskoga dinamizma (engl. communicative dynamism — CD).
On se odnosi na organizaciju recenice i njezinih dijelova usmjerenu prenose-
nju cjelovite obavijesti, pri ¢emu svi re¢enicni elementi nemaju istu komuni-
kacijsku vrijednost, odnosno isti stupanj komunikacijske zasi¢enosti ili komu-
nikacijskog dinamizma (usp. npr. Firbas’ 1992: 6 i d.; Firbas 2003'": 9). 1li,
drugim rijeima, stupanj komunikacijskoga dinamizma relativna je velicina
prema kojoj jezicni element koje god razine pridonosi daljnjem razvoju komu-
nikacije (Firbas 2003: 10; usp. i Firbas 1992: 7-9). Komunikacijski ¢e dina-
mizam Firbas, o¢ekivano, dovoditi u vezu s kontekstualnom ukljuc¢enoséu re-
Cenice/iskaza: primjerice, prva je reCenica odlomka/teksta kontekstualno ne-
ovisna (context-independent), ali ¢e upravo ona osigurati temeljno distribucij-
sko polje komunikacijskoga dinamizma (usp. Firbas 1992: 74 i d.)."" Nadalje u
vezi ¢e s kontekstualnom (ne)ukljuéenoscéu biti i obavijesno (tematsko-remat-
sko) ustrojstvo iskaza.

Nakon podsjecanja na glavne postavke praske suprasintakticke teorije
predstoji nam zahtjevniji zadatak svojevrsna kritickog sazimanja onoga $to da-
nas smatramo praskim naslijedem. Pritom ¢emo svakako imati na umu da je
teorija funkcionalne (aktualne) receni¢ne perspektive opcenito dobro prihva-
éena u slavisti¢kim filologijama, pa i u hrvatskoj,'* da je donijela niz vrijednih
novina u strukturalistiCko poimanje jezika te da je — Sto smatramo najvaznijim
— zanimanje jezikoslovaca napokon usmjerila (i) prema nadrecenicnom jedin-
stvu, tj. tekstu. No budimo konkretniji!

odnose na kontekstualnu ukljuenost recenice/iskaza. Utoliko re¢enica ne moze biti bez teme,
ali moze biti bez danog. Usp. Sili¢ 1984: 67 i d.

% Jan Firbas (1921-2000) istaknuti je sljedbenik udenja praske lingvisticke $kole. Djelovao je
na sveuciliStima u rodnome Brnu i u Pragu te gostovao na brojnim sveucilistima po Europi,
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama i Indiji. Istakao se prinosima o obavijesnoj re¢eni¢noj struk-
turi, ali i utemeljio pojam funkcionalne (aktualne) recenicne perspektive, koji su potom prihva-
tili mnogi funkcionalni lingvisti.

1% Brojevi se stranica za ovu bibliografsku jedinicu odnose na paginaciju u ispisu teksta objav-
ljenoga na internetu.

U tom smislu i Josip Sili¢ upozorava da bi ,,komunikativnu zasi¢enost odnosno komunikativ-
ni dinamizam trebalo (...) promatrati u suodnosu dato-novo, a ne u suodnosu tema-rema“ (usp.
Sili¢ 1984: 67).

"2 Tu je teoriju ve¢ od sedamdesetih godina 20. stolje¢a u jezikoslovnoj kroatistici razvijao Jo-
sip Sili¢ (1975. doktorska disertacija Organizacija vezanoga teksta: Lingvisticko-stilisticki pri-
stup nadrecenicnom jedinstvu hrvatskoga knjizevnog jezika; 1979. ¢lanak Od recenice do tek-
sta: Teorijsko-metodoloske napomene te 1984. knjiga Od recenice do teksta: Teoret-
sko-metodoloske pretpostavke nadrecenicnog jedinstva). Nazalost, nakon tih sjajnih pocetaka
(kada se doista moglo utvrditi da je hrvatsko jezikoslovlje u europskom #rendu) malo je toga u
kroatistici u¢injeno u razradi i primjeni predstavljenog teorijsko-metodoloskog modela. Prvi je
put ta teorija dozivjela svoju gramaticku potvrdu istom 2005. godine — u Sili¢—Pranjkovic¢evoj
Gramatici hrvatskoga jezika: ne samo da se — u sklopu sintakse — govori i o recenici i o iskazu,
da se razmatra i gramaticko ustrojstvo reCenice i obavijesno ustrojstvo iskaza, pa onda i redosli-
jed sintaktickih jedinica u recenici kao gramati¢koj jedinici i redoslijed ¢lanova recenice kao
obavijesne (komunikacijske) jedinice nego se razmatraju i nacini povezivanja recenica u tekst
te ustrojstvo teksta (usp. Sili¢—Pranjkovi¢ 2005: 276-284, 359-363, 365-374).
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U dobre strane praskoga ucenja svakako valja upisati ¢injenicu da se re-
¢enica — u ranijim razdobljima strukturalistickog jezikoslovlja najkompleksni-
ji jezi¢ni znak — nastoji sagledati u vlastitome (jezicnom) (kon)tekstu; naime
samo se na taj na¢in moze utvrditi njezino obavijesno ustrojstvo. Evidentno je
dakle da se u obzir pocinje uzimati (i to vise no deklarativno) i komunikacij-
ska funkcija jezika. Jo$ je jedan vaZan koncept u vezi s komunikacijskom
funkcijom jezika — ve¢ spomenuti komunikacijski dinamizam: komunikacija
se dakle poima kao dinamic¢na pojava, pa se stoga obavijesnost ne tumaci
istom kao +/— kategorija (dakle nije rije¢ o binarnoj opoziciji obavijesno ~ ne-
obavijesno), ve¢ se, naprotiv, utvrduju razli¢iti stupnjevi komunikacijske vri-
jednosti koje u odredenom (kon)tekstu imaju pojedini dijelovi iskaza. Upravo
zahvaljujuci zamisli o ukljucivanju recenica u tekst, praska se nadrecenicna
sintaksa predstavila — u najboljem smislu rije¢i — (i) kao gramatika teksta:
opisala je nacine povezivanja recenica u tekst (linearni i paralelni tip veze);
upozorila je na elemente koji signaliziraju uklju¢enost reCenice u kontekst
(tzv. signale kontekstualne ukljucenosti) te ponudila njihovu iscrpnu klasifika-
ciju,” rijesivsi, §tovide, time i problem tzv. nekonstitutivnih dijelova redenic-
noga ustrojstva (s kojima se receniCna sintaksa nije uspijevala nositi); priskr-
bila je (jedine prihvatljive) kriterije za ustanovljavanje (ne)obiljeZenosti redo-
slijeda sintaktickih jedinica. Rijec¢ju, usmjerivsi se — u konacnici — na ustroj-
stvo teksta, funkcionalna (aktualna) reCeni¢na perspektiva ne samo da je po-
kazala Sto pretpostavlja gramaticko bavljenje tekstom nego je — s nove per-
spektive — uspjesno prevladala uofena ogranicenja receni¢ne sintakse. Time
su, iako svoju teoriju — znamo — nisu nazivali gramatikom teksta, a do razine
teksta dolazili su istim udruzivanjem recenica u nadrecenicno jedinstvo, pra-
zani pokazali Sto bi, uistinu, gramatika teksta mogla (ili trebala) biti. Drugim
rije¢ima, ponudili su (jedan, ali ne i jedini moguéi) model po kojemu se ona
mogla uspostaviti.

Nesumnjivo iznimno respektabilna i utjecajna, praska se teorijska misao
i sama suocila s nekim zamkama i vlastitim ogranicenjima. Mozda najveci
njezin previd prepoznajemo, samo naizgled besmisleno, u najvecoj njezinoj
vrijednosti — u ucenju o kontekstualno ukljuc¢enoj recenici. Naime, razvivsi se
kao (supra)sintakticka teorija, ona je jedini logican put mogla prepoznati u pu-

13 Signali se kontekstualne ukljutenosti u pravilu svode na (tekstne) konektore. Josip Silié¢ ih di-
jeli na gramaticke, leksicko-gramaticke, leksicke i stilisticke. Leksi¢ko-gramaticki se dalje dije-
le na konektore-partikule, konkluzivne, intenzivne i verifikativne konektore; leksi¢ki mogu biti
reprizni, sinonimski, deikticki, komparativni, amplifikativni, metonimijski, sinegdoski, eksklu-
zivni, nominalni, eksplikativni, konfrotativni, derivativni, lokalni, temporalni, spacijalni, kon-
cesivni, kondicionalni, kauzalni, finalni, modalni i kvantitativni; stilisti¢ki su leski¢kostilisticki
1 gramatickostilisticki (usp. Sili¢ 1984: 109-132). Moguc¢i ¢emo prigovor da signali kontekstu-
alne ukljucenosti i ne moraju biti iskljucivo konektori (ma koliko rastegli i kompleksno tuma-
¢ili sam pojam konektora) ipak otkloniti upuéujuci na ¢injenicu da se u istome teorijskom mo-
delu govori i o signalima sinsemanti¢nosti re¢enice (usp. Sili¢ 1984: 103—-107).

Mirna VelCi¢ — koja svoju monografiju Uvod u lingvistiku teksta posveéuje upravo konektorima
(i to u argumentacijskom diskursu) — izdvaja sljedece kategorije konektora (u pravcu od grama-
tikalizacije prema leksikalizaciji): relativni, vezni¢ki, prilozni, frazeologizirani i propozicional-
ni konektori (usp. Vel€i¢ 1987: 30).
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tu od recenice do teksta. Utoliko i sam pojam kontekstualno ukljucene receni-
ce predstavlja svojevrstan teorijski paradoks: implicite on sugerira kontekstu-
alnu iskljucenost kao primarno i prirodno stanje reenice (znamo, dakako, da
je takvo polaziste breme koje aktualna sintaksa nasljeduje od re¢eni¢ne sintak-
se). Smatramo, medutim, da upozoravanje na tu izokrenutu logiku nije puko
teoretsko (ili teoretizirajuée) cjepidlacenje! S jedne strane u takvoj ¢e se kon-
stelaciji mo¢i zakljucivati o, ipak, drugorazrednosti i/ili sekundarnosti funkci-
onalnog aspekta reCeni¢ne analize — iako Ce, istina, Firbas naglasavati da se
funkcionalna receni¢na perspektiva ne pridodaje na prethodno uspostavljenu
semanticku i sintakti¢ku (gramaticku) reCenic¢nu strukturu, nego da je, napro-
tiv, govornici ostvaruju stvarajuci recenice, odnosno da se komunikacijska
svrha izvrSava od samog pocetka procesa kreiranja recenica/iskaza (Firbas
2003: 13, usp. i Firbas 1992: 22)."* S druge pak strane na logici je naknadna
udruzivanja re€enica u tekst zasnovano i poimanje teksta kao svojevrsne, mo-
gli bismo reci, sintetski (upravo umjetno) stvorene nadrecenicne jezicne struk-
ture (glediste je to koje je, napokon, sadrzano i u samom pojmu i terminu ra-
drecenicno jedinstvo). S tim je onda u vezi i zamijeCena nemogucnost takve, u
osnovici suprasintakticke teorije da u pravome smislu rijec¢i sagleda nadasve
kompleksan pojam teksta. Potvrdila su se time iskustva drugih jezikoslovnih
disciplina 1i/ili teorija da se ni jedna jezi¢na jedinica ne moze definirati iz nje
same (korespondentan je primjer problem sintaktickoga odredenja recCenice;
usp. Badurina 2008: 9—16). Ako tako $to — naime Cinjenicu teorijske insufici-
jencije suprasintakse/gramatike teksta — i nevoljno priznajemo, moramo biti
svjesni da ¢e, u pravilu, upravo na prepoznatim manjkavostima jednoga teorij-
skog pristupa izrastati novi.

(b) Sistemska funkcionalna teorija i funkcionalna gramatika

S jedne strane koincidiraju¢i s praskom aktualnom sintaksom, s druge
predstavljaju¢i se kao njezina protuteza, razvijaju se novi funkcionalisticki
pravci europskoga strukturalizma — sistemska funkcionalna lingvistika (teori-
ja), a potom i funkcionalna gramatika.

Izgradujuéi svoju sistemsku funkcionalnu lingvistiku (teoriju), a potom i
njezin ,,gramatikalizirani* izdanak — funkcionalnu gramatiku na strukturali-
stickim temeljima De Saussureova (i desosirovskoga) tipa, ali i pod utjecajem
pragkoga funkcionalizma, M. A. K. Halliday'® novo teZiste nove — ne vise for-

' Takvo (u svakom slu¢aju prihvatljivo!) glediste u praksi (i u nasoj gramatickoj svijesti) ostaje
viSe deklarativno no stvarno. Sintakse, u najboljemu slucaju, spominju gramaticko i obavijesno
ustrojstvo, i to upravo tim redoslijedom, primarnom (i ,,pravom‘) smatra se sintakticka (grama-
ticka) receniCna analiza, a sve ostalo moze biti samo hvale vrijedan dodatak i sl.

'> Michael Alexander Kirkwood Halliday (r. 1925) zapoginje svoje djelovanje u Europi. Njego-
vi se prinosi funkcionalnoj lingvistici biljeze ve¢ od 60-ih godina 20. stoljec¢a u sklopu tzv. lon-
donske skole (J. R. Firth, B. Malinowski i sljedbenici M. A. K. Halliday i R. A. Hudson; usp.
Malmkjer 1991: 158). U tim se ranijim razdobljima uz njegovo ime vezuje upravo pravac si-
stemske funkcionalne lingvistike (teorije), odnosno sistemske teorije (gramatike). Medutim, od
1976. godine Halliday djeluje u Australiji, na SveuciliStu u Sydneyu, pa primarno europska
funkcionalna teorija nalazi odjeka i na novom kontinentu (University of Sydney; Macquarie
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malne, ve¢, naprotiv, funkcionalne — gramatike uspostavlja na funkcionalnosti
opisivanoga sustava za govornike odredene jezi¢ne/drustvene zajednice.
Funkcionalni se jezi¢ni potencijal — a potencijal su jezika, dakako, njegove
komunikacijske moguénosti — ne moze pritom ostvariti u jedinicama manjima
od teksta ili, drukcije receno, mi komuniciramo tekstovima. Tekst je naime
primjer jezika u uporabi ili, Hallidayevim rije¢ima, ljudi kad govore ili pisu
proizvode tekstove (usp. Halliday 2004: 3). Novi su pogledi na jezik — i jezic-
nu komunikaciju! — priskrbili i nove definicije teksta: tekst je svaka jezicna
pojava, bez obzira na medij kojim se pronosi, u kojoj smisao prepoznaje onaj
koji zna taj jezik (na istome mjestu, a prema Halliday—Hasan 1976), odnosno
tekst je sve §to je izgovoreno ili napisano. Prema tome slijedi da i jezik (jezic-
ni sustav) mora biti vide no slijed re¢enica'® — jer povezanost je izmedu dijelo-
va teksta drukc¢ijega tipa negoli ona koja se uspostavlja medu dijelovima rece-
nice/iskaza (usp. Halliday—Hasan 1976: 2). Iz toga proizlazi da jeziku valja
pristupati preko teksta (i diskursa). Naime, ako komuniciramo tekstovima,
onda je sasvim ocekivano da upravo tekst postane objekt zanimanja gramati-
¢ara. Oni pak na nj mogu motriti iz dva razli¢ita kuta: u prvom je slu¢aju u
sredistu tekst sam po sebi (i tada ¢e se njegov istrazivac upitati: Zasto odrede-
ni tekst — meni ili kome drugome — znaci upravo to Sto znaci?), u drugome na
tekst ¢e se gledati kao na sredstvo za spoznavanje ¢ega drugoga (pa ¢e znan-
stvenik nastojati odgovoriti na pitanje $to tekst otkriva o jezicnome sustavu na
kojemu je izgovoren ili napisan). Ta su dva pristupa, dakako, komplementar-
na: ne mozemo ustanoviti znacenje teksta, sva njegova mogucéa razlicita ¢i-
tanja bez uspostavljanja odnosa s cjelinom jezi¢noga sustava te, na isti nacin,
ne mozemo gledati na tekst tek kao na sliku ili kao na odraz jezicnoga sustava
bez razumijevanja Sto tekst znaci, ali 1 zasto znaci upravo to §to znaci (usp.
Halliday 2004: 3).

Konkretno i posljedi¢no — a model je taj koji ¢e afirmirati upravo Halli-
dayeva funkcionalna gramatika (usp. Halliday 2004) — u gramatickim ¢e opi-

University, Sydney). Kasnije ¢e, od polovice 80-ih, Halliday razviti funkcionalnu gramati-
ku/lingvistiku. Stovise, godine 2004. objavio je (u redakciji Christiana M. I. M. Matthiessena) i
trece izdanje svoga pozamasna Uvoda u funkcionalnu gramatiku (An Introduction to
Functional Grammar, usp. Halliday 2004).

Zanimljivo ¢e se, po svoj prilici, biti upoznati i s Hallidayevim komentarom vlastitih lingvistic-
kih teorija. Progovorivsi u 90-im godinama 20. stoljeca o ishodiStima svoje sistemske funkci-
onalne lingvistike, kasnije i funkcionalne gramatike i sdm se osvrnuo na intelektualnu tradiciju
europske lingvistike, a koja se razvijala na De Saussureovim i desosirovskim zasadama te na-
posljetku posebno izdvojio prasku skolu i francuski funkcionalizam; kao bitne je pak znacajke
svoje lingvisticke teorije istakao usmjerenost na funkcionalnost i semantiku (naspram formali-
stickim 1 sintaktickim pristupima), pa odatle i usmjerenost na tekst (prije negoli na recenicu),
odnosno na jezi¢nu uporabu (prije negoli na gramaticnost) (usp. M. A. K. Halliday, 1994, Sy-
stemic theory, u: Halliday 2003: 433441, navodi sa str. 433; rije¢ je inace o enciklopedijskoj
natuknici koju je M. A. K. Halliday priredio za izdanje Encyclopedia of Language and Lin-
guistics, Vol. 8, ur. R. E. Asher, Pergamon Press, 1994, str. 4505-4508).

16 Spomenimo, takvo je poimanje teksta kao semanticke jedinice (a ne jedinice forme) najavlje-
no u ve¢ 1976. godine objavljenoj knjizi Cohesion in English: tekst se ne sastoji od recenica,
on je ostvaren ili kodiran recenicama (usp. Halliday—Hasan 1976: 2).
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sima jedinice niZega ranga (reGenice/iskazi,'’ leksemi, morfemi, fonemi) biti
motrene kroz vizuru teksta (ali i konteksta u kojemu se tekst pojavljuje i
ostvaruje, te u njemu vrsi svoju komunikacijsku zadac¢u). Dakle, ne samo uva-
zavajuéi nego i u prvi plan postavljajuci funkcionalnu narav jezika — §to se ne-
upitno potvrduje u svakodnevnim komunikacijskim situacijama u drustve-
nim/jezi¢nim zajednicama te, u vezi s time, sposobnosti jezicnoga sustava da
u njima ostvari svoju pravu svrhu — funkcionalna je gramatika, ocekivano,
promijenila perspektivu: u opisu je jezi¢noga sustava krenula u smjeru od tek-
sta prema recenici! 1li, drugim rije¢ima (uvazavajuéi naslijedeni gramaticki
model razmisljanja), reenica je naposljetku (ponovno) integrirana u vlastiti,
prirodni kontekst.

(c) Gramatika/lingvistika (teorija) teksta

Sli¢na se pojava pomicanja tezista teorijskoga pristupa zamjecuje i u
mladoj lingvistickoj disciplini — lingvistici teksta. Medutim, moramo odmah
naglasiti: ne sugeriramo ovdje postojanje jedne i jedinstvene lingvistike
teksta, nego pod tim kompleksnim pojmom kanimo obuhvatiti niz (viSe-manje
srodnih) pravaca koji su se (lingvisticki'®) bavili tekstom.

Gramaticki (europski, pa onda i strukturalisticki) poceci discipline sezu u
70-e godine 20. stoljeca, i to ponajprije na austrijska, njemacka i nizozemska
sveucilista. Ovdje ¢emo — prigodno, prakti¢no i simboli¢no — razvoj gramati-
ke/lingvistike/teorije teksta prikazati kroz zanimljivu pri€u o genezi jedne
knjige.

Godine 1972. Wolfgang Dressler, profesor beckog sveucilista, objavio je
knjigu Einfiihrung in die Textlinguistik. Knjiga je bila iznimno dobro prihva-
¢ena, no kao takva ipak nije dozivjela prijevod na engleski: zakljuceno je da
su se u svega nekoliko godina temeljito izmijenili uvjeti za znanost o tekstu.
Naime u potrazi za novim teorijama i metodama suvremene su tendencije do-
vele do temeljito izmijenjenih uvjeta za znanost o tekstu, prije negoli do pukog
zahvacanja novog objekta istrazivanja starim metodama. Bitna je znacajka te
evolucije interdisciplinarna suradnja, znatno veca no Sto je postojala u tradi-
cionalnoj lingvistici (usp. De Beaugrande—Dressler 1981: XIII). Dakle prevo-
dilac knjige Robert de Beaugrande, profesor floridskog sveucilista, postao je i
njezin suautor. Novi je rukopis, kako u predgovoru isticu dvojica autora, obo-
gacen interdisciplinarnim vizurama: ujedinio je naime fradicionalnu nadrece-

' Halliday razlikuje klauzu (clause) kojom se prenosi obavijest (usp. Malmkjeer 1991: 143 i d.;
temu, koja dolazi na pocetku, kombinira se s ostatkom recenice — remom i €ini poruku, §to se
zacijelo moze pripisati utjecaju prazana, odnosno funkcionalne receni¢ne perspektive) i receni-
cu (sentence) kao jedinicu pisanog jezika i gramaticku jedinicu (,,the highest unit of punctu-
ation on the graphological rank scale and has evolved in the writing system to represent the cla-
use complex as the most extensive domain of grammatical structure®; Halliday 2004: 371 i d.)

'8 Odmah uvodno razjasnimo razloge suzdrZanosti: zanimanja ée se za tekst (o kojima ¢e ovdje
biti rijeci) kretati u Siroku rasponu od gramatickih (strukturalistickih) pocetaka do razvoja vise-
disciplinarne teorije teksta. Odatle i pluralizam naziva, koje usprkos dodirnim to¢kama (kao i
¢injenici da ih ovdje, prigodno, podvodimo pod zajednicki, ali dinamican pojam lingvistika tek-
sta) neéemo smatrati sinonimnima: gramatika/sintaksa teksta, lingvistika teksta, teorija teksta.
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nicnu lingvistiku sa Sirokim rasponom interdisciplinarnih istraZivanja pro-
izvodnje, recepcije i koristenja tekstova u ljudskoj interakciji. Napokon, pita-
nje je li moguce — a i potrebno — spekulirati o tome koliko je evolucija lingvi-
stike teksta posljedica logi¢noga, ofekivanog razvoja same teorije, a koliko je
potaknuta i ubrzana (ili, mozda, ¢ak i uvjetovana?!) neposrednim doticajima s
prvotno na americkom kontinentu razvijanim pragmalingvistickim pristupima
jezi¢noj djelatnosti, kao i s takoder americkim iskustvima visedisciplinarno
koncipirane analize diskursa."* Drugim rije¢ima, knjiga Einfiihrung in die
Textlinguistik / Introduction to Text Linguistics (objelodanjena 1981. i na en-
gleskom 1 na njemackom jeziku) predstavlja upravo simboli¢no sjedinjenje
dvaju pristupa, europskoga (strukturalistickog) i americkoga (u prvome redu
diskursnog i pragmatickog/pragmalingvistickog), i u tom smislu oznacuje vaz-
nu prekretnicu u teorijskim promisljanjima teksta.

U temeljima je novoga pristupa jeziku i, posebno, jezi¢noj komunikaciji
redefiniranje egzaktnosti lingvistike kao znanosti: komunikacija kao ljudska
aktivnost ima svoja vlastita fizikalna, matematicka i logicka svojstva, pa se
lingvistika ne smije nekriticki ravnati prema ,,klasi¢nim® egzaktnim znanosti-
ma, fizici, matematici i formalnoj logici. Neopravdano rigidna primjena gledi-
Sta egzaktnih znanosti (Cemu su, kao $to znamo, u jezikoslovlju bili skloni
strukturalisti) moze samo dehumanizirati predmet istrazivanja (tj. jezik) do
tocke u kojoj istrazivanja postaju irelevantna. U tome ¢e se smislu — ne negi-
rajudi, ali nadrastajuci tradicionalnu strukturalisticku lingvisticku paradigmu —
nova teorija teksta na¢i pred nimalo lakim zadatkom odredenja svoga kljuc-
nog pojma — pojma tekst.

Dvojica su autora u knjizi koju supotpisuju krenula od temeljnoga pi-
tanja: Sto tekst cini tekstom odnosno po cemu ga prepoznajemo kao tekst. Na-
stoje¢i ponuditi odgovor na postavljeno pitanje, fokus su znanstvenoistrazi-
vackih interesa nuzno pomakli s recenice (tj. iskaza) i medureCeni¢nih (tj. me-
duiskaznih) veza na sam tekst i njegova bitna (konstitutivna) svojstva — na
tekstualnost. S novih su motrista za tekst ustanovili da je komunikacijski do-
gadaj u kojemu se susrece sedam standarda/kriterija tekstualnosti (ili konstitu-
tivnih nacela teksta): dva su od njih — kohezija i koherencija — na tekst usmje-
rena (text -centred notions), a preostalih je pet — intencionalnost, prihvatlji-
vost, informativnost, situativnost i intertekstualnost — usmjereno na sudionike
komunikacijskoga procesa (user-centred notions), dakle izravnije se ticu izvan-
jezi¢nih okolnosti u kojima se komunikacija odvija (usp. De Beaugrande—
Dressler 1981: 7). Stovige, ako i samo jedan od tih standarda nije zadovoljen,

0 (su)odnosu pragmatike/pragmalingvistike i analize diskursa usp. Laurel J. Brinton, Histori-
cal Discourse Analysis, u: Schiffrin—-Tannen—Hamilton 2001: 138-160, navedeno na 138-139.
Zanimljivo da se moguca, no po svoj prilici ipak tanka razdjelnica medu dvjema znanstvenim
disciplinama uspostavlja upravo s obzirom na ve¢u usmjerenost na tekst kao produkt (staticnija
analiza diskursa) ili pak na sudionike komunikacije (dinamicnija pragmalingvistika). Naime isti
je to klju¢ po kojemu ovdje (nacelno) razlikujemo lingvistiku teksta i analizu diskursa, ali i po
kojemu upravo nastojimo uspostaviti razlikovanje razli¢itih teorijskih pristupa recenici/iskazu
kao konstitutivnom elementu najkompleksnije jezi¢ne strukture — teksta i/ili diskursa.
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utvrdit ¢e autori, tekst nece biti komunikativan. A nekomunikativan je tekst
ne-tekst.

Naposljetku — rezimiraju¢i dosege ovdje samo skiciranih i bliskih i razli-
¢itih nadreCeni¢nih i/ili tekstnih teorija — smatramo da je sasvim opravdano
postaviti pitanje je li uopce moguce govoriti o gramatici teksta odnosno moze
li se ona — takva gramatika — uspostaviti? Ipak ne mislimo da smo time doveli
u pitanje opravdanost najavljene teme. Naprotiv! Cvrsto smo uvjereni ne sa-
mo u to da fekst mora zauzeti vazno mjesto u lingvistickim teorijama nego i u
nuznost obuhvacanja razine teksta gramatickim opisima/propisima.

I kad smo ve¢ ovaj tekst zapoceli s paradoksom — a paradoks, podsjeti-
mo, prepoznajemo u posvemasnijoj nezainteresiranosti tradicionalne gramati-
ke za, mogli bismo reéi, temeljnu jezicnu strukturu, za tekst — neCemo zazirati
od toga da s paradoksom i zavrSimo! Ovdje spominjani i barem u glavnim
crtama predstavljeni teorijski pravci rjecito svjedoCe o tome kako je razmjerno
porastu zanimanja jezikoslovaca za fekst raslo i njihovo uvjerenje u nedostat-
nosti i nemo¢i sintakse, gramatike i uopce lingvistike pred (novim) predme-
tom istrazivanja. Spoznaje koje su iz toga uslijedile — svakako ohrabrene vri-
jednim prinosima istrazivaca razlicitih teorijskih provenijencija (u prvome re-
du pragmalingvista, a potom i filozofa, antropologa, kognitivista, psihologa,
sociologa itd.) — dale su zamaha novouspostavljenoj teoriji teksta (dakako, ne
kao jedinstvena, nego, naprotiv, kao nadredena pojma djelimi¢no razliCitim
teorijskim promisljanjima teksta i/ili jezicne komunikacije).

Upravo to je bila nasa intencija: Zeljeli smo naime pokazati $to bi mogla
ili trebalo da bude sintaksa/gramatika teksta, §to je pak ponudila lingvistika
teksta te u kojim se smjerovima dalje razvija teorija teksta. Sintetiziraju¢i na-
vedeno zelimo naglasiti kako smatramo da svaki od predstavljenih pristupa
ima svoj legitimitet, a — po svoj prilici — tek udruzeni mogu ponuditi odgovor
na temeljno pitanje: Sto je zapravo tekst?

No, vratimo se — na samome kraju — nasSem polazistu: gramatici! 1z gra-
matike je (tocnije: iz sintakse) — barem na ovim nasim, europskim prostorima
— sve krenulo. No, sreCom, ne samo da su manjkavosti i ograni¢enja tradici-
onalne sintakse inicirala razvoj novih teorija nego su, povratno, novim teorij-
skim prinosima trajno obiljezeni (i unaprijedeni!) sintakticki/suprasintakticki
opisi jezika (usp. Badurina 2008: 13—16). Napokon, a to smatramo i ponajve-
¢im dobitkom, tekst je (a time i jezicna komunikacija) prestao biti u zoni s/ije-
pe pjege jezikoslovnih istrazivanja, ali i novijih gramatickih opisa.
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Lada BADURINA

TEXTUAL GRAMMAR - HOW TO PROCEED?
Summary

Guided by the (relatively modest) grammatical experience with text,
understood as the most complex level of sentence structure, this paper will
confront the central question: why (structuralist) grammar did not get very far
in dealing with text, but also vice versa — why the text seems to resist the
rulings of structuralist grammar? Firstly, we shall evaluate how individual
structuralist schools contributed to the growth of linguistic interest for text
(primarily, those which adopted the functional perspective on sentence such
as the Prague linguists; furthermore, representatives of the systemic functional
linguistics/theory and M. A. K. Halliday's functional grammar; finally those
pertaining to a more recent discipline known as textual linguistics). Various
paradigms will help us in defining the limits of (new) textual grammar and in
pinpointing the tasks which it can answer to, but even more importantly, they
will convince us that a fuller understanding of text, especially when it comes
to its communicative essence, a multidisciplinary model is required. It has
been duly confirmed that no grammatical model has proven to be successful
in answering the crucial question — what makes text what it is, i.e. what
enables the speakers to recognize it as such in course of communication.

Key words: text, grammar, functional sentence perspective, functional
grammar, text linguistics
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