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SINTAKTICKA NARAV GRAMATICKOGA RODA

Kad god se problematizira kakvo pitanje u vezi s gramatickim rodom,
nezaobilazna je Hockettova definicija rodova kao imenickih klasa »koje
se odraZavaju u karakteristikama pridruzenih im rijeci«. Tako je rod
odreden kao kategorija sa sintaktickom realizacijom koja se ne otkri-
va na samoj imenici, nego se ocituje u reagiranju njezinih rodno varija-
bilnih modifikatora. U ovome ce se radu nastojati dokazati da definira-
nje gramatickoga roda srocnoscu najbolje opisuje njegovu narav. Nai-
me pojavili su se neki pokusaji revizije i/ili diskvalifikacije Hockettove
definicije roda, pa ¢e se primjerima iz hrvatskoga jezika pokusati opo-
vrgnuti alternativna odredenja roda. Pokazat ¢e se da su ne-sintakticke
definicije roda vrlo ogranicene i da se mogu potkrijepiti oskudnim kor-
pusom imenica iz pojedinih jezika. To znaci da valja osporiti stav kako
je rod morfoloska ili derivacijska kategorija i dokazati da je univerzalno
tumacenje roda ono sintakticko.

1. Formalne i semanticke tehnike klasifikacije imenica

U svakome jezi¢nom sustavu postoje kriteriji i vrijednosti prema koji-
ma su odredene jezicne jedinice grupirane i odijeljene od drugih. Izolira-
ju se razlicite vrste rijeci, svojstva po kojima se one medusobno razliku-
ju, inherentne vrijednosti prema kojima se definiraju, flektivna obiljeZja
prema kojima se mijenjaju i mehanizmi kojima uspostavljaju odnos pre-
ma izvanjezi¢noj stvarnosti. Svaka se od tih varijabla moze proucavati kao
osnova distribucije jezi¢noga materijala u ogranicen broj klasa. Za opis u
ovome radu odabrana je jedna inherentno-flektivna vrijednost koja figu-
rira kao klasifikacijska sila imenickoga inventara i kao flektivna kategorija
pridjevskih rijeci u hrvatskome jeziku. Rijec¢ je o gramatickome rodu, kate-
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goriji kojoj nijedan lingvist ne porice kategorijalan status, ali mnogi dvoje
o mogucnosti njezina preciznoga definiranja.

Rod je svoj status gramaticke kategorije zavrijedio zahvaljujudi urede-
nju i organizaciji imenickoga inventara u brojnim jezicima. No rod nika-
ko nije jedini kriterij prema kojemu se imenice klasificiraju, pa ga, kako bi
se bolje opisao, valja suprotstaviti ostalim sredstvima i metodama razvr-
stavanja imenica u klase. Danas se najviSe paZznje posvecuje semantickim
osnovama i semantickoj organizaciji jezi¢nih sustava; stoga se ponekad
¢ini da su neki indoeuropski jezici pomalo zanemareni u takvim istrazi-
vanjima. Naime vecina njih zbog svoje formalnosti, dostupnosti korpusa,
gramatikaliziranosti i logicnosti svojih klasifikacijskih tehnika mnogim
lingvistima nije dovoljno egzoti¢na. Zato se oni sve vise okrecu jezicima
koji imaju »semanticko-konceptualnu osnovu jer je to danas glavna struja
(engl. mainstream) u istrazivanju imenicke klasifikacije« (Senft 2000:1). Po-
stoji dakle osnovna dihotomija izmedu formalnih i semantickih klasifika-
cijskih tehnika imenica:! s jedne su strane jezici sa sustavom gramatickih
rodova i imenickih klasa (engl. noun class systems), koji predstavljaju for-
malne sustave, a s druge su strane jezici sa sustavom klasifikatora (bro-
jevnih, posvojnih, lokalnih i sl.), koji predstavljaju semanticke sustave. Za
prve je karakteristi¢no formalno slaganje rodno varijabilnih rijeci s imeni-
cama, »visok stupanj gramatikalizacije, malen broj zatvorenih klasa i ni-
zak stupanj semanticke transparentnosti« (Zubin 1992:42). Kriterij po ko-
jemu se imenice tako klasificiraju obi¢no ima status gramaticke kategorije.

U primjerima 1—9 postojanje podudarnih markera na razlicitim rije-
¢ima jam¢i pripadnost istomu srocnosnom razredu (engl. agreement class;
usp. Corbett 1991, 2006). Markeri su oznaceni masnim slovima kako bi se
pokazalo da mogu biti i prefiksi (npr. u marindskome jeziku i u svahili-
ju), iinfiksi (npr. u marindskome jeziku), i sufiksi (npr. u ruskome i hrvat-
skome jeziku).

Ruski jezik
(1) Zurnal-e, kotor-ij lezal-@ na stole
‘Casopis-o koj-i je lezao-o na stolu’
(2) knjig-a, kotor-aja lezal-a na stole
‘knjig-a koj-a je leZal-a na stolu’

! Hellinger —Buf8mann (2003:4—6) najprije razlikuju jezike u kojima postoji odre-
deni nacin (sustav) klasifikacije imenica od onih koji takva sustava nemaju: u prvima
se imenice dijele u skupine prema razli¢itim kriterijima, a u drugima takve klasifika-
cije nema ili je toliko rudimentarna da se ne moZe drzati sustavnom, pa kriterij pre-
ma kojemu je provedena ne zasluzuje ni status gramaticke kategorije ni status klasi-
fikatora.
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(3) pis'm-o, kotor-oje lezal-o na stole
‘pism-o koj-e je lezal-o na stolu’ (Corbett 1991:111)

Marindski jezik?

(4) e-pe anem e-pe akek ka
I- DEMONSTR.  musSkarac  I- DEMONSTR. laganl jest
‘T-aj muskarac-o je lagan-o.’

() u-pe anum u-pe akuk ka
II- DEMONSTR.  Zena  II- DEMONSTR. lagana.ll  jest
‘T-a Zen-a je lagan-a.’

(6) e-pe de e-pe akak ka
III- DEMONSTR. drvo  III- DEMONSTR. lagano.IIl  jest
‘T-o drv-o je lagan-o.’

(7) i-pe behaw i-pe akik ka
IV- DEMONSTR.  stup IV- DEMONSTR. lagan.IV  jest
‘T-aj stup-o je lagan-@.” (usp. Corbett 1991:116)

Svahili
(8) ki-kapu  ki-kubwa ki-moja ki-lianguka
7-kosSara 7-velika  7-jedna 7-pala
‘Jedn-a je velik-a koSar-a pal-a.” (Corbett 1991:117)
(9) Vi-faru  wa-le wa-kubwa ni wa-kali.
8-nosorog 2-DEMONSTR. 2-velik  jesu 2-opasan
“T-i velik-i nosoroz-i jesu opasn-i.” (Beck 2003:315)
Prva su tri primjera iz ruskoga jezika, koji ima tri gramaticka roda: muski,
Zenski i srednji, a markeri srocnosti dolaze s desne strane osnove. U prvo-
me primjeru imenicki kontrolor® muskoga roda Zurnal-o motivira na svo-
jim metama kotor-ij i leZal-o izbor markera koji ih uvrstava u isti, maskulin-
ski, srocnosni razred; u drugome je primjeru imenicki kontrolor Zenskoga
roda (knjig-a) i njegove mete kotor-aja i leZal-a imaju markere femininsko-
ga srocnosnog razreda; naposljetku u tre¢emu primjeru imenicki je kon-
trolor srednjega roda (pis'm-0) i na svojim metama (kotor-oje i lezal-0) moti-
vira pojavu markera neutrumskoga sro¢nosnog razreda. Sljedeca su ceti-
ri primjera iz marindskoga jezika. Rijec je o jednome od brojnih jezika Pa-
pue Nove Gvineje koji ima Cetiri gramaticka roda ili ¢etiri imenicke klase.

2 Rije¢ je o jeziku iz istoimene porodice marindskih jezika (boazi, varkai itd.), jedne
od brojnih porodica jezika Papue Nove Gvineje (Matasovi¢ 2001:186). Njime govori
oko sedam tisuca govornika (Corbett 1991:116).

3 Termini kontrolor i meta rabe se prema Corbettu (1991; 2006). Kontrolori su rije-
¢i stabilna roda ili rijeci bez mocije koje determiniraju, odnosno kontroliraju rod rije-
¢i s mocijom. To znaci da su mete rije¢i promjenjiva roda i da im je izbor roda uvjeto-
van srocnoscu s kontrolorom.
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Obiljezavaju se rimskim brojkama, a imenice se u njih svrstavaju prema
znacenju: u I. klasu ulaze imenice koje oznacavaju muskarce, u IL. one koje
oznacavaju Zene i zivotinje, u IIl. imenice za biljke i drvece, a u IV. ostale
imenice. Markeri srocnosti pojavljuju se i kao prefiksi i kao infiksi u rije-
¢ima koje funkcioniraju kao mete imenickim kontrolorima. U primjerima
4—7 kontrolori su imenice anem, anum, de i behaw; okruzene su demon-
strativima e-pe, u-pe, e-pe i i-pe na kojima se marker srocnosti pojavljuje
kao prefiks, dok u pridjevskoj meti ak-k dolazi kao infigirani vokal: -e- za
L. sroénosni razred, -u- za Il, -a- za IIl. i -i- za IV. (Corbett 1991:116). Dakle
princip potvrdivanja pripadnosti istomu srocnosnom razredu jednak je u
obama spomenutim jezicima: imenicki kontrolori motiviraju pojavu po-
dudarnih sro¢nosnih markera na svojim metama. Tako je i u svahiliju, koji
ima petnaest imenickih klasa obiljezenih arapskim brojkama (usp. Beck
2003:313), a markeri sroc¢nosti pojavljuju se kao prefiksi i na kontrolori-
ma i na metama. Jedna od karakteristika onoga tipa srocnosti koju Cor-
bett (1991:117; 2006:87 —90) naziva aliteracijskom srocnoscu i koje je kanon-
ski primjer upravo srocnost u svahiliju ¢injenica je da se na samome ime-
nickom kontroloru nalazi unificirani marker sroénosti koji jasno indicira
imenicku klasu, a isti se marker potom pojavljuje i na razli¢itim metama
(pridjevu, broju i participu u primjeru 8). Medutim zbog postojanja dva-
ju razlicitih tipova srocnosti u svahiliju, koje Heine (1982:194) naziva au-
tomatskom i semantickom srocnosc¢u, imenicki kontrolor moze sadrzava-
ti marker jedne imenicke klase, a mete markere koje druge imenicke kla-
se.* U primjeru 9 imenicki kontrolor vi-faru ‘nosorog’ sadrzi marker osme
imenicke klase, ali na njegovim se metama (wa-le, wa-kubwa, wa-kali) po-
javljuje marker druge imenicke klase koji »upozorava« na to da kontrolor
oznacava nesto Zivo.

U semantickim sustavima postoje »morfemi koji klasificiraju i kvantifi-
ciraju imenice prema semantickim kriterijima« (Senft 2000:21) kao Sto su
zivost, ljudskost, rodbinska veza, spol, vidljivost, konkretnost, zbirnost,
pojedinacnost, oblik, dimenzija, veli¢ina, funkcija, pripadnost itd. Prema
A. Aikhenvald (2000) postoje sljedece vrste semantickih klasifikatora: ime-
nicki klasifikatori (kategoriziraju imenicu samu po sebi, neovisno o njezinu
slaganju s drugim rijecima; primjer je australski jezik yidiny), brojevni kla-

4 Corbettova aliteracijska sro¢nost ekvivalentna je Heineovoj automatskoj sro¢no-
sti: isti se marker srocnosti pojavljuje i na kontroloru i na svim metama. Semanticka
se srocnost veze uz kontrolore koji oznacavaju sto Zivo, a mogu se pojaviti u bilo ko-
joj od prvih jedanaest imenickih klasa, zbog ¢ega im nedostaje jasna oznaka Zivosti.
Tu odgovornost zato preuzimaju njihove mete koje iznevjeravaju automatsku sroc-
nost vezucdi se s markerima klase rezervirane za imenice s obiljeZjem [+ Zivo] (usp.
Beck 2003:315).
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sifikatori (morfemi koji se javljaju samo uz brojeve ili kvantifikatore, napri-
mjer u japanskome i vijetnamskome jeziku), posvojni klasifikatori (posebni
morfemi koji se veZu uz imenice u posvojnim konstrukcijama; primjeri su
madarski jezik i maipuranski jezik tariana), relacijski klasifikatori (posebni
morfemi u posvojnim konstrukcijama koji odreduju vrstu odnosa izme-
du posjednika i posjedovane stvari, naprimjer u fidzijskome jeziku), gla-
golski klasifikatori (pojavljuju se samo na glagolu, ali kategoriziraju imeni-
cu, naprimjer u nekim papuanskim jezicima), lokalni klasifikatori (pojavlju-
ju se samo u vezi s mjesnim odredbama; primjer je aravacki jezik palikur) i
deikticki klasifikatori (povezani su s deiktickim rije¢ima i ¢lanovima, napri-
mjer u mandanskome jeziku®). Kao tipi¢ni se primjeri semantickih klasi-
fikacijskih tehnika gotovo uvijek navode brojevni klasifikatori, i to obi¢no
u japanskome jeziku, pri¢em se redovito citira Hasadin popis namirnica
za kupnju (Hasada 1995; prema Aikhenvald 2000:2).

Japanski jezik

Imenica Broj kllesa ];?%ielZ;i)r Znacenje klasifikatora
nasu ‘patlidzan’” nana(7) -ko ‘maleno, podjednakih dimenzija’
kyuuri ‘krastavac’ hachi (8) -hon ‘izduzeno’
hamu ‘Sunka’ juu (10)  -mai ‘nalik listu papira’

Uz isti broj mogu do¢i razliciti klasifikatori, Sto ovisi o znacenju imeni-
ce. Dakle ako broj osam dolazi uz imenicu koja oznacava sto izduzeno, uz
njega Ce stajati klasifikator -hon; ako pak broj deset dolazi uz imenicu koja
ne oznacava $to nalik listu papira, uz njega nece stajati klasifikator -mai.°

Jo$ jedan primjer semantickoga klasificiranja imenickoga inventara
predstavljaju relacijski klasifikatori u fidZijskome jeziku. Rije¢ je o poseb-
nim morfemima koji u posvojnim konstrukcijama izrazavaju vrstu veze
izmedu posjednika i posjedovanoga.

Fidzijski jezik”
(10) na me-qu yaqona

CLAN  KLASIF. ‘ono $to se pije’—moja kava
‘moja kava’ (koju namjeravam popiti)

5 Rije¢ je o jednome od siuskih jezika koji se govore u sredi$njemu dijelu SAD-a
(Matasovi¢ 2001:210).

¢ Detaljniju analizu sintakse japanskih brojevnih klasifikatora donose Bender—
Siegel (2005).

7 Fidzijski jezik pripada sredidnjo-isto¢noj grani malajsko-polinezijskih jezika
(Matasovic 2001:178).

141

137_158_Filologija_56_Piskovic_2.indd 141 @ 02.01.2012 14:10:21



Tatjana Piskovi¢: Sintakticka narav gramatickoga roda
FILOLOGIJA 56(2011), 137—158

(11) na no-qu yaqona
CLAN  KLASIF. ‘opéenito’—moja kava
‘moja kava’ (koju sam uzgojio ili je namjeravam prodati) (Aikhenvald
2000:3)
U primjerima 10—11 pojavljuju se razli¢iti relacijski klasifikatori (mme-, no-)
uz imenicu kava jer imenica ulazi u razli¢ite odnose sa subjektom/posjed-
nikom: ili je on zadrzava i konzumira (10) ili je uzgaja da bi je distribui-
rao (11).8
Pregled osnovnih razlika izmedu formalnih i semantickih sustava imenic-
ke klasifikacije medu prvima je saZeo Dixon (1982; 1986) uzimajuci u obzir
tri osnovna kriterija prema kojima se ta dva suprotstavljena klasifikacijska
mehanizma aktualiziraju: veli¢inu, realizaciju i domet.

Tablica 1. Razlike izmedu rodova/imenickih klasa i klasifikatora
(Dixon 1986:106—107).

Rodovi i imenicke klase Klasifikatori

Velicina Maleni zatvoreni skupovi Mnogobrojni

Realizacija ~ Zatvoreni gramaticki sustavi ~ Slobodni oblici

Domet Obiljezavanje klase nikad nije  Ne postoje oznake klase izvan
posve vezano samo za ime- imenicke fraze
nicu

U jezicima sa sustavom rodova i imenickih klasa sve su imenice raspodije-
ljene u ogranicen broj skupina. Ve¢ se na primjerima iz ruskoga jezika i
svahilija moglo uociti da je broj imenickih klasa veci od broja rodova. Me-
dutim to ne ugrozava procjenu da je broj klasa izluc¢enih na temelju sroc-
nosnoga kriterija malen jer se krece od dva do dvadeset (Dixon 1986:106).
U takvim sustavima svaka imenica pripada samo jednoj skupini, odnosno
malo je onih koje mogu pripadati ve¢emu broju skupina. Za razliku od
toga klasifikatora je mnogo, od stotinu (npr. u vijetnamskome jeziku) do
Cak Cetiristo (npr. u majanskome jeziku celtalu®). Neke su rije¢i na grani-
ci izmedu imenica i klasifikatora, Sto znaci da te dvije skupine rije¢i mogu

8 Matasovi¢ (2001:105) navodi vie takvih klasifikatora (naziva ih posvojnima) iz
fidzijskoga dijalekta boumaa i objasnjava njihovo znacenje: klasifikator me- upotreblja-
va se ako je posjedovani predmet nesto sto se pije ili lize, klasifikator ‘e- ako je posje-
dovani predmet nesto sto se jede, pusi ili je kako drugacije izvanjski vezano za posjed-
nika, klasifikator o- (wo-) ako posjednik ne konzumira predmet.

9 Celtal pripada celtalskoj grani majanskih jezika koji se govore u juznome Meksi-
ku, Guatemali, Hondurasu i Nikaragvi (Matasovi¢ 2001:218).
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interferirati. Osim toga uz neke imenice uopce ne dolaze klasifikatori (npr.
uz vlastita imena, imenice koje oznacavaju vrijeme ili Sto nebrojivo), a uz
druge moze dodi vise razlicitih klasifikatora. Pripadnost istomu rodu ili
istoj imenickoj klasi realizira se kao podudaranje sro¢nosnih markera na
imenici i na rijecima koje su joj pridruzene. Broj tako uspostavljenih sroc-
nosnih razreda jednak je broju rodova/imenickih klasa. Srocnosni se mar-
keri pojavljuju kao prefiksi, sufiksi i infiksi i tvore zatvorene gramaticke
sustave ekvivalentne sustavima koji se oblikuju na temelju broja i padeza.
Dakle svaki se ¢lan tako uspostavljena sustava moZe odrediti kao komple-
ment ostalih ¢lanova sustava: femininski sro¢nosni razred u hrvatskome
jeziku onaj je razred koji nije maskulinski ni neutrumski. Klasifikatori su
pak slobodni oblici koji s imenicom na koju se odnose ne tvore jedinstve-
nu morfolodku jedinicu, nego se u istoj domeni'? pojavljuju kao samostal-
ni elementi. Naposljetku domet obiljezavanja pripadnosti istomu rodu ili
istoj imenickoj klasi nadilazi imenicu i zahvaca sve elemente domene koji
su pridruZeni imenici, a imaju kategoriju roda ili imenicke klase (pridjevi,
pridjevske zamjenice, glagolski pridjevi, neki brojevi itd.). Za razliku od
toga na klasifikatore ne referira nijedan drugi ¢lan domene osim imenice
na koju se odnose.

Autori koji su se bavili klasifikacijom imenica (Ibrahim 1973; Corbett
1991, 1999; Zubin 1992; Senft 2000; Aikhenvald 2000; Hellinger —BufSma-
nn 2003) rodove i imenicke klase tumace kao isti, formalni, tip klasifika-
cije, a sve ostale nacine klasifikacije imenica kao semanticki tip klasifika-
cije. No dok semanticke klasifikatore precizno odjeljuju, rodove i imenic-
ke klase neki od njih gotovo poistovjecuju. Iako je princip grupiranja ime-
nica u formalnim sustavima doista jednak i proizlazi iz srocnosti, razlika
ipak ima. Jezici s rodnim sustavom imaju malen broj rodnih klasa (dvije
do tri, naprimjer francuski i hrvatski jezik) i imenice ne moraju sadrzavati
rodne oznake klase kojoj pripadaju, ali uvijek zahtijevaju slaganje u rodu
s pridruZenim pridjevskim rije¢ima.'! Ako je rije¢ o imenicama koje ozna-
¢avaju ljude i neke Zivotinje, pripadnost odredenomu rodu nije uvijek po-
sve arbitrarna, odnosno u velikome broju slucajeva pripadnost odredenoj
rodnoj klasi korespondira sa spolom referenata. U jezicima s imenickim
klasama (naprimjer u svahiliju) pripadnost odredenoj skupini nije u ime-
nica koje oznacavaju ljude (uvijek) obiljeZena specificiranjem roda, a broj

10 Termin domena upotrijebljen je prema Corbettu (2006:4, 55—57) i E. Moravcsik
(1978:362—363) za sintakticko okruzenje u kojemu se pojavljuje sro¢nost (sintagma,
recenica, tekst).

1 To slaganje moze biti sintakticko (formalno), odnosno prema gramatickome
rodu imenice i semanticko (znacenjsko), odnosno prema referencijalnome rodu.
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klasa mnogo je veci nego broj rodova (usp. Hellinger —BufSmann 2003:4 —
6). Hurskainen (2000:665) prigovara opcoj praksi svodenja roda i imenic-
ke klase na istu vrstu klasifikacijske tehnike. DrZi da rodne sustave valja
razlikovati od sustava imenickih klasa jer postoje africki jezici u kojima se
istodobno pojavljuju oba ta nacina klasifikacije. Dok su u rodnim susta-
vima transparentne opreke po zivosti i spolu te su ujedno temelj podjele
imenica na malen broj klasa, u sustavima imenickih klasa vazni su druga-
Ciji kriteriji (oblik, brojivost, velic¢ina, funkcija) i zato je broj klasa mnogo
vedi od broja rodova (Unterbeck 2000:xxvi).

Polarizaciju klasifikacijskih tehnika imenica na formalne i semantic-
ke deaktualiziraju novi podaci o jezicima u kojima se istodobno pojavlju-
ju oba tipa klasifikacije, a i ¢injenica da rodovi i imenicke klase nisu po-
sve emancipirani od semantickih obiljezja kao Sto su zivost i spol. Ne bi
se smjelo inzistirati na strogim podjelama izmedu formalne i semanticke
motiviranosti pojedinih klasifikacija. Moze se govoriti o formalnoj i ne-for-
malnoj realizaciji ¢injenice da neke imenice pripadaju istoj skupini (kako
god se ona zvala), dakle o klasifikacijskim sustavima u kojima postoji sroc-
nost i onima u kojima sro¢nost ne postoji.

Vec je Royen (1929:266) primijetio da se u istome jeziku mogu poja-
viti dva tipa imenicke klasifikacije. To se potvrduje i u hrvatskome jezi-
ku. Imenice se u hrvatskim gramatikama dijele s obzirom na rod (Mare-
ti¢ 1899; Brabec — Hraste — Zivkovi¢ 1952; Tezak —Babié 1973 i druga izda-
nja; Sili¢—Pranjkovié¢ 2005) ili s obzirom na sklonidbeni obrazac (Bari¢ i
dr. 1995; Babi¢ i dr. 1991; Raguz 1997). Dijagram 1. pokusaj je eksplikacije
Corbettova razlikovanja semantickih i morfoloskih kriterija za dodjeljiva-
nje roda ruskim imenicama (1991:34 —43), ¢ime se sugerira da klasifikacija
imenica po rodovima ima semanticko ishodiste. Imenice se u hrvatskome
jeziku najprije s obzirom na Zivost dijele na one koje znace Sto Zivo i one
koje znace Sto nezivo; potom se one za zivo dalje grupiraju prema tome
jesu li djeljive s obzirom na spol ili nisu, odnosno postoji li posebna leksié-
ka jedinica za svaki spol; naposljetku imenice djeljive po spolu razvrstava-
ju se na one muskoga i Zenskoga roda. Imenice koje oznacavaju sto Zivo i
imaju posebne leksicke jedinice za oba spola ¢ine semanticku jezgru hrvat-
skoga rodnoga sustava, a sve ostale imenice ubrajaju se u semanticki osta-
tak (Corbett 1991:8 —13). Dakle u imenica iz semantickoga ostatka rod je
posve formalna (gramaticka) kategorija koju odreduje sintakticka sro¢nost
i imenice mogu biti svih triju rodova; imenice iz semanticke jezgre mogu
biti samo muskoga i Zenskoga roda i u njih se ne moze izbje¢i relacija pre-
ma referencijalnoj kategoriji roda, pa se gramaticki rod s referencijalnim
moZe podudarati, moZe s njim biti u konfliktu ili se imenica moZe kolebati
izmedu dviju rodnih vrijednosti, gramaticke i referencijalne.

144

137_158_Filologija_56_Piskovic_2.indd 144 @ 02.01.2012 14:10:21



Tatjana Piskovi¢: Sintakticka narav gramatickoga roda
FILOLOGIJA 56(2011), 137—158

Dijagram 1. Podjela imenica na rodove u hrvatskome jeziku prema
semantickome kriteriju.

Imenice

Za nezivo:

kucéa, stol, zrcalo, noc,
mrak, more

Za zivo:
muskarac, Zena, dijete, konj,
kobila, Zdrijebe, slavuj, Zi-
rafa, zebra

Nedjeljive
prema spolu: dijete,
Zdrijebe, slavuj, Zira-

Djeljive prema
spolu: muskarac, Zena,
konj, kobila

Muski rod:
muskarac, konj

Zenski rod:
Zena, kobila

Upravo zato Sto se ne moze izbje¢i kontakt izmedu gramatickoga i refe-
rencijalnoga roda i Sto je nepodudaranje tih dviju rodnih kategorija u ime-
nica s obiljeZjima [+ ljudsko] i [+ pojedinacno] glavni uzrok kolebanja iz-
medu semanticke i sintakticke srocnosti, klasifikacija imenica po rodovi-
ma sve se ¢escée proglasava semanticki motiviranom.!2 Uzme li se u obzir
upisivanje semantickih obiljezja rodnoj klasifikaciji, slijedi da jedna klasi-
fikacijska tehnika imenica u hrvatskome jeziku ima semanticko ishodiste
iako se nacelno svrstava u formalne klasifikacijske sustave. Jedina klasifi-
kacijska tehnika za koju bi se moglo ustvrditi da je posve gramatikalizira-

12 Valja istaknuti da se naglaSavanjem semanti¢koga ishodista rodne klasifikacije
imenica niposto ne implicira da je rod leksicka kategorija ni da je njegova veza s izva-
njezi¢nom ¢injenicom spola motivirana i reverzibilna. Isticanje semanticke naravi rod-
ne klasifikacije (a ne same kategorije roda) u vezi je s podjelom imenica na semantic-
ku jezgru i semanticki ostatak, Sto predstavlja svojevrsnu statistiku distribucije ime-
nica po rodovima.
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na i da nema apsolutno nikakvu semanticku osnovu jest podjela imenica
po deklinacijskim vrstama. Ono $to pomalo zacuduje Cinjenica je da se ni
u jednoj pregledanoj tipoloskoj studiji o klasifikacijskim tehnikama ime-
nica sklonidbeni tip ne navodi kao klasifikacijski kriterij; A. Aikhenvald
(2000:13) cak izricito tvrdi da se »takva strategija imenicke kategorizaci-
je [...] ne smatra klasifikatorom«!3. Vjerojatno je razlog tomu gramatikali-
zirana narav takve podjele i potpuna odsutnost semantickih kriterija. Bez
obzira na to sklonidbeni ce se tip u ovome radu smatrati klasifikacijskim
kriterijem ravnopravnim rodu, i to kriterijem koji je osnova jedine potpu-
no formalne tehnike imenicke klasifikacije.

2. Definiranje roda sro¢noscu

Na pocetku je rada naglaseno da postoje odredene poteskoce pri defini-
ranju gramaticke kategorije roda. U svakome radu u kojemu se problema-
tizira kakvo pitanje u vezi s rodom nezaobilazna je Hockettova definicija
rodova kao imenickih klasa »koje se odrazavaju u vladanju rijeci pridru-
Zenih imenicama« (Hockett 1958:231). Tako je rod odreden kao kategorija
sa sintaktickom realizacijom koja se ne otkriva na samoj imenici, nego se
ocituje u reagiranju njezinih rodno varijabilnih modifikatora (usp. Ibrahim
1973; Anic¢ 2009; Seiler 1986:110—111; Corbett 1991:1, 4;!* Zubin 1992:42;
Bari¢ 1989—1990:14;!% Bari¢ i dr. 1995:101; Aikhenvald 2000:17, 19 itd.).
Vidi se to u primjerima 12—13: hrvatske imenice mama i tata prema for-
malnoj klasifikaciji (deklinacijskome tipu) pripadaju istoj klasi (vrsti e), ali
prema semantickoj klasifikaciji (rodu) pripadaju razlic¢itim klasama (mus-
komu i Zenskomu rodu) i zato na svojim modifikatorima motiviraju mar-
kere razlic¢itih sro¢nosnih razreda:

(12) Moj-o drag-i tat-a otiSao-@ je na odmor.

(13) Moj-a drag-a mam-a vratil-a se s odmora.
Zbog toga se u brojnih autora koji prihvacaju sintakticku definiciju roda
nailazi na podjelu imenica na sro¢nosne razrede, a ne na rodove. Van Ber-
kum (1996:15, 21) zakljucuje da rod jest osobina svake pojedinacne imeni-
ce, ali da se ta osobina ocituje tek na sintakticki povezanim rije¢ima s ko-
jima imenice tvore ogranic¢en broj sro¢nosnih razreda (u primjeru 12 rije¢

13 Termin Klasifikator A. Aikhenvald (2000) rabi kao hiperonim za razli¢ite tehnike
imenicke klasifikacije.

14 Corbett (1991:4) isti¢e kako ¢injenica da neki jezik ima tri roda implicira postoja-
nje triju klasa imenica koje se razlikuju sintakticki, odnosno po nacinu slaganja s pri-
druZenim rije¢ima.

15 Bari¢ (1989—1990:14) konstatira da kategorija »roda raznih morfologkih vrsta
dolazi do izrazaja kad se uspostavi gramaticka veza medu rijecima.
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je o maskulinskome srocnosnom razredu, a u primjeru 13 o femininskome
sro¢nosnom razredu).

U ovome Ce se radu nastojati dokazati da definicija gramatickoga roda
sro¢noscu najbolje opisuje njegovu narav. Pitanje je, naravno, zasto bi ta-
kvo sto uopce trebalo dokazivati. Naime pojavili su se neki pokusaji revi-
zije i/ili diskvalifikacije Hockettove definicije roda (koju beskompromisno
preuzima Corbett), pa ¢e se primjerima iz hrvatskoga jezika pokusati opo-
vrgnuti alternativna odredenja roda. Nastojat ¢e se pokazati da su ne-sin-
takticke definicije roda vrlo ogranicene i da se mogu potkrijepiti oskud-
nim korpusom imenica iz pojedinih jezika. To znaci da valja osporiti stav
da je rod morfoloska ili derivacijska kategorija i dokazati da je univerzal-
no tumacenje roda ono sintakticko.

B. Unterbeck (2000:xvi—xviii) pita se je li doista »slaganje s pridruze-
nim rije¢ima« univerzalan kriterij za odredivanje roda i izdvaja Wurzelo-
vu definiciju imenicke klasifikacije!® u kojoj se dopusta da se pripadnost
klasi ocituje i na samoj imenici.!” Zato ona uvodi razliku izmedu dviju ra-
zina potvrdivanja pripadnosti klasi: prva je razina sama imenica, a dru-
ga je razina srocnost, odnosno realiziranje klase na rije¢ima pridruZeni-
ma imenici (Unterbeck 2000:xvii). Na prvoj se razini operira terminom per-
spektivizator ili perspektioni marker, $to u hrvatskome jeziku odgovara gra-
matickomu morfemu. Takvo morfolosko odredenje roda u hrvatskome je-
ziku nije primjenjivo jer isti gramaticki morfem mogu imati imenice razli-
¢itih rodova:

(14) (moj-o) tat-a, (moj-a) mam-a, (moj-e) dob-a

(15) (moj-@) otac-g, (moj-a) kéi-g, (moj-e) dijete-o

(16) (moj-9) Ant-e, (moj-a) Jel-e, (moj-e) mor-e
Na drugoj se razini pojavljuju reflektori, markeri srocnosti na rije¢ima pri-
druzenima imenici. Upravo se na toj razini moze osmisliti precizno odre-
denje roda u hrvatskome jeziku. Kao $to se iz primjera 14 —16 vidi, imeni-
ce jednakih perspektivizatora motiviraju na pridruZenim rije¢ima razlici-
te reflektore, Sto znadi da su razli¢itoga roda i da bi nas povodenje za per-

16 ,Eine Klassifizierung von Substantiven liegt dann vor, wenn die Substantive
einer Sprache in eine begrenzte Anzahl von Klassen eingeteilt sind, wobei sich die
Klassenzugehorigkeit zumindest in bestimmen Kontexten formal am Wort und/oder
iiber das Wort hinaus auswirkt« [Klasifikacija imenica podrazumijeva da su ime-
nice kojega jezika podijeljene u ogranicen broj klasa, pricem se pripadnost klasi ba-
rem u odredenim kontekstima ocituje formalno na samoj rijeci i/ili izvan nje.] (Wur-
zel 1986:77).

17 Jos jedan razlog zbog kojega se rod ne bi smio poistovijecivati sa sroénosc¢u jest
¢injenica da »srocnost nije privilegij roda« (Unterbeck 2000:xxx); ona podrazumijeva
podudaranje i u drugim kategorijama: broju, padezu, licu.
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spektivizatorima odvelo na pogreSan put. Na ovome se mjestu moze us-
postaviti veza s Corbettovim razlikovanjem otkrivenoga i skrivenoga roda
(Corbett 1991:62—63): ako je rod imenice vidljiv iz perspektivizatora, tada
je otkriven, a treba li se »provjeravati« na reflektorima, tada je skriven.

Morfolosko odredivanje roda, odnosno odredivanje roda na samoj
imenici, isto je Sto i prepoznavanje roda po gramatickome morfemu. Si-
li¢ (2004:482) naprimjer konstatira da se »imenice uvrstavaju u kategoriju
roda po gramatickoj ustrojstvenoj jedinici, tj. po gramatickome morfemuc.
Takva tumacenja dovode do poistovjecivanja roda i sklonidbene vrste, Sto
su dvije posve razlicite imenicke kategorije. Baker (1992:90) istice da rod i
sklonidbena vrsta imenice pripadaju razli¢itim dijelovima gramatike, sin-
taksi i morfologiji: »Sintakticke informacije [...] indiciraju gramaticki rod
imenice; morfoloske informacije [...] indiciraju sklonidbenu vrstu imeni-
ce.« Upravo se zato imenica sa svojim modifikatorima uvijek podudara u
rodu, ali ne i u sklonidbenoj vrsti (Moj-g dobr-i tat-a dosao-o je po mene) i
potonje nije uvjet za sroc¢nost. U hrvatskoj se literaturi o rodu cesto nailazi
na nedovoljno razlikovanje ili ¢ak poistovjec¢ivanje roda i sklonidbene vr-
ste (npr. Radéenko 2002; Sili¢ 2004), pa se rod imenica izvodi iz sklonid-
bene vrste samo zato $to se po toj vrsti sklanja velik broj imenica jednoga
roda. Corbett — Fraser (2000) taj su nesporazum rijesili tako da su rod koji
prevladava u odredenoj sklonidbenoj vrsti nazvali zadanim rodom (eng]. de-
fault gender). Dakle to Sto u kojoj sklonidbenoj vrsti prevladavaju imenice
jednoga roda, ne znaci da se po istoj vrsti ne mogu mijenjati imenice koje-
ga drugog roda. To potvrduju primjeri 17—19 iz hrvatskoga jezika:

(17) vrsta a: brat-g, stol-g, tabu-g, ataSe-g, Mark-o, Hrvoj-e, dijete-g, tele-g,

sel-o, mor-e

(18) wvrsta e: Zen-a, mati-g, Kat-e, tat-a, Stip-e, uj-o, zek-o, bral-e

(19) vrsta i: kéi-g, noé-g, jesen-g, radost-o'®
Osim toga broj rodova i sklonidbenih tipova nije uvijek podudaran, pa
se obi¢no broj sklonidbenih tipova reducirao na tri da bi korespondirao s
brojem rodova. Istina je medutim da bismo morali govoriti o barem cetiri-
ma imenic¢kim sklonidbama u hrvatskome (usp. Tafra 2004): cetvrta je pri-
djevska sklonidba, odnosno sklonidba imenica nastalih konverzijom pri-
djeva. Sve se viSe spominje i peta, tzv. nulta sklonidba (Tafra 2004), od-
nosno sklonidba nesklonjivih imenica, no ona je nesto dalje od ulaska u
kanon hrvatskih deklinacijskih vrsta nego pridjevska sklonidba imenica.

18 Jedino se vrsta i potpuno podudara sa Zenskim rodom, no ta je imenicka vrsta
zatvorena i pripada joj najmanji broj (izbrojivih) imenica u hrvatskome jeziku (usp.
Markovi¢ 2007), pa taj korpus nije dovoljan za procjenu naravi odnosa sklonidbenih
vrsta i rodova.
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Vazno je istaknuti da su rod i sklonidba svakako dvije razlicite kategorije
imenica, razlicite onoliko koliko je od njih razlicita tre¢a inherentna ime-
nicka kategorija, broj, i da »nema univerzalnoga prioriteta za usmjerenost
u relaciji« medu njima (Doleschal 2000:125). Dakle niti je rod determiniran
sklonidbenim tipom niti je sklonidbeni tip determiniran rodom.

Potvrduje to i velik broj hrvatskih imenica u kojih je odnos sklonidbe-
noga tipa i roda imenice toliko sloZen da se u razrjeSavanje konfuzije oko
roda imenice mora, uz srocnosne modele (sintakticku razinu), ukljuditi i
znacenje imenice (referencijalni rod) ili njezino podrijetlo (ako je rijec o po-
sudenicama). Neki slucajevi sloZenih odnosa izmedu gramatickoga i refe-
rencijalnoga roda i rodne kolebljivosti uopce vide se u primjerima 20—25:

(20) Njd. njuskalo — Gjd. njuskala (muski i Zenski referencijalni rod, muski
i srednji gramaticki rod)
On-o njuskal-o (Ana) opet se oglasil-o. (referencijalni zenski rod, grama-
ticki srednji rod)
On-o njuskal-o (Martin) opet se oglasil-o. (referencijalni muski rod, gra-
maticki srednji rod)
On-aj njuskal-o (Martin) opet se oglasio-g. (referencijalni muski rod, gra-
maticki muski rod)
*On-aj njuskal-o (Ana) opet se oglasio-o. (referencijalni Zenski rod, gra-
maticki muski rod)

(21) Njd. varalica — Gjd. varalice (muski i Zenski referencijalni rod, muski i
Zenski gramaticki rod)
On-a varalic-a (Ana) opet nas je prevaril-a. (referencijalni Zenski rod, gra-
maticki zenski rod)
On-a varalic-a (Martin) opet nas je prevaril-a. (referencijalni muski rod,
gramaticki Zenski rod)
On-aj varalic-a (Martin) opet nas je prevario-o. (referencijalni muski rod,
gramaticki muski rod)
*On-aj varalic-a (Ana) opet nas je prevario-p. (referencijalni zenski rod,
gramaticki muski rod)

(22) Njd. curetak — Gjd. curetka (referencijalni Zenski rod, gramaticki mus-
ki rod)

Nas-o se curetak-o (Ana) zaigrao-e. (referencijalni Zenski rod, gramatic-
ki muski rod)
*Nas-a se curetak-o (Ana) zaigral-a. (referencijalni Zenski rod, gramatic-
ki zenski rod)
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(23) Njd. kolega — Gjd. kolege (referencijalni muski rod, gramatic¢ki muski
i Zenski rod)
Nov-i je koleg-a dosao-e u ured. (referencijalni muski rod, gramaticki
muski rod)
*Nov-a je koleg-a dosl-a u ured. (referencijalni muski rod, gramaticki Zen-
ski rod)

Nov-i su koleg-e dosl-i u ured. (referencijalni muski rod, gramaticki mus-
ki rod)

Nov-e su koleg-e dosl-e u ured. (referencijalni muski rod, gramaticki zen-
ski rod)
(24) Njd. momcina — Gjd. momcine (referencijalni muski rod, gramaticki
muski i zenski rod)
Nas-o momcin-a naucio-o je plivati. (referencijalni muski rod, gramatic-
ki muski rod)
Nas-e momcin-e naucil-e su plivati. (referencijalni muski rod, gramatic-
ki Zenski rod)
(25) Njd. finale — Gjd. finala (gramaticki muski i srednji rod)
Ov-o final-e igral-o se u teskim uvjetima. (srednji rod)
Owv-qj final-e igrao-o se u teskim uvjetima. (muski rod)
Rije¢ je o dvorodnim? i hibridnim?” imenicama kojih u hrvatskome jeziku
ima nezanemarivo mnogo. U njih se dakle gramaticki rod nikako ne moze
odrediti s pomoc¢u morfoloskih markera, nego se otkriva na rodno flektiv-
nim rije¢ima pridruzenima imenici. Svaki ¢e izvorni govornik rod tih ime-

19 Vige je razli¢itih na¢ina na koje dvorodne imenice (dvorodovne imenice prema Ta-
fra 2005, 2007) ostvaruju svoju dvorodnost (usp. Piskovi¢ 2009). U ovome su slucaju
zanimljive one koje imaju oba referencijalna roda (i muski i Zenski) i dva gramaticka
roda (muski i zenski, npr. varalica, izdajica, ubojica, budala, ili muski i srednji, npr. njus-
kalo, zanovijetalo, blebetalo) te one bez referencijalnoga roda, ali dvostruka gramaticko-
ga roda (bol, garez, finale, torzo).

20 Rije¢ je 0 imenicama koje oznacavaju §to zivo, dakle imaju i gramaticki i refe-
rencijalni rod, a pri njihovu slaganju s pridjevskim rije¢ima postoji konflikt izmedu
semantickih i formalnih kriterija (Corbett 1991:183—184; Doleschal 2000). Naime te
imenice imaju stabilan referencijalni rod (ili muski ili zenski), ali formalno pripadaju
sklonidbenomu tipu u kojemu vecina imenica za zZivo referira na bi¢a suprotnoga spo-
la: imenice kolega, mladoZenja, momcina, papa imaju stabilan muski referencijalni rod,
a sklanjaju se po vrsti e u kojoj je zadani rod Zenski; imenice curetak, curicak, djevojcu-
ljak, djevojcurak imaju stabilan Zenski referencijalni rod, a sklanjaju se po vrsti a u kojoj
je zadani rod muski. Pritom se u nekih hibridnih imenica kao posljedica konflikta se-
mantickoga i formalnoga kriterija javlja kolebanje ve¢ pri slaganju s atributnim meta-
ma (nase/nasi kolege, nas/nasa momcina), dok se u drugih takvo kolebanje moze pojaviti
tek pri tzv. daljoj sro¢nosti (usp. Babi¢ 1998:13—14), odnosno pri slaganju s anaforic-
kim odnosnim i licnim zamjenicama (curetak... koji/koja, djevojculjak... onfona).
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nica utvrditi tako da uz njih uvrsti pokaznu ili posvojnu zamjenicu ili opi-
sni pridjev, a ne da promatra njihov docetak, sto je vrlo vazan podatak za
psiholingvisticki opis kategorije roda (usp. Van Berkum 1996).

O definiranju roda sro¢nosc¢u dvojile su jo$ neke autorice osim B. Un-
terbeck jer iz takve definicije proizlazi da rod nema nikakvu drugu funk-
ciju osim motiviranja srocnosti. D. Weber (2000:495—496) i P. M. Vogel
(2000:488) isti¢u da rod nije jedina kategorija koja producira sro¢nost, nego
to ¢ine i broj i padez. No zanimljivo je da se pri definiranju tih dviju ka-
tegorija uopce ne spominje njihov utjecaj na sro¢nost, dok je za odredenje
roda srocnost kljucan (i jedini) element.

U pokusaju da rod emancipira od srocnosti Unterbeck (2000:xxxv) na-
glasava da elementi koji sudjeluju u tvorbi zbirnih i apstraktnih imenica u
njemackome jeziku (npr. sufiksi -schaft, -keit, -heit) imaju vrlo »Cistu vezu« s
rodom. Zato se ona slaze s D. Weber (2000) da bi tvorbu rijeci valjalo izuca-
vati u vezi s rodom i predlaze da se govori o »maskulinskoj, femininskoj i
neutrumskoj derivaciji«. Weber (2000:504) tvrdi da su sufiksi usko poveza-
ni s pojedinim rodovima i da ih treba promatrati kao »novu generaciju rod-
nih markera«. Ako je tako i u drugim jezicima, odnosno ako se moZe go-
voriti o derivacijskome kriteriju odredivanja roda uopce, otkriva se jos je-
dan mehanizam njegova funkcioniranja koji bi mogao ugroziti Hockettovo
definiranje te kategorije srocnoscu. Da bi se provjerila vrijednost takva po-
kuSaja osporavanja sintakticke definicije roda, ista je metoda ovdje primi-
jenjena na hrvatski jezik: ispitano je kako su sufiksi za tvorbu imenica koje
znade $to nezivo distribuirani po rodovima?! i je li svaki od tih sufikasa je-
dnoznacno i jasno rodno obiljeZen. Istrazivanjem se doslo do spoznaje da
su sufiksi doista jednoznacno povezani s odredenim rodom i da broj takvih
imenica doista nije zanemariv. Postoji samo jedan sufiks (-¢-) koji uspostav-
lja odnos s dvama rodovima, muskim (dogovor-g, nastup-e, zacin-o, prilaz-o,
narod-) i Zenskim (zapovijed-o, misao-o, pomoc-o, zabit-g). U primjerima 26 —
28 nekoliko je ilustracija podrazumijevane veze odredenoga sufiksa s odre-
denim rodom u hrvatskome jeziku.

(26) sufiks -aj-o/-jaj-o — muski rod (do-Ziv-jaj-o, na-tjec-jaj-o, u-god-jaj-o, do-
tic-aj-a, is-prat-jaj-o, u-tjec-aj-o, na-mjest-jaj-o, u-red-jaj-o); sufiks -(a)k-o —
muski rod (borav-ak-o, u-stan-ak-g, iz-loz-ak-g, u-Stip-ak-o, o-pus-ak-p);
sufiks -tk-@/-nik-¢ — muski rod (prazn-ik-e, u-manj-en-ik-o, dnev-nik-o, caj-
nik-o, hod-nik-e, rud-nik-e, kol-nik-o);

21 Ispitala sam distribuciju sufikasa za tvorbu apstraktnih, glagolskih, mjesnih i
zbirnih imenica te imenica za stvari po rodovima u hrvatskome jeziku (prema Babi¢
2002).
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(27) sufiks -a — Zzenski rod (pobjed-a, do-bav-a, klevet-a, bran-a, kopc-a, pod-log-
a, o-sam-a); sufiks -ic-a/-nic-a — Zenski rod (iver-ic-a, sapun-ic-a, sljiv-0v-
ic-a, trg-nic-a, ravn-ic-a, u-vec-an-ic-a, kril-at-ic-a, ¢iril-ic-a, tud-ic-a, ikav-ic-a);
sufiks -ij-a — Zenski rod (astrolog-ij-a, filozof-ij-a, ideolog-ij-a, fot-o-graf-ij-
a, rezb-ar-ij-a, slik-ar-ij-a; vin-ar-ij-a, Zup-an-ij-a, prostor-ij-a, stol-ar-ij-a, lonc-
ar-ij-a); sufiks -0st-@ — Zenski rod (naivn-ost-o, mlad-ost-o, bojaz-ljiv-ost-g,
ljud-sk-ost-0);

(28) sufiks -ist-e — srednji rod (dvor-ist-e, sajm-ist-e, izlet-ist-e, led-ist-e, tal-ist-e,
tez-ist-e); sufiks -j-e — srednji rod (klas-j-e, otok-j-e, grm-j-e; grob-j-e, na-sel-j-
e, 0-krug-j-e, pri-mir-j-e, protu-rjek-j-e, za-tih-j-e); sufiks -stv-o — srednji rod
(rob-stv-o, brat-stv-o, Sum-ar-stv-o, grad-jan-stv-o, plem-stv-o, svecen-stv-o, mi-
nistar-stv-o, u-red-nik-stv-o)

Iako bi se na temelju niza sli¢cnih primjera moglo zakljuciti da se sve infor-
macije potrebne za odredivanje roda nalaze na samoj imenici, odmah se
valja suociti s ogranic¢enjima. Prvo, u svim se primjerima toboznjega deri-
vacijskoga otkrivanja roda sufiksalni morfem mora navesti zajedno s flek-
tivnim morfemom jer se naprimjer na sufiksalni morfem -j- moze nadove-
zati i gramaticki morfem -e (klas-j-¢, otok-j-e) i gramaticki morfem -a (krad-
j-a, grad-j-a). To znaci da se rod ne izlucuje iz derivacijskoga, nego iz gra-
matickoga morfema i da pokusaj osporavanja sintakticke definicije roda
ponovno zavr$ava na nekorektnome poistovjec¢ivanju roda s gramatickim
morfemom imenice u nominativu jednine. Drugo, o derivacijskome se kri-
teriju moZe govoriti samo u vezi s tvorenicama, to¢nije sufiksalnim izve-
denicama, i to samo onim sufiksalnim izvedenicama koje znace sto neZzivo.
Tako se zanemaruje velik broj sufikasa za tvorbu imenica koje znace Sto
zivo, a ti sufiksi nemaju ni priblizno tako jednostavan odnos prema rodu
kao sufiksi za tvorbu imenica koje oznacuju $to nezivo. Naprimjer sufik-
som -¢ izvode se imenice i muskoga (Ant-e, Jur-e, Stip-e) i Zenskoga roda
(An-e, Jel-e, Kat-e); sufiksom -a imenice i Zenskoga (Kat-a, Stan-a, unuk-a,
kum-a, gosp-a) i muskoga roda (Grg-a, Jur-a, djed-a, sur-a). Trece, na tvorbe-
no nemotivirane imenice takva se pravila nikako ne mogu primijeniti, pa
je korpus za potvrdu nadmocdi derivacijskoga kriterija nad sintaktickim u
definiranju roda, koji se isprva c¢ini golem, zapravo sveden na sufiksalne
izvedenice koje oznacuju $to nezivo.

Upravo zato valja naglasiti da se narav gramatickoga roda u tipolosko-
me smislu ispituje na jednostavno i precizno definiranome materijalu. Pre-
ma Corbettu (1991) najprije se odvoje imenice koje ¢ine semanticku jezgru
(imenice za Zivo s leksickom kategorijom roda, odnosno s posebnim lek-
sickim jedinicama za muski i Zenski rod) od onih koje ¢ine semanticki osta-
tak (imenice za nezivo i imenice za Zivo bez leksicke kategorije roda). Iako
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je zanimljivo promatrati kako referencijalni rod utjece na gramaticki rod
imenica iz semanticke jezgre, prava se narav gramatickoga roda utvrduje
na tvorbeno nemotiviranim imenicama iz semantickoga ostatka koje zna-
e Sto nezivo. U toj velikoj skupini imenica gramaticki rod nije kontamini-
ran referencijalnim rodom i nema derivacijskih morfema ni »transparen-
tnih docetaka« koji bi mogli navesti na pogresan put morfoloskoga ili de-
rivacijskoga odredivanja roda.

Izabere li se upravo takav korpus, do¢i ¢e se do zakljucka da je rod ta-
kvih imenica mogucde odrediti samo konstruiranjem domene u kojoj ¢e se
uz njih uvrstiti rodno flektivni modifikatori. Kao primjer mogu posluZiti
parovi imenica jednakih docetaka: avet — krevet, sol — bol, zabit — habit, je-
sen — busen, kost — most, misao — smisao, raskos — olos, kola — skola, kolica
— polica. Jako su im desne strane na kojima u hrvatskome jeziku dolaze
sufiksii gramatemi podudarne, rodovi su im razliciti, $to znaci da nikakav
marker na samim imenicama ne utjece na odredivanje njihova roda, nego
se on provjerava na rodno flektivnim rije¢cima koje su pridruZene imeni-
cama (primjer 29).

(29) Ov-a je avet-g bil-a dobr-a. Ov-aj je krevet-g bio-g dobar-g.
Ov-a je sol-g bil-a dobr-a. Ov-aj je bol-g bio-g jak-@. Ov-a je bol-g bil-a
tesk-a.
Ov-e su hlac-e bil-e skup-e. Ov-o je mac-e-g bil-o bolesn-o.

Ov-a su kol-a bil-a star-a. Ov-a je 8kol-a bil-a nov-a.

3. Zaklju¢no o rodu kao sintaktickoj kategoriji

Nakon pokusaja obrane sintakticke definicije roda valja spomenuti jos
jedno zanimljivo tumacenje uvjetovanosti roda sro¢nosc¢u. Razmisljajuci o
tome zasto je od svega »povijesnoga jezi¢nog otpada« bas rod sacuvan do
danas, Dahl (2004:201 —202) polazi od viSestrukoga ponavljanja sro¢no-
snih markera u istoj domeni. U recenici T-a drag-a djevojk-a doista je bil-a lju-
bazn-a prema nama pet se puta ponavlja marker -a koji jam¢i pripadnost fe-
mininskomu sro¢nosnom razredu. Gramatickih je morfema u jeziku mno-
go manje nego leksickih morfema; predvidljivi su, a mnogi su od njih i iz-
brojivi. Stoga se namece pitanje jesu li uopce potrebne takve predvidljive
jedinice u jeziku ili, jo$ bolje, zasto se ponavljaju. I Dahl (2004:202) i Wun-
derlich (1994:32) povezuju rod s »mehanizmom provjere gresaka« (engl.
error-checking mechanism), koji podrazumijeva opetovane i ¢esto redundan-
tne kontrole neke imenicke kategorije. To se u vezi s rodom manifestira
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kroz srocnost: stalno se ponavljaju gramaticki markeri istoga roda na ra-
zlicitim rije¢ima pridruZenima imenici i tako se osigurava i potvrduje pri-
padnost istomu sroénosnom razredu.

Zbog determiniranosti gramatickoga roda srocnosc¢u nije posve neute-
meljeno ocekivati da se naziv rod zamijeni sintagmom srocnosni razred. U
polisemnoj se strukturi leksema rod nalaze neka znacenja opterecena broj-
nim konotacijama koje najcesc¢e dovode do poistovjedivanja gramatickoga
i referencijalnoga roda, odnosno gramaticke klase i izvanjezi¢ne bioloske
¢injenice spola. Osim toga zamjenjivanjem naziva rod sintagmom srocno-
sni razred paznja se usmjerava na fundamentalnu funkciju gramatickoga
roda, a to je motiviranje srocnosti.

Corbett je (1999:163) gramaticki rod nazvao fascinantnom kategorijom,
a mozda je ono Sto ga ¢ini takvim meduigra dvaju po koje¢emu opreénih
mehanizama koji ga odreduju: s jedne strane rodni sustavi »teZe uteme-
ljenosti na konceptualnim kategorijama kao Sto su zivost, ljudskost, spol«
(Spencer 2002:282), a s druge se strane oblikuju kao strogi »gramatikalizi-
rani sustavi slaganja« (Aikhenvald 2000:19). Potonje iziskuje »paradigmat-
sku organizaciju«, a konceptualne se kategorije takvoj organizaciji opiru
(Spencer 2002:282). Stoga nije neobicno Sto definicija gramatickoga roda ni
danas nije stabilna, univerzalna i op¢eprihvacena, nego se neprestano pro-
miSlja i revidira. Medutim zasad se ¢ini da suverenost pedesetak godina
stare Hockettove definicije ne mogu ugroziti pokus$aji morfoloskoga i de-
rivacijskoga odredenja roda koji ostaju nedoreceni i primjenjivi na osku-
dan korpus imenica jednoga jezika.
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The syntactic nature of grammatical gender

Abstract

Whenever some aspect of grammatical gender is discussed, the following
definition of Charles Hockett (1958) is cited: “Genders are classes of nouns re-
flected in the behavior of associated words.” Thus gender is defined as a cat-
egory with a syntactic realization which is not revealed in the noun itself but
rather is reflected in the behavior of the noun’s gender-variable modifiers.
This paper will attempt to prove that a definition of grammatical gender in
terms of agreement is the best way of describing this category’s nature. There
have been some attempts to revise and/or disqualify Hockett’s grammatical
gender definition, and so we will try to disprove any alternative definitions
of gender by using examples from the Croatian language. We will argue that
non-syntactic definitions of grammatical gender are extremely limited and
can be supported only in terms of a deficient corpus of nouns in a language.
This calls for an attempt to challenge the prevailing assumption that gender is
a morphological or derivational category and to prove that a universal expla-
nation of grammatical gender must be syntactic.

Kljucne rijeci: klasifikacija imenica, gramaticki rod, sklonidbena vrsta, sroc-
nost, sro¢nosni razredi

Key words: nominal classification, grammatical gender, declension type,
agreement, agreement classes
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