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Zdenka Janeković Römer

O napuštanju, udomljivanju i posvajanju djece u srednjovjekovnom Dubrovniku i Dalmaciji

Transmisija djece izvan obitelji po krvi jedno je od obilježja ljudskog društva. Još od prapovijesti događalo se da dijete na različite načine odlazi iz obitelji po krvi i dolazi u obitelj hranitelja, udomitelja ili posvojitelja. Od srednjeg vijeka u zbrinjavanju djece izvan biološke obitelji sudjelovale su i institucije, isprva vezane uz crkvene ustanove, a potom uz gradsku ili državnu vlast. Prijelaz djece u nove obitelji otvara niz pitanja o njihovom pravnom i društvenom statusu, filijaciji, identitetu, rodbinskim vezama i nasljeđivanju. Rimska institucija adopcije otvorila je niz pitanja pravne prirode – o načinima i posljedicama adopcije te o prenošenju roditeljskih odgovornosti i dužnosti na adoptivne roditelje. Raznolike prakse transmisije djece otvorile su i pitanja o prirodi roditeljstva, koje nije samo biološka nego i socijalna, pravna i duhovna kategorija.
 Prema antropološkoj definiciji postoji pet temeljnih sastavnica roditeljstva: začeće i trudnoća, hranjenje i skrb, obrazovanje, uzdržavanje i zaštita te pravni identitet.
 Od tih pet sastavnica samo je jedna vezana isključivo uz biološko roditeljstvo, drugim riječima, samo je jedna koja nije vezana uz adoptivno roditeljstvo.
Napuštanje djece: izlaganje, prodaja, nauk, služinski ugovori, služba u Crkvi

Napuštanje djece bilo je još od antičkih vremena te u srednjem i ranom novom vijeku jedan od načina regulacije veličine obitelji, rješavanja problema nasljeđivanja, rođenja djeteta nepoželjnog spola, bolesti i deformiteta djece, društvene osude zbog rođenja izvanbračne djece te one rođene iz preljuba, incesta ili silovanja, kao i egzistencijalnih problema. Zbog tih jakih motiva, broj napuštene djece bio je vrlo velik. U antičkom rimskom svijetu napuštanje djece bilo je raširena praksa o kojoj ne postoje statistički podaci, ali postoji veliki broj pravnih, književnih, filozofskih tekstova koji o tome govore. Rimsko moralno i pravno stajalište bilo je da je napuštanje opravdano socijalnim i drugim razlozima. Ni zakon ni javno mnijenje nisu postavljali prepreke roditeljima koji su izlagali i davali djecu. Oni pisci koji su se suprotstavljali napuštanju činili su to prvenstveno zbog obiteljskih i državnih interesa, a ne interesa napuštene djece.
 U Rimu je jedna od najraširenijih metoda bilo izlaganje djece na mjestima gdje bi ih mogli naći i preuzeti drugi ljudi. U srednjem vijeku zabilježene su i druge metode: povjeravanje male djece samostanima (oblacija), prisilno zaređivanje, smještanje djeteta kod rođaka ili stranaca, davanje ili prodavanje djece na ugovor o služinstvu ili šegrtovanju. U antici su brigu o napuštenoj djeci preuzimali pojedinci, a u srednjem vijeku i Crkva te specijalizirane gradske ustanove. 
Kršćanstvo je donijelo nova pravila i stavove o napuštanju, prodaji, posvojenju i podizanju napuštene djece.
 Kršćanski pisci iz prvih stoljeća kršćanstva uglavnom su slijedili pragmatične judaističke i rimske stavove prema napuštanju i prodaji djece. Napuštanje djece osuđuju prvenstveno zbog mogućnosti smrti izloženog djeteta i mogućih incestuoznih odnosa zbog neznanja o porijeklu. Ne osuđuju roditelje koji su ostavili djecu, smatrajući da su siromašni ljudi na to ponekad prisiljeni i da je to njihova žrtva. Istovremeno, pokazuju razumijevanje i prema ljudima koji su preuzeli skrb za napuštenu djecu. U ranosrednjovjekovnim tekstovima u tom se kontekstu tumače starozavjetni tekstovi o žrtvovanju djece, a osobito napuštanje Abrahamova sina Jišmaela i Mojsija, kojeg je majka napustila da bi ga spasila od progona, a posvojila ga je faraonova kći.
 Evanđelja donose novi stav o djeci – Isus o njima govori kao o najvećima, o uzorima vjere, a istovremeno potrebitima zaštite.
 Pavlove poslanice naglašavaju obavezu brige roditelja za djecu.
 No najmoćnija predodžba Novoga Zavjeta koja je utjecala na odnos prema djeci, osobito prema napuštenoj djeci, jest ona o Bogu kao ocu, a ljudima kao braći i sestrama, Božjoj adoptivnoj djeci. Novi Zavjet također mijenja starozavjetni obrazac žrtvovanja djeteta Bogu – inverzno, Isusovim rođenjem Bog daje dijete čovjeku, Sina Čovječjeg i njega žrtvuje za ljudsko spasenje.
 Od 4., a osobito od 5. st., Crkva sve intenzivnije poziva roditelje da brinu o djeci, ali ih i dalje ne osuđuje ako ostave djecu. Čak su i odluke koncila poticale zbrinjavanje djece u drugim obiteljima. S nestankom rimske zakonske regulative i pod utjecajem prava i običaja barbarskih naroda, napuštanje i posvojenje djece postalo je neorganiziranije i slabije nadzirano. Jedino je Crkva pokušavala uvesti pravila u to područje donoseći zakone protiv napuštanja djece i čedomorstava. Istovremeno je brinula o napuštenoj djeci i posredovala između roditelja po krvi i adoptivnih roditelja. Također, Crkva je dokinula rimsko očinsko pravo da se slobodno riješi djece i tome suprostavila moralnu dužnost da se poštuje život djece i da ih se odgaja. 

U razvijenom srednjem vijeku se, zbog porasta standarda života, razvoja gradova i profesionalizacije, među višim slojevima društva smanjio broj napuštene djece. Međutim, u rubnim i siromašnijim krajevima Europe te među siromašnim stanovništvom i dalje je bilo mnogo napuštanja i trgovine djecom. Oblacija je upravo u to vrijeme bila u zenitu. U 13. st. broj napuštene djece je rastao, prvenstveno zbog rasta broja stanovnika i sve veće mogućnosti za rađanje nezakonite djece.
 Stanje je uglavnom ostalo nepromijenjeno i u kasnom srednjem vijeku i ranom novom vijeku. Oblacija je jenjala, ali je još postojala, kao i zaređivanje u djetinjoj dobi te davanje djece u službu. Nastavilo se i izlaganje djece, koje je u 14. i 15. st. bilo najučestalije u Italiji, zbog načina nasljeđivanja na jednake dijelove. U talijanskim i drugim južnoeuropskim trgovačkim centrima prisutno je i dječje ropstvo. U 14. st. mnogi europski gradovi osnivaju institucije za napuštenu djecu, a u 15. st. takve je domove imao gotovo svaki veći grad. Prema istraživanjima provedenima u Italiji, pristupačnost domova za nahočad poticala je napuštanje djece.

Na dubrovačkom području je u kasnom srednjem i ranom novom vijeku izlaganje djece bilo učestalo, unatoč postojanju Nahodišta. Žene su izlagale djecu u blizini crkava ili na putu, pred kućom župnika ili na vratima groblja – na mjestima gdje su ih prolaznici mogli ugledati i spasiti, u strahu da bi mogle biti otkrivene budu li nosile dijete u grad, u Nahodište. O tome svjedoče slučajevi kada je došlo do smrti djeteta i suđenja majci zbog čedomorstva. Naime, djeca koja nisu bila brzo nađena umirala su od pothlađivanja i napada životinja. Glavni razlog izlaganja ili ostavljanja u nahodištu bilo je izvanbračno rođenje, bez obzira na spol djeteta. Žene su napuštanjem htjele prikriti nedozvoljenu seksualnu vezu i sačuvati svoju društvenu poziciju i mogućnosti. Slučajevi razotkriveni na sudu pokazuju da je malo njih moglo računati na podršku unutar obitelji, štoviše da su podlijegale odmazdi i kaznama, osobito one na selu.
 Zakonom o Nahodištu iz 1432. nije predviđena nikakva kazna za napuštanje djece, što znači da je taj čin bio društveno prihvatljiv i opravdan. Takav odnos prema napuštanju temelji se na premisama rimskog prava, no ugrađen je i u kanonsko pravo, koje je zabranjivalo i sankcioniralo pobačaj i čedomorstvo, a napuštanje djece smatralo nepoželjnim ali legitimnim traženjem izlaza iz egzistencijalne krize. O tome svjedoči i zaštita koju je zakon pružao ženama koje su ostavljale djecu na okretaljki, prijeteći kaznama onima koji bi ih pokušali spriječiti i razotkriti njihov identitet.
 Žene su često plaćale nekome tko bi umjesto njih odnio dijete na okretaljku, kako svjedoči jedna nesretna Cavtaćanka 1727. godine: „...ali sam i od prije rađala veće puta i sveđ sam djecu pošilala na sveto krštenje i na ospedo, i tomi je slijedilo od prije za šest puta, i sveđ sam plaćala ko mi je nosio rečenu djecu đe valja na ospedao, kako imam dosta svjedodžbe...“
 Knjige o porodiljama (sačuvane od 18. st.) svjedoče da su žene mogle doći tajno roditi u nahodište, anonimno i bez ikakvih sankcija. O trošku doma bile su zbrinute petnaest dana nakon poroda, iznimno i mjesec dana. U knjizi nisu zabilježena njihova imena nego samo datum poroda, spol djeteta te troškovi doma.

U služinskim ugovorima za maloljetnu, čak i vrlo malu djecu, krije se još jedan način napuštanja djece ili, blaže rečeno, rješavanja egzistencijalnih problema roditelja koji ih nisu mogli uzdržavati. Europski dokumenti svjedoče o učestaloj prodaji djece, pogotovo u ranom i razvijenom srednjem vijeku - bila su to društva u kojima je dječji rad bio raširen i potreban.
 U dubrovačkom arhivu je sačuvano mnogo takvih ugovora iz 13. i 14. stoljeća. Ugovori ne spominju obaveze gospodara, naprotiv, izričito kažu da sa servima i ancilama može postupati po svojoj volji. Roditeljima ili rođacima su takvi ugovori donosili su zaradu, a djeci su osiguravali uzdržavanje. Kasnije je ropstvo ustupilo mjesto ugovorima o službi.
 Na sjeveru Europe, u Skandinaviji i u Engleskoj bilo je uobičajeno da se djeca odgajaju izvan kuće. I ona djeca koja su imala roditeljsku skrb provodila su dio djetinjstva u tuđoj kući iz odgojnih razloga i zbog stjecanja zanata.
 Mediteranci su to smatrali barbarskim običajem, nebrigom i nedostatkom ljubavi prema djeci. Njihovi su sinovi ostajali s njima dugo nakon puberteta, a kćeri do udaje. Međutim, i na Mediteranu je mnogo djece privremeno ili stalno živjelo izvan vlastite obitelji. U Dubrovniku su čak i vlasteoska djeca do treće godine života često boravila izvan roditeljske kuće, zbog običaja da se dijete dade dojilji na selo, kako bi se njegova plemićka majka mogla što prije posvetiti novoj trudnoći.
 U nižim slojevima društva, osobito onima koji su bili na rubu egzistencije, veliki je broj djece morao ići u tuđu kuću zbog služenja ili učenja obrta. Sluškinjice (čupe ili godišnjice) su dolazile u kuće gospodara u dobi od 10 – 12 godina, a obrtnički djetići još mlađi, u dobi od 7 – 8 godina.
 Ugovori o šegrtovanju omogućavali su dječacima učenje zanata i društveno napredovanje. Djevojčicama koje su postajale sluškinje u nekoj gradskoj kući također su s vremenom otvarale neke životne mogućnosti – primjerice, po isteku službe mogle su dobiti miraz od gospodara.
 Bratovštinske matrikule navode jednake obaveze prema djetetu kao i ugovori o udomljenju i posvojenju. Događalo se da sluškinje i šegrti u kući gospodara budu primljeni u neku vrstu prisnog, obiteljskog odnosa, no mnogo češće je bilo nasilje.


Još jedan oblik napuštanja djece jest i zatvaranje maloljetne djece, pogotovo djevojčica, u samostan.
 Zaređivanje djece bio je prihvaćen, čak i pohvalan način regulacije veličine obitelji i troškova. Zbog mirazne i ženidbene politike plemstva veliki broj djevojaka za udaju odlazio je prisilno u samostan. Testamenti pokazuju da su čak i bogati očevi često već kod rođenja djevojčica određivali koja će se udati, a koja ići u samostan. Mnoge od njih bile su još u dječjoj dobi, čak i mlađe od 10 godina, jer su po statutarnoj odredbi roditelji imali pravo prisiliti ih da odu u samostan sve do zakonite dobi (12 godina).
 Dubrovački zakon o mirazu iz 1423. godine kaže da je takav postupak roditelja „protiv svake ljudskosti i obzira“.

Zaređenje nije bilo jedini oblik napuštanja djece vezan uz samostane. Još od ranog srednjega vijeka postojalo je i darivanje djece samostanu: oblatio.
 Taj običaj ima i biblijsko utemeljenje u priči o Samuelu kojega je majka Ana doživotno posvetila službi Božjoj u hramu.
 J. Boswell oblaciju smatra napuštanjem i čak je uspoređuje s rimskim izlaganjem djece. Po njegovu mišljenju taj je običaj imao prvenstveno socijalnu, a ne religioznu svrhu.
 U historiografiji se vodi diskusija o tome je li to doista tako, jer je oblacija omogućavala uzdizanje na društvenoj ljestvici i zamjensku obitelj – samostansku zajednicu. Oblacija je slična adopciji po tome što implicira potpuno prenošenje roditeljskih odgovornosti na opata i potpunu promjenu statusa djeteta. No oblacijom se nije prekidala filijacija.
 Većina suvremenika gledala je na oblaciju kao na čin vjere i žrtve, kojim tjelesni roditelji daruju dijete Bogu posredstvom samostanske zajednice. Imala je i jako socijalno značenje, jer je stvarala nove veze.
 No već su neki srednjovjekovni autori zapazili da je to u mnogim slučajevima bio prikriveni način napuštanja djece kako bi se roditelji oslobodili obaveze da ih uzdržavaju i riješili problem nasljeđivanja imanja. Vodila se žestoka diskusija o tome mora li oblatus i u odrasloj dobi poštivati darivanje svojih roditelja i ostati doživotno obvezan samostanu. To je pitanje riješeno krajem 12.st., papinskim odlukama o tome da oblati moraju potvrditi svoje zavjete i da mogu otići ako žele.
 Svakako, i kod oblacije i kod prisilnog zaređenja postojali su socijalni motivi i posljedice: očito je da se obitelj na taj način rješavala djece i obveze da im da miraz ili nasljedstvo. I društvena dobrobit je bila očita: oblacijom su samostani dobivali radnu snagu i donacije novca, a laičko društvo je rješavalo demografske probleme i probleme nasljeđivanja. Kroz taj običaj Crkva je ponudila humaniju alternativu drugim oblicima napuštanja djece. Običaj darivanja djeteta samostanu jenjao je između 12. i 14. st. no u manjoj se mjeri održao sve do Tridentskog koncila.
 
Benediktinska regula eksplicitno je uključivala oblaciju, pa je jedan takav slučaj zabilježen i u kartularu samostana Sv. Marije iz Zadra: opatica Rosana 1170. godine prima dječaka Prvoša kojega majka daruje na samrti. Redovnice se obavezuju da će ga obrazovati. Bude li učio moći će postati svećenikom, a bude li se uzoholio i odbio učiti morat će doživotno služiti samostanu. 

Različiti oblici udomljivanja djece i brige o djeci izvan obitelji otvaraju pitanje ekskluzivnosti obitelji, odnosno bioloških roditelja u odgoju i oblikovanju karaktera djece. Tu su prije svega rimski alumni, doživotni štićenici prihvaćeni u kuću na odgoj. Iako ima različitih mišljenja o njihovom socijalnom položaju, preteže uvjerenje da su to bila izložena ili napuštena djeca koju su drugi prihvaćali u svoju kuću i brinuli za njih kao o svojoj djeci, iako nisu bili formalno adoptirani. Za razliku od zakonske adopcije do koje je dolazilo zbog produžetka roda, nasljeđivanja i političkih razloga, odnos prema alumnima temeljio se na osjećajnim vezama. O tome svjedoče brojni natpisi na kojima skrbnici izražavaju svoje roditeljske osjećaje prema alumnima. Tim se neformalnim načinom često služe žene kako bi zaobišle zabranu posvajanja jer nisu bile osobe sui iuris. Udomitelji su mogli alumnima oporučno ostaviti imetak.
 Poznat je također primjer dojilja i dadilja i njihove važnosti ne samo u tjelesnom nego i u emocionalnom i intelektualnom razvoju djece. U dubrovačkim vlasteoskim kućama svako je dijete imalo svoju dojilju, kasnije dadilju, kojoj je moglo biti privrženije nego majci. O tome svjedoče izrazi ljubavi i legati dadiljama u oporukama, osobito kod žena koje su dulje ostajale pod okriljem dadilje negoli muška djeca.
 Obrtničke obitelji koje su prihvaćale djetiće u svoju kuću također su se obavezivale na odgoj i skrb. Spomenute vrste skrbi ulaze u pojam udomiteljstva ili hraniteljstva – u latinskom jeziku se riječi koje definiraju odnos s djecom temelje na hranjenju: nutrix, nutricius, mamma, alumni.
 Slično je i u drugim jezicima. U odgoju djece sudjelovali su i učitelji te nerijetko postajali očinske figure u životu djeteta. Svi su ti odnosi uključivali dio spektra odnosa roditelj dijete, bilo u emotivnom bilo u socijalnom pogledu. Ne ulazeći dublje u tu problematiku, spomenut ću samo da su antropološka istraživanja različitih društava pokazala da nije štetno po dijete da se za njega brinu ljudi izvan obitelji, ukoliko je takva briga društveno strukturirana i prihvaćena te praćena emocionalnom i drugom podrškom.
 
Transmisija djece: adopcija, udomljivanje, institucionalna skrb
Adopcija je prema rimskom pravu konačna – znači prijelaz djeteta u novu obitelj uz kidanje ranijih obiteljskih veza. Prema rimskom pravu adoptivni sinovi bili su istom položaju kao i rođeni – bili su punopravni članovi obitelji oca-posvojitelja Zadržavali su rodbinske veze po krvi, ali su se agnatske veze s biološkom obitelji prekidale i uspostavljale se nove, u adoptivnoj obitelji. Kult predaka i mrtvih posvojenik je dugovao adoptivnoj obitelji.
 Osobno ime je dobivao prema adoptivnom ocu, preuzimao je obiteljsko ime i nadimak, a zadržavao je i obiteljsko ime roda po rođenju (ovo potonje osobito u doba Carstva).
 Adopcija je u Rimu bila uobičajena i vrlo česta, osobito u ranom Carstvu.
 
Posvojitelji su prema rimskom pravu mogli biti samo muškarci, jer žena nije imala potestas nad rođenom djecom, pa je nije mogla dobiti ni nad posvojenom. To drugim riječima znači da žena posvojitelja nije postajala majka posvojenom sinu niti je on imao nasljedna prava na njezinu imovinu. Takvu mogućnost je u nekim slučajevima dopustio već Dioklecijan, a Justinijan je unio ograničeno pravo žena na posvojenje u zakon.
 Ipak, nejednakost muškaraca i žena u posvojenju u praksi se zadržala i u srednjem vijeku.
U rimskom i bizantskom društvu te u europskim društvima novoga vijeka oblici posvojenja se mogu lako utvrditi, jer su pravno jasno definirani. S druge strane, postoje i raznoliki oblici delegiranja roditeljske uloge koji ne znače promjenu identiteta. U mnogim društvima, između ostalih u europskim srednjovjekovnim društvima, postojale su neformalne adoptivne prakse koje su se ravnale po običajnom pravu i varirale načine i stupnjeve preuzimanja odgovornosti o djeci, od hraniteljstva do potpune filijacije. Varijacije koje je omogućavalo običajno pravo naslanjaju se na Justinijanov zakon koji isključuje pojam patria potestas iz adopcije. Time postaje moguće da dijete prijeđe u novu obitelj i stekne prava na nasljedstvo bez konačnog raskida s obitelji po krvi. Justinijan je donio i neke zakone koji su štitili udomitelje i posvojitelje i davali im pravo da odbiju zahtjev roditelja po krvi za povratom djece.
 Novele Leona VI. proširile su prava na posvajanje i time još izrazitije naglasile socijalni aspekt adopcije. Zabrana sklapanja braka između adoptivnog djeteta i članova njegove adoptivne obitelj odražava shvaćanje da adoptivne veze stvaraju srodstvo.
 U mnogim takvim slučajevima granica nije bila posve jasna – adoptivna filijacija je postojala, ali nije nužno bila konačna. Dok je rimska adopcija bila jasno pravno definirana filijacija motivirana kontinuitetom muške linije i nasljeđivanjem patrimonija, u srednjem vijeku ona gubi zakonsku i proceduralnu podlogu. Zbog toga neki povjesničari smatraju da u srednjem vijeku nije bilo prave adopcije.
Postavlja se pitanje treba li adopciju definirati isključivo prema kriteriju rimskog prava ili se postojeće srednjovjekovne adoptivne prakse mogu shvatiti kao takve, bez obzira na to što nisu bile regulirane zakonski kao što je to bilo u rimskoj adopciji. I u srednjem vijeku je bilo jasno da adopcija čin koji između dviju osoba stvara pravnu vezu analognu biološkom odnosu roditelj – dijete. Kanonsko pravo se doista malo bavilo pitanjem posvojenja, no podrazumijeva tu mogućnost u kontekstu kanona o braku i rodbinskim odnosima. Prema crkvenom zakonu adopcijom su se uspostavljale legitimne obiteljske i srodničke veze, pa su vrijedile iste ženidbene zabrane kao u biološkim obiteljima.
 Talijanski kanonist Guido de Baysio oko 1300. donosi definiciju adopcije vrlo sličnu onoj iz rimskog prava: „...adoptio est legitimus actus per quem qui filius non est pro filio habetur. Vel sic adoptio est legalis actio ad solatium eorum qui non habent liberos inducta, pene naturam imitans. Vel sic adoptio est extraneae personae in filium vel nepotem vel deinceps legitima assumptio“.
 I drugi kanonski pravnici poput Balda de Ubaldi i Huguccia prihvaćali su adopciju kao zakoniti čin kojim se nekoga uzima za sina ili kćer i koji time oponaša prirodu.
 I u germanskom pravu postojale su prakse koje se u izvorima nazivaju adoptio i koje su bitno različite u odnosu na rimsko pravo.
 Svakako, praksa adopcije i drugih oblika prihvaćanja i podizanja napuštene djece i siročadi bila je uobičajena u kršćanskim društvima, bez obzira na nedostatak zakonske regulative iz čega proizlaze pravno nejasne procedure, neformalni odnosi i neprecizna upotreba termina. 

Shvaćanja koja su bezuvjetno davala prednost porijeklu i identitetu po krvi u odnosu na porijeklo i identitet koje posvojenik dobiva od adoptivnih roditelja, izazvala su određenu netrpeljivost prema adopciji kao nečemu što ide protiv prirodnoga reda. Zbog toga ni kanonsko ni svjetovno zakonodavstvo nije do kraja reguliralo to pitanje. Pojedinci koji su željeli adoptirati djecu bili su prisiljeni pravno regulirati taj čin privatnim notarskim ugovorima. Ugovori o posvojenju naslanjaju se na bizantsku praksu, u kojoj su notarski ugovori, zajedno s imenovanjem nasljednika u oporuci posvojitelja, ozakonjivali posvojeno dijete.
 Iz te ugovorne prakse proizlazili su raznoliki odnosi koji nisu nužno stvarali patria potestas ni agnatske veze niti su automatski povlačili sva zakonska prava legitimnog djeteta. O tome svjedoči i činjenica da su članovi obitelji po krvi zadržavali pravo da u svakom trenutku zatraže dijete natrag. U kasnom Rimskom Carstvu i u ranom srednjem vijeku pravo roditelja po krvi da naknadno traže dijete od adoptivnih roditelja je bilo potpuno zanijekano, no s promjenom stava prema adopciji ono se vratilo.
 Pod pojmom adoptio ne misli se uvijek na pravni čin nego naprosto na uzdržavanje djeteta koje se u kući tretira kao rođeno, ali neformalno. Često se zamjenjuje naziv posvojče s nazivom posinak/pokćerka, iako u potonjem slučaju ne postoji filijacija. Zbog toga nije uvijek jasno u kakav su doista odnos djeca prihvaćena u kuću – kao sinovi i kćeri, udomljenici ili kao sluge. No, bez obzira na nejasne granice, ipak se i u srednjem vijeku mogu razlikovati dva načina transfera djece – jedan koji podrazumijeva nastanak zakonskog roditeljstva odnosno filijacije i drugi koji je privremen – to je udomljivanje koje je moglo imati vrlo različite oblike. 

Iz srednjeg i ranog novoga vijeka postoje svjedočanstva o posvojenju u Franačkoj, Francuskoj, Skandinaviji, sjevernoj Španjolskoj, sjevernoj Italiji
 , dok je, primjerice, u Firenci Medicija pravno regulirano posvojenje bilo izuzetno rijetko. Ipak, i ondje postoje neformalne adoptivne prakse koje proizlaze iz osjećajnih potreba i želje za nasljednicima. U nedostatku zakonskih mogućnosti posvojenja firentinski građani preuzimali su privatnu inicijativu – uzimali su djecu iz nahodišta kući i brinuli za njih bez ikakve pravne regulative. Iako ti ljudi pravno nisu bili roditelji djece nego udomitelji, hranitelji i odgajatelji, njihovi odnosi s djecom predstavljaju neku vrstu neformalne adopcije. U ugovorima često govore o „svojoj adoptivnoj djeci“, iako ta djeca nisu bila pravno uvedena u njihovu obitelj kao njihovi zakoniti nasljednici.

Jack Goody je promovirao tezu da je Crkva bila suzdržana prema posvojenju i inzistirala na „naravnom“ srodstvu, što je, prema njegovu tumačenju, bilo dio kanonske regulacije bračnog prava i nastojanja Crkve da donacije zemlje ljudi bez nasljednika usmjeri prema sebi.
 Međutim, ne postoje kanoni ni drugi crkveni tekstovi koji bi tako nešto potvrđivali. Naprotiv, ideja o adoptio divina, o Božjem posvojenju ljudi, bacila je novo svjetlo i na posvojenje čovjeka po čovjeku.
 Pod utjecajem te ideje na posvojenje se počelo gledati kao na spiritualno srodstvo, a ne samo kao na imitaciju tjelesne filijacije. Riječi Sv. Pavla o čovjeku kojega je Bog od roba učinio sinom i baštinikom u srednjem vijeku nisu bile tek metafora, štoviše, u formi odredbe ušle su i u kanonsko pravo.
 Na tom tragu, u Bizantu se prakticiralo posvojenje kroz crkveni obred sličan krštenju, uz upaljene svijeće i čitanje Kristovih riječi o ljudima kao posvojenoj Božjoj djeci. Obred je završao proskinezom posvojenika, kojemu bi se adoptivni otac obraćao riječima: „Uzeo sam te iz ruku svećenika i nakon svetog blagoslova izgovaram riječi: „Ti si sin moj, danas te rodih“ (Ps 2, 7).
 Iz toga je proizašlo shvaćanje o duhovnoj dimenziji srodstva i roditeljstva: adoptivno dijete je rođeno u novu obitelj duhovnim posvojenjem. To je dalo novo značenje i kumstvu – kanonsko pravo je naglašavalo adoptivnu funkciju kumstva, upravo temeljem duhovne veze koja nastaje kroz sakrament krštenja.
 Na tim se evanđeoskim i kanonskim osnovama adopcija tijekom srednjega vijeka sve više objašnjava osobnim motivima i osjećajnim razlozima te dobiva naglašenu karitativnu i duhovnu dimenziju.
Antički mitski, simbolički modeli posvojenja, Edip, Romul i Rem, govore o političkim i genealoškim vezama i motivima, opsesiji porijeklom koju adopcija ne razrješava – ipak ih snalazi sudbina koja im pripada porijeklom po krvi. Napuštanje Mojsija odvija se na podlozi političke tragedije u sukobu Egipćana i Židova. Spašen je posvojenjem koje najavljuje spasenje čitavog njegovog naroda. Mojsije najavljuje Isusovu adoptivnu filijaciju koja ima teološko značenje za povijest spasenja. Isusovo pripajanje dugoj genealogiji koja simbolizira povijest čovječanstva daje značenje čitavoj genealogiji koja mu prethodi. Josipova uloga u tome podsjeća na to da je svako roditeljstvo adoptivno - dajući Isusu ime, on ga prihvaća kao otac.
 Primjer Sv. Josipa, po kojem je Isus pripadao Davidovoj kući i koji mu je dao legimitet te loze, reflektira se u crkvenom pravu na sve posvojenike koji stupaju u puno srodstvo sa svim članovima obitelji adoptivnih roditelja.
 Snaženje kulta Sv. Josipa koji, kao Isusov adoptivni otac u humanizmu postaje model oca-odgojitelja, govori o odnosu Crkve prema adopciji. 
Pravnim razlikovanjem djece rođene u braku od nezakonite djece Crkva je posredno utjecala na sumnjičavost prema adopciji, koja je bila put za legitimaciju izvanbračne djece. Međutim, odbijanje adopcije je prije svega proizlazilo iz potreba laičkog društva
 Dok je u Rimu i u Bizantu bilo moguće posvojenjem mijenjati agnatsku liniju, običajno je pravo u europskom srednjovjekovlju zabranjivalo remodeliranje roda pomoću adopcije. Najveći otpor posvojenju kao načinu promjene identiteta, odnosno ozakonjenja statusa djeteta pružali su plemićki rodovi. Obiteljsko nasljeđe temeljeno na prokreaciji i krvnoj vezi bilo je presudno među plemstvom. To se reflektira u germanskom i običajnom pravu. U središtu problema bilo je nasljedno pravo, u toj mjeri da se često samo ustanovljenje nasljednih prava smatra de facto adopcijom. O tome svjedoče i ugovori o adopciji koji su u pravnom smislu podržani pravom donacije inter vivos. Naime, posvojenje djeteta kao nasljednika ugrožavalo je tradicionalne redove nasljeđivanja. Činjenica da posvojenici nisu ulazili u sustav nasljednih redova znači da oni nisu bili potpuno integrirani u obitelj, a to ujedno svjedoči o laičkom karakteru protivljenja adopciji.
 Tome se u ranom novom vijeku pridodaje ideja o čistoći krvi i porijekla koju bi posvojenje dokinulo. Biološki utemeljeno poimanje obitelji i plemstva bilo je presudno za ranonovovjekovno plemstvo, štoviše, postalo je temeljnim atributom plemićkog statusa.
 Iz tih je razloga praksa adopcije slabila tijekom 16. i 17. st. Mnogi komentatori iz toga vremena adopciju smatraju protivnom zakonima prirode i kršćanstva.
 To se promijenilo u 18. st., kada je primjetan novi senzibilitet, novi koncept djetinjstva i roditeljskih obaveza u svim slojevima društva. Idejne promjene uoči Revolucije inzistirale su na voljnom i osjećajnom značaju obiteljskih veza i time rehabilitirale adopciju. Za vrijeme Revolucije (1792) donesen je i prvi zakon o adopciji.

Osim posvojenja djece, u srednji vijek je iz rimskog prava preneseno i posvojenje odraslih osoba, pretežno muškaraca (adrogacija)
. Na taj se način osiguravao kontinuitet obiteljskih prava na zemljište i obrađivanja zemlje, kao i skrb za posvojitelje u starosti. U praksi se najčešće radilo o posvojenju zeta. Odnos prema domazetstvu bio je raznolik. Dok je u Skandinaviji bilo prihvaćeno i uobičajeno da ljudi bez sinova putem ugovora posvoje zeta, rođaka, vlastito nezakonito dijete ili stranca, u Firenci se smatralo nepriličnim da se na bilo koji način integrira stranca u obitelj, da mu se da ime, identitet i posjede.
 Upravo je domazetstvo jedini oblik adopcije koji je pravno reguliran u dubrovačkom statutu. Za posvojenje je bila potrebna javna notarska isprava, bez koje sam čin nije vrijedio. Posvojeni je zet stjecao prava na imovinu tasta i punice, s time da zakon štiti prvenstvo njegove žene, biološke nasljednice. Adopcija zeta bila je češća kod seoskog stanovništva, u obiteljima kojima je nedostajalo radne snage. Treba istaknuti da taj zakon ne koristi termin adoptio nego afiliatio, posinjenje.
 

U srednjem vijeku je prvenstveno Crkva skrbila o napuštenoj djeci i posredovala u nalaženju novog doma za njih. O tome su osobito brinuli novi redovi nadahnuti apostolskim siromaštvom – oni u 13. st. ustanovljuju karitativne ustanove za skrb o djeci. Tako je i u Dubrovniku od 1290. zabilježena organizirana skrb za napuštenu djecu u samostanu Sv. Klare.
 Skrb o djeci u vjerskim i gradskim institucijama karakteristična je za gradove mediteranske Europe. Te su institucije služile kao mjesto privremene skrbi, odakle su djeca mogla biti vraćena roditeljima, poslana na dojenje ili posvojena. One su funkcionirale i kao skrbnici djece – očinski autoritet prebacivao se na upravitelja hospitala koji se obavezivao na uzdržavanje i odgajanje djeteta.
 Dubrovačko državno nahodište Ospedale della misericordia utemeljeno je posebnim zakonom 1432. godine, u kojem vlada s nemalim ponosom govori o bogatstvu i sreći grada Dubrovnika i o potrebi da se na tu Božju milost odgovori brigom za „jadna i siromašna stvorenja, koja su stvorena na njegovu sliku i priliku, ali ne nailaze ni na čiju pomoć i milost osim Božje“. Smatraju da je nehumano i sramotno da se tolika djeca „bacaju po gradu kao divlje životinje“, a posebno su zabrinuti zbog toga što često umiru bez krštenja. Dubrovačko nahodište je utemeljeno po uzoru na slične talijanske institucije koje su postojale još u 14. (Venecija, Prato, Genova), ponegdje i u 13. stoljeću (Firenca, Siena, Pisa). Prema mišljenju Frana Gondole, vlada Republike bila je nadahnuta brigom za opće dobro, milosrđem, uvjerenjem da je sramotno izlagati djecu stvorenu na sliku Božju i strahom od njihove smrti prije krštenja.

U hospitalu je dubrovačka vlada namjestila dvije žene koje su bile zadužene da prime svako dijete i o tome obavijeste upravitelje imenovane u Velikom vijeću. Oni su bili dužni u najkraćem roku krstiti djecu i potom im naći dojilje. Ponekad su djeca već ranije bila krštena – tada su u okretaljku zajedno s djetetom stavljali i obavijest da je dijete kršteno i koje mu je ime. Prema tom zakonu, djeca su trebala boraviti u hospitalu ili kod dojilje do šeste godine života, međutim, iz kasnijih je dokumenata vidljivo da je ta dob varirala. Djeca su kod dojilja ostajala do treće godine života, a zatim su bila udomljena ili posvojena ili su se vraćala u Nahodište.
 Povratak djece u Nahodište te njihovo smještanje u obitelji, službenici Nahodišta su bilježili u posebne knjige. Prema sačuvanim knjigama iz 18. st. vidi se da su neka djeca posvojena/udomljena već istog dana nakon povratka, dok su neka čekala nekoliko mjeseci. Neka su djeca u tom razdoblju umrla. Za djecu za koju nema sačuvanih notarskih ugovora o posvojenju teško je reći jesu li posvojena ili udomljena. Formula koja je korištena u sačuvanoj knjizi iz 18. st. jest „tenere et alimentare come suo proprio figlio/figlia“.

U Nahodištu su vođene knjige o porodiljama, o dolasku/ povratku djece u nahodište, o krštenju, o smrti djece, o dojiljama, posvojenjima i udomljenjima. Prema odluci Velikog vijeća iz 1513. godine, u jednu knjigu trebalo je upisivati imena djece i podatke koji su bili poznati o njima, a u drugu imena dojilja i podatke o njihovoj službi.
 Posebno se vodila knjiga s podacima o krštenju djece, a sačuvana je od 1675. godine. U toj knjizi djeca su navedena samo pod osobnim imenom. Tek u 19. st. uvedena je praksa da im se izmisli prezime koje je počinjalo inicijalom njihova imena.
 Najstarija sačuvana knjiga Nahodišta iz 1590. godine sadrži popis djece koja su dana dojiljama. Sve ostale knjige potječu iz razdoblja nakon potresa, a najviše ih ima iz 18. stoljeća.

Uz napuštenu izvanbračnu djecu, u nahodište su smještana siročad, a od 18. st. i legitimna djeca siromašnih roditelja, majki blizanaca i onih koje nisu imale mlijeka ili su bile bolesne te u slučaju nezaposlenosti ili smrti oca. U većini takvih slučajeva roditelji su bili poznati upraviteljima Nahodišta, ali je bilo i slučajeva da su djeca ostavljena uz pismo roditelja da su siromašni i ne mogu hraniti dijete te mole da ga prime na nekoliko mjeseci.
 

Postojanje nahodišta svakako je smanjivalo broj čedomorstava, ali se teško može reći da je ono doista spašavalo život većine djece. Smrtnost djece u nahodištu bila je zastrašujuće visoka, što pokazuju sačuvani podaci iz 17., 18. i 19. stoljeća – više od polovice djece, u nekim razdobljima i do 90% djece umiralo je prije nego što su dosegli dob od 3 godine. Takva je smrtnost nahočadi zabilježena i u drugim europskim gradovima.
 U kasnijim dokumentima navodi se uzrok smrti, što je najčešće groznica,. Međutim uzroci mogli su ležati u nedostatku brige, lošoj prehrani i drugim razlozima koji su slabili imunitet djece. Spominju se i ozljede, utapanje, osip, boginje, a u kasnijim izvorima difterija, kašalj, ospice, upala pluća, sušica, grčevi, dizenterija i druge bolesti.
 Iako su upravitelji Doma za nahočad nadzirali dojilje i druge kojima je dijete povjereno na skrb, preko župnika i drugih glasnika
, djeca su ipak mahom umirala. Dojilje su bile zainteresirane za preživljavanje djece koja su im donosila zaradu i nagradu ako bi dijete preživjelo do treće godine života
, no bilo je slučajeva nemara, lošeg ponašanja prema djeci, nebrige i vraćanja djece, osobito djece s tjelesnim i duševnim nedostacima. Događalo se da im službenici Nahodišta uzmu djecu zbog nedovoljne brige ili zbog toga što su rodile.
 S druge strane, neke dojilje se nisu mogle odvojiti od dojene djece, pa su ih posvajale. U 19. st. su nahodi nakon treće godine najčešće ostajali u kući dojilje.
 Uprave gradova su se ponosile domovima no njihov napor da umanje tragične posljedice napuštanja doveo je do sustava koji je jamčio smrt većine djece.

U Arhivu Dubrovačke Republike sačuvani su brojni ugovori o posvojenju, odnosno udomljenju djece iz Doma za nahočad, počevši od 15. stoljeća. Važno je napomenuti da su to notarski instrumenti, a ne isprave koje izdaje Dom za nahočad, što znači da su imali javnu vjeru i pravni učinak. Za usporedbu, suvremene firentinske ugovore o preuzimanju i zbrinjavanju djece nije izdavala notarska kancelarija nego upravitelji domova za nahočad.
 Termini filijacije koji se pojavljuju u dubrovačkim ugovorima su: accipere/recipere in filiam et tamquam filiam; tractare et reputare in filium ac si ex eis procreatus et natus esset; tenere et tractare prout tenetur et tractantur fili legitimi et naturales; reputare in filium/filiam; accipere animo et intentione illam/illum habendi et tenendi in filiam/filium et pro filia/filio. Termini adoptare i adoptio se ne pojavljuju. Termin filius adoptivus/filia adoptiva u najstarijim se dokumentima rjeđe pojavljuje, a kasnije je redovit, uz termin filius proprius/filia propria . Terminologija upućuje na to da se nije radilo o adopciji u onom smislu kako je definira rimsko pravo. To potvrđuje i činjenica da ugovori navode da će dijete imati sva prava zakonitog nasljednika, što znači da se to nije događalo via facti. Ipak, postoji jasna razlika između takvih ugovora i onih u kojima ne postoji namjera filijacije. Ti su ugovori činili temelj adoptivne reprodukcije, povezujući adoptivne roditelje i djecu u obiteljski odnos. U ugovorima o posvojenju redovito se navodi da dijete uzimaju za svoje vlastito. U ugovorima koji ne podrazumijevaju ustanovljenje filijacije kaže se samo: tenere in domo sua, te se nabrajaju materijalne obaveze udomitelja prema djetetu. Ugovor o posvojenju sastavljao je notar u prisustvu stranaka: posvojitelja i službenika Doma za nahočad. Dubrovački zakon o Domu za nahočad iz 1432. govori i o trećim osobama kojima službenici doma mogu povjeriti skrb za djecu na način i rok koji im se budu činili prikladnima. Zakon te ljude naziva „dobrim osobama koje bi htjele hraniti, odgajati i poučavati djecu“, što znači da je jedini uvjet na njihovoj strani bila dobra volja da uzmu djecu i brinu o njima. Ova formulacija je okvir koji podrazumijeva adopciju i različite oblike udomljivanja djeteta. 

Ugovori pokazuju da su posvojitelji mogli biti parovi i pojedinačne osobe, muškarci i žene - udovice. Često su posvajali i oni koji su već imali djecu., npr. udovice koje redovito posvajaju djevojčice, ali i drugi ljudi. Među udomiteljima nalazimo i crkvene osobe. Djeca su najčešće posvojena u dobi između 3 i 5 godina, ali bilo je i slučajeva posvojenja mlađe i starije djece.
 Ugovori ne govore ništa o tome koje će prezime djeca ubuduće nositi i jesu li bila prihvaćena kao rođaci u široj rodbini. Ako govore o motivima, ugovori spominju želju ljudi da imaju djecu, a također i milosrđe, jer su posvojenje smatrali dobrim djelom. Primjetno je i shvaćanje djece kao jamstva sigurnosti i budućnosti, pomoći i utjehe roditeljima u starosti. Ugovori pružaju uvid u očekivane roditeljske dužnosti toga vremena, a to su podizati, brinuti, hraniti, poučavati i odgajati dijete u vjeri. Posvojitelj se obavezivao da će dijete hraniti, brinuti o njemu i odgajati ga kao svoje vlastito dijete, te da će ga, kad odraste opskrbiti mirazom ili nasljedstvom. Motivacija tih ljudi otkriva drugačije shvaćanje obiteljskih odnosa i drugačije definiranje obitelji od vrha društva za koji je najvažnije bilo održanje agnatske linije i osiguranje nasljednika po krvi.
Formule posinjenja odnosno pokćerivanja u ugovorima nisu potpuno tipizirane. Na primjer, Radoslava, udovica nosača Đurašina, izjavljuje da četverogodišnju Klaru uzima kao kćer i za svoju kćer, da će je uvijek smatrati svojom rođenom kćeri i tako je odgajati. Nakon njezine smrti Klara će naslijediti sva njezina dobra i stvari, prema nasljednom pravu djece, bez ikakvog prava trećih osoba da tome proturječe.
 Nikola i Radoslava Radić iz Stona ustvrdili su da će mali Marko biti njihov sin kao da je od njih stvoren i rođen (procreatus et natus), kao i kod onih čiji su sinovi zakoniti i rođeni.
 Trgovac Mihoč Radivojević, koji je 1493. posvojio trogodišnju djevojčicu Marušu, kaže da je prihvaća za svoju kćer i da će se za nju brinuti i opremiti je za udaju, kao što čine i drugi dobri očevi. Dodao je da će ga djevojčica naslijediti kao da je njegova rođena, a ne samo zakonita kći.
 


 Ugovori svjedoče o tome da se posvojenje nije smatralo neopozivim. Razlog tome je što kanonsko pravo nije bilo određeno prema takvim slučajevima - neki pravnici i pravni akti daju prednost adoptivnim roditeljima, a drugi na prvo mjesto stavljaju krvnu vezu, bez obzira na napuštanje djeteta i odbacivanje uloge roditelja. Prema zakonu iz 1432. biološki roditelji djeteta imali su pravo zatražiti dijete natrag, uz zakletvu da je njihovo i uz nadoknadu troškova uzdržavanja. Službenici su imali ovlasti oprostiti im taj dug, ako su bili siromašni.
 Neki ugovori dopuštaju da se dijete vrati ukoliko bude bolesno ili se samo bude željelo vratiti u nahodište. U ugovoru Ivana Menčetića iz 1486. o posvojenju trogodišnje djevojčice stoji da se ona može vratiti u Nahodište ne bude li se dobro osjećala kod njega.
U nekim je slučajevima dijete doista i vraćeno u Nahodište, a ugovor razvrgnut. Primjerice, Bratulj Pribilović posvojio je 1493. trogodišnjeg Ruska, izjavljujući da će mu on biti sin i brat njegovu sinu Marku, s kojim će biti potpuno jednak i dijeliti svu imovinu na jednake dijelove, kao što dijele i rođena braća. Pitanje je koji su zapravo bili motivi za posvojenje dječačića, s obzirom na to da ga je Bratulj godinu dana kasnije vratio u Dom, s obrazloženjem da ga ne može hraniti, jer ima u kući i druge sinove, a ne može ni Marko, jer ima vlastitu djecu.
 
Iako zakon iz 1432. govori samo o mogućnosti vraćanja djeteta iz Nahodišta u biološku obitelj, a ne i iz adoptivne obitelji, velik broj ugovora spominje mogućnost da biološki roditelji zatraže dijete natrag. Neki su posvojitelji strahovali od toga, kao, npr. Andrija i Ljubana Pribinjić koji su izjavili da četverogodišnju Orsulu uzimaju za svoju kćer i da će je držati u svome domu bez obzira bude li bolesna ili zdrava, hraniti je odijevati i odgajati u dobrim navikama, kao što je dužnost oca i majka, te je udati kad odraste. Ako bi netko „tvrdio da joj je otac i htio je uzeti natrag i iščupati je iz njihovih ruku“, to neće moći prije negoli plati troškove uzdržavanja, prema procjeni prokuratora Doma za nahočad (1493). I drugi posvojitelji su se obvezivali da će vratiti dijete biološkim roditeljima ako bi ovi to zatražili, uz naplatu troškova uzdržavanja.
 

Djecu iz Doma za nahočad neki su uzimali ne kao sinove i kćeri, nego kao sluge. Radilo se o većoj djeci, pretežno djevojčicama starima 9 ili 10 godina. Udomitelji su se obvezali da će ih hraniti i odijevati, poučavati te opremiti mirazom, u zamjenu za službu. Tako je picokara Prvula, udovica Dobroslava, 1493. iz doma uzela devetogodišnju djevojčicu Marušu da joj bude sluškinja. Prvula obećaje da će joj nabavljati odjeću i obuću, hraniti je, postupati s njome dobro i ljudski, učiti je kršćanskim običajima, opominjati je i poučavati. Kada dosegne dob za udaju, udat će je i opremiti prema svojim mogućnostima. Ukoliko bi je potražili njezini roditelji, moći će je dobiti natrag, s time da Prvuli moraju platiti 20 perpera po godini uzdržavanja.
 Margarita i Marin Dobrijević uzeli su u svoju kuću desetogodišnju Pavlu za sluškinju (pedisequa et ancilla) do dobi od 20 godina, kada će je udati i opremati onako kako se opremaju sluškinje.
 Za razliku od djevojčica, dječaci u dobi od 10 godina još su imali šanse za posvojenje. U toj dobi posvojen je krajem 15. stoljeća mali Ilija koji je postao sinom pećara Radoja Božidarovića.
 O sudbini takve djece u odrasloj dobi znamo nešto više tek iz razdoblja 19. st. Životni put najčešće ih je vodio u grad, gdje su bili prihvaćeniji i mogli raditi kao obrtnici i pomorci, a mnogi su emigrirali u Ameriku. Oni koji su bili posvojeni u kuću bez djece doista su dobivali status sinova i prezime oca. Djevojke su ostajale u kući do udaje, kada su dobivale opremu.

Većina posvojenja događala se u nižim socijalnim slojevima, kako je to bilo uobičajeno i u Italiji u isto vrijeme. Među posvojiteljima su pretezali seljaci, obrtnici i trgovci.
 Činjenica da su djecu, i to najradije mušku, najčešće posvajali seljaci navodi na zaključak da je motiv za posvojenje bila potreba za radnom snagom. Svakako, poznato je da je posvojenje bilo popularno na Pelješcu, u Župi Dubrovačkoj, a od 18. st. u Konavlima, te je od 18. st. ondje posvojeno 2/3 djece iz Nahodišta. Posvajali su i iz kotorskog nahodišta.

Za Dubrovnik je specifično to što ondje nije bilo posvojenja među plemićima. Tako nešto nije bilo moguće u strogo zatvorenom i bilinearnom dubrovačkom patricijatu. Iako je njihov svjetonazor bezuvjetno uključivao vrijednosti krvnog srodstva, obostrana čistoća porijekla bila je važnija. Vlastela su mogla biti skrbnici, ali ne i posvojitelji za razliku od, primjerice, firentinskih plemića i građana koji su takvu mogućnost imali, uz prethodno odobrenje gradskih vijeća.
 I u bliskom Zadru adopcija je bila prihvaćena među plemstvom: npr. zadarski plemić Koža de Saladinis i njegova supruga Dobrača imali su posvojenu kćer Tomazinu, kojoj majka oporučuje imovinu 1298. godine, nazivajući je „svojom i pokojnoga Kože posvojenom kćeri (adoptiva filia)“.
 Otac, koji je umro 1296. godine, nije joj ostavio ništa, iako nije imao druge djece.
 U Dubrovniku je poznat slučaj neformalnog posinjenja u plemićkoj obitelji. Genealogija Antun XE "Antunini:genealogija Antunina" ina pripovijeda da je Petar XE "Petar, sluga Nikole de Gondola" , sluga XE "sluga"  ser Nikole Pavlovog de Gondola XE "Gondola, Nikola Pavlov, zvan Rogoljan" , zvanog Rogoljan, na blagdan XE "blagdan:sv. Franje"  svetog Franje 1430. godine pred vratima vlastel XE "vlastela" inove kuće našao malog dječaka, umotanog u povoje. Ser Nikola je uzeo dječačića u kuću, krstio ga imenom Frano, “odgajao plemićki” i pripremio ga za život trgov XE "trgovci" ca. Kad je odrastao, Franko je postao jedan od najuspješnijih dubrovačkih trgovaca. Za patronimik XE "patronimik"  je uzeo ime sluge Petra koji ga je našao, a za prezime nadimak svoga odgajatelja Nikole de Gondole, Rogoljan. Tako je postao rodonačelni XE "rodonačelnik" kom obitelji Rogoljan XE "Rogoljan, antuninski rod" , koju je uveo u bratovštinu Antunina XE "Antunini:bratovština sv. Antuna" , 1466. godine. Njegovo nepoznato porijeklo nije uzrokovalo nikakve društvene prepreke, štoviše, bio je toliko cijenjen da se 1460. oženio Nikoletom XE "Rogoljan, Nikoleta, rođena Kotrulj"  iz znamenite obitelji Kotrulj XE "Kotrulj, antuninski rod" . Umro je u dubokoj starosti, 1533. godine.
 Franko nije bio posvojen, dakle nije imao prava zakonitog sina na nasljedstvo, ime i grb. Dubrovačko plemstvo čuvalo je stalešku granicu propisom o dvostrukom plemićkom porijeklu od kojeg se nikada nije odstupalo.
 
Pogovor
Kod dijela srednjovjekovnih autora postojala je netrpeljivost prema adopciji kao prema nečemu što ide protiv prirodnog reda. Njihov je prigovor bio da adopciji nedostaje biološka dimenzija i da je fikcionalna.
 Zbog toga je adopcija u klasičnom rimskom pravnom smislu riječi rijetka u srednjem vijeku. No treba reći da je srednjovjekovlje dodalo novu dimenziju razmišljanju o adopciji. Prije svega, kršćanstvo u odnosu adoptivnih roditelja i djece ugrađuje pojam caritas, djelatne ljubavi, što proizlazi iz činjenice da je caritas opća paradigma međuljudskih odnosa u kršćanskom društvu. Paternitas koja proizlazi iz kršćanstva počiva na drugim osnovama u odnosu na rimsku adopciju.
 Utemeljenje adopcije u djelatnoj ljubavi je najveći doprinos srednjovjekovlja praksi adoptiranja djece i to će stoljećima biti dominantan oblik adopcije. Iako je u srednjem vijeku posvojenja bilo u carskim i kraljevskim obiteljima i među plemstvom, upravo su ljudi iz srednjih i nižih slojeva, poput dubrovačkih seljaka, obrtnika i malih trgovaca, stvorili mogućnost za različitu filijaciju od krvne i za alternativni model obitelji. U ranomoderno doba adopcija je odbačena kao neprihvatljiva, zbog refeudalizacije i jačanja ideje o čistoći krvi, no temelji tog odnosa postavljeni u antici i srednjem vijeku ostali su sačuvani za kasnija razdoblja. U stvarnosti, pa tako i dubrovačkoj, postojao je čitav raspon odnosa prema posvojenoj ili udomljenoj djeci, od prijezira i društvenog odbacivanja do potpunog prihvaćanja u obitelj. Stav pojedinog društva prema adopciji može se pratiti kroz legislativu i kroz praksu. Ponekad i malim koracima, praksa adopcije pomicala je prevladavajuću definiciju obitelji i rodbinskih odnosa temeljenu isključivo na krvnoj vezi. Adopcija širi pojam obitelji, roditeljstva, sinovstva/kćerinstva, ona razbija običajne i kulturalne predodžbe otvarajući mogućnost roditeljstva, sinovstva / kćerinstva izvan prirodne nužnosti. Time adopcija propituje što to čini obiteljske veze, propituje rod koji od krvi čini načelo kontinuiteta među generacijama, propituje „prirodnost“ roditeljstva i filijacije kroz ljudsku povijest. Iako bitno individualno iskustvo, ona je i povijesna, znak je kulturalnih promjena statusa obitelji. Svojim odgovorom da nema filijacije osim u afilijaciji ona širi obzore ljudskosti.
Zdenka Janeković Römer

O napuštanju, udomljivanju i posvajanju djece u srednjovjekovnom Dubrovniku i Dalmaciji

Sažetak

Napuštanje djece bilo je još od antičkih vremena te u srednjem i ranom novom vijeku jedan od načina regulacije veličine obitelji, rješavanja problema nasljeđivanja, rođenja djeteta nepoželjnog spola, bolesti i deformiteta djece, društvene osude zbog rođenja izvanbračne djece te one rođene iz preljuba, incesta ili silovanja, kao i egzistencijalnih problema. U Rimu je jedna od najraširenijih metoda bilo izlaganje djece na mjestima gdje bi ih mogli naći i preuzeti drugi ljudi. U srednjem vijeku zabilježene su i druge metode: povjeravanje male djece samostanima (oblacija), prisilno zaređivanje, smještanje djeteta kod rođaka ili stranaca, davanje ili prodavanje djece na ugovor o služinstvu ili šegrtovanju. U antici su brigu o napuštenoj djeci preuzimali pojedinci, a u srednjem vijeku i Crkva te specijalizirane gradske ustanove. 

Kršćanstvo je donijelo nova pravila i stavove o napuštanju, prodaji, posvojenju i podizanju napuštene djece. Tijekom srednjega vijeka Crkva sve intenzivnije poziva roditelje da brinu o djeci, a istovremeno potiče zbrinjavanje djece u vlastitim institucijama i u drugim obiteljima. Pod utjecajem Crkve adopcija tijekom srednjega vijeka dobiva naglašenu karitativnu i duhovnu dimenziju. Kasnije institucionalnu skrb o napuštenoj djeci, siročadi i egzistencijalno ugroženoj djeci preuzimaju gradovi i države.

Adopcija je u rimskom pravu zakonom jasno regulirana i ima jasne pravne posljedice. U srednjem vijeku takvo zakonsko utemeljenje adopcije ne postoji, ali adopcija postoji i ima pravne posljedice. Kanonsko pravo donekle je regulirao adopciju priznanjem da ona uspostavlja legitimne obiteljske i srodničke veze. U nedostatku potpune zakonske regulative, posvojitelji su pribjegavali privatnim notarskim ugovorima i oporučnom imenovanju nasljednika. Adopciji se u srednjem vijeku suprotstavlja laičko društvo zbog preferiranja prokreacije i krvne veze u definiranju roda i nasljednih prava. To se počelo mijenjati tek od 18. stoljeća, s nastankom građanskog društva i novog senzibiliteta u odnosu na modeliranje obitelji.

U Dubrovniku su o napuštenoj djeci od 1290. brinule klarise, a 1432. osnovano je državno Nahodište. Službenici Nahodišta su primali djecu, distribuirali ih dojiljama, a ako bi preživjeli, posredovali su u njihovom posvojenju nakon navršene 3. godine života. Posvojenje se pravno temeljilo na notarskim ugovorima koji su djeci jamčili položaj zakonitog djeteta u obitelji, sa svim nasljednim i drugim pravima. Posvojitelji su dolazili iz nižih društvenih slojeva – bili su to obrtnici, trgovci i seljaci, parovi i pojedinci. Postoje i ugovori o udomiteljstvu, u kojima se pretežno radi o osiguravanju radne snage u kućanstvu i na imanju.
Bez obzira na nedostatak zakonske regulative i jasne procedure posvajanja, srednjovjekovlje je neprijeporno dodalo novu dimenziju razmišljanju o adopciji. Utemeljenje adopcije u djelatnoj ljubavi je najveći doprinos srednjovjekovlja praksi adoptiranja djece. 

Zdenka Janeković Römer

Kratki sažetak

U radu je riječ o napuštanju, posvojenju i udomljenje djece u srednjem vijeku, posebno u Dubrovniku i Dalmaciji. Naglasak je stavljen na načine zbrinjavanje napuštene djece te na zakonske procedure posvojenja. Autorica istražuje utjecaj posvojenja na shvaćanje filijacije te stvaranja obitelji i modeliranja obiteljskih odnosa.
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About abandonment, foster care and adoption of children in medieval Dubrovnik and Dalmatia

Since antiquity, the Middle Ages and the early modern period, abandonment of children has been a method of regulating the size of family, dealing with inheritance problems and children of unwanted sex, children's illness or deformity, handling social condemnation for giving birth to extramarital children or children born out of adultery or incest, in addition to managing other existential problems. In Rome, one of the most widespread methods was exposing children in places where they could be found and taken by other people. In the Middle Ages, other methods were recorded such as entrusting little children to monasteries (oblatio), forced ordainment, leaving children with relatives or strangers and giving or selling children under servitude or apprenticeship contracts. In antiquity, it was individuals who took care of abandoned children, while in the Middle Ages, they were provided for by the Church and specialised town institutions.

Christianity introduced new regulations and approaches to the abandonment, sale, adoption and raising of abandoned children. In the Middle Ages, the Church urged parents to care about their children but also accommodated abandoned children in its own institutions or in other families. Under the influence of the Church, adoption acquired a distinctive charity and spiritual dimension. Care of abandoned children, orphans and existentially endangered children was later assumed by towns and states.

Roman law clearly regulated adoption and its legal consequences. In the Middle Ages, there was no such legal foundation for adoption. Nevertheless, adoption existed and it had legal consequences. Canon law partially regulated adoption recognising the fact that it established legitimate family ties and relations. Lacking a thorough legal regulation, adopters resorted to private notarial contracts and testamentary appointment of heirs. In the Middle Ages, adoption was opposed by the society on the ground of preferring procreation and blood ties in defining relations ad inheritance rights. Such practice gradually changed in the 18th century with the creation of a civil society and a new family model.

In Dubrovnik, abandoned children were taken care by the Poor Claires from the year 1290, while the state home for foundlings (Hospital misericordiae) was established in 1432. Officials working at the home received children, distributed them to wet nurses, and, if they survived, they acted as intermediaries in their adoption following their third birthday. Adoption was legally founded on notarial contracts that guaranteed the position of a legitimate child in the family together with all inheritance and other rights. Adopters came from lower social classes - they were mainly craftsmen, merchants and peasants, both couples and individuals. There are also foster care contracts mainly geared to securing workforce in households or estates.

Regardless of a lack of legal regulations and clear adoption procedures, the Middle Ages undoubtedly added a new dimension to the perception of adoption. Foundation of adoption on active love is its greatest contribution to the practice of adopting children.
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