lvana Lozo, Zdenka Matek Smit
SveuwilisSte u Zadru
(Zadar, Hrvatska)

O SOLOGUBOVOJ NEDODIRLJIVKI

Po izlasku jednog od ponajboljih tekstova ruskezprs poéetka 20.
stoljeta, romana Fjodora Sologuba (lit. pseudonim Fjod&mzmica
Teternikova)Mali zloduh(Melkij bes 1907.) — na kojem je autor radio puno
desetljée (1892.-1902.) — posebnu je pozornost knjizevrigk&rprivukla
rije¢ nedotykomkakod nas prevedena kaedodirljivka Aleksandar Blok te
iste godine pise: ,Kritika o njoj govori mnogo, Gdeljd piSe kako je ta
rije¢ provincijalizam, a u jednojemom rje&niku ozn&ava nesto sino
'nedotrogi’, dakle osjetljivoriovjeku koji ne dopusta Sale na svajua. Ali
u Sologuba, kako kaze Gornfeljd, ona a&ne nesSto sasvim drugo” (Blok
prema Makarenko 2009). Rije¢ nedotykomkane postoji u suvremenim
ruskim jednojezinim rjecnicima, vé€ samo u rjéniku ruskih narodnih
govora. Tamo ona ima isto zienje kao i rij¢ nedoruha— lako uvredljiv,
prekomjerno osjetljivcovjek, dakle jednako kao medotroga(usp. isto).
Rije¢ nedodirljivka u hrvatskom jeziku u prvom redu ukazuje na njezino
svojstvo nestalnosti, promjenjivosti i neuhvatlgid. Sto god Peredonov
pokuSavao kako bi je uhvatio, ona mu usmni,Kad bi prema njoj pruzio
ruku, brzo bi mu umakla, pobjegla iza vrata ili pmthar, a za kojéas opet
bi se pojavila, tresla se i drazila ga — siva, ideal i zustra“ (Sologub 1982:
123. Mogue je i da se prevoditelj pri odabiru upravo te kska rijei

referirao0 na Peredonovljevu osobnost, na njegovyetlpgost na

1 U suvremenom hrvatskom ,nedodirljiv* je i onaj tko je iznad odnosno izvan dosega zakona
— nekaznjiv.



zadirkivanja. Rijé nedotykomkaesta je u mnogim ruskimblastima pa
tako i novgorodskoj. Modie da ju je Sologulbuo u vrijeme kada je tamo
radio kao nastavnik, ali joj je proSirio semahiti strukturu dodavsi joj nova
zna&enja. Autor nedodirljivku uvodi u funkciji simbdkog lika, bez
objaSnjenja i s pretpostavkom da {eatelj upoznat sa zianjem, tj. s
postojanjem pojma nedodirljivka u podsvijesti pkbli Naravno, ovdje se
radi o Sologubljevu simboligtkom umijg&u uvaienja elemenata
fantasttnog u realistiki roman, a taj dojam je pdajan i samom
Peredonovljevom reakcijom kada prvi put ugleda datjivku. Naime, iako
je citatel] v&& naviknut na njegove halucinacije, od kojih nedijidka
nemalo odudara, ni sam Peredonov nije izdenanjezinom iznenadnom
pojavom. Kasnije, kada mu se éveedovito pojavljuje i méi ga, on
zakljutuje: ,Vec je bilo posve jasno da je ona Peredonovljev nafedjji da
je dojurila upravo radi njega, a da je prije nikadagdje nije bilo. Stvorili
su je i urekli“ (isto:242).

Nedodirljivka se prvi put javlja gotovo na sredmimana u trenutku
sluzbe bozje kada se Peredonov i Varvara useljavajvi stan. Peredonov
je tada vé dobrano rastrojen pri#enjima i strahovima, pati od vrtoglavice
koju kod njega izaziva tamjan,Smutila ga je jedna nealsia okolnost.
Odnekud je dotiao neki neoldian stvor neodienih obrisa — malena, siva,
zustra nedodirljivka. Smjeskala se, drhtala i \atjge oko Peredonova. Kad
bi prema njoj pruzio ruku, brzo bi mu umakla, pggeiza vrata ili pod
ormar, a za kojtas opet bi se pojavila, tresla se i drazila gava, dezléna i
zustra. Naposljetku, kad seévguzba bozja zavrSavala, Peredonov se dosjeti

| stane Safuci izgovarati: ‘Ustuk’. Nedodirljivka je sasvim tihmasiktala,

2 Signal koji moZe ukazivati na vrazje nacelo u Peredonova: sjetimo se narodne uzrecice koja
postoji u hrvatskom (i u srpskom) jeziku, ali i u ruskom: ,Bjezi kao vrag od tamjana.“ (,Kak
cert od ladana bezit.)!



skupila se u malo klupko i otkotrljala se iza vfatesto: 123). Od prvog
trenutka imenovana kao nedodirljivka, Peredonovaptesi, v€é samo
zbunjuje. Najprije opisana kao ,ne¢bn stvor neodrenih oblika“, pri
svakom novom pojavljivanju mijenja oblike i bojegstalna je. | dok je
nedodirljivka koja mdi pjesnika (i koju je Sologub opjevao dok je rade
romanu) siva 1 jedinstveno odiena, ova Peredonovljeva ostée
neuhvatljiva i nedefinirana tijekogitava romana. Postupno joj se pridaju
sve nova i nova oddenja, a jedino donekle postojano ostaje ,siva
nedodirljivka®. U p@&etku je u viSe navrata siva, zatim se javlja u cinta
tamjana siva i modrikasta, dok joficsjajno svjetlucaju, potom je blatna i
prasna, ,sad se pretvara u krpu, vrpcu, gan zastavu, oblaé, u psta, u
vrtlog pradine na ulici* (isto242). Sto se Peredonovljevo dudevno stanje
viSe pogorSava i on tone dublje u ludilo, njeziricki izgled postaje sve
zlo¢udniji, a sam size pinje dobivati sve viSe na alogizmu, bezumlju,
patolodkoj gluposti | kao 3to je kod romarira priroda pratila duevna
stanja likova, u Sologuba nedodirljivka doslovnoatpr Peredonova,
mijenjajuti se négoré zajedno s njim: iz nje izbijaju blijetane iskre,
krvava je i plamena, pretvara se u metlu, pozelany trenutku ofega
nereda kada na maskenbalu pokuSavaju demaskir&ii iSeada nagovara
Peredonova da potpali dvoranu, ona je trostrukongfea. Osim epitetima
boje, nedodirljivka je oddena i svojim glasanjem i kretnjama kojima
izluduje Peredonova. Ona se skriva, leti, puze, kos§a hihde, zavija,

3 Slicnim postupkom oblikovani su i ostali, ,stvarni“kdivi u romanu: postupno i gotovo
nezamjetno sa svakim novim pojavljivanjem lika pfidmu se sve naglaSenije osobine koje su
na p@etku, u prvom portretnom opisu — tek, gotovo usputmaznéene. Naup&atljivija je u
tom smislu VerSina: njezina tamnoputost i dim oigarkoji ju obavija na kraju je, u posliednjem
opisu, svojevrsnom klimaksu, nesumljivo povezuju demonskom odnosno vje§tm
pripadnogu. Na sléan je ndin opisana i postupna transformacija Volodina uvgnog ovna“
(usp. Silard 1981154).



smije se, alicitavo vrijeme ostaje neuhvatljiva, dok je on pregnm
bespoméan: ,Kad bi ga bar tkogod izbavio nekom ¢&ijeli kad bi je svom
snagom udario! Ali nema prijatelja, nitkodged@i da ga spasi, sam se mora
dovijati dok ga pakosnica ne upropasti“ (istd3). Pripovjed& prema njoj
ostaje nepristran, a povremeno kada ju Peredontedag pripovjeda u
trecem licu se povild. Ulogu pripovjedda tada preuzima sam Peredonov,
“koji je do tada za pripovjeda bio mali zloduh* (Hutchings 1997125). Taj
postupak dodatno po¥ava osjéaj bespoménosti i stanja ofeg kaosa
nedodirljivkina svijeta.

Posto smo razmotrili osnovno, leksikografsko camge rij&i
nedotykomkapotrebno je obratiti paznju na njezino simbldi zna&enje.
Sologub openito simbol odréuje kao ,prozor u beskotaost®, za Vj&.
Ivanova simbol je tek tada istinski simbol kad@feneiscrpan i neograi@n
u svom zné&enju, a u ¢lanku Knjizevnog enciklopedijskog fjeika
(Literaturnyj enciklopedieskij slovar) navodi se kako, kao “dinatma
tendencija”, simbol u umjetnosti nije “nije dangcvzadan“ (Averincev
1987:378-379. Te karakteristike simbola omogyu citateljima slobodno
razumijevanje i shu@anje njegova unutarnjeg sadrzaja skrivenog ispod
vanjskog, ,predmetnog“ oblika, “i jedino se u oduos dogdaje u djelu, u
odnosu na junake djela, moze u admreom stupnju zamisliti smisao
simbola” (Makarenko 2009). Tako i nedodirljivka omogiuje citatelju da
je dozivi na razliite n&ine, da ju zamisli, jer uzevsi u obzir mnostvo samo
onih epiteta koji opisuju njezin figki izgled i koji se neprestano izmjenjuju,
teSko je pretpostaviti dge mu se preddama zadrzati samo jedna jedina (ili
dominantna) slika nedodirljivke.

Izmaiu svih halucinacija koje nde Peredonova nedodirljivka

zauzima posebno mjesto. Jedno od prvih tieng simbola dao je A. Blok



— “uzas svakodnevne vulgarnosti i trivijalnosti ati®, [...], grozan znak
straha, potiStenosti,caja, bespommosti“ (Blok prema Makarenko 2009:
3). Opet se zatjmo u zd&aranom krugu ,poslosti“ (svijesti 0 njoj i
bespomoénosti pred njom) kojée za Peredonova postati joS nepodnosljivija
radi svoje ,materijalizacije” u vidu nedodirljivkd.o je ¢udno bce takaler i
simbol okrutnosti, perverzija, nasili@tavog Sologubljeva provincijalnog
svijeta djela, zatim simbol neuhvatljivog i zloggeta. Ona je bit, simbol
“peredonovstine”, simbol apsurda (usp. Makarenk@92@). Vik. Jerofejev
zakljuuje kako je Peredov prvenstveno medij koji zboggsvbolesti moze
vidjeti nedodirljivku, Sto ne zréada ju je porodilo njegovo bolesno stanje:
»Nedodirljivka’ ne svjedoi toliko o bezumlju Peredonova, koliko o
kaoticnoj prirodi stvarnog svijeta. Ona je simbol tog &aoi kao takva
pripada svijetu, a ne Peredonovu“ (Erofeev 2Q18):. Ove Jerofejevijeve
misli o opfoj pripadnosti nedodirljivke ¢ine se vjerojatnijima od
Peredonovljeva vjerovanja ,da je prije nikada idpegnije bilo. Stvorili su je
I urekli. | sada, evo, zivi kako bi mu zadavalaaktri donosila propast®
(Sologub 1982:242). Suglasimo li se s gore navedenim definicijom
nedodirljivke kao simbolom “peredonovstine” i apdayr kaottne prirode
svijeta, vidimo da iz toga nuzno mora slijediti ijexzina
svepripadnost/sveprisutnost. ,Nedodirljivost* sintdonedodirljivke tako
odgovara prirodi istinskog — neiscrpivog — simbotajnosno njegovu
izvornom svojstvu koje omoguje da mu pravo zganje mozemo samo
naslutiti i da ono nikada ne moze biti kéna definirano.

Demonski je smijeh ono Sto definira osnovnuikazzmedu vraga
srednjovjekovnih misterija s jedne, te romaatskih i kasnijih knjizevnih
vragova s druge strane. Dok je u misterijima vragesela figura satira,

romanttari ga prikazuju zastraSujun i tragicnim, kasniji su pak autori



skloni banaliziranju vraga i zla. U srednjovjekawnmisterijima smijeh je
bio iskren i imao je pozitivan, katatan, &inak na publiku. Kasnije taj
smijeh postaje prepun ironije i sarkaznM. Bahtin objaSnjava kako je
srednjovjekovna Crkva dopusStala ké@me rituale koji su ismijavali Bibliju:
.lzvjestan stupnanj legalnosti uzivali su smjehovituali praznika luda,
praznika magarca, ragiie smjehovne procesije i obredi na druge praznike.
Legalizirane su bile dijabolerije u kojima se 'woagna' davalo posebno
pravo 'slobodno tati' po ulicama i uokolo nekoliko dana prije predst te
tako pridonositi demotinom i neobuzdanom ozfja“ (Bahtin 2008:5). Ti
su misteriji zasigurno imali za funkciju ,6pegzorcizam* , kako ga Weiner
naziva, a njihov je nestanak naveo ljude za potragivugih rituala s
jednakim ciljem. Noviji su vragovi za funkciju imaheSto drugo, u
potpunosti razliito od katarze, a njihov smijeh imao je za cilj alu
Citatelja, preplasiti ga ili dovesti u sumnju njegoyjerovanja.

U Malom zloduhulik nedodirljivke je taj novi vrag, nasmijan svaki
put kad se javlja Peredonovu. 8gim, taj smijeh nije smijeh veselja i
niposSto ne osloliw, i na Peredonova djeluje razdrazeju tjeskobno i
dodatno ga izlduje. Pri prvom pojavijivanju nedodirljivka se snkas
potom tiho hihde, trese se od smijeha, kreStavo, pakosno i bezubrse
cereka. Pojavanje intenziteta njezina smijeha prati intenzitet
Peredonovljeve rastrojenosti, jednako kao i promjemezinih fizekinh
osobina koje postaju sve viSe jezivije i sve grgznii dinamika njezina
kretanja, koja od suzdrzanog, gotovo plaSljivog iveikrja prelazi u
neobuzdano skakanje i gmizanje: mali zloduh kojvisgolasto poigrava i
provocira postupn@ée mijenjati obléja, sve dok se ne pretvori u jezovitog
demona kojice svojim neobuzdanim plesom uvisve “u vrtlog poroka i

uniStenja” (isto:52). Nedodirljivka se tako najprije vragolasto vrtka



Peredonova, drazi ga, uzteikad ju pokuSa dohvatiti: ,Kad bi prema njoj
pruzio ruku, brzo bi mu umakla, pobjegla iza vrditpod ormar, a za koji
¢as opet bi se pojavila, tresla se i drazila gava,sbezltna i Zustra®
(Sologub 1982123). Njezin ples kulminira na balu kadaéwdada ogi kaos

u plesnoj dvorani, koji priziva u sjanje koreografiju Tartinijeve sonate
“Pavolji triler”: ,Dok su u hodniku hvatali gejSu, gainena nedodirljivka
skakala je po svignjacima, smijala se | uporno nagovarala Peredowlava
zapali zigicu i da nju, plamenu nedodirljivku kajge slobodna, nahuska na
te tmurne i prljave zidove, pa d& tada, kad se zasiti uniStavanja i kad
pozdere ovu zgradu, u kojoj se ddgm takve strasne i neshvatljive stvari,
ostaviti Peredonova na miru [...] Plamena nedadidy patela je miljeti
poput zustre zmijice, potiho i radosno cyife(isto: 288). Peredonov, na
rubu, popusti njezinim nagovaranjima u nadiamuenje, posto zapali
dvoranu, prestati. Ona ga ni tada ne pusta na, miteti se oko njega do
posliednjeg trenutka, kad se ¢vesama umara i svoje mjesto prepusta
nakaznoj zentuga préasta nosa.

Mali zloduh jedinstveni je oblik ruskog knjizevnagaga: ,Jedna od
osobitosti ruskog jezika je dosta dema hijerarhija vragova pevsi s
niskim bes — izvornom rij€i za tradicionalnog ruskog vraga — zatim se
nastavlja kroz posiene terminecért, demon d'javol i satana Folklorni
termin besykasnijece biti rjede upotrebljavan, a zamjenjuju ga pdsni
knjizevni vragovi kao Sto su Sotona i Mefistofelés.Puskinovoj lirskoj
poeziji, istte Weiner, rij¢ demon zn& ponos, usamljenost, ,,duh negacije®,
dok bes ili besonokupwuje na milost, empatiju, a ponekagk i na

suosjéanje s vragom (usp. Weiner 1998t). Mali zloduh ima knjizevnu



povijest i karakterizira ga fleksibilan i promjengkup zn&enjd. Sologub je
u djelu prikazao djelovanja malog zloduha kroz kappokornost i uz nju
usko vezano licemjerje: ,Pretjerana usluznost erierje karakteriziraju
klasiine male zloduhe kao $to su Pagalikov, Petar Verhovenski, Juduska
Golovljov, Ardaljon Peredonov i drugi. Kroz laznwhpznost licemjerja
vrag osigurava svoj put do utvrde duse* (i€8). Vrag u tom slaaju ne
mora biti sam Vrag “osobno”, ¥enjegovu ulogu moze preuzeti pisac s
namjerom da nas zavede.dBaajlti na naSe licemjerje sklon je uvijeriti nas
da smo iznad lika ili onoga Sto ltni. Osutujuéi ga, sami bivamo uhéani
u zamku ,poslosti“: ,Uz pom® svojih ljudskih svojstava, nde kojima
najviSe do izrazaja dolazi vulgarnost i niskost)imduh dopust&itatelju
da vidi svijet s njegova motrisSta. Ruska folklor@monologija priblizava
svijet demona svijetu ljudi, Sto pomaze objasrastp je ruski knjizevni vrag
takocovjecan u svojoj osnovi“ (isto). lako ovaj postupak fighvanja dvaju
svijetova, tzv. ,banalizacija zla“, nije inovacijaske knjizevnosti, on je jako
uc¢estao postupak u ruskoj fantastici, a stemo ga u Dostojevskoga,
Gogolja, Bulgakova.

Sologub se zaklinjao u auteimost dogdaja i postojanje modela za
svoje likove u stvarnosti. Peredonov, Varvara, doloi ostali nisu, zn&,

4+ Weinerc¢e jednu od njegovih najranijih upotrebatina Puskinovulevgeniju Onjeginu,Gusar
Pyhtin gostil u nas; / Uzh kak on Taneiu prel'shsgaa/ Kak melkim besom rassipalsia“ (Weiner
1998:51). ,Rassypat'sja melkim besom* u ruskom jeziku&mmdvoravati se kome, a u tom ga
znaenju Puskin ovdje koristi. Kod njega ga sudsrao jo3 u prizoru iFaustau Mefistofelesovu
obratanju Faustu, "la melkim besom izvivalsia, / Razliesebia staralsia" u istom zdenju.
Nadalje, Gogolj razvija Saljivo zanje idioma Weeri uadi Ivandana "Parubki [...] rassypalis'
pered nimi melkim besom". Kasnija upotreba je ukijala oba zn&enja idioma, Gogoljev prizor
demonskog plesa i Puskinovo 2aaje pretjerane usluznosti. ®spodi Golovljovim&altikova-
Sedrina, Stjopka Golovljov koristi izraz kako bi spb ndin na koji¢e ga majka miiti: ,[...]
to-to by ved'ma melkim besom peredo mnoy zapliagetn: 52). Znaenje koje koriste Gogolj i
Saltikov-Sedrin, dakle demonski ples, u Sologuba se odnosnhedodirljivku, na njezino
opsjedanje Peredonova, dakle u ovom j&alu ona taj mali zloduh. Drugo z¢enje, ono
pretjerane i hinjene usluznosti, moZe se odnositisamoga Peredonova ilictoje — na sve
Peredonove ondaSnje Rusije.



izniknuli  niotkuda, vé su predstavnici (uzorci, modeli, tipovi)
provincijalnog, ténije malograanskog stanja uma na raztuestoljga.
Peredonov, koji se na prvi pogled doima poput tupogrtvljenog, krajnje
pakosnog i samozivogudoviSta, na kraju i ne izgleda toliko uzasan,
uzmemo li u obzir ostale njemu manje-vis€rsdi likove. On se u usporedbi
S njima viSe n&ini toliko grotesknim i zlim, budéi da su svi oni izdanak
jednog te istog svijeta, svijeta ogrezloga u vouigat i moralnu niskost
u¢malog malogrdanskog zivota, obavijenog “peredonovstinom”. U liku
Peredonova tako je oslikan pojedinac parera i bolesna uma, nefan
nositi se sa svojom, gotovo isto tako suludom, iokoh. Je li tada uade
paradoksalno da ga okolina kao takvoga ne prepeznadj okolina mu je,
duboko u svom koSmaru, okrijepliena agzean “male” demoninosti,
nesposobna ili nezainteresirana razumjeti stargegajanosti u kojem se on
nalazi ili uoge zamijetiti gradaciju njegova ludila. Upravo je
Peredonovljeva ,normalnost* okosnica na kojoj sedggroteska u romanu.
Iz atmosfere bezizlaznosti i vladavine iracionalmogogu je jedino bijeg u
drugu realnost, u potragu za idealom ljepote. Khk®sS jednom dokazao
apsurdnost postojanja, Sologub taj ideal ljepotgeStam u ptiu 0 odnosu
SaSe i Ljudmile, odnosu koji je i sam zabranjemsinvariv i uzaludan, dakle
— bijega nema.

Nedodirljivka je simbol kaothe prirode svijeta, simbol nereda,
apsurda, koSmarnog bezumlja, i ,poslosti i ,peneolstine”. Kao takva,
ona nije samo Peredonovljeva, negocgaa Peredonov je samo medij koji
ju je zbog svojega ludila u stanju vidjeti. Kakonk@ntira Sologub u jednom
od ¢lanaka: ,Peredonovljevo ludilo nije slajnost, nego aja bolest, a to |

jest svagdan suvremene Rusije“ (prema Silard 1984).



LITERATURA

Averincev, S. S.,1987. “Simvol v iskusstve”, u:. Literaturnyj
enciklopedteskij slovar’, Moskva: Sovetskaja enciklopedif/8-379.

Hutchings, S. C1997. Russian Modernism: The Transfiguratiorhef t
Everyday, Cambridge: Cambridge University Press.

Sokolov, A. G2000. Istorija russkoj literatury konca XIX -daa XX veka,
Moskva: lzd.centr Akademija.

Sologub, F 1982. Mali zloduh, Zagreb: Znanje. Preveo ZvonilBusct.
(Citati se navode prema ovom izdanju.)

Szilard, L.1981., F. K. Sologub®, u: Az orosz irodalom a XIX—XX. szak
forduldjan (1890-1917), |. kote8ilard, L. Russkaja literatura konca XIX—
natala XX veka (1890-1917), tom |. Budapest: Tankomgaé&.

Weiner, A 1998. By authors possessed: the demonic noveRussia,
Evanston, IL: Northwestern University Press.

Zmega, V. 1991. Povijesna poetika romana, Zagreb: Gkafizavod
Hrvatske.

WEB-LITERATURA
Bahtin, M. 2008. Tvotestvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura

srednevekov'ja [ Renessansa, prema URL:
http://www.infoliolib.info/philol/bahtin/rublerl _Atml (2008-09-11).

Erofeev, V2010. ,Na grani razryva ('Melkij bes' F. Sologulvasskij
realizm)®, u: V labirinte prokljatyh voprosov, Mogk: Sovetskij pisatel’,
1990., prema URL.:
http://www.aptechka.agava.ru/statyi/knigi/vipv/vgix.html (2010-08-30).

Makarenko, E,Kto Zze eta nedotykomka? Slovo-simvol F. Sologuba®,
prema URLttp://lit.1september.ru/articlef.php?ID=20010202609-05-
22).

Sologub, FMelkij bes, prema URL.:

10



http://www.classicbook.ru/lib/sb/book/1134/pag€2010-07-20).

PE3IOME

O Heporbikomke @. Cosoryda

OO6pa3 HETOTBIKOMKHU B OJTHOM U3 JIYUIINX MPOU3BEACHUIN Hayama XX
Beka, pomane ®. Conoryba Menkuii Oec, TpUBIEKa]l BHUMAaHUE MHOTHUX
uccnenoBateneit TBopuectBa Conory6a. Jlns Anekcanapa bioka sTot obpas
BOOpas1 B ce0sl BeCh y»Kac MKUTEHCKOW MOLIJIOCTH U OOBIAEHIIUHBI, B HEM OH
BHUJIENT YIPOXAIOIIUKA CUMBOJ CTpaxa, YHBIHUS, OTYasHUs, OECCUIIUS.
HenoTelkomMKka Takke OJIULETBOPSIET KECTOKOCTh, KAJTHOCTh, arpecCHUro
MPOBHUHIMAJIBHOTO Mupa. MccnenoBarenn eOUHOAYIIHBI B TOM, 4YTO
HEJIOTHIKOMKa  MpPEACTaBIsieT  CcOOOM CyTh «T1epEIOHOBIINHBI»,

MHOT'O3HAYHBIA U HEUCUEpIiaeMblii CHMBOJ abcypa.
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