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1. UVOD 

1. 1. Podrijetlo i taksonomija gmazova 

 

 Tijekom povijesti gmazovi su imali znaĉajan utjecaj na ljudsku kulturu, bilo da su se 

spominjali u negativnom kontekstu, kao u Bibliji, ili u pozitivnom svjetlu kao u Starom 

Egiptu. Uvijek su u ljudima pobuĊivali jake reakcije. Neke se vrste gmazova ĉak prikazivalo 

kao oliĉenje zla (sjetimo se tko je Evi ponudio jabuku), dok su im u nekim drugim kulturama 

pridodavali boţanske atribute pa ĉak i nazivali ĉitave gradove po njima poput 

Crocodillopolisa u starom Egiptu. Osim utjecaja na kulturu, gmazovi imaju kljuĉnu ulogu u 

razvoju razliĉitih grana biologije, poput ekologije, medicine ili razvojne biologije. Zbog 

relativno velike raznolikosti i jedinstvenih anatomskih, fizioloških i ekoloških osobina, ova 

skupina ţivotinja predstavlja izuzetno pogodne modele za znanstvena istraţivanja.  

 Znanstvena disciplina koja prouĉava gmazove i vodozemce naziva se herpetologija 

(grĉ. herpeton – gmizavac, onaj koji gmiţe). Gmazovi, uz ptice i sisavce, spadaju u skupinu 

Amniota. Prema fosilnim nalazima, prvi gmazovi datiraju iz doba kasnog Karbona, prije 320-

310 000 000 godina. Razvoj amnionskog jajeta u prvih gmazova je kljuĉni trenutak u povijesti 

ţivota kralješnjaka, budući da im je omogućio kolonizaciju do tad neiskorištenih kopnenih 

prostranstava (Benton, 2005). Prije pojave gmazova, ţivot kralješnjaka je bio usko vezan uz 

vodu te im je bilo nemoguće naseliti kopnena podruĉja i tako u potpunosti iskoristiti cijelu 

Zemljinu površinu. Već u Karbonu je došlo do adaptivne radijacije gdje su se izdvojile tri 

osnovne evolucijske linije iz kojih su se razvile sve današnje skupine kopnenih kralješnjaka. 

Danas ţivući gmazovi obuhvaćaju oko 6000 vrsta podijeljene u 4 reda: kornjaĉe (lat. 

Testudines), krokodile (lat. Crocodilia), ljuskaše (lat. Squamata) (zmije i guštere) i 

premosnike (lat. Sphenodontia). Gmazovi su umjetno stvorena, parafiletska skupina, budući 

da ovakva podjela ne obuhvaća skupine koje potjeĉu od zajedniĉkog pretka, primjerice, 

krokodili su srodniji izumrlim dinosaurima i pticama nego ostalim redovima gmazova. Red 

ljuskaša je vrstama najbogatiji meĊu gmazovima. Obuhvaća zmije i guštere i obje skupine 

potiĉu od istog pretka. Današnji gušteri rasporeĊeni su unutar dvije velike skupine: Iguania i 

Scleroglossa, a druga skupina se dijeli na dva podreda: Gekkota i Autarchoglossa. Iguania 

predstavljaju iguane, kameleoni i agame. a u Autarchoglossa pripada većina ostalih porodica 

(Pough i sur., 2001). Kućni macaklin spada u porodicu Gekkonidae. 
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Sistematika vrste Hemidactylus turcicus 

 

o CARSTVO: Animalia 

o KOLJENO: Chordata 

o POTKOLJENO: Vertebrata 

o NADRAZRED: Gnathostomata  

o RAZRED: Reptilia  

o PODRAZRED: Diapsida 

o MEĐURAZRED: Lepidosauromorpha 

o NADRED: Lepidosauria 

o RED: Squamata 

o PODRED: Gekkota 

o PORODICA: Gekkonidae 

 

 

 

                   Slika 1. Kućni macaklin (Hemidactylus turcicus L.) 
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1. 2. Podred Gekkota 

 

 Podred Gekkota obuhvaća guštere popularno zvane macaklinima i porodicu 

Pygopoidae i predstavlja jedinu razvojnu liniju meĊu gušterima primarno prilagoĊenu na 

noćni naĉin ţivota. Prvi fosilni nalazi vezani uz predstavnike ove skupine datiraju iz razdoblja 

Jure. Još 60-ih godina prošlog stoljeća paleontolozi su tri svojte (Bavarisaurus, Ardeosaurus i 

Eichstaettisaurus) iz leţišta Solnhofen svrstali u podred Gekkota iako danas postoje sumnje 

oko pravog filogenetskog poloţaja tih svojti. Prvi neosporni nalazi ovog podreda (Gobekko i 

Haburogecko) datiraju iz gornje Krede, a naĊeni su na podruĉju Mongolije (Borsuk-

Bialynicka, 1990). Veću raznolikost fosilnih nalaza ove skupine nalazimo na leţištima iz doba 

Eocena, naroĉito na podruĉju Europe. Prvi nalaz najstarijeg recentnog roda, Euleptes, datira iz 

doba Miocena (Muller i Modden, 2001). Danas Gekkota obuhvaćaju 1110 vrsta rasporeĊenih 

unutar 116 rodova i pet ţivućih porodica: Eublepharidae, Gekkonidae, Diplodactylidae, 

Carphodactylidae i Pygopoidae. Smatra se da porodica Eublepharidae predstavlja sestrinsku 

skupinu u odnosu na ostale porodice. Mnogi morfološki dokazi potvrĊuju taj odnos, što ide u 

prilog hipotezi da se prvi rascjep unutar podreda Gekkota dogodio izmeĊu laurazijske 

porodice Eublepharidae i gondvanske skupine Gekkonoidea (preostale recentne linije). To 

odvajanje preklapa se sa raspadom Pangee prije otprilike 180 milijuna godina. Unutar 

gondvanske skupine ubrzo je došlo do divergencije na istoĉnu (Carphodactylidae, 

Diplodactylidae i Pygopoidae) i zapadnu liniju (Gekkonidae). Potomci istoĉne linije zadrţali 

su primitivnu graĊu koţastog, nekalcificiranog jajeta, dok je predak Gekkonidae razvio jaja sa 

kalcificiranom ljuskom koja su specifiĉna za sve pripadnike ove skupine. Smatra se da se 

specifiĉna graĊa kompleksnih adhezivnih površina na prstima, kao prilagodba na arborealni ili 

saxikolni naĉin ţivota, kod macaklina razvila u nekoliko neovisnih navrata. U istoĉnoj liniji se 

dogodila samo jednom kod porodice Diplodactylidae, dok se kod porodice Gekkonidae 

razvila više puta (Han i sur., 2004.). Redukcija udova razvila se samo jednom i to kod 

porodice Pygopodidae. Još jedna vaţna morfološka osobina macaklina su srasli prozirni oĉni 

kapci u strukturu zvanu spectaculum koja je karakteristiĉna za porodice Diplodactylidae, 

Gekkonidae i Pygopodidae. Macaklini su jedini gušteri koji imaju glasnice i mogu proizvoditi 

glasove sliĉne ciĉanju ili kreketanju. Glasanje upotrebljavaju za intraspecijsku komunikaciju, 

ukljuĉujući teritorijano glasanje i privlaĉenje ţenki kao i glasove upozorenja (Lisiĉić, 2009.). 

Kod porodice Eublepharidae izostaju morfološke promjene u graĊi oĉiju i stopala kao i 

sposobnost glasanja.  
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1. 3. Kućni macaklin (Hemidactylus turcicus) 

 

 Vrsta Hemidactylus turcicus spada u aridnu skupinu svojte Hemidactylus i jedina je 

vrsta te skupine koja nastanjuje podruĉje Europskog kontinenta (Carranza i Arnold 2006). 

Duljina tijela s repom u ovih macaklina rijetko prelazi 10 cm, po ĉemu se ubrajaju meĊu 

manje pripadnike svojte Gekkonidae. Tijelo im je duguljaste graĊe sa kvrţicama na podruĉju 

leĊa i repa. Adhezivne površine na stopalima im se ne proteţu do vrhova prsiju, već svaki prst 

završava sa roţnatom kandţom po ĉemu je i cijeli rod dobio ime (grĉ. hemi- pola, dactyl- 

prst). Boja koţe im je blijedo rozkasta, pa ĉak i prozirna na nekim mjestima. Koţa na leĊima 

je prošarana tamnijim pjegama, a na repu imaju tamno pigmentirane popreĉne prstenove koji 

se jaĉe istiĉu prema kraju repa, pogotovo kod mladih jedinki (Arnold i Burton, 1980). Postoje 

odreĊene varijacije u obojenosti meĊu razliĉitim otoĉnim populacijama, kao što je prugasto 

obojena populacija na otoku Addaya Grande, blizu Minorke. Preferira uglavnom topla 

priobalna podruĉja, ukljuĉujući male otoke, a ponekad zalazi dublje u kontinent uz rijeĉne 

doline. Dolazi na niţim nadmorskim visinama, uglavnom do 300 metara, a iznimno se moţe 

naći do 1100 metara nadmorske visine. Nalazi se uglavnom na toplim terenima, sa puno 

kamenja i grmlja te u mediteranskim šumarcima. Vrlo je ĉesta vrsta na antropogenim 

staništima gdje ĉesto stvara iznimno guste populacije do 2210 jedinki/hektaru (Selcer, 1986). 

Kućni macaklin redovan je stanovnik gradova diljem svijeta i prema Luiselli i Capizzi (1999) 

ĉešće ga se nalazi na antropogenim nego na prirodnim staništima. Izuzetno je dobar penjaĉ i 

preferira obitavati na okomitim površinama (Vogrin, 1997), ali tijekom noćne aktivnosti 

katkad silazi na tlo. Glasa se ciĉanjem i laganim kreketanjem. Kućni macaklin je uglavnom 

noćna i sumraĉna vrsta iako ponekad moţe biti aktivan danju, pogotovo u hladnijem dijelu 

godine. Kao prilagodbu na noćni naĉin ţivota ima velike oĉi bez kapaka sa okomitom 

zjenicom, prekrivene prozirnom opnom koja se naziva spectaculum. 

 Ţivotni vijek kućnog macaklina je oko pet godina, u zatoĉeništvu i do sedam godina, a 

mladi dostiţu spolnu zrelost osam do devet mjeseci od izlijeganja. Ţenke su reproduktivno 

aktivne izmeĊu travnja i rujna. Gnjezda grade uglavnom na skrovitim podruĉjima, pri ĉemu se 

sluţe širokim izborom površina kao što su kartonske kutije, drvene daske ili stara odjeća. Jaja 

ĉesto prekrivaju zemljom, starom koţom, papirom ili ljuskama (Gomez, 2003). Godišnje 

mogu poloţiti i do ĉetiri legla. Ţenke polaţu po dva jaja, a ĉesto više ţenki polaţe jaja u 

zajedniĉko leglo u kojima se moţe naći i do 20 jaja (Selcer, 1986). Jaja su kalcificirana i 
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izuzetno otporna na isušivanje te im je stopa preţivljavanja dosta velika. Neka istraţivanja 

pokazuju kako je stopa uspješnosti izlijeganja iz jaja ĉak 100% na uzorku od 100 jaja 

skupljenih na terenu (Gomez, 2003). Vrijeme inkubacije jaja je 40 do 45 dana. Juvenilne 

jedinke takoĊer pokazuju izuzetno veliku prilagoĊenost na ţivot u suhom i hranom 

siromašnom okolišu, budući da mogu preţivjeti ĉak mjesec dana bez hrane i vode (Rose i 

Barbour, 1968). 

 Zbog male veliĉine tijela i niskog fekunditeta, te ĉinjenice da ţive u gustim 

populacijama, vrsta H. turcicus ima mali potencijal difuznog širenja, procijenjen na otprilike 

20 metara godišnje (Locey i Stone, 2006). Unatoĉ tome, ova vrsta ima izuzetno velik areal 

koji se proteţe duţ obalnog podruĉja Mediterana, Sjeverne Afrike, Jugozapadne Azije sve do 

Indije, a u novije vrijeme je unešen u dijelove Sjeverne i Centralne Amerike. Smatra se da je 

takav areal rezultat ljudske aktivnosti, odnosno namjernog ili sluĉajnog unošenja ţivotinja na 

nova podruĉja. Takav naĉin rasprostiranja omogućen je nekim specifiĉnim osobinama kućnog 

macaklina kao što su mala veliĉina tijela, kalcificirana jaja, visoka stopa preţivljavanja 

mladih jedinki, ţivot u gustim populacijama te prilagoĊenost na ţivot u urbanim sredinama 

(Locey i Stone, 2006).  
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1. 4. Biologija prehrane 

 

 Danas se znanstvenici ne mogu dogovoriti oko precizne definicije ţivota, ali se svi 

slaţu da je ţivot vezan za visoko organizirane sustave sa posebnim funkcionalnim i 

strukturalnim znaĉajkama. Za odrţavanje visoke razine strukturne organizacije, odnosno za 

obavljanje ţivotnih procesa potreban je unos tvari i energije u sustav. Ţivotinje, kao 

heterotrofni organizmi, svoje potrebe za energijom i tvarima za izgradnju i odrţavanje 

organizma zadovoljavaju unoseći gotovu organsku tvar odnosno hranu. Osim toga prehrana 

ima i izuzetno velik ekološki znaĉaj budući da su dostupnost hrane i predatorski pritisak meĊu 

glavnim faktorima koji utjeĉu na dinamiku populacije i na evoluciju većine vrsta (Cohen i 

sur., 1993). Predacija je stupnjevit proces koji ukljuĉuje uspješno pronalaţenje, progon i ulov 

(zajedno s probavom) plijena (Eifler i Passek, 2000). 

 Glavno obiljeţje gotovo svih gmazova je ektotermnost, što znaĉi da toplinu potrebnu 

za fiziološke potrebe organizma dobivaju iz okoline, za razliku od endotermnih ptica i 

sisavaca koji ovu toplinu proizvode metabolizmom, unutar svog tijela. Budući da ektotermi 

koriste vanjske izvore topline, time su im metaboliĉke potrebe svedene na 1/10 vrijednosti 

metaboliĉkih potreba endoterma, što se oĉituje u aktivnosti i prehrambenim navikama 

gmazova. Većina manjih gmazova je insektivorna i konzumiraju maleni plijen. Pronalaţenje 

plijena kod gmazova uvelike ovisi o strategiji lova. Strategije lova u guštera se mogu ugrubo 

podijeliti na aktivni lov i lov iz zasjede. Aktivni lovci se kreću u potrazi za plijenom, prelaze 

veće površine te mogu pronaći i iskopati sakriveni plijen. Plijen uglavnom otkrivaju na maloj 

udaljenosti i love ga sa kratkom potjerom ili ga sakupe na mjestu pronalaska. Lovci iz zasjede 

se puno rjeĊe kreću i obiĉno kreću u pokušaj lova iz pozicije mirovanja. Te osnovne razlike u 

strategiji lova utjeĉu na uĉestalost pronalaska plijena a time i na osnovne znaĉajke samog 

plijena. U pravilu, vrste koje aktivno love jedu mali plijen koji ţivi u skupinama, sporo se 

kreće, ĉesto je dosta hitiniziran te ĉesto ima kemijsku obranu (npr. mravi, termiti itd.). Vrste 

koje love iz zasjede uglavnom jedu veći, solitarni plijen poput skakavaca, kornjaša ili pauka 

(Lima i Moreira, 1993). Strategije lova i naĉin potrage za plijenom su vrlo usko povezani sa 

morfologijom, fiziologijom, te naĉinom izbjegavanja predatora i reproduktivnom biologijom 

vrste. Tijelo aktivnih lovaca je prilagoĊeno za dugotrajno kretanje, vitko je i elegantno, uske 

ĉeljusti a noge su im iste duţine i kraće su u odnosu na tijelo od nogu lovaca it zasjede. Imaju 

visoki aerobni kapacitet i izdrţljivost dok im je brzina trka relativno niska. Plijen uglavnom 
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detektiraju i identificiraju pomoću kemoosjetilnog sustava iako im je i vid dobro razvijen. U 

pravilu, aktivni lovci imaju malu masu legla kao prilagodbu na visok stupanj aktivnosti. 

Tipiĉni lovci iz zasjede imaju zdepasta nabijena tijela, duljih nogu i u pravilu velike glave 

širokih ĉeljusti. Imaju nizak aerobni kapacitet i izdrţljivost i visoku brzinu trka. Pri detekciji i 

identifikaciji plijena se prvenstveno sluţe vidom dok se rijetko sluţe kemoosjetilnim 

sustavom detekcije. Budući da većinu vremena provode mirujući, uglavnom imaju veću masu 

legla u odnosu na veliĉinu tijela, a jaja polaţu uglavnom jednom po sezoni (Pough i sur., 

2001). Ova dva opisana modela su u stvari samo ekstremi na krajevima ĉitavog spektra 

ponašanja. U stvarnosti postoji ĉitav niz taktika koje gmazovi primjenjuju, miješajući dijelove 

jednog ili drugog modela ovisno o genetskom nasljeĊu i uvjetima okoliša (Lisiĉić, 2009). 

Tablica 1. Osnovne biološke karakteristike vezane uz strategije lova. 

 Lovci iz zasjede Aktivni lovci 

Tip plijena Mobilan, velik Slabo pokretan, mali, hitinozan 

Masa plijena/danu Mala Velika 

Dnevna potreba za 

energijom 

Mala Velika 

Fiziološke osobine Nizak aerobni kapacitet, 

ograniĉena izdrţljivost, 

velika brzina trka 

Visok aerobni kapacitet, visoka 

izdrţljivost, mala brzina trka 

Kemoosjetilno palucanje 

jezikom 

Ne Da 

Tip predatora Aktivni lovci Lovci iz zasjede i aktivni lovci 

Naĉin izbjegavanja 

predatora 

Kriptiĉnost, brzina Bijeg 

Morfologija Zdepasta tijela, široka usta Duguljasta tijela, uska usta 

Relativna masa legla Velika Mala 

Izvor: Pough i sur. 2001  
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1. 5. GraĊa probavnog sustava 

 

 Probavni sustav gmazova graĊen je od nekoliko dijelova: usne šupljine, ţdrijela (lat. 

pharynx), jednjaka (lat. oesophagus), ţeluca (lat. gaster), tankog crijeva (lat. intestinum 

tenue), debelog crijeva (lat. colon) i straţnjeg crijeva (lat. rectum). Ĉeljust je široka i 

ispunjena zubima koji sluţe za lov i prihvaćanje plijena. Zubi macaklina su mali, tanji i 

mnogobrojniji nego kod većine drugih guštera (Lisiĉić, 2009). Macaklini, kao i ostali 

gmazovi, plijen ne usitnjavaju već ga gutaju cijelog, što ih ograniĉava na plijen veliĉine 

njihove ĉeljusti (Lima i Moreira, 1993). U ustima se takoĊer nalaze dobro pokretan jezik i 

ţlijezde slinovnice. Ţlijezde slinovnice izluĉuju slinu koja sluţi za podmazivanje plijena te 

ĉišćenje usne šupljine (Young, 1981). Jezik, osim za gutanje, sluţi i za ĉišĉenje spectaculuma. 

Nakon usne šupljine hrana prolazi kroz ţdrijelo i jednjak i dospjeva u ţeludac u kojemu 

zapravo poĉinje proces razgradnje hrane. Ţeludac je podijeljen u glavni dio (lat. fundus) i 

piloriĉki dio (lat. pylorus). U glavnom dijelu ţeluca se nalaze razgranate probavne ţlijezde 

koje se sastoje od dva tipa stanica. Bliţe površini nalaze se mukozne stanice koje izluĉuju 

sluz, a dublje se nalaze glavne stanice koje izluĉuju kloridnu kiselinu i pepsin. Ţlijezde u 

piloriĉkom dijelu manje su razgranate i sadrţe samo mukozne stanice. Crijevo je kratko i 

omotano jednostavnim Lieberkühn-ovim kriptama. Epitel crijeva moţe biti jednostavan ili 

stratificiran, a ukljuĉuje vrĉaste stanice, Panethove stanice i enterokromafinske stanice 

(endokrine). Kloaka/neĉisnica u gmazova je jasno podijeljena u koprodeum u koji se prazni 

sadrţaj crijeva i urodeum za produkte bubrega i spolnih organa. Ove dvije komore se otvaraju 

u zajednĉku komoru, proctodeum, zatvorenu kloakalnim sfinkterom. Ovakva podjela kloake 

sluţi boljoj reasorpciji vode iz fecesa i urinarnog ekskreta (Young, 1981). 

 

1. 6. Ciljevi istraživanja 

 

Cilj ovog istraţivanja je kvalitativnom i kvantitativnom analizom sadrţaja probavila kućnog 

macaklina utvrditi skupine plijena i osnovne znaĉajke tih skupina, te na taj naĉin pridonjeti 

boljem poznavanju biološko-ekoloških znaĉajki ove vrste. TakoĊer je istraţivanje imalo za 

cilj utvrditi sezonske promjene u prehrani te razlike u prehrani izmeĊu spolova i dobi.  
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2. MATERIJALI I METODE 

2. 1. Podruĉje istraživanja 

 

 Otok Vis s površinom od 90,3 km
2
 spada u skupinu srednje velikih jadranskih otoka i 

sa susjednim manjim otocima ĉini skupinu najisturenijih otoka na puĉini srednjeg Jadrana. 

Otok leţi u eumediteranskoj zoni koju karakteriziraju sušna ljeta u prosjeĉnom trajanju od 3 

mjeseca. Prema mjerenjima meteorološke postaje Komiţa, središnja temperatura zraka iznosi 

16,7 °C, što je ujedno i najveća srednja godišnja temperaturna vrijednost za cijelu Splitsko-

dalmatinsku ţupaniju. Geološka podloga otoka je izgraĊena od krednih vapnenaca i dolomita, 

dok se na sjeveroistoku i istoku komiškog zaljeva nalaze i eruptivne stijene jurske starosti. 

Takav sastav podloge utjecao je na to da su na tim dijelovima otoka nastala polja koja 

predstavljaju najplodnije i poljoprivredno najznaĉajnije površine na otoku. Budući da vrsta 

kućni macaklin (Hemidactylus turcicus) nastanjuje antropomorfna staništa i zbog dostupnosti 

samoga podruĉja odabir mjesta istraţivanja je pao na jedno takvo polje. Istraţivanje sam 

proveo na dijelu Pliskog polja zvanom Podmirje. Istraţivano podruĉje se pruţa u smijeru 

istok-zapad i dimenzija je 0,8 km x 0,47 km. Polje se nalazi na 107 do 115 metara nadmorske 

visine. Oko 60 % površine polja je obraĊeno, uglavnom dominiraju kulture masline i vinove 

loze. Ostala vegetacija se uglavnom sastoji od vrsta poput kupine (Rubus fruticosus), trnjine 

(Prunus spinosa), borovice (Juniperus macrocarpa i Juniperus phoenica), te ostalih zeljastih 

biljaka i trava poput nevena (Calendula sp.), šumarice (Anemona sp.) i koromaĉa 

(Foeniculum vulgare). Primarni objekti terenskog istraţivanja su bile poljske kamene kućice 

kao mjesta visoke koncentracije jedinki vrste Hemidactylus turcicus. Istraţivaĉki transekt je 

sadrţavao 21 postaju. Tipiĉna postaja se sastojala od poljske kamene kućice sa gustirnom i 

pilom sa pripadajućom okolnom vegetacijom, ali je bilo i jednostavnijih postaja kao što su 

same gustirne u vinogradima. 
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Slika 2. Primjer istraţivane postaje, Podmirje, Vis 

 

2. 2. Metode uzorkovanja 

 

 Terenski dio istraţivanja odradio sam tijekom 2007. i 2008. godine. Kako bi dobio što 

bolji uvid u prehranu kućnog macaklina, bilo je potrebno na najbolji naĉin pokriti godišnji 

ciklus aktivnosti macaklina. To sam postigao zasebnim izlaskom na teren za svako godišnje 

doba osim zime kada je aktivnost macaklina svedena na minimum i kada se u pravilu se ne 

hrane. Na teren sam izašao na prelasku travnja u svibanj za proljetnu sezonu, krajem srpnja za 

ljetnu sezonu, te u listopadu za jesenju sezonu. Kako bi dobio što univerzalniji uzorak za 

svaku sezonu sam uzorkovao po 100 jedinki za što je bilo potrebno 3 do 4 dana po sezoni. 

Sami izlazak na teren se sastojao od obilaska postaja na transektu i skupljanja ţivotinja, te 

naknadne obrade istih ţivotinja i uzimanja sadrţaja ţeluca. Budući da je kućni macaklin 
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noćna vrsta, na transekt sam odlazio svaku noć 3 sata nakon zalaska sunca. Ne poznavajući 

dovoljno metabolizam probave kućnog macaklina, uzeo sam period latencije od 3 sata od 

zalaska sunca do odlaska u lov kao garanciju za dobivanje svjeţih uzoraka plijena. Transekt 

sam prelazio pješke, detaljno pregledavajući postaje na njemu i loveći sve jedinke koje bih 

primjetio. Macakline sam lovio rukom uz pomoć lampe za glavu, potom sam ih spremao u 

kutije koje bi prethodno oznaĉio. Pri spremanju ţivotinja u kutije sam vodio raĉuna odvajati 

juvenilne jedinke od odraslih, kako bi sprijeĉio eventualni kanibalizam ili ozljeĊivanje 

mladih. Obilazak transekta bi trajao dok ne bi skupio 25 do 30 jedinki koje bi potom odnio u 

kamp na daljnju obradu. Razlog zbog kojeg sam lovio samo ograniĉen broj ţivotinja po danu 

je taj što sam htio u što kraćem roku uzeti sve uzorke sadrţaja ţeluca dok su još relativno 

svjeţi. Svim ulovljenim ţivotinjama sam odredio spol a sve ţivotinje koje su bile premalene 

da bi im se determinirao spol okarakterizirao sam kao juvenilne. Spol sam odredio 

detektiranjem preanalnih pora i izboĉina vrećica hemipenisa u muţjaka pomoću dţepne lupe.  

Sadrţaje ţeluca skupljao sam ispiranjem ţeluca vodom pomoću šprice sa kuglicom na vrhu. 

Uzorke sam zatim konzervirao u 96 % alkoholu te pohranio u prethodno oznaĉene ependorfer 

boĉice. Svaki uzorak je nosio datum te spol i oznaku ţivotinje kojoj pripada. Slijedeći dan 

sam sve obraĊene jedinke vraćao na mjesto ulova. Niti jedna jedinka nije ozlijeĊena prilikom 

sakupljanja sadrţaja ţeluca. Postupak sam ponavljao idućih 2 do 3 dana, ovisno o tome koliko 

bi mi trebalo da skupim 100 jedinki. Kako bih izbjegao lov istih jedinki od predhodnog dana, 

obilazio sam razliĉite postaje svaki dan. 

 

2. 3. Laboratorijska obrada uzoraka 

 

 Sakupljene uzorke sam odnio na daljnju laboratorijsku obradu u Zagreb. Uzorke sam 

pregledavao lupom i determinirao pomoću kljuĉa za kukce i ostale beskralješnjake. Pokušao 

sam sadrţaj ţeluca odrediti do taksonomske kategorije porodice, što, zbog poodmaklog 

stupnja probave, ponekad nije bilo moguće. Kao podlogu sam koristio milimetarski papir 

kako bih odmah zabiljeţio i veliĉinu plijena. Plijen sam podijelio u 6 kategorija s obzirom na 

veliĉinu: 1. Kategorija – do 5 mm, 2. Kategorija – od 5 do 10 mm, 3. Kategorija- od 10 do 15 

mm, 4. Kategorija – od 15 do 20 mm, 5. Kategorija – od 20 do 25 mm i 6. Kategorija – preko 

25 mm. Po završetku taksonomske determinacije i odreĊivanja veliĉinskih kategorija, za 
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svaku sam odreĊenu skupinu plijena kućnog macaklina odredio odgovarajući volumen po 

formuli V=4/3  (1/2 duljine) (1/2 širine)
2
 (Paulissen i sur., 2006). Budući da 99% plijena 

spada u koljeno ĉlankonoţaca (Arthropoda), smatrao sam bitnim dodatno kategorizirati plijen 

s obzirom na tvrdoću i otrovnost. S obzirom na tvrdoću, plijen sam podijelio na tvrd, polutvrd 

i mek S obzirom na otrovnost sam plijen takoĊer podijelio na tri kategorije : neotrovan, plijen 

sa otrovnim ubodom/ugrizom i plijen sa otrovnim tijelom/tekućinom. 

 

2. 4. Statistiĉka obrada podataka 

 

 Dobivene podatke o taksonomskoj pripadnosti, veliĉinskoj kategoriji, volumenu, 

brojnosti te otrovnosti i tvrdoći plijena unio sam u tablice (Microsoft office Exel 2007), gdje 

sam izraĉunao standardne deskriptivne vrijednosti (postotne udjele, srednje vrijednosti, 

minimum, maksimum, medijan) i izradio grafiĉke prikaze pojedinih setova podataka. Za 

daljnju obradu podataka sam koristio program za statistiĉku analizu STATISTICA 8.0. 

Normalnost prikupljenih podataka testirao sam Kolmogorov-Smirnov i Lilliefors testom kao i 

Shapiro-Wilk W testom. Kako dobiveni podaci nisu pokazali normalnu distribuciju, za 

analizu sam koristio neparametrijsku statistiku. Odnose i promjene odreĊenih kategorija 

plijena meĊu spolovima i meĊu sezonama sam analizirao Kruskal-Wallis ANOVA-om. 
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3. REZULTATI 

 

3.1. RASPODJELA NALAZA KUĆNOG MACAKLINA 

 

3. 1. 1. Raspodjela nalaza kućnog macaklina po sezonama 

 

 U analizu ovog rada ukupno je ukljuĉeno 305 jedinki vrste Hemidactylus turcicus 

ulovljenih kroz tri sezone na otoku Visu. U proljetnoj sezoni je ulovljeno 108, u ljetnoj 98, a u 

jesenjoj 99 jedinki. Ispumpavanjem ţeludaca dobiveno je ukupno 233 uzorka. Na Slici 3. 

prikazani su nalazi kućnog macaklina po sezoni te odnos ukupnog broja ulovljenih jedinki i 

jedinki koje su jele. 

 

 

Slika 3. Omjer ukupnog broja ulovljenih jedinki i jedinki koje su jele kroz sezone 
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3. 1. 2. Raspodjela nalaza kućnog macaklina po spolu i dobi 

 

 Od ukupno 305 skupljenih jedinki spol je odreĊen za 273 jedinke (104 muţjaka, 140 

ţenki i 29 juvenilnih). Od ukupnog broja jedinki kojima je utvrĊen spol, jelo ih je 233 od ĉega 

ih 206 pripada odraslim jedinkama (86 muţjaka i 120 ţenki), a 27 juvenilnim jedinkama. Na 

Slici 4. prikazani su nalazi kućnog macaklina po spolu i dobi te odnos ukupnog broja 

ulovljenih jedinki i jedinki koje su jele. 

 

 

Slika 4. Omjer ukupnog broja ulovljenih jedinki i jedinki koje su jele po spolovima 
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3. 2. ANALIZA PREHRANE 

 

 Analizom sadrţaja ţeludaca izolirano je ukupno 763 uzoraka rasporeĊenih u 56 

kategorija plijena. Prehrana se sastojala gotovo iskljuĉivo od ĉlankonoţaca iako je u 23 

uzorka pronaĊen neidentificirani materijal, moguće biljnog podrijetla. U osam ţeludaca je 

pronaĊena stara koţa odbaĉena pri presvlaĉenju a u jednom je uzorku pronaĊena juvenilna 

jedinka kućnog macaklina. Osam skupina: pauci (lat. Aranea), mravi (lat. Formicidae), 

babure (lat. Isopoda), laţipauci (lat. Opiliones), konjici (lat. Tettigoniidae), leptiri (lat. 

Lepidoptera), uholaţe (lat. Dermaptera) i liĉinke su se pokazale najzastupljenijima budući da 

na njih otpada 75% volumnog i 70% koliĉinskog udjela u ukupnom uzorku prehrane. Osim 

toga ove skupine imaju najveću uĉestalost pojavljivanja u ţelucima (Slika 5). 

 

 

Slika 5. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu za sve ulovljene 

jedinke kroz sve sezone 
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3. 2. 1. Rezultati analize prehrane po sezonama 

 

3. 2. 1. 1. Razliĉitost volumnog udjela pojedinih svojti plijena meĊu sezonama 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za volumni udio svojte Isopoda u prehrani kod vrste H. turcicus na 

otoku Visu (H (2, N = 233) = 18,94088; p = 0,0001). Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama 

utvrdio sam znaĉajno veći volumni udio Isopoda ljeti u odnosu na proljeće (z = 2,543852; p = 

0,032841) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu proljeća i jeseni i ljeta i jeseni (Slika 6, 7, 8). 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio svojte Formicidae u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku 

Visu (H (2, N = 235) =38,07041; p =0,000). Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama utvrdio 

sam znaĉajno veći volumni udio svojte Formicida u jesen u odnosu na proljeće (z = 4,383260; 

p = 0,000035) i ljeto (z = 3,034633; p = 0,007225) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu 

proljeća i ljeta (Slike 6, 7, 8). 

Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za volumni udio kategorije Ostalo u prehrani kod vrste H. turcicus na 

otoku Visu (H (2, N = 235) = 9,554698; p = 0,0084. Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama 

utvrdio sam znaĉajno veći volumni udio kategorije ostalo u jesen u odnosu na ljeto (z = 

2,843691; p = 0,013378) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu proljeća i ljeta i proljeća i jeseni 

(Slike 6, 7, 8). 

Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za volumni udio svojti Aranea, Tettigoniidae , Lepidoptera, 

Dermaptera i Larve u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku Visu (Slike 6., 7., 8.). 

 

3. 2. 1. 2. Razliĉitost koliĉinskog udjela pojedinih svojti plijena meĊu sezonama 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji statistiĉki 

znaĉajna razlika izmeĊu sezona za udio svojte Isopoda u prehrani kod vrste H. turcicus na 

otoku Visu (H ( 2, N = 235) = 17,34877; p = 0,0002). Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama 

utvrdio sam znaĉajno veći koliĉinski udio svojte Isopoda ljeti u odnosu na proljeće (z = 

2,491189; p = 0,038195) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu proljeća i jeseni i ljeta i jeseni 

(Slike 6, 7, 8). 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio svojte Formicidae u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku 
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Visu (H ( 2, N = 235) = 37,13128; p = 0,000). Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama utvrdio 

sam znaĉajno veći koliĉinski udio svojte Formicidae u jesen u odnosu na proljeće (z = 

4,383260; p = 0,000038) i ljeto (z = 3,034633; p = 0,008995) dok nema znaĉajne razlike 

izmeĊu proljeća i ljeta (Slike 6, 7, 8). 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio kategorije Ostalo u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku 

Visu (H ( 2, N = 235) = 9,580668; p = 0,0083. Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama 

utvrdio sam znaĉajno veći koliĉinski udio kategorije ostalo u jesen u odnosu na ljeto (z = 

2,804620; p = 0,015110) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu proljeća i ljeta i proljeća i jeseni 

(Slike 6, 7, 8). 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za koliĉinski udio svojti Aranea, Tettigoniidae, Lepidoptera, 

Dermaptera i Larve u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku Visu (Slike 6, 7, 8). 

 

 

Slika 6. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu za sve ulovljene 

jedinke u proljetnoj sezoni 
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Slika 7. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu za sve ulovljene 

jedinke u ljetnoj sezoni 

 

 

Slika 8. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu za sve ulovljene 

jedinke u jesenskoj sezoni 



19 

 

3. 2. 1. 3. Razliĉitost veliĉinskih kategorija plijena meĊu sezonama 

Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio plijena veliĉinske kategorije 2 u prehrani kod vrste H. turcicus 

na otoku Visu (H (2, N = 233) = 9,949654; p = 0,0069). Testiranjem razliĉitosti meĊu 

sezonama utvrdio sam znaĉajno manji udio plijena veliĉinske kategorije 2 u proljeće u odnosu 

na ljeto (z = 2,483226; p = 0,03906) i jesen (z = 2,766670; p = 0,016990) dok nema znaĉajne 

razlike izmeĊu ljeta i jeseni (z = 0,361988; p = 1,000) (Slike 9, 10, 11). 

Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio plijena veliĉinskih kategorije 1, 3, 4, 5 i 6 u prehrani kod vrste 

H. turcicus na otoku Visu (Slike 9, 10, 11). 

 

 

Slika 9. Odnos udjela pojedinih veliĉinskih kategorija plijena u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus na otoku Visu za proljetnu sezonu 
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Slika 10. Odnos udjela pojedinih veliĉinskih kategorija plijena u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus na otoku Visu za ljetnu sezonu 

 

 

 

Slika 11. Odnos udjela pojedinih veliĉinskih kategorija plijena u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus na otoku Visu za jesensku sezonu 
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3. 2. 1. 4. Razliĉitosti po tvrdoći plijena meĊu sezonama 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio polutvrdog plijena u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku 

Visu (H (2, N = 233) = 22,88978; p = 0,000). Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama 

utvrdioznaĉajno manji udio polutvrdog plijena u proljeće u odnosu na ljeto (z = 4,5644; p = 

0,000015) i jesen (z = 3,16946; p = 0,004582) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu ljeta i jeseni 

(z = 1,329151; p = 0,55139) (Slike 12, 13, 14). 

Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio tvrdog i mekog plijena u prehrani kod vrste H. turcicus na 

otoku Visu (Slike 12, 13, 14). 

 

 

Slika 12. Odnos udjela plijena kategoriziranog po tvrdoći u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus za proljetnu sezonu 
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Slika 13. Odnos udjela plijena kategoriziranog po tvrdoći u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus za ljetnu sezonu 

 

 

 

Slika 14. Odnos udjela plijena kategoriziranog po tvrdoći u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus za jesensku sezonu 
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3. 2. 1. 5. Razliĉitosti po otrovnosti plijena meĊu sezonama 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio plijena sa otrovnim ubodom u prehrani kod vrste H. turcicus na 

otoku Visu (H (2, N = 233) = 13,96374; p = 0,0009). Testiranjem razliĉitosti meĊu sezonama 

utvrdio sam znaĉajno manji udio plijena sa otrovnim ubodom u proljeće u odnosu na ljeto (z = 

2,572787; p = 0,030265) i jesen (z = 3,483607; p = 0,001484) dok nema znaĉajne razlike 

izmeĊu ljeta i jeseni (z = 1,018782; p = 0,924919) (Slike 15, 16, 17). 

Testiranje podataka Kruskal Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu sezona za udio neotrovnog plijena i plijena sa otrovnim tijelom u prehrani kod 

vrste H. turcicus na otoku Visu (Slike 15, 16, 17). 

 

 

Slika 15. Odnos udjela plijena kategoriziranog po otrovnosti u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus za proljetnu sezonu 
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Slika 16. Odnos udjela plijena kategoriziranog po otrovnosti u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus za ljetnu sezonu 

 

 

Slika 17. Odnos udjela plijena kategoriziranog po otrovnosti u prehrani vrste Hemidactylus 

turcicus za jesensku sezonu 
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3. 2. 2. Rezultati analize prehrane po spolu i dobi 

3. 2. 2. 1. Razliĉitost volumnog udjela pojedinih svojti plijena meĊu spolovima i dobi 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu spolova i dobi u volumnim udjelima pojedinih svojti plijena u prehrani kod 

vrste H. turcicus na otoku Visu (Slike 18, 19, 20). 

3. 2. 2. 2. Razliĉitost koliĉinskog udjela pojedinih svojti plijena meĊu spolovima i dobi 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu spolova i dobi u koliĉinskim udjelima pojedinih svojti plijena u prehrani kod 

vrste H. turcicus na otoku Visu (Slike 18, 19, 20). 

 

 

Slika 18. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani muških jedinki vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu 
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Slika 19. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani ţenskih jedinki vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu  

 

 

Slika 20. Odnos volumnog udjela, postotka jedinki koje su jele gledanu skupinu i koliĉinskog 

udjela pojedinih svojti u prehrani juvenilnih jedinki vrste Hemidactylus turcicus na otoku 

Visu  
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3. 2. 2. 3. Razliĉitost veliĉinskih kategorija plijena po spolu i dobi 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu spolova i dobi za udio plijena veliĉinske kategorije 1 u prehrani kod vrste H. 

turcicus na otoku Visu (H (2, N = 233) = 12,21664; p = 0,0022). Testiranjem razliĉitosti meĊu 

spolovima utvrdio sam znaĉajno veći udio plijena veliĉinske kategorije 1 kod juvenilnih 

jedinki u odnosu na ţenke (z = 3,306525; p = 0,002834) dok nema znaĉajne razlike izmeĊu 

muških i ţenskih (z = 1,532786; p = 0,375996) te muških i juvenilnih jedinki (z = 2,224269; p 

= 0,0078391) (Slike 21, 22, 23). 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu spolova i dobi za udio plijena veliĉinskih kategorija 2, 3, 4, 5, 6 u prehrani kod 

vrste H. turcicus na otoku Visu (Slike 21, 22, 23). 

 

Slika 21. Odnos udjela pojedinih veliĉinskih kategorija plijena u prehrani muških jedinki 

vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu  
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Slika 22. Odnos udjela pojedinih veliĉinskih kategorija plijena u prehrani ţenskih jedinki 

vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu  

 

 

Slika 23. Odnos udjela pojedinih veliĉinskih kategorija plijena u prehrani juvenilnih jedinki 

vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu  
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3. 2. 2. 4. Razliĉitosti po tvrdoći plijena izmeĊu spolova i dobi 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu spolova i dobi za udio tvrdog plijena u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku 

Visu (Slike 24, 25, 26). 

 

Slika 24. Odnos udjela plijena kategoriziranog po tvrdoći u prehrani muških jedinki vrste 

Hemidactylus turcicus na otoku Visu 

 

 

Slika 25. Odnos udjela plijena kategoriziranog po tvrdoći u prehrani ţenskih jedinki vrste 

Hemidactylus turcicus na otoku Visu 
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Slika 26. Odnos udjela plijena kategoriziranog po tvrdoći u prehrani juvenilnih jedinki vrste 

Hemidactylus turcicus na otoku Visu 

 

3. 2. 2. 5. Razliĉitosti po otrovnosti plijena izmeĊu spolova i dobi 

 Testiranje podataka Kruskal-Wallis ANOVA-om pokazalo je da ne postoji znaĉajna 

razlika izmeĊu spolova i dobi prema otrovnosti u prehrani kod vrste H. turcicus na otoku Visu 

(Slike 27, 28, 29)  

 

 

Slika 27. Odnos udjela plijena kategoriziranog po otrovnosti u prehrani muških jedinki vrste 

Hemidactylus turcicus na otoku Visu 
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Slika 28. Odnos udjela plijena kategoriziranog po otrovnosti u prehrani ţenskih jedinki vrste 

Hemidactylus turcicus na otoku Visu 

 

 

 

Slika 29. Odnos udjela plijena kategoriziranog po otrovnosti u prehrani juvenilnih jedinki 

vrste Hemidactylus turcicus na otoku Visu 
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4. RASPRAVA 
 

Od ukupno 305 ulovljenih jedinki kućnog macaklina tijekom terenskog dijela istraţivanja 

ustanovio sam da ih je 76,4 % jelo. Gledajući te podatke kroz sezone vidimo da je u proljetnoj 

sezoni jelo 66,6% jedinki, u ljetnoj sezoni 88, 7 % jedinki, a u jesenskoj sezoni 76, 7% 

jedinki. Takav omjer se podudara sa podacima o aktivnosti kućnog macaklina, budući da se 

radi o iskljuĉivo noćnoj ektotermnoj ţivotinji. Ljeti su macaklini aktivni tokom cijele noći i 

više im je vremena na raspolaganju za lov, dok u proljeće i jesen, za hladnijih noći, aktivnost 

im je ograniĉena samo na prvih 2-3 sata noći i više vremena provode u skloništima (Lisiĉić, 

2009). Razlika izmeĊu proljeća i jeseni se moţe objasniti sa dostupnošću samog plijena 

budući da u jesen općenito ima više kukaca u okolišu. Gledajući postotak jedinki koje su jele 

jasno je vidljivo kako su juvenilne jedinke uspješnije od odraslih budući da ih je ĉak 93,1 % 

jelo u odnosu na 85, 7 % odraslih ţenki i 82, 7 % odraslih muţjaka. Ĉinjenica da sam 

juvenilne jedinke lovio samo u jesenskoj sezoni, koju karakteriziraju hladne noći, upućuje da 

juvenilne jedinke ili uspješnije love od odraslih, ili, vjerojatnije, izlaze u lov unatoĉ 

nepovoljnim temperaturnim uvjetima dok su odrasle jedinke u skrovištu i na taj naĉin 

izbjegavaju kompeticiju i mogući kanibalizam. 

 Rezultati analize prehrane pokazuju da je kućni macaklin generalist koji se osim 

širokog spektra ĉlankonoţaca, hrani i jedinkama svoje vrste. TakoĊer, utvrĊena je prisutnost 

biljnog materijala u prehrani koji je vjerovatno unesen sluĉajno prilikom lova. Od ukupno 56 

determiniranih kategorija plijena 75 % volumnog i 70% koliĉinskog udjela plijena otpada na 

pet skupina: Aranea, Formicidae, Isopoda, Opiliones, Tettigoniidae, Lepidoptera, Dermaptera 

i liĉinke. Od ostalih, slabije zastupljenih svojti zanimljivo je izdvojiti stjenice i mreţokrilce 

koji su uglavnom otrovni te svojte poput škorpiona i striga koje imaju otrovan ubod i u stanju 

su ozlijediti macakline. Prisutnost skupina Isopoda, Opilionidae, Pseudoscorpionidae i 

Dermaptera ukazuje na noćnu aktivnost na antropogenim staništima poput poljskih kućica ili 

suhozida na kojima sam i nalazio macakline. Unatoĉ pretpostavci da su macaklini lovci iz 

zasjede, sastav plijena ukazuje na aktivan lov budući da su jeli male, slabo pokretne liĉinke i 

odrasle kukce. Neke od porodica reda Homoptera pronaĊenih u ţelucima ţive iskljuĉivo na 

lišću, dok neke druge skupine, poput pauka ţive većinom uz tlo, što znaĉi da kućni macaklin 

aktivno lovi i iskorištava razliĉita mikrostaništa (Gil i sur, 1994). 



33 

 

 Analiza prehrane po sezonama pokazuje kako postoje razlike kako u volumnim i 

koliĉinskim udjelima pojedinih svojti plijena tako i u uĉestalosti odreĊenih svojti plijena 

meĊu sezonama. Iz rezultata se jasno moţe vidjeti kako pauci (Aranea) imaju znaĉajnu ulogu 

u prehrani budući da na njih otpada 22,5 % volumnog i 21,2 % koliĉinskog udjela plijena u 

cijelom uzorku. Isto tako, i volumni i koliĉinski udjeli pauka znaĉajni su kroz sve sezone što 

se vidi iz Slika 6., 7. i 8. Volumni udio pauka u proljeće (33,2%) je nešto veći nego u ljeto i 

jesen, dok se koliĉinski udjeli ne razlikuju toliko što dovodi do zakljuĉka da se macaklini u 

ljeto i jesen hrane manjim paucima nego u proljeće. U proljetnoj sezoni su, uz pauke, 

najznaĉajnije skupine laţipauci (Opiliones) i leptiri (Lepidoptera) te na njih ukupno otpada 

55,5% volumnog i 39% koliĉinskog udjela plijena dok su ostale svojte slabije zastupljene. Za 

ljetnu sezonu su najznaĉajnije svojte konjici (Tettigoniidae), pauci (Aranea) i babure 

(Isopoda) koji ĉine većinu volumnog udjela plijena, dok neke inaĉe bitne svojte poput 

laţipauka izostaju u potpunosti. Konjici ĉine ĉak 36,9% volumnog udjela u prehrani dok je 

njihov koliĉinski udio pet puta manji što govori da se radi o velikim jedinkama što se i vidi iz 

povećanog udjela veliĉinske kategorije 3 u ljetnoj sezoni. Ovi podaci se poklapaju sa 

podacima iz literature o sezonskoj dinamici Tettigoniidae koji navode najveću aktivnost 

izmeĊu lipnja i rujna (Us, 1992). Suprotna je situacija u mrava koji ĉine 18,3% koliĉinskog 

udjela plijena ali zbog svoje male veliĉine zauzimaju zanemarivi volumen. TakoĊer babure 

ĉine znaĉajno veći udio u prehrani nego u proljeće ili jesen. Za jesensku sezonu najznaĉajnije 

su skupine pauci (Aranea), mravi (Formicidae) i laţipauci (Opiliones). Što se tiĉe koliĉinskog 

udjela plijena mravi su vaţni budući da na njih otpada trećina ukupnog broja jedinki plijena. 

Ova pojava se moţe objasniti povećanom brojnošću vrste Crematogaster scutellaris koja se 

roji od 8. do 10. mjeseca. Gledajući broj jedinki kućnog macaklina koje su jele odreĊenu 

svojtu primjećuje se da su sve svojte zastupljene sa iznad 10%, odnosno da su te svojte 

zastupljene ravnopravnije nego u drugim sezonama što se vidi na slici 14. To se moţe 

objasniti velikom raznolikošću faune kukaca u to doba godine dok istovremeno izostaju 

velike jedinke Tettigoniidae koje bi bile poţeljan plijen. 

 Gledajući veliĉinske kategorije plijena vidljivo je da prevladavaju kategorije 1 i 2, 

dakle plijen duţine do 10 mm, dok samo mali broj jedinki plijena prelazi tu duţinu. Omjeri 

veliĉinske kategorije 1 i 2 su u odnosu 1:1 sa sve sezone osim proljeća gdje vidno prevladava 

veliĉinska kategorija 1 sa 59% koliĉinskog udjela. Taj postotak je vjerovatno rezultat većeg 

broja i dostupnosti manjih (mladih) jedinki kukaca u proljeće. Koliĉinski udio većeg plijena je 
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malo povećan u ljetnoj sezoni ali ne pokazuje statistiĉki znaĉajnu razliku. Populacija kućnog 

macaklina na Visu pokazuje spolni dimorfizam, gdje su muţjaci veći od ţenki i imaju veću 

glavu (Lisiĉić, 2009), a budući da je veliĉina plijena gmazova usko povezana as veliĉinom 

tijela pretpostavio sam da će se ta razlika pokazati u udjelu veliĉinskih kategorija meĊu 

spolovima. MeĊutim statistiĉka analiza nije pokazala znaĉajnu razliku u veliĉinskim 

kategorijama plijena izmaĊu muških i ţenskih jedinki, ĉak naprotiv kod muških jedinki je 

veća zastupljenost veliĉinske kategorije 1 nego u ţenki iako ta razlika nije statistiĉki znaĉajna. 

UtvrĊena je statistiĉki znaĉajna razlika za udio veliĉinske kategorije 1 izmeĊu ţenskih i 

juvenilnih jedinki što je i oĉekivano s obzirom na razliku u veliĉini ţivotinja, dok nema 

znaĉajne razlike izmeĊu juvenilnih i muških jedinki. 

 Analizom plijena po tvrdoći utvrdio sam kako u prehrani kućnog macaklina dominira 

polutvrdi plijen koji zauzima 62,6% koliĉinskog udjela ukupnog plijena, dok je meki plijen 

zastupljen sa 19,9% a tvrdi sa 17,4%. Veliki udio polutvrdog plijena ne iznenaĊuje budući da 

većina svojti kukaca po svojim morfološkim karakteristikama spada u tu kategoriju. TakoĊer , 

u proljetnoj sezoni je koliĉinski udio polutvrdog plijena znaĉajno manji nego u ljeto i jesen. 

Prilikom kategoriziranja plijena po tvrdoći sam oĉekivao veći udio mekanog plijena u 

prehrani budući da je lakše razgradiv i samim time energetski isplativiji. MeĊutim udio 

mekog plijena se bitno ne razlikuje od udjela tvrdog plijena, što moţe biti rezultat ili kemijske 

obrane mekih kukaca ili jednostavno malog broja takvih kukaca u okolišu. Postoji i 

mogućnost da sam zbog brţe razgradnje mekanih kukaca dobio manji broj jedinki mekog 

plijena u uzorcima. Udio mekog i tvrdog plijena se ne razlikuje znaĉajno izmeĊu sezona i 

spolova i dobi iako je udio mekog plijena malo veći u proljetnoj sezoni i kod juvenilnih 

jedinki. 

 Kategorizacijom plijena po otrovnosti pokušao sam utvrditi utjeĉe li kemijska obrana 

pojedinih svojti kukaca na izbor kućnog macaklina. TakoĊer skupine poput pauka i striga 

okarakterizirao sam kao plijen sa otrovnim ubodom koji bi, budući da kućni macaklin ima 

izrazito tanku koţu, mogao potencijalno ozlijediti macakline, pogotovo juvenilne jedinke. 

Analizom plijena po otrovnosti ustanovio sam da je udio plijena sa otrovnim tijelom izuzetno 

mali u cijelom uzorku, tek 4,2%, dok plijen sa otrovnim ubodom i neotrovan plijen dolaze u 

omjeru 1:1. U proljetnoj sezoni prevladava neotrovan plijen sa 66,7% u koliĉinskom udjelu 

dok je udio plijena sa otrovnim ubodom (30,1%) znaĉajno manji nego u ostale dvije sezone 

što potvrĊuje i statistiĉka analiza. IzmeĊu ljetne i jesenske sezone nema statistiĉki znaĉajne 
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razlike za plijen kategoriziran po otrovnosti iako u jesenskoj sezoni se primjećuje lagani 

porast udjela plijena sa otrovnim ubodom. Unatoĉ oĉekivanjima da će se prehrana juvenilnih 

jedinki znaĉajno razlikovati s obzirom na plijen sa otrovnim ubodom, nisu utvrĊene nikakve 

znaĉajne razlike izmeĊu spolova i dobi.  
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5. ZAKLJUĈAK 
 

o Analizom sadrţaja ţeludaca 233 jedinki kućnog macaklina ukupno je utvrĊeno 56 

skupina plijena, od kojih su najzastupljenije: pauci (Aranea), konjici (Tettigoniidae), 

babure (Isopoda), laţipauci (Opiliones), mravi (Formicidae), leptiri (Lepidoptera), 

uholaţe (Dermaptera) i liĉinke 

 

o Rezultati prehrane pokazuju da je kućni macaklin generalist koji jede široki spektar 

ĉlankonoţaca. 

 

o UtvrĊen je kanibalizam u vrste Hemidactylus turcicus 

 

o Kućni macaklin osim lova iz zasjede koristi i strategiju aktivnog lova 

 

o Postoje znaĉajne sezonske razlike u udjelima najzastupljenijih svojti u prehrani 

 

o Nema znaĉajnih razlika u udjelima najzastupljenijih svojti u prehrani izmeĊu spolova i 

dobi 

 

o Kućni macaklini najĉešće jedu plijen do 10 mm duţine 

 

o Najĉešće jedu polutvrdi plijen 

 

o Izbjegavaju otrovan plijen dok neotrovan plijen i plijen sa otrovnim ubodom jedu 

podjednako 
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