Marijana Majdak

Pravni fakultet Sveučilište u Zagrebu

Studijski centar socijalnog rada

Nazorova 51, Zagreb

Hrvatska

marijana.majdak@pravo.hr
Mirjana Sabljo

Centar za socijalni rad Posušje

Ilija Krišto

Filozofski fakultet Sveučilišta u Mostaru

Studij socijalnog rada

STIGMATIZIRANOST MALOLJETNIH POČINITELJA KAZNENIH DJELA OD STRANE NJIHOVIH VRŠNJAKA U ZAGREBU (RH) I POSUŠJU (BiH)
STIGMATIZIRANOST MALOLJETNIH POČINITELJA KAZNENIH DJELA OD STRANE NJIHOVIH VRŠNJAKA U ZAGREBU (RH) I POSUŠJU (BiH)
Sažetak

Adolescencija i mladenaštvo je razdoblje u kojem se događaju mnoge promjene, a reakcija okoline na te promjene i ponašanje može utjecati na buduće ponašanje pojedinca. Vršnjaci imaju snažan i neprocjenjiv utjecaj na ponašanje mladih. U razdoblju mladenaštva mladi često eksperimentiraju s raznim ponašanjima, a percepcija mladih od strane drugih (vršnjaka) kao počinitelja kaznenih djela ili nekoga tko se ponaša kao počinitelj kaznenih djela može otežati njihovu uspješnu integraciju u društvo. O tome govore teorija etiketiranja (Glasser i sur. 1967., Melossi, 1985. i Braithwaite, 1989.). U ovom radu prikazani su rezultati o stigmatiziranosti mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka u Zagrebu (Hrvtaksa) i Posušju (BiH). U ispitivanju je korišten Upitnik za procjenu neformalne stigmatizacije maloljetnih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka (Majdak i Kamenov, 2006., prema Majdak 2009). Radi se o Likertovoj skali od 35 tvrdnji. Skalu čine tri faktora: odbacivanje (15 čestica), prihvaćanje (11 čestica) i uvjerenja o osobinama počinitelja kaznenih djela (9 čestica). Sudionici istraživanja su srednjoškolci iz Zagreba (N=173) i Posušja (N=148). Podaci su obrađeni u programskom paketu SPSS korištenjem deskriptivne statistike i T-testa za utvrđivanje razlika između sudionika po urbanost područja stanovanja i školskom usmjerenju. Rezultati pokazuju da srednjoškolci u Posušju više stigmatiziraju maloljetne počinitelje kaznenih djela, kao i da polaznici srednjih strukovnih škola manje stigmatiziraju maloljetne počinitelje kaznenih djela nego polaznici gimnazija.
Ključne riječi: adolescenti, maloljetni počinitelji kaznenih djela, mladi, stigmatiziranost
UVOD
Delinkventno ili kriminalno ponašanje mladih poseban je dio općenitijeg fenomena kojeg se naziva različitim izrazima (asocijalno, devijantno, problematično, antisocijalno i sl.) a najčešće se govori o društveno neprihvatljivom ponašanju (Petak, 2003.). 

Društveno neprihvatljiva ponašanja su rizična, pred-delinkventna, antisocijalna i delinkventna ponašanja. Mogu se klasificirati putem DSM – IV klasifikacije, u sustavu edukacije i klasifikacije prema dimenzijama ponašanja (Koller-Trbović, 2004.).

Asocijalno, poremećeno, devijantno, neprilagođeno ponašanje postaje kriminalnim onog trenutka kada društvo/zakon za takvo ponašanje određuje sankcije. Takvo ponašanje postaje predmetom kaznenog prava i naziva se delinkventnim ili kriminalnim ponašanjem. Prema tome, kriminalno ili delinkventno ponašanje je u punom smislu riječi «proizvod» zakona, a maloljetni/mladi počinitelj kaznenih djela zakonski je termin/etiketa za maloljetnu/mladu osobu koja zbog počinjenog kaznenog djela prolazi postupak pred Državnim odvjetništvom i sudom, te joj nakon provedenog postupka budu izrečene mjere u skladu sa zakonom.

Postupak državnog odvjetništva i suda prema maloljetnicima i mlađim punoljetnicima prilagođen je njihovoj razvojnoj dobi i mogu im se izreći odgojne mjere: izvaninstitucionalne (koje se i najviše izriču) i institucionalne. Osim toga, nastojanje je kad god je to moguće da se primjenjuju alternativne ili zamjenske mjere čija je svrha što manja stigmatizacija uz što veću učinkovitost (dobrobit za maloljetnika). U takve mjere ubrajamo primjenu načela oportuniteta, izvansudsku nagodbu i posebne obveze.

S obzirom na nastojanje da se maloljetne/mlade počinitelje kaznenih djela što manje stigmatizira istaći ćemo bitna obilježja stigmatizacije. Riječ stigma (grč. sti´gma = ubod, žig, znamenje, preneseno ljaga, sramota, ruglo) predstavlja socijalni konstrukt koji uključuje dvije osnovne komponente: prva je prepoznavanje različitosti na temelju neke oznake, a druga je posljedično obezvređivanje osobe koja je nositelj te oznake (Heartherton i sur., 2000.). Goffman (1963.) definira stigmu kao znak koji određuje nositelja kao manje vrijednog od «normalnih ljudi». Stigma je povezana s predrasudama, a stigmatizirana osoba uz oznaku koju nosi suočava se i s predrasudama okoline prema toj oznaci. Stigma je društveno definirana i ovisi o kulturi i vremenu koje oznake će biti stigmatizirajuće za osobe koje ih posjeduju. Glavni negativni efekt stigmatizacije nije u fizičkim, već u socijalnim i psihološkim posljedicama obilježja po kojemu je ta osoba stigmatizirana (Majdak, 2009.). Stigma i socijalno odbacivanje ugrožavaju psihološko zdravlje stigmatizirane osobe, smanjuju mogućnosti njegovog/zina obrazovanja, zapošljavanja (npr. često počinitelje kaznenih djela nitko ne želi zaposliti jer se ljudi boje), zdravstvene zaštite i sl. (Majdak, 2009.).

Stigmatizacija je posljedica negativnog etiketiranja. Etiketiranje označava pridodavanje „etikete“ (oznake) nekome. Etiketa može biti i pozitivna, a ne samo negativna, no mi ovdje govorimo o negativnom etiketiranju: stigmatizaciji.
Unutar teorija etiketiranja (Melossi, 1985., prema Majdak, 2009.) provedena su mnoga istraživanja koja pokazuju da negativno etiketiranje/stigmatizacija ima negativne posljedice na samopoštovanje i samopoimanje mladih, potiče probleme u školovanju, smanjuje životne šanse u budućnosti, potiče buduće delinkventno ponašanje (Sweeten, 2006., Kaplan i Johnson, 1991., Adams i sur. 2003.).

Osim teorija etiketiranja, koje govore o posljedicama koje negativne društvene reakcije mogu imati za daljnji život i razvoj mlade osobe, utemeljenje za ovo istraživanje nađeno je i u nekim drugim teorijskim pristupima. Teoretičari teorije etiketiranja (Lemert, 1951., Becker, 1963., Melossi, 1985., Braithwaite, 1989., Davenport, 2004., prema Majdak, 2009.) društvenu reakciju na počinjenje kaznenih djela (teorije etiketiranja i ekološke teorije) označavaju kao proces stigmatizirajućeg i segregacijskog nastojanja da se provede društvena kontrola (Paternoster i Iovanni, 1989., prema Sampson i Laub, 1997.) što može dovesti do stvaranja delinkventnog identiteta (teorije simboličkog interakcionizma i teorije učenja) i učvršćenja delinkventnog ponašanja uz pomoć delinkventne subkulture (teorije subkulture). Link (1989., prema Sampson i Laub, 1997.) zastupa da formalno etiketiranje i stigmatizacija koja iz toga proizlazi stvara negativne okolnosti vezane uz društvenu mrežu, zaposlenje i samopoštovanje što pogoduje tome da osoba ustraje u počinjenju kaznenih djela (teorija akumulacije nepovoljnosti).
Gold i suradnici (Gold i Williams 1969., Gold 1970., Miller i Gold, 1984., Thomas, 1976. prema Farrington, 1986.) u svojim istraživanjima ističu da evidentiranje mladih u sustavu pravosuđa zbog počinjenog kaznenog djela dovodi do povećanja delinkventnog ponašanja tih mladih uspoređujući ih s mladima koji su počinjali kaznena djela, a nisu bili procesuirani. Službeno procesuiranje ima psihološki efekt pogoršanja stava tih mladih prema školi kao i smanjenog samopoštovanja, no nije bilo značajnih razlika između procesuiranih i ne procesuiranih u percepciji etiketiranosti od strane roditelja i nastavnika. 
Istraživanja o etiketiranju mladih počinitelja kaznenih djela razmatraju i o tome od strane kojih osoba je stigmatizacija najveća, pa tako Ericson, 1977. godine (prema Farrington, Osborn i West, 1978.) u svojim istraživanjima o stigmatizaciji zaključuje da ćemo manje stigmatizirati maloljetnog počinitelja kaznenog djela ako smo s njime imali osobni kontakt i upoznali ga. Prema tome obitelj i najprisnije osobe manje će stigmatizirati maloljetnog počinitelja kaznenog djela u svojoj užoj okolini nego ostali koji imaju s njime manje kontakata. Članovi obitelji svjesni su i mnogih drugih društvenih činjenica o počinitelju koje im pomažu da to kriminalno djelo koje je maloljetnik počinio promatraju kao nekarakteristično za njega i njegov „istinski identitet“. Ericson 1977. godine dolazi do rezultata da maloljetni počinitelji kaznenih djela doživljavaju najveću toleranciju i prihvaćanje od strane prijatelja, a najviše stigmatiziranja od strane policije i poslodavca, ali i od strane socijalnih radnika kojima se trebaju javljati jer oni imaju ulogu kontrolora koja dominira nad njihovom ulogom da mu pomažu u reintegraciji (Ericson, 1977, prema Majdak, 2009.). 

Ostala istraživanja produbljuju analizu o doživljaju etiketiranosti iz perspektive etiketiranog (Morash, 1982., prema Farrington, 1986.). Pokazuju da su roditelji i prijatelji najznačajniji kao podrška mladima, a policija i susjedi nisu visoko rangirani prema značajnosti glede podrške maloljetniku. Iz tog razloga je i mladima više stalo do mišljenja roditelja i prijatelja i smatraju da je njihovo mišljenje vjerodostojnije od mišljenja policije i susjeda. Najteže je odbaciti negativne etikete dobivene od prijatelja. Mladi koji ustraju u delinkventnom ponašanju manje će mariti za mišljenje okoline o sebi, posebno onih osoba koje ih stigmatiziraju (Morash, 1982., prema Farrington,Osborn i West, 1978.). 
S obzirom na izuzetno važan utjecaj vršnjaka na ponašanje u razdoblju adolescencije u ovom istraživanju nastojali smo istražiti koliko srednjoškolci u Zagrebu i Posušju stigmatiziraju maloljetne/mlade počinitelje kaznenih djela.

CILJ I PROBLEMI ISTRAŽIVANJA

Cilj istraživanja bio je ispitati stigmatizaciju maloljetnih/mladih počinitelja kaznenih djela u Zagrebu i Posušju od strane njihovih vršnjaka (polaznika srednjih škola).
U skladu s ciljem istraživanja postavili smo slijedeća tri problema:

1. Ispitati razinu stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka u Zagrebu (HR)  i Posušju (BiH) na ukupnom rezultatu i po subskalama.

2. Provjeriti razliku između razine stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema urbanosti područja stanovanja.
H2   Očekujemo da će postojati razlika u razini stigmatizacije mladihh počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema urbanosti mjesta stanovanja na ukupnom rezultatu na Upitniku stigmatizacije kao i na subskalama Upitnika. Razlike očekujemo prvenstveno jer se radi o specifičnom uzorku glede urbanosti i veličine područja stanovanja (grad Zagreb i grad Posušje).
3. Ispitati razliku između razine stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema školskom usmjerenju

H3   Očekujemo da će da će polaznici srednjih strukovnih škola u manjoj mjeri stigmatizirati

mlade počinitelje kaznenih djela nego polaznici gimnazija (Radin, 2002., Blažeka 2002, Družić Ljubotina 2004., Majdak 2009.)

METODOLOGIJA

Sudionici

Sudionici istraživanja bili su srednjoškolci u Hrvatskoj (Zagreb, N=157) i Bosni i Hercegovini (Posušje, N=148). U svakoj državi obuhvaćene su dvije srednje škole (jedna gimnazija i jedna strukovna škola). S obzirom da se prema etičkom kodeksu ne navode škole (imena) ni ovdje nećemo navesti o kojim se školama točno radi.
Tablice 1, 2 i 3 ovdje

Vidljivo je da su u ukupnom uzorku zastupljeniji dječaci/maloljetnici, što je posljedica odabira srednjih škola. 

S obzirom na dob nešto su zastupljeniji mladi u dobi od 17-19 godina starosti, a manje maloljetnici u dobi od 14-16 godina starosti.
Kod ispitivanja socio-demografskih obilježja u odnosu na urbanost područja stanovanja maloljketnika/mladih proveli smo t-test kako bismo ispitali postoji li statistički značajna razlika između socio-demografskih obilježja srednjoškolaca u Zagrebu i Posušju. Statistički značajna razlika dobivene u ukupno četiri od ispitivanih petnaest socio-demografskih varijabli.

Tablica 4 ovdje

Prema spolu dobivena je statistički značajna razlika između srednjoškolaca u Zagrebu i srednjoškolaca u Posušju jer je među srednjoškolcima u Zagrebu statistički značajno veći broj muške populacije nego ženske, dok je kod srednjoškolaca u Posušju omjer između muške i ženske populacije u uzorku podjednak.

Nešto više srednjoškolaca u dobi je od 17 do 19 godina, a manje ih je u dobi od 14 do 16 godina. S obzirom na školsko usmjerenje podjednak je omjer polaznika gimnazija i strukovnih škola u obje države. 

Kod varijable o ponavljanju razreda dobivena je statistički značajna razlika između srednjoškolaca u Zagrebu i Posušju jer srednjoškolci u Zagrebu statistički značajno više ponavljaju razred nego srednjoškolci u Posušju.

Najviše srednjoškolaca u oba grada živi s oba roditelja, ali neki žive samo s jednim roditeljem. Također, kod najvećeg broja srednjoškolaca u oba grada roditelji sudionika su u braku ili žive zajedno. 

Roditelji srednjoškolaca su uglavnom zaposleni, međutim ima nešto i nezaposlenih majki, kao i umirovljenih očeva. Što se tiče obrazovanja roditelja prevladava srednjoškolsko obrazovanje. Kod majki sudionika nakon srednjoškolskog obrazovanja po učestalosti slijedi osnovnoškolsko, pa tek onda više ili fakultetsko, dok je kod očeva nešto drugačija situacija, te je više zastupljeno više ili fakultetsko obrazovanje nego samo osnovnoškolsko.

Sudionici istraživanja – srednjoškolci ocjenjuju materijalno stanje svoje obitelji najviše kao prosječno i prilično dobro/odlično. 
Većina sudionika istraživanja ima braću i sestre, a po redoslijedu rođenja najčešće su prvo i drugo dijete u obitelji, u Posušju ima sudionika koji su i treće i četvrto dijete u obitelji no razlika nije statistički značajna.

Kod varijabli vezanih uz tretman Centra za socijalnu skrb i ranije izrečene mjere Državnog odvjetništva i suda dobivena je statistički značajna razlika između srednjoškolaca u Zagrebu i Posušju. Podaci pokazuju da je kod srednjoškolaca u Zagrebu obitelj češće bila u tretmanu Centra za socijalnu skrb, te da su srednjoškolcima u Zagrebu češće bile izricane ranije mjere Državnog odvjetništva i suda. To je bilo očekivano s obzirom da ranija istraživanja pokazuju da je urbanost područja značajan rizični čimbenik u pojavi društveno neprihvatljivog ponašanja (Singer, 2002.). 

Tablica 5 ovdje

S obzirom na školsko usmjerenje ispitivanje razlike između srednjoškolaca po svim ranije navedenim socio-demografskim varijablama pokazalo je da postoji statistički značajna razlika u pet od četrnaest ispitivanih varijabli. Tako možemo reći da su srednjoškolci u ovom uzorku koji polaze strukovne škole češće muškog spola, zatim da polaznici strukovnih škola češće ponavljaju razred, da su majke polaznika strukovnih škola češće nezaposlene, oba roditelja kod polaznika strukovnih škola su češće bez osnovno školskog obrazovanja, dok su kod polaznika gimnazija roditelji češće višeg ili fakultetskog obrazovanja.

Ovi rezultati potvrđuju neke rezultate ranijih istraživanja (Družić-Ljubotina, 2004., Blažeka, 2002.) koja govore u prilog tome da populacija srednjoškolaca polaznika strukovnih škola dolazi iz obitelji nižeg obrazovnog statusa, povezanog sa nezaposlenošću, postojanje ranijih socijalnih intervencija u obitelji što može predstavljati i određeni rizik za pojavu problema u ponašanju i delinkventnog ponašanja djece i mladih.
Instrumenti

Mjerni instrumenti i postupak istraživanja

Prvi dio upitnika činila su neka socio-demografska pitanja: o spolu, dobi, školi koju pohađaju, bračnom stanju roditelja, obrazovanosti roditelja, zaposlenosti roditelja, materijalnoj situaciji obitelji, broju braće i sestara, redoslijedu rođenja, te dosadašnjim mjerama upućivanim od strane Centra za socijalnu skrb. 

Drugi dio činio je Upitnik za procjenu neformalne stigmatizacije (Majdak i Kamenov, 2006., prema Majdak 2009.) . Radi se o Likertovoj skali koja se sastoji od 35 tvrdnji. Čestice na skali formirane su u tri faktora/subskale: odbacivanje, prihvaćanje i uvjerenja o osobinama počinitelja kaznenih djela. Prvi faktor obuhvaća 15 tvrdnji (Cronbach alpha 0,89) koje se odnose na negativne emocije prema maloljetnim počiniteljima kaznenih djela. Drugi faktor objedinjava 11 tvrdnji (Cronbach alpha 0,81) koje odražavaju razumijevanje i prihvaćanje počinitelja kaznenih djela. Treći faktor odnosi se na 9 tvrdnji (Cronbach alpha 0,82) koje izražavaju uvjerenja o maloljetnim počiniteljima kaznenih djela, njihovim osobinama i karakterističnom ponašanju (Majdak i Kamenov, 2006., prema Majdak 2009.). Cronbach alpha za cijelu skalu je 0,91. 

Od sudionika se tražilo da na skali od 1 do 5 zaokružestupanj slaganja s navedenom tvrdnjom pri čemu oznake 1, 2, 3, 4, 5 označavaju slijedeće: 1 = nimalo se ne slažem s tvrdnjom, 2 = uglavnom se ne slažem s tvrdnjom, 3 = ponekad se slažem, ponekad ne, 4 = uglavnom se slažem s tvrdnjom, 5 = u potpunosti se slažem s tvrdnjom. Rezultat na ukupnom upitniku se može kretati od 35 do 175. Veći rezultat predstavlja negativniji stav prema maloljetnim počiniteljima kaznenih djela.

Rezultati se interpretiraju zbrajanjem po česticama za pojedini faktor, a mogu se računati  kao prosjek (zbroj bodova podijeljen s brojem čestica), čime se olakšava razumijevanje rezultata jer se u tom slučaju vrijednosti kreću od 1 do 5.

 
Računanjem rezultata na pojedinoj dimenziji (faktoru) moguće je također dobiti podatke o odnosu prema počiniteljima kaznenih djela (odbijanje/prihvaćanje) i dijeljenju uvjerenja o osobinama počinitelja kaznenih djela. Usporedbom rezultata po dimenzijama moguće je dobiti i podatak o tome kakva su uvjerenja o počiniteljima kaznenih djela s obzirom na odnos prema njima i obrnuto (Majdak i Kamenov, 2006., prema Majdak 2009.).
Prikupljanje podataka

Škole su zatražene za pristanak na sudjelovanje u istraživanju, te je dogovoren termin dolaska. Sudionici su upitnik ispunjavali 20 minuta, u vrijeme redovite nastave na satu razredne zajednice, u prostorijama škole uz prisustvo profesora i anketara. Prije popunjavanja objašnjena im je svrha istraživanja i omogućilo im se da odluče žele li sudjelovati u istraživanju ili ne. Istraživanje je bilo dobrovoljno i anonimno, s time da su sudionici mogli u svakom trenutku odustati od popunjavanja upitnika. Sat razredne zajednice nakon popunjavanja upitnika iskoristili smo za dodatna pitanja i diskusiju srednjoškolaca o društveno neprihvatljivom ponašanju mladih te posljedicama do kojih ono dovodi što se je srednjoškolcima izuzetno svidjelo.
Obrada podataka


Podaci su obrađeni statističkim paketom SPSS korištenjem deskriptivne statistike i T-testa za utvrđivanje razlike po socio-demografskim obilježjima prema mjestu stanovanja i školskom usmjerenju, te za ispitivanje razlike na upitniku stigmatizacije.

REZULTATI I RASPRAVA

Stigmatizacija mladih počinitelja kaznenih djela od strane vršnjaka u Zagrebu i Posušju
Prvi problem istraživanja bio je ispitati razinu stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka u Zagrebu i Posušju na ukupnom rezultatu i po subskalama.
Tablica 6 ovdje

Dobiveni rezultati pokazuju da je ukupni rezultat za sve sudionike istraživanja u ovom uzorku na Upitniku neformalne stigmatizacije usmjeren prema višim vrijednostima, odnosno da polaznici srednjih škola u Zagrebu i Posušju stigmatiziraju maloljetne počinitelje kaznenih djela. Gledajući po dimenzijama upitnika na prvom faktoru koji ispituje u kojoj mjeri sudionici odbacuju (imaju negativne emocije, izjavljuju da se ne bi s njima družili, da ih izbjegavaju, da ih se boje, da su ljuti na njih i sl.) maloljetne počinitelje kaznenih djela rezultat koji su sudionici postigli je usmjeren prema višim vrijednostima što znači da ukupno gledajući srednjoškolci u Zagrebu i Posušju imaju negativne emocije i stavove prema mladim počiniteljima kaznenih djela. Na drugom faktoru koji ispituje prihvaćanje (druže se s njima do određene mjere, simpatiziraju ih, među njihovim vršnjacima ima onih koji se tako ponašaju...) rezultat je također (čak nešto više) usmjeren prema višim vrijednostima. Stoga možemo reći da neki srednjoškolci izjavljuju o odbacivanju mladih počinitelja kaznenih djela, no neki srednjoškolci izjavljuju kako ih prihvaćaju (Prilog 9. Upitnik s česticama). Na trećem faktoru koji govori o uvjerenjima o osobinama počinitelja kaznenih djela (neodgovorni su, agresivni, nemaju samokontrole....) postignut je najviši rezultat. Možemo stoga reći da srednjoškolci u Zagrebu i Posušju uglavnom imaju negativna uvjerenja o osobinama mladih počinitelja kaznenih djela, ali ih u podjednakoj mjeri odbacuju i prihvaćaju.

Drugi problem istraživanja bio je istražiti razliku između razine stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema urbanosti područja stanovanja. Očekivali smo da će postojati razlika u razini stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema urbanosti područja stanovanja na ukupnom rezultatu na Upitniku stigmatizacije kao ni na subskalama Upitnika.

Tablica 7 ovdje


Statistički značajna razlike između srednjoškolaca u Zagrebu i Posušju dobivene su na prvom faktoru (odbacivanje), zatim na trećem faktoru (uvjerenja i osobine počinitelja kaznenih djela), te na ukupnom rezultatu na Upitniku stigmatizacije. Možemo reći da srednjoškolci u Posušju u većoj mjeri stigmatiziraju mlade počinitelje kaznenih djela jer ih statistički značajno više nego srednjoškolci u Zagrebu odbacuju i imaju negativna uvjerenja o osobinama počinitelja kaznenih djela. Dobiven rezultat potvrdio je naša očekivanja. Očekivali smo da će postojati razlike koje će prvenstveno biti uvjetovane time što srednjoškolci iz Zagreba dolaze iz većeg grada, a srednjoškolci iz Posušja iz manjeg. Tako i rezultati pokazuju da srednjoškolci u Posušju dolaze iz nešto tradicionalnijih obitelji, ali su i manje bili izloženi intervencijama Cenatara za socijalnu skrb, Državnog odvjetništva i suda.

Stigmatizacija mladih počinitelja kaznenih djela od strane vršnjaka prema školskom usmjerenju

Treći problem bio je ispitati razliku između razine stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema školskom usmjerenju. Očekivali smo da će polaznici srednjih strukovnih škola u manjoj mjeri stigmatizirati mlade počinitelje kaznenih djela nego polaznici gimnazija. Tu hipotezu temeljili smo na rezultatima nekih dosadašnjih istraživanja (Radin, 2002., Blažeka 2002, Družić Ljubotina 2004., Majdak 2009.) koja govore o tome da postoje značajne razlike između polaznika srednjih strukovnih škola i polaznika gimnazija, kako u socio-demografskim obilježjima (više nepovoljnosti u obiteljima polaznika strukovnih škola), tako i u nekim obilježjima samih srednjoškolaca (negativnije vrijednosti polaznika strukovnih škola, lošije samopoimanje polaznika strukovnih škola, više problema u ponašanju kod polaznika strukovnih škola). 
Tablica 8 ovdje

Rezultati koje smo dobili pokazuju da postoji statistički značajna razlika između polaznika srednjih strukovnih škola i polaznika gimnazija u Zagrebu i Posušju na drugom faktoru upitnika stigmatizacije (prihvaćanje maloljetnih počinitelja kaznenih djela) i na trećem faktoru (uvjerenja o osobinama počinitelja kaznenih djela). Stoga možemo reći da polaznici strukovnih škola u većoj mjeri prihvaćaju mlade počinitelje kaznenih djela, dok polaznici gimnazija u većoj mjeri imaju negativna uvjerenja o osobinama mladih počinitelja kaznenih djela. Dobiveni rezultat potvrđuje našu pretpostavku. Stoga bi valjalo razmotriti ideju o nekim oblicima preventivnog djelovanja u srednjim strukovnim školama (dodatne edukacije profesora, razne radionice, seminari i aktivnosti za srednjoškolce u tim školama, ulogu socijalnog radnika i suradnje škole sa centrima za socijalnu skrb…).

ZAKLJUČAK

Cilj ovog istraživanja bio je ispitati stigmatizaciju mladih počinitelja kaznenih djela u Zagrebu i Posušju od strane njihovih vršnjaka (srednjoškolaca).

Da bismo odgovorili na cilj istraživanja postavili smo tri problema: 1. Ispitati razinu stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka u Zagrebu i Posušju, 2. Provjeriti razliku između razine stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema urbanosti područja stanovanja, 3. Ispitati razliku između razine stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema školskom usmjerenju.

Kao odgovor na probleme očekivali smo rezultate koji pokazuju da će postojati razlika u razini stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane njihovih vršnjaka prema urbanosti područja stanovanja jer se radi o uzorku srednjoškolaca iz većeg grada (Zagreb) i srednjoškolaca iz manjeg grada (Posušje), te da će rezultat pokazati da polaznici srednjih strukovnih škola u manjoj mjeri stigmatiziraju mlade počinitelje kaznenih djela nego polaznici gimnazija. 

Najprije smo ispitali rezultat na Upitniku stigmatizacije za sve sudionike istraživanja.                             Rezultat pokazuje da su vrijednosti na Upitniku neformalne stigmatizacije usmjerene prema višima, odnosno da polaznici srednjih škola u Zagrebu i Posušju stigmatiziraju mlade počinitelje kaznenih djela. Najviši rezultat dobiven je na trećem faktoru Upitnika stigmatizacije što pokazuje da srednjoškolci uglavnom imaju negativna uvjerenja o osobinama mladih počinitelja kaznenih djela, no u podjednakoj mjeri ih prihvaćaju i odbacuju.

Očekivanja vezana uz drugi problem nismo potvrdili jer su rezultati pokazali da postoji statistički značajna razlika u razini stigmatizacije mladih počinitelja kaznenih djela od strane vršnjaka u Zagrebu i Posušju, te da srednjoškolci u Posušju više stigmatiziraju mlade počinitelje kaznenih djela. Obrazloženje za dobiveni rezultat nalazimo u nekim obilježjima vezanim uz sami uzorak sudionika npr. veličinu i urbanost mjesta stanovanja, obilježjima po kojima se vidi da su obitelji srednjoškolaca u Zagrebu češće bile u tretmanu Centra za socijalnu skrb zbog nekog problema, te da su srednjoškolcima u Zagrebu češće bile izricane mjere od strane Državnog odvjetništva i suda. Prema tome radi se o maloljetnicima koji dolaze iz obitelji opterećene brojnim problemima (rizik).
Očekivanja vezana uz treći problem smo potvrdili. Rezultat je pokazao da postoji statistički značajna razlika između polaznika srednjih strukovnih škola i polaznika gimnazija u Zagrebu i Posušju na dva od ukupno tri faktora Upitnika stigmatizacije. Taj rezultat upućuje na to da polaznici strukovnih škola u ovom uzorku u većoj mjeri prihvaćaju mlade počinitelje kaznenih djela, dok polaznici gimnazija u većoj mjeri imaju negativna uvjerenja o osobinama mladih počinitelja kaznenih djela. Taj rezultat također je i posljedica odabira uzorka (urbanosti područja stanovanja).
PREPORUKE

S obzirom na dobivene rezultate ovog istraživanja možemo reći da je potrebne edukacija i senzibilizacija medija i javnosti za problem društveno neprihvatljivog ponašanja djece i mladih (što dovodi do društveno neprihvatljivog ponašanja, što djeluje poticajno za daljnji razvoj takvog ponašanja, kako postupiti prema djeci i mladima društveno neprihvatljivog ponašanja: roditelji, vršnjaci, susjedi, okolina, nastavnici i škola….) 

Također, potrebno je educirati djecu i mlade o tome koji rizici dovode do pojave društveno neprihvatljivog ponašanja, te kako vršnjaci mogu pomoći u prevenciji i suzbijanju društveno neprihvatljivog ponašanja.


Potrebno je razmotriti na koji način škola, profesori, socijalni radnici i drugi stručnjaci mogu pomoći boljem i zdravijem razvoju srednjoškolaca polaznika srednjih strukovnih škola. 

U Hrvatskoj, a i u Bosni i Hercegovini područje školskog socijalnog rada još uvijek je zatvoreno područje iako bi socijalni radnici i srodne struke (socijalni pedagozi) u današnje vrijeme kada je društveno neprihvatljivo ponašanje djece i mladih zastupljenije nego ikada mogli itekako biti od pomoći.

OGRANIČENJA ISTRAŽIVANJA


Ovo istraživanje ima svoja ograničenja koja se u prvom redu ogledaju u samom izboru uzorka: srednjoškolci u Hrvatskoj su polaznici srednjih škola u glavnom gradu Zagrebu, dok su srednjoškolci u Bosni i Hercegovini polaznici srednjih škola u manjem gradu: Posušju. Veličina i razvijenost mjesta svakako utječe na obilježja sudionika istraživanja. Nadalje, među srednjoškolcima u Hrvatskoj nešto su više bili zastupljeni pripadnici muškog spola. Dobiveni rezultati povezani su i s socio-demografskim obilježjima uzorka, te bi rezultati dobiveni na Upitniku stigmatizacije i na njegovim faktorima bili vjerojatno drugačiji kada bi uzorak po bio izjednačen po socio-demografskim varijablama.

Kako bi rezultati bili vjerodostojniji potrebno je proširiti uzorak na više raznovrsnih srednjih škola, kao i pokušati izjednačiti ga po nekim socio-demografskim obilježjima.
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Prilog 1.

Tablica 1.  Sudionici prema državnoj pripadnosti i školskom usmjerenju

	Škola
	Državna pripadnost
	Ukupno

	
	Hrvatska
	BiH
	

	Gimnazija
	84
	75
	159

	Strukovna
	73
	73
	146

	Ukupno
	157
	148
	305


Tablica 2. Sudionici prema spolu

	Škola
	Spol
	Ukupno

	
	M
	Ž
	

	Gimnazija
	112
	47
	159

	Strukovna
	119
	27
	146

	Ukupno
	231
	74
	305


Tablica 3. Sudionici prema dobi

	Škola
	Dob
	Ukupno

	
	14-16
	17-19
	

	Gimnazija
	71
	88
	159

	Strukovna
	70
	76
	146

	Ukupno
	141
	164
	305


Prilog 2.
Tablica 4. Socio-demografska obilježja srednjoškolaca u Hrvatskoj i BiH
	Varijable
	Državna pripadnost
	Ukupno
	Razlika

	
	
	
	t
	p

	
	Hrvatska 
	BiH
	
	
	

	Spol
	M
	102
	74
	176
	2,26
	0,02

	
	Ž
	55
	74
	129
	
	

	Dob
	14-16
	54
	87
	141
	-0,41
	0,68

	
	17-19
	103
	61
	164
	
	

	Škola
	Gimnazija
	84
	75
	159
	-0,49
	0,62

	
	Strukovna
	73
	73
	146
	
	

	Ponavljanje razreda
	NE
	142
	142
	284
	-3,70
	0,00

	
	DA
	15
	6
	21
	
	

	S kim živi
	S oba roditelja
	132
	133
	265
	-0,74
	0,46

	
	S jednim roditeljem
	22
	14
	36
	
	

	
	S drugima
	3
	1
	4
	
	

	Brak roditelja
	U braku/žive zajedno
	136
	137
	273
	-1,03
	0,30

	
	Nisu u braku/ ne žive zajedno
	21
	11
	32
	
	

	Zaposlenost majke
	DA
	109
	70
	179
	-0,96
	0,33

	
	NE
	40
	64
	104
	
	

	
	U mirovini
	6
	14
	20
	
	

	Zaposlenost oca
	DA
	112
	119
	231
	1,17
	0,23

	
	NE
	15
	13
	28
	
	

	
	U mirovini
	25
	16
	41
	
	

	Obrazovanje majke
	Bez OŠ
	6
	2
	8
	0,91
	0,47

	
	Osnovna škola
	34
	14
	48
	
	

	
	Srednja škola
	106
	100
	206
	
	

	
	Viša/fakultet
	11
	32
	43
	
	

	Obrazovanje oca
	Bez OŠ
	4
	1
	5
	1,23
	0,21

	
	Osnovna škola
	23
	10
	33
	
	

	
	Srednja škola
	112
	103
	215
	
	

	
	Viša/fakultet
	18
	34
	52
	
	

	Materijalni status obitelji
	Loš/ispod prosjeka
	10
	11
	21
	-0,25
	0,79

	
	Prosječan
	69
	74
	143
	
	

	
	Prilično dobar/odličan
	78
	62
	140
	
	

	Ima li braću i sestre
	NE
	12
	5
	17
	0,16
	0,87

	
	DA
	144
	143
	287
	
	

	Red rođenja
	Prvi
	89
	44
	133
	-0,41
	0,67

	
	Drugi
	48
	35
	83
	
	

	
	Treći
	15
	36
	51
	
	

	
	Četvrti i više
	3
	33
	36
	
	

	Tretman CZSS
	NE
	150
	147
	297
	-2,28
	0,02

	
	DA
	7
	1
	8
	
	

	Mjere DO/suda
	NE
	155
	144
	299
	-2,89
	0,00

	
	DA
	7
	4
	11
	
	


Prilog 3.

Tablica 5. Socio-demografska obilježja srednjoškolaca polaznika škola različitih usmjerenja

	Varijable
	Školsko usmjerenje
	Ukupno
	Razlika

	
	
	
	t
	p

	
	gimnazija
	strukovna
	
	
	

	Spol
	M
	112
	119
	231
	-3,05
	0,00

	
	Ž
	47
	27
	74
	
	

	Dob
	14-16
	71
	70
	141
	0,56
	0,57

	
	17-19
	88
	76
	164
	
	

	Ponavljanje razreda
	NE
	156
	128
	284
	2,40
	0,01

	
	DA
	3
	18
	21
	
	

	S kim živi
	S oba roditelja
	139
	126
	265
	0,75
	0,45

	
	S jednim roditeljem
	19
	17
	36
	
	

	
	S drugima
	1
	3
	4
	
	

	Brak roditelja
	U braku/žive zajedno
	144
	129
	273
	1,05
	0,29

	
	Nisu u braku/ne žive zajedno
	15
	17
	32
	
	

	Zaposlenost majke
	DA
	103
	85
	188
	2,76
	0,00

	
	NE
	48
	56
	104
	
	

	
	U mirovini
	6
	5
	11
	
	

	Zaposlenost oca
	DA
	117
	122
	239
	-,38
	0,70

	
	NE
	16
	12
	28
	
	

	
	U mirovini
	22
	11
	33
	
	

	Obrazovanje majke
	Bez OŠ
	2
	6
	8
	-3,58
	0,00

	
	Osnovna škola
	29
	19
	48
	
	

	
	Srednja škola
	102
	104
	206
	
	

	
	Viša/fakultet
	26
	17
	43
	
	

	Obrazovanje oca
	Bez OŠ
	0
	5
	5
	-2,58
	0,01

	
	Osnovna škola
	19
	14
	33
	
	

	
	Srednja škola
	110
	105
	215
	
	

	
	Viša/fakultet
	30
	22
	52
	
	

	Materijalni status obitelji
	Loš/ispod prosjeka
	13
	9
	22
	1,76
	0,08

	
	Prosječan
	71
	72
	143
	
	

	
	Jako dobar/odličan
	75
	65
	140
	
	

	Ima li braću i sestre
	NE
	9
	8
	17
	-0,45
	0,65

	
	DA
	149
	138
	287
	
	

	Red rođenja
	Prvi
	65
	58
	123
	0,72
	0,46

	
	Drugi
	42
	41
	83
	
	

	
	Treći
	27
	24
	51
	
	

	
	Četvrti i više
	18
	18
	36
	
	

	Tretman CZSS
	NE
	158
	139
	297
	-1,00
	0,31

	
	DA
	1
	7
	8
	
	

	Mjere DO/suda
	NE
	158
	136
	294
	0,58
	0,56

	
	DA
	1
	10
	11
	
	


Prilog 4.

Tablica 6. Stigmatiziranost od strane vršnjaka u Hrvatskoj i BiH

	Varijable
	N
	M
	Min
	Max
	St.d.

	F1
	304
	38,5
	15
	75
	12,5

	F2
	305
	30,5
	11
	55
	8,2

	F3
	305
	30,6
	9
	45
	8,5

	ukupno
	304
	99,9
	35
	175
	18,9


Tablica 7. Stigmatiziranost maloljetnih počinitelja kaznenih djela od strane vršnjaka prema državnoj pripadnosti
	 Varijable
	Pripadnost državi
	N
	M
	St.d. 
	Razlika

	
	
	
	
	
	t
	p

	F1UK

 
	Hrvatska
	157
	36,0
	12,0
	-3,62
	0,00

	
	BiH
	147
	41,2
	12,6
	
	

	F2UK

 
	Hrvatska
	157
	30,8
	8,4
	0,56
	0,57

	
	BiH
	148
	30,3
	8,0
	
	

	F3UK

 
	Hrvatska
	157
	29,7
	9,0
	-1,92
	0,05

	
	BiH
	148
	31,6
	7,9
	
	

	FUK

 
	Hrvatska
	157
	96,6
	19,9
	-3,15
	0,00

	
	BiH
	147
	103,3
	17,1
	
	


Tablica 8. Stigmatiziranost maloljetnih počinitelja kaznenih djela od strane vršnjaka prema školskom usmjerenju
	Varijable
	Škola koju polazi
	N
	Mean
	St.d. 
	Razlika

	
	
	
	
	
	t
	p

	F1UK

 
	gimnazija
	159
	39,0
	12,16
	-0,43
	0,66

	
	strukovna
	145
	38,0
	13,03
	
	

	F2UK

 
	gimnazija
	159
	29,5
	8,02
	2,34
	0,02

	
	strukovna
	146
	31,6
	8,33
	
	

	F3UK

 
	gimnazija
	159
	31,0
	9,05
	-2,79
	0,00

	
	strukovna
	146
	30,2
	8,03
	
	

	FUK

 
	gimnazija
	159
	99,5
	19,12
	-0,39
	0,69

	
	strukovna
	145
	100,2
	18,74
	
	


