Europska unija u hrvatskom tisku od 2007. do 2011.

Uvod 
Izvještavanje o Europskoj uniji u posljednja je dva desetljeća pobudilo interes medijskih istraživača diljem svijeta, prije svega zbog pretpostavke da medijska reprezentacija Unije može uvelike utjecati na percepciju javnosti o EU, a onda i na stavove i aktivnosti građana vezane uz Europsku uniju (primjerice, glasanje na referendumu o ulasku u EU, stavove o proširenju, glasanje o Ustavu i sl.). Zbog toga je i značajan dio istraživačkog projekta Javnost, elite, mediji i komunikacijska strategija ulaska Hrvatske u EU posvećen upravo analizi izvještavanja hrvatskih medija o Europskoj uniji.  
Istraživački nacrt za analizu sadržaja hrvatskog tiska na ovom projektu inspiriran je nizom široko citiranih članaka o reprezentaciji Europske unije u medijima zemalja članica koji su mahom doveli do zaključka da je vidljivost Europske unije u nacionalnim medijima relativno skromna te da se o europskim temama izvještava pretežno iz nacionalne perspektive i to često s blago negativnim prizvukom (De Vreese, 2001; Norris, 2000; Machill, i dr., 2006).  Posebno zanimljivima pokazala su se istraživanja o uokviravanju europskih tema u nacionalnim medijima, konkretno, studije o tome kako uokviravanje EU u vijestima utječe na percepciju europskih tema  (Valkenburg I dr., 1999; Semetko i Valkenburg, 2000) te kako dominantni okviri koji se koriste u prezentaciji Europske unije utječu na podršku Europskoj uniji i stavove prema procesu proširenja (de Vreese and Boomgaarden, 2003; Schuck i de Vreese, 2006; Vliegenthart i dr., 2008.).   

Na tragu svih tih studija, medijska analiza napravljena u okviru ovog projekta bavi se prezentacijom Europske unije u hrvatskom tisku u razdoblju od 2007. do 2011. godine i  sastoji se od pet istraživačkih cjelina. Kao prvo, ona istražuje način prezentacije i vrstu članaka koji su se pojavljivali o Europskoj uniji u istraživanom razdoblju. Kao drugo, ona se bavi vrijednosnom orijentacijom članaka prema Europskoj uniji. Kao treće, ona identificira konkretne teme koje su se javljale u hrvatskom tisku vezano uz Europsku uniju te istražuje njihovu zastupljenost. Kao četvrto, ona istražuje ključne aktere koji se javljaju u člancima o europskim temama, odnosno, nastoji utvrditi tko u Hrvatskoj govori o europskim temama, u kojoj mjeri te nastoji sugerirati i s kojim posljedicama. Na kraju, ovo istraživanje identificira ključne okvire koji se javljaju u hrvatskom tisku kad se izvještava o Europskoj unijij te utvrđuje njihovu zastupljenost.      
Metodologija

Zašto analiza sadržaja? 

Holsti (1969: 14) određuje analizu sadržaja kao “bilo koju tehniku koja donosi zaključke na temelju objektivnog i sustavnog identificiranja određenih obilježja poruka”. Budući da je ključni cilj ovog dijela istraživanja bio istražiti učestalost pojavljivanja određenih elemenata na velikom broju jedinica, procijenjeno je da se to može najbolje učiniti koristeći analizu sadržaja. U usporedbi s čisto kvalitativnim metodama, koje svoje spoznaje temelje na malom broju jedinica, analiza sadržaja, kao hibridna metoda, koja se temelji prije svega na brojanju i mjerenju većeg broja nekih jedinica, ali koja pridaje mnogo pažnje “’vrstama’, kvalitetama’ i ‘razlikama’ u samom tekstu” (Bauer, 2000: 132), činila se najadekvatnijom za ovakav tip istraživanja. Njezina najveća prednost u usporedbi s interpretativnim metodama jest upravo  ta njezina sposobnost da generalizira i procesira velik broj jedinica: “Dok neke vrste tekstualne analize zadiru duboko u značenje jednog određenog teksta ili malog broja tekstova, analiza sadržaja nam dopušta da analiziramo velik broj tekstova” (Hesmondhalgh, 2006: 120).  Međutim, još uvijek je dovoljno osjetljiva na razlike između različitih vrsta  i kvaliteta unutar teksta, što je bitno za kvalitetu analize. Zbog toga se izbor analize sadržaja činio i racionalnim i adekvatnim u smislu postavljenog cilja istraživanja. 
Odabir istraživačkog materijala, definiranje uzorka i jedinica analize
Analiza je napravljena na konačnom uzorku od 407 članaka objavljenih u šest tiskanih hrvatskih medija u razdoblju od  siječnja  2007. do lipnja  2011. Odabir medija obuhvaća četiri dnevne novine (Jutarnji list, Večernji list, Novi list i Slobodnu Dalmaciju) i dva politička tjednika (Globus i Nacional). Navedene novine odabrane su na temelju podataka o njihovoj čitanosti: Jutarnji list i Večernji list su dnevne novine s najvećom prosječnom dnevnom čitanošću (20,3% i 18,4% u posljednjem kvartalu 2006. i 10,1% i 10,3% u srpnju 2011.), a slijede ih regionalno utjecajne dnevne novine Slobodna Dalmacija i Novi list (8,3% i 4,9% u posljednjem kvartalu 2006. i 5,4% i 3,2% u srpnju 2011 )
. Globus i Nacional  odabrani su kao najčitaniji politički tjednici (6,8% i 5,1% u posljednjem kvartalu 2006. i 3,4 i 2,6% u srpnju 2011.).

Ovaj dio empirijskog istraživanja inicijalno je zamišljen kao kontinuirana mjesečna kronološka analiza sadržaja hrvatskih tiskanih medija. Dvije pilot analize napravljene su tako za studeni i prosinac 2006. godine na temelju stratificiranog uzorka za određene odabrane dane u tjednu, s namjerom da se na isti način nastavi s cjelokupnim istraživanjem,  

Međutim,  potaknuti serijom studija skupine autora (Riffe i dr.; 1993; Lacy i dr, 2001; Riffe i dr., 2005) koji su istraživali reprezentativnost uzorka u analizi sadržaja kod velike količine materijala, odnosno velikog broja članaka objavljenih kroz duži niz godina, odlučili smo revidirati uzorak i sam pristup analizi te inicijalni uzorak zamijeniti tzv. konstruiranim tjednom. Riječ je naime o vrsti stratificiranog uzorka koji se, kako su pokazala iscrpna istraživanja ovih autora, pokazao puno  reprezentativnijim za analizu velikih količina novina i dužih vremenskih razdoblja nego li običan slučajni uzorak ili uzorkovanje po principu konsekutivnog dana. Određivanje konstruiranog tjedna vrši se tako da se iz cjelokupne populacije izdvoje svi ponedjeljci, pa svi utorci, pa sve srijede i tako redom svi dani do kraja tjedna. Zatim se slučajnim odabirom izabere jedan ponedjeljak, pa jedan utorak itd. dok se ne 'konstruira' cijeli  tjedan. Uspoređujući različite vrste uzoraka u analizi sadržaja, Riffe i dr. (1993) utvrdili su da je jedan konstruirani tjedan adekvatno predstavlja šestomjesečnu populaciju dnevnih novina, dok dva konstruirana tjedna mogu adekvatno predstaviti jednogodišnju populaciju dnevnih novina.  Ista skupina autora u kasnijim će istraživanjima (npr. Lacy i dr. 2001) potvrditi takve nalaze i finalno zaključiti da dva konstruirana tjedna mogu učinkovito i reprezentativno predstaviti jednogodišnju populaciju novina. 
Međutim, ista serija istraživanja (npr. Riffe i dr., 1993; Lacy, 1995; Lacy 2001; Riffe 2005) utvrdila je da učinak konstruiranog uzorka nije jednako reprezentativan za tjednike kao za dnevne novine. Nalazi tih istraživanja pokazali su da stratificirani uzorak ima neke prednosti u usporedbi sa slučajnim uzorkom međutim, utjecaj sadržajnih ciklusa nije tako snažan kod tjednika kao kod dnevnika. Ipak, iste studije pokazale su da po jedno slučajno izdanje iz svakog mjeseca bolje predstavlja cijelu godinu nego četrnaest sasvim slučajnih izdanja iz godine dana (Riffe i dr., 1993). 

Zbog toga je odlučeno da se u ovoj analizi za definiranje uzorka dnevnih novina koristi princip konstruiranog tjedna, a za definiranje uzorka tjednika, stratificirani slučajni mjesečni uzorak. Završni uzorak tako sadrži po dva konstruirana tjedna za 2007., 2008., 2009. i 2010. godinu te jedan konstruirani tjedan za 2011. godinu za dnevne novine te dvanaest brojeva Globusa i dvanaest brojeva Nacionala za 2007., 2008., 2009. i 2010. godinu te šest brojeva Globusa i šest Nacionala za 2011. godinu (po jedan slučajno odabrani broj za svaki mjesec). 
Jedinicu analize čine svi članci unutar konstruiranih tjedana ili odabranih tjednih izdanja u kojima se spomminje Europska unija (EU), odnosno u kojima se barem dio članka kontekstualno ili izrijekom odnosi na Europsku uniju. 

Pilot istraživanje i test pouzdanosti 
Pilot analiza napravljena je na člancima objavljenim u studenom i prosincu 2006., te kasnije na 50 slučajno odabranih članaka iz završnog uzorka. Pilot analiza napravljena je kako bi se lakše odredilo sadržaje i definiralo kategorije koje valja uključiti u matricu. Primjerice, uz pomoć pilot analize identificirane su dominantne teme koje su se pojavljivale u hrvatskom tisku u kontekstu Europske unije u istraživanom razdoblju. 

Test pouzdanosti ili ‘reproduktivnosti’ (Weber, 1990:17) odnosi se na ideju da različiti ljudi mogu na isti način kodirati isti tekst koristeći istu matricu. Koristeći Holstijevu formulu
, napravljen je test pouzdanosti s dva nezavisna kodera na 45 slučajno odabranih članaka. Rezultati testa variraju po kategorijama od 0.80 do 1.00, s tim da prosječni rezultat za sve kategorije iznosi 0,87. 
Istraživački nacrt
Istraživačka matrica sastoji se od pet cjelina 
. Prva cijelina odnosi se na strukturu članaka, od novina u kojima je članak objavljen do veličine članka, formata itd. Druga cjelina sadrži kategorije koje obrađuju vrijednosnu orijentaciju članka prema Europskoj  uniji s jedne, te Hrvatskoj s druge strane. Treća cjelina odnosi se na samu temu članka  (primjerice, koja je tema u primarnom fokusu članka, je li tema vezana za Hrvatsku, spominje li članak datum ulaska Hrvatske u EU i slično). Četvrta cjelina bavi se ključnim akterima (primjerice, citiraju li se u članku riječi dužnosnika institucija EU, hrvatskih dužnosnika, običnih građana, interesnih skupina ili nekih drugih aktera). Posljednja cjelina pokušava odrediti ključne okvire unutar kojih se izvještava o Europskoj uniji pri čemu su okviri definirani kao “‘konceptualni alati kojima se mediji i pojedinci koriste kako bi prenijeli, interpretirali i procjenjivali informacije’ (Neuman i dr., 1992:60). Oni određuju parametre unutra kojih građani “raspravljaju o javnim događajima” (Gitlin, 1980:7).  Drugim riječima, okvir sugerira kontekst unutar kojeg će čitatelj interpretirati članak. Okviri sukoba, ekonomskih posljedica, odgovornosti, morala i ljudske priče korišteni u ovoj analizi preuzeti su iz seminalne studije o 'uokviravanju' europske politike Semetko i Valkenburg (2000).    

Rezultati 
Struktura
U analizu je uključeno 407 članaka, 62 iz Jutarnjeg lista, 79 iz Večernjeg lista, 80 iz Novog lista, 57 iz Slobodne Dalmacije, 59 iz Nacionala i 70 iz Globusa. Većina članaka objavljena je u formi izvještaja (19,4%), zatim vijesti (18,7%), kratkih vijesti (13,5%), analiza (13,5%), komentara (13%), intervjua (10,6%) i tek na kraju reportaža (8,8%). Ostali članci objavljeni su nekoj drugoj formi, poput pisma čitatelja, uvodnika ili slično. Zanimljivo, iako u analiziranom uzorku dominiraju izvještaji i vijesti, najveći broj članaka, više od trećine (33,7%), veći je od polovice stranice, a slijede ih oni još duži koji se protežu na dvije stranice ili više (17,2%). To znači da je relativno velik broj članaka objavljen o Europskoj uniji u istraživanom razdoblju izrazito opširan, No, s druge strane, govoreći o općoj prisutnosti i naglašenosti ove teme u hrvatskom tisku, tek je mali postotak članaka o Europskoj uniji najavljen na naslovnim stranicama analiziranih novina - njih tek 8,4% što govori o relativno niskoj medijskoj atraktivnosti ove teme. 
Vrijednosna orijentacija

Zanimljivi rezultati vezani su uz analizu vrijednosne orijentacije članaka. Najveći postotak članaka neutralno je orijentiran prema Europskoj uniji (63,9%). Slijede oni pozitivno orijentirani s 20,4% (npr. ‘Novac iz EU za znanost’, SD, 04.09. 2009.; ‘Solidarnost donosi bolji život za sve članice Unije’, JL, 19.01.2009.) i na kraju oni negativno orijentirani s 15,7% (npr. ‘Borit ću se da ne uđete u EU’, Globus, 19.06.2009.; ‘BAT i Morris uništavaju Adris grupu uz pomoć EU’, Nacional, 02.06.2009.). Najveći postotak članaka neutralno je orijentiran i prema Hrvatskoj (43,3%), međutim, u ovom slučaju slijede ih oni negativno orijentirani s čak 31,4% (npr. ‘EU komparacije, obične manipulacije’, Novi list, 09.05.2009.; ‘Hrvatska briše sve što Slovenija traži’, Nacional, 11.08.2009.; ‘Katastrofa! Uz ovakvu politiku nećemo u EU’, VL, 25.02.2010.) i na kraju oni pozitivno orijentirani s 23,3%. 
No, distribucija rezultata po godinama sugerira još zanimljivije rezultate. Naime, kao što pokazuje Tablica 1, broj pozitivno orijentiranih članaka prema EU u posljednje je dvije godine značajno porastao.. 

	%
	
	Vrijednosna orijentacija prema EU
	

	Godina objave
	
	Pozitivna 
	Negativna 
	Neutralna
	Total

	
	2007.
	12,9
	24,3
	62,9
	100

	
	2008.
	12,5
	13,5
	74,0
	100

	
	2009.
	13,6
	16,5
	69,9
	100

	
	2010.
	27,9
	10,5
	61,6
	100

	
	2011.
	46,2
	15,5
	38,5
	100


Tablica 1: Vrijednosna orijentacija prema EU; α = 0,05; p‹0,000
Takvi rezultati jasno govore o značajnoj promjeni raspoloženja hrvatskog tiska prema Europskoj uniji u posljednje dvije godine. Štoviše, pogledamo li distribuciju članaka po novinama, uočit ćemo da u vrijednosnoj orijentaciji prema EU između analiziranih novina nema značajnih statističkih razlika.  
S druge strane, situacija je sasvim drugačija kad je u pitanju vrijednosna orijentacija prema Hrvatskoj: broj pozitivnih članaka u posljednje je dvije godine pao u odnosu na 2008. i 2009. dok je broj negativnih članaka bio izrazito visok u 2007.i 2008. da bi nakon pada u 2009. ponovno porastao. Taj je trend po svoj prilici moguće pripisati događajima koji su slijedili nakon smjene na čelu izvršne vlasti u drugoj polovici 2009. godine te neizvjesnosti oko  zaključenja pretpristupnih pregovora i kritičkog odnosa hrvatskih medija prema ulozi domaćih aktera u cijelom procesu (vidi Tablicu 2). 

	%
	
	Vrijednosna orijentacija prema Hrvatskoj
	

	Godina objave
	
	Pozitivna 
	Negativna 
	Neutralna
	Total

	
	2007.
	19,4
	37,1
	43,5
	100

	
	2008.
	24,1
	37,3
	38,6
	100

	
	2009.
	38,4
	22,1
	39,5
	100

	
	2010.
	19,0
	31,6
	49,4
	100

	
	2011.
	22,0
	30,0
	48,0
	100


Tablica 2: Vrijednosna orijentacija prema Hrvatskoj; α = 0,05; p≈0,087
Što se tiče naslova, najveći je postotak, očekivano, onih informativnih, 35,9%, no izrazito je visok i postotak onih kritičkih ili ironičnih, čak 27,0% (npr. ‘Rezultati hrvatskih reformi spori’, VL, 15.06.2007.; ’Zašto Bruxelles toliko hvali balkanskog bolesnika Srbiju?’ Globus, 05.01.2007.; ’Sve je isto, samo ZERP-a nema’, NL, 16.03.2008. itd.). Slijede oni senzacionalistički, odnosno pretjerani ili tendenciozni s 21,9% (npr. ’Otvorena ucjena iz Ljubljane’, Globus, 18.05.2007.) i tek na kraju oni izrazito afirmativni, odnosno zagovarački s 14,7%  (npr. ’Milijarda dolara za ulazak u EU’, Globus, 28.12.2007.). Moguće je pretpostaviti da prisutnost ironije, kritičnih tonova pa i senzacionalizma u opremi velikog postotka članaka zasigurno dopronosi općem skepticizmu prema temi.    
Teme
U 70,3% obrađenih članaka Europska unija je dominantna tema članka, a u 83,8% članaka EU se spominje u kontekstu odnosa s Hrvatskom. U proteklih pet godina najčešća tema članaka u kojima se EU spominje u kontekstu odnosa s Hrvatskom, kao što je vidljivo iz Tablice 3, bili su sami pregovori, njihov napredak i usklađivanje s acquis communautaireom (22,5%) te proces proširenja Europske unije (22,5%). Slijede članci o odnosima sa susjednim državama, najčešće Slovenijom (15,8%) te članci o strukturnim fondovima i programima EU (10,2%). Konkretne politike EU i posljedice koje one imaju za Hrvatsku dominantna su tema tek 8,2% članaka, a ‘opipljive’ teme, poput konkretne usporedbe svakodnevnog života građana Hrvatske i građana EU dominantna su tema samo 7,3% članaka.   
	Dominantna tema članka
	%

	Pregovori, usklađivanje s acquis communautaireom
	22,5

	Proces proširenja i ulazak Hrvatske u EU
	22,5

	Odnosi sa susjednim državama
	15,8

	Strukturni fondovi i programi EU
	10,2

	Politike EU i njihove posljedice za Hrvatsku
	8,2

	Usporedba života građana u RH i EU
	7,3

	Suradnja sa sudom u Den Haagu
	4,1

	Euroskepticizam
	4,1

	Uzajamni službeni posjeti
	1,2

	Okrugli stolovi, konferencije i skupovi
	                     0,9

	Proslave i obljetnice
	                     0,3

	Nešto drugo
	2,9


Tablica 3: Dominantna tema članka u kontekstu odnosa EU i Hrvatske
Najveći broj članaka tako ostaje pretežno u domeni birokratskih, 'suhoparnih' tema dok je postatak priča koje govore o posljedicama koje će ulazak u EU imati za svakodnevni život građana, kao i postotak tema koje čitateljima pružaju konkretnu sliku o životu građana o EU, ostao poprilično skroman. 
Broj članaka u kojima se EU spominje izvan konteksta odnosa s Hrvatskom relativno je nizak (N=69). Najzastupljenija tema u toj skupini članaka jest proces proširenja EU (20,3%), zatim teme vezane uz vanjsku politiku EU i odnose s trećim zemljama (17,4%), mjere i politike EU (15,9%),  funkcioniranje institucija EU (14,5%), život građana u zemljama članicama EU (14,5) te teme koje su prisutne s tek po nekoliko članaka poput obilježavanja različitih obljetnica (4,3%), ustava i institucionalnih reformi EU (2,9%), strukturnih fondova i programa (1,4%) ili nekih drugih tema, popu financijske krize, odnosa zemalja unutar Unije itd. (8,7%).  
Na kraju, analilzirani članci posebno su kodirani za pojavljivanje konkretnog datuma ili godine ulaska Hrvatske u EU (npr. („Učinit ću sve da uđete u EU 2010.“, Globus, 01.05.2009.; „Ući ćete u EU sa Srbijom 2014.“, Globus, 17.04.2009.; „Sanader tvrdi 2012. je sigurna“, Slobodna Dalmacija, 13.03.2009. i sl.). Procijenjeno je da takav tip informacija ima potencijal smanjiti ili povećati očekivanja hrvatskih građana kad je u pitanju EU ('Europska unija nas želi – ne želi'), što onda može utjecati na opće raspoloženje građana prema Europskoj uniji. 
U razdoblju  od početka 2007. do polovice 2011. godine konkretan datum ili godina ulaska Hrvatske u EU spominje se u 18,7% analiziranih članaka s tim da je prisutnost te informacije značajno porasla prema kraju istraživanog razdoblja - s 7,9% od ukupnog broja članaka u kojima se pojavljuje ta informacija u 2007. na 28,9% članaka u 2011.
Akteri
Analiza ključnih aktera pokazala je da je u istraživanom razdoblju hrvatski tisak relativno često  izvještavao o aktivnostima ili navodio izjave visokih dužnosnika institucija Europske unije, poput, recimo, predsjednika Europske komisije Manuela Barossa, predsjednika Europske Unije Hermana Van Rompuya, šefica EU diplomacije Catherine Ashton itd. (vidi Graf 1). Jednako su dobro pokrivane i aktivnosti i izjave ostalih visokih inozemnih dužnosnika, poput Boruta Pahora, Angele Merkel, Gordona Browna i sl. 
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Graf 1: Izjave i aktivnosti dužnosnika EU i drugih inozemnih dužnosnika
S druge strane, izjave i aktivnosti službenika institucija Europske unije iznimno se rijetko spominju i to samo u nekoliko slučajeva poimence ili vezano uz konkretan ured ili instituciju, a najčešće kao skupna, neodređena imenica (primjerice, “… službenici rade na...”, “među službenicima se može čuti …”, i sl.). Isto tako, postotak članaka u kojima se spominje šef Delegacije Europske komisije u RH iznenađujuće je nizak, što možda odudara od općeg dojma da je šef Delagacije EK svojevrsno ‘lice Europske unije’ u Hrvatskoj i samim time traženo lice u domaćim  medijima.   
Istraživanje je nadalje dovelo do zanimljivih rezultata vezanih uz domaće aktere. Naime, kao što je vidljivo iz Grafa 2, najčešće spominjani hrvatski akteri u člancima vezanim za Europsku uniju su vladini dužnosnici (u 32,7% članaka). Radi se prije svega o ministrima i ostalim dužnosnicima različitih ministarstava, najčešće MVPEI-a i Ministarstva pravosuđa,  Ministarstva poljoprivrede, a onda i ostalih ministarstava. Slijede ih izjave i aktivnosti hrvatskih premijera, Ive Sanadera i Jadranke Kosor (u 28,5% članaka). Zanimljivo, pogledamo li distribuciju njihovog pojavljivanja po godinama, nećemo uočiti statistički značajnu razliku u zastupljenosti ovo dvoje premijera. 
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Graf 2: Izjave i aktivnosti domaćih aktera
Nakon visoke državne birokracije, u člancima o Europskoj uniji najčešće se pojavljuju predstavnici neke interesne skupine (23,6%) i to ribari, poljoprivrednici, poslodavci, branitelji i dr.  Ovaj podatak govori u prilog tome da su u hrvatskom medijskom prostoru u proteklih pet godina ipak bile zastupljene informacije o tome što ulazak u Europsku uniju nosi za određene skupine hrvatskog društva, što je jedan od najvećih prigovora službenim komunikacijskim kanalima - ali i medijima - kad je u pitanju informiranje javnosti o posljedicama ulaska Hrvatske u EU. Ovu skupinu slijede predstavnici ostalih hrvatskih političkih stranaka (17%), primjerice SDP-a i HSS-a, zatim ostale državne institucije, poput HGK (11,8%), neovisni stručnjaci (10,8%), predsjednici RH, Stjepan Mesić i Ivo Josipović  (9,3%) te na samom kraju ‘obični’ građani (7,4%) i predstavnici lokalne samouprave (5,4%).  Mali broj članaka u kojima se navode izjave ‘malih’ ljudi sugerira da se o Europskoj uniji relativno malo pisalo kroz prizmu svakodnevne, ‘ljudske’ priče koja bi Uniju hrvatskim građanima učinila konkretnijom, bližom i životnijom. Analiza ključnih aktera pokazala je upravo suprotno – da s iznimkom predstavnika interesnih skupina i neovisnih stručnjaka, prezentacija Europske unije ostaje mahom u domeni administrativnih i političkih aktera.
Okviri
Prema Entmanu (1991: 7) okviri se javljaju na dvije razine: “kao mentalno pohranjeni principi na temelju kojih ljudi procesiraju informacije te kao obilježja vijesti”. Na onoj prvoj razini o okvirima zapravo govorimo kao o ‘internaliziranim vodičima’ koji utječu na našu interpretaciju pojedinaca, tema i događaja. U tom smislu Goffman (1974), kojem se često pripisuje autorstvo nad samim konceptom, izvorno opisuje okvire kao ‘”nterpretacijske sheme” koje nam pružaju kontekst za razumijevanje informacija. Na drugoj razini, kao obilježje vijesti, uokviravanje je opisano kao “proces kojim komunikacijski izvor stvara i definira društvene ili političke teme za svoje publike” (Nelson i dr., 1997: 221). Prema Entmanu (1991: 6-7) taj se process odvija kroz “kritičke tekstualne izbore” koji se pojavljuju kao “neizbježni i neproblematični” i ključni su za utvrđivanje široko prihvaćene interpretacije događaja.  

Ključni postupak u stvaranju medijskih okvira tako je ponavljanje određenih obrazaca promišljanja, interpretacije, prezentacije, selekcije, naglašavanja i izostavljanja informacija uspomoć kojih oni koji upravljaju simboličkom moći rutinski organiziraju diskurs (Gitlin, 1980: 7).
Zbog velike važnosti okvira u suvremenoj medijskoj analizi, ali i pretpostavke da oni snažno utječu na publike i njihovu interpretaciju događaja, ova analiza uključuje i utvrđivanje ključnih okvira u izvještavanju o Europskoj unijiji te analizu učestalosti njihova pojavljivanja. 

Okviri odgovornosti, sukoba, ljudske priče, ekonomskih posljedica i morala u ovoj analizi preuzeti su iz široko citiranog istraživanja Semetko i Valkenburg (2000: 95-96) o izvještavanju nizozemskih medija o europskoj politici. Okvir odgovornosti interpretira priču tako da odgovornost za neki problem ili njegovo rješenje pripisuje određenom pojedincu, skupini ili vladi. Okvir sukoba smješta priču prije svega u kontekst sukoba između pojedinaca, skupina ili institucija kako bi privukao pozornost publike. Ovaj okvir inače je jedan od najprisutnijih ‘generičkih’ okvira, odnosno okvira koji se gotovo rutinski pojavljuju u vijestima i koji se mogu primjeniti na “širok raspon tema i koji nadilaze tematska, kulturna ili vremenska ograničenja”, (de Vreese and Boomgaarden, 2003: 363). Okvir ljudske priče daje nekom događaju, temi ili problemu ljudsko lice, odnosno snažan emotivni naglasak: “ovaj okvir odnosi se na nastojanje da se vijest personalizira, dramatizira ili ‘emotivno nabije’ kako bi se zadržalo zanimanje publike”, (Semetko i Valkenburg, 2000: 96). Okvir ekonomskih posljedica smješta temu u kontekst gospodarskih posljedica koje će neki događaj, problem illi tema imati za određenog pojedinca, skupinu, instituciju, regiju ili zemlju. Na kraju, okvir morala smješta priču u kontekst nekakvih moralnih preporuka, odnosno moralnih ili etičkih vrijednosti. Okvir socio-kulturnih posljedica specifičan je za ovo istraživanje i identificiran je na temelju pilot analize.  Priče smještene u ovaj okvir naglasak stavljaju prije svega na društvene, odnosno kulturne posljedice ulaska u EU.
Kao što je vidljivo iz Tablice 4, analiza izvještavanja o Europskoj uniji pokazala je da je u hrvatskom tisku od 2007. do 2011. godine dominirao okvir odgovornosti (27,8%), odnosno da je najveći postotak tema prezentiran primarno u kontekstu odgovornosti određenih pojedinaca ili skupina za ulazak, odnosno približavanje  Hrvatske EU ( npr. “Zbog Sanadera Hrvatska ne može u EU“, Nacional, 26.05.2009.; „Zbog MORH-a kasne pregovori s EU“, Nacional, 24.06.2008. itd.)

	%
	
	Godina objave

	Okvir
	
	2007.
	2008.
	2009.
	2010.
	2011.
	Total

	
	Sociokulturne posljedice ulaska u EU
	7,1
	2,1
	1,0
	10,5
	1,9
	4,4

	
	Sukob
	28,6
	10,4
	20,4
	10,5
	19,2
	17,2

	
	Ekonomske posljedice
	22,9
	15,6
	16,5
	27,9
	25,0
	20,9

	
	Odgovornost
	14,3
	52,1
	26,2
	10,8
	32,7
	27,8

	
	Moral ili etika
	4,3
	8,3
	6,8
	9,3
	0,0
	6,4

	
	Ljudska priča
	2,9
	0,0
	4,9
	3,5
	1,9
	2,7

	
	Teško je odrediti 
	7,1
	1,0
	0,0
	2,3
	1,9
	2,2

	
	Članak ne sadrži niti jedan određeni okvir
	12,9
	10,4
	24,3
	25,6
	17,3
	18,4

	Total 
	
	100
	100
	100
	100
	100
	100


Tablica 4: Dominantni okviri u izvještavanju o Europskoj uniji
Slijedi ga okvir ekonomskih posljedica (20,9%) koji ključni naglasak stavlja na ekonomske posljedice ulaska, odnosno neulaska u EU (npr. “Švicarska plaća velik novac da ne uđe u Europsku uniju“, Globus, 02.02.2007.). Nakon njega slijedi okvir sukoba  (17,2%) i koji cijelu priču predstavlja u kontekstu nekog konflikta (npr. („Njemačka nije prijetila Poljskoj kao Italija Hrvatskoj“, Globus, 02.03.2007.; „Nećete u EU zbog ZERP-a“, Globus, 11.01.2008.; „Slovenija otežava pregovore s EU“, Večernji list, 6.7.2007.). Ostali okviri relativno su slabo zastupljeni: okvir morala s 6,4%, socio-kulturnih posljedica s 4,4% i najslabije okvir ljudske priče s tek 2,7%. Ovaj posljednji podatak još jedanput potvrđuje nalaze o više nego skromnom nastojanju hrvatskih medija da se Europsku uniju predstavi životnijom, odnosno 'humanijom' ne bi li je  tako približili hrvatskim građanima. 
Zaključak 

Analiza izvještavanja hrvatskog tiska o Europskoj uniji u razdoblju od 2007. do 2011. ukazala je na pet ključnih zaključaka koji se u velikoj mjeri podudaraju s ranije spomenutim analizama izvještavanja o Europskoj uniji u nekim drugim zemljama. Kao prvo, ako kao indikator vidljivosti neke teme uzmemo njezino pojavljivanje na naslovnici, europske teme spadaju u kategoriju prilično neatraktivnih tema. Međutim, zanimljivo je da je izrazito visok postotak članaka, njih preko 50%, izrazito opširan, odnosno da se proteže od najmanje polovice do preko dvije stranice što se može protumačiti analitičkim i eksplanatornim pristupom temi. Kao drugo, analiza vrijednosne orijentacije članaka utvrdila je da su hrvatski mediji mahom neutralno orijentirani prema Europskoj uniji, no da su isto tako članci o europskim temama puno češće pozitivno nego li negativno intonirani. Štoviše, pozitivna orijentacija hrvatskog tiska prema Europskoj uniji značajno je porasla u posljednje dvije godine dok se ona negativna vidno smanjila što se vjerojatno može objasniti sve izglednijim završetkom pregovora i promjenama u odnosima sa zemljama članicama EU.  S druge strane, postotak negativno orijentiranih članaka prema Hrvatskoj puno je viši nego li postotak onih pozitivno orijentiranih što za posljedicu može imati dodatan porast nepovjerenja u domaće elite u smislu procjene njihove kompetentnosti i odgovornosti kad su pitanju europske teme i poslovi. Isto tako, skepsu prema europskim temama zasigurno dodatno potenciraju ironični, kritički i senzacionalistički naslovi koji prate gotovo polovicu analiziranih članaka.  Kao treće, najveći postotak članaka bavi se “suhoparnim” temama, odnosno pregovorima i usklađivanjem hrvatskog zakonodavsta sa zakonodavstvom Europske unije, njih ukupno 45%. S druge strane, tek 15,5% članaka bavi se “životnim” temama, poput konkretnih politika EU i posljedicama koje one imaju za Hrvatsku te usporedbom svakodnevnog života građana Hrvatske i građana EU. Ovaj podatak može biti vrijedan pokazatelj kreatorima komunikacijske strategije koji bi u medijima trebali potencirati upravo takvu vrstu tema jer je za očekivati da one mogu smanjiti strah od nepoznatog i približiti Europsku uniju, odnosno život u Uniji, hrvatskim građanima. 

Kao četvrto, analiza osoba koje se citiraju ili spominju u člancima u Europskoj uniji pokazala je da su visoki dužnosnici Europske unije i domaći visoki dužnosnici najčešći izvor informacija o EU dok je postotak članaka u kojima se navode riječi ili aktivnosti “običnih” građana izrazito nizak. Taj rezultat govori o tome da je medijska prezentacija Europske unije vezana mahom uz predstavnike administrativnih i političkih elita, a tek u malom broju slučajeva uz svakodnevan život malog čovjeka što ponovno potencira ‘kruti imidž Unije. Međutim, zanimljivo je da su aktivnosti i stavovi određenih interesnih skupina relativno dobro zastupljeni. Taj podatak jasno odudara od uobičajenih prigovora da su u domaćem javnom prostoru slabo zastupljene informacije o tome što EU nosi za određene segmente hrvatskog društva. Kao peto, analiza uokviravanja europskih tema, što je jedan od najčešćih pristupa analizi izvještavanja o Europskoj uniji korišten i u ovoj studiji, pokazala je da su hrvatski mediji Europsku uniji najčešće prikazivali kroz okvire odgovornosti, ekonomskih posljedica i sukoba. Dok okvir ekonomskih posljedica može pružiti relevantne podatke o posljedicama ulaska – ili neulaska – Hrvatske u EU, prezentiranje tema vezanih za Europsku uniju u kontekstu odgovornosti (odnosno, prozivanja za sporo napredovanje pregovora, blokadu ili kočenje pregovora itd.) ili kontekst sukoba za posljedicu prije svega može imati jačanje skepse i nepovjerenja hrvatskih građana prema domaćim elitama, predstavnicima institucija Europske unije ili nekim zemljama članicama (primjerice, Sloveniji). 
Na kraju, valja zaključiti da je slika Europske unije koju je prenosio hrvatski tisak u posljednjih pet godina ostala pretežno u domeni administrativnih i političkih igrača, birokratskih tema i propitivanja  odgovornosti za sporo napredovanje Hrvatske prema europskim integracijama, dok je  neka ‘životnija’ slika Unije u hrvatske novine stizala vrlo stidljivo i tek sporadično. 
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DODATAK

Matrica
Jedinica analize: Članak

I. Struktura

1. U kojim je novinama članak objavljen?

1. Jutarnji list

2. Večernji list 

3. Novi list

4. Slobodna Dalmacija

5. Nacional 

6. Globus

2. Kada je članak objavljen (dan u tjednu)?
1. Ponedjeljak
2. Utorak
3. Srijeda
4. Četvrtak
5. Petak
6. Subota
7. Nedjelja
3. Kada je članak objavljen (godina)?

1. 2007.

2. 2008.

3. 2009.

4. 2010

5. 2011.
4. Koji je format odnosno tip članka?
1. Kratka vijest  

2. Vijest 
3. Izvještaj 

4. Intervju

5. Reportaža
6. Analiza 

7. Komentar 

8. Uvodnik

9. Pisma čitatelja, Glas naroda
10. Ostalo (naznačiti što)

5. Je li članak najavljen na naslovnoj stranici? 
1. Da 

2. Ne     

6. Koliko je članak velik? 

1. do 1/8 stranice

2. više od 1/8 - 1/4 stranice

3. više od 1/4 - 1/2 stranice

4. više od 1/2 -1 stranice

5. više od 1-2 stranice 

6. više od 2 stranice 
7. Ima li članak grafičku opremu?
0. Nema
1. Fotografiju

2. Crtež ili karikaturu
3. Graf, dijagram ili tablicu 
4. Ostalo
II.  Vrijednosna orijentacija

8. Glavni naslov članka je:
1. Informativan  (u skladu sa sadržajem članka)

2. Senzacionalistički (diskriminirajući, tendenciozan, pretjeran ili znatno drugačiji od
samog sadržaja članka)
3. Kritičan ili ironičan 
4. Izrazito afirmativan (zagovarački ili sl.)
5. Teško je odrediti

6. Ostalo
9.
Je li naslov posebno istaknut (grafički, veličinom slova ili sl.)?
1. Da
2. Ne
10.  Vrijednosna orijentacija članka prema EU je: 
1. pozitivna 
2. negativna

3. neutralna
11. Vrijednosna orijentacija članka prema Hrvatskoj (njezinim predstavnicima ili institucijama) je: 
0.   HR se ne spominje  
1. pozitivna 

2. negativna

3. neutralna
III. Tema
12. Je li EU dominantna tema članka?
1. Da
2. Ne 

13. EU se u članku spominje:
1. U kontekstu odnosa s  Hrvatskom 

2. Izvan konteksta odnosa s Hrvatskom  (članak govori o EU no niti u jednom dijelu se 

    ne spominje Hrvatska)
14. Ako se EU u članku spominje u kontekstu odnosa s Hrvatskom, koja je tema u primarnom fokusu članka? 
0.   EU se ne spominje u kontekstu odnosa s Hrvatskom  
1. Napredak, usklađivanje s acquis communautaireom, pregovori
2. Uzajamni službeni posjeti

3. Odnosi sa susjednim državama
4. Suradnja sa sudom u Den Haagu

5. Politike EU i njihove posljedice za Hrvatsku
6. Proces proširenja i ulazak Hrvatske u EU
7. Strukturni fondovi i programi EU

8. Euroskepticizam (strah ili skepsa zbog gubitka identiteta, suvereniteta i sl.)

9. Rasprodaja imovine ili devastacija okoliša kao posljedica ulaska u EU 
10. Proslave i obljetnice 

11. Okrugli stolovi, konferencije i skupovi 

12. Usporedba života građana u RH i EU 

13. Nešto drugo 

15. Spominje li se u članku datum (mjesec, godina) ulaska Hrvatske u EU?
1. Da

2. Ne
16. Ako se EU u članku spominje samostalno, izvan konteksta odnosa s Hrvatskom, koja je tema u primarnom fokusu članka? 
0.   EU se ne spominje samostalno, izvan u konteksta odnosa s Hrvatskom  
1. Ustav i institucionalne reforme  EU

2. Proces proširenja
3. Mjere i politike Europske Unije
4. Vanjska politika Europske Unije i odnosi s trećim državama
5. Funkcioniranje institucija EU
6. Život građana u zemljama članicama EU

7. Strukturni fondovi i programi EU
8. Proslave, obljetnice i drugi događaji

9. Nešto drugo

17. Spominje li se u članku izrijekom određena članica EU?
1. Da (navedi koja ________________________)

2. Ne

IV. Akteri 

18. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi visokih dužnosnika institucija EU (zastupnici u Europskom parlamentu, ministri članovi Vijeća EU, komesari EU i/ili predsjednik EC, predsjednika EU ...)? 
1. Da 

2. Ne

19. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi službenika institucija  EU?  
1. Da 

2. Ne

20. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi ostalih inozemnih dužnosnika?  
1. Da

2. Ne

21. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi šefa Delegacije Europske komisije u Hrvatskoj? 
1. Da 

2. Ne

22.  Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi premijera Ive Sanadera/Jadranke Kosor? 
1. Da 

2. Ne

23. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi Predsjednika RH? 
1. Da

 2. Ne

24. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi ostalih dužnosnika Vlade? 
1. Da 

2. Ne

25. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi dužnosnika ostalih hrvatskih političkih stranaka?

1. Da 

2. Ne

     26. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi dužnosnika ostalih državnih  

     
institucija (državne agencije, drž. pravobranitelj itd..)?

1. Da

 2. Ne

27. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi običnih građana? 
1. Da 

2. Ne

28. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi predstavnika određenih interesnih skupina (NGOs, seljaci, umirovljenici, poslodavci, sindikati  ili slično)? 
1. Da 

2. Ne 

28. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi neovisnih stručnjaka? 
1. Da 

2. Ne 

30. Navode li se u članku aktivnosti ili citiraju riječi predstavnika lokalne samouprave? 
1. Da 

2. Ne 

V. Okvir 

31. Dominantan okvir članka je:
1. Socio-kulturne posljedice ulaska u EU (posljedice po kulturu, jezik, identitet ...)
2. Konflikt 
 ((ovaj okvir naglašava sukob između pojedinaca, institucija ili skupina kako bi privukao pozornost publike)  
3. Ekonomske posljedice (ovaj okvir govori o događaju, problemu ili nekoj temi u kontekstu ekonomskih posljedica koje ovi imaju za pojedinca, skupinu, instituciju, državu ili regiju) 
4. Odgovornost (ovaj okvir prezentira određenu temu ili problem tako da pripisuje odgovornost za njegov uzorok ili obavezu za njegovo rješnje vladi, pojedincu ili nekoj skupini) 
5. Moral ili etika (ovaj okvir postavlja problem ili temu u kontekst moralnih ili etičkih vrijednosti)
6. Ljudska priča (ovaj okvir daje priči 'ljudsko lice'; odnosi se na pokušaj da se vijesti personaliziraju i dramatiziraju kako bi privukle pozornost čitatelja) 
7. Teško je odrediti
8. Članak ne sadrži ni jedan specifičan okvir
� Zahvaljujem se Katarini Andrić, Moniji Ivanković i Milici Vučković na vrijednom kodiranju članaka i korisnim sugestijama pri korigiranju matrice. 


� Izvor: Agencija Ipsos Puls.


� Izvor: Agencija Ipsos Puls


� Holstijev test pouzdanosti (1969) računa se kao 2A/ (N1+N2) pri čemu je A broj jedinica u kojima se koderi slažu, a N1 I N2 broj jedinica koje je kodirao svaki od kodera. i


� Za cjelovitu matricu vidi Dodatak.


� Okviri sukoba, ekonomskih posljedica, odgovornosti i ljudske priče preuzeti su iz Semetko i Valkenburg (2000).    
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