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Zabrana uskrate pravosuđa i uskrate prava:

pristup hrvatskim problemima(
izvorni znanstveni rad

Ivan Padjen,( Zoran Pokrovac( i Nikola Opatić( 

Abstract

Svrha je rada izrada pristupa koji razjašnjava pojmovne dileme uskrate pravosuđa i uskrate prava unutar integralne teorije prava te, slijedeći pristup, raščlamba sistemskih problema uskrate pravosuđa i uskrate prava u hrvatskom pravu.

Ključne riječi: materijalno i procesno pravo; objektivno i subjektivno pravo; pozitivno i izvanpozitivan pravo; integralna teorija prava; uskrata pravosuđa u hrvatskom pravu; uskrata prava u hrvatskom pravu
Velik broj akata hrvatske javne uprave i drugih tijela koja imaju javne ovlasti nije podsudan.
 Hrvatski sudovi jedva primjenjuju Europsku konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.
 Te su dvije teškoće očiti praktični problemi hrvatskog pravosuđa i hrvatskog prava u cjelini. No, jesu li te pojave, a i niz više ili manje sličnih, doista slučajevi uskrate pravosuđa, čijim uzornim slučajem (ali ne još i zadovoljavajućom odredbom) držimo onaj kad sud niti ne počne odlučivati o određenom zahtjevu, a da nije niti ispitao postoji li procesni / formalni / postupovni pravni temelj za pokretanje postupka; i / ili uskrate prava, čijim uzornim slučajem (ali, ponovno, ne još i zadovoljavajućom odredbom) držimo onaj kad sud, doduše, počne odlučivati o zahtjevu, ali odluku ne donese, jer ne nalazi supstantivni / materijalni / sadržajni pravni temelj za odluku o meritumu zahtjeva?
 Ako jesu, kako ih pravno urediti? 

Zabrana uskrate pravosuđa i zabrana uskrate prava u današnjim je nacionalnima pravnim sistemima toliko samorazumljiva da je primjereno pitati se, ironizirajući Aristotelovu napomenu da se pravednost - poput drugih oprečnih stanja - poznaje po svojoj opreci:
 u čemu se sastoji neuskrata pravosuđa (koju je, u nedostatku uobičajenoga hrvatskog izraza, najbolje nazivati pružanjem pravosuđa ili, jednostavnije, suđenjem) i neuskrata prava (koju je, u nedostatku uobičajenoga hrvatskog izraza, primjereno nazvati izricanjem prava ili, jednostavnije, pravosuđenjem). Kako treba njih pravno urediti?
Na ta pitanja nije moguće odgovoriti na temelju šturih navoda hrvatskih udžbenika teorije prava i države o sudovima i njihovim zadaćama, sudskim postupcima
, sudskim aktima,
 te subjektivnom pravu
 i objektivnom pravu,
 zahtjevu za ostvarenje,
 materijalnom i procesnom pravu,
 pravnom sistemu,
 izvorima prava,
 pravnim prazninama i njihovom popunjavanju u sudovanju.
 Uskratu prava i zabranu uskrate prava izrijekom spominje samo jedan udžbenik.
 Možda najutjecajnija današnja teorija pravosuđa, napisana također od izvorno hrvatskog autora, te nedavno objavljena u hrvatskom jeziku, u kazalu ne spominje niti uskratu pravosuđa, niti uskratu prava, niti zabranu uskrate pravosuđa i zabranu uskrate prava niti, u izvornome engleskom izdanju, neki od ekvivalenata tih izraza na evropskim jezicima, kao što su non liquet,
 le déni da la justice,
 denial of justice, Justizverweigerung ili Rechtsverweigerung ili Justizverweigerungsverbot ili Rechtsverweigerungsverbot.
 Propust hrvatske literature teorije prava i države da odredi i raščlani uskratu pravosuđa i uskratu prava i njihovu zabranu do mjere koja je potrebna za njihovo istraživanje u cjelini hrvatskoga pravnog sustava, a također i šturost te literature u odredbi i raščlambi pravosuđa
 ne iznenađuje, baš kao što ne iznenađuje niti relativna oskudnost i nedovoljna određenost zapadne, tj. vodeće svjetske literature o tim predmetima. Potraže li se u vodećoj njemačkoj (i vjerojatno svjetskoj) knjižnici za povijest prava naslovi knjiga te članaka u zbornicima radova koji su katalogizirani pod predmetnom odrednicom (Schlagwort) Justizverweigerung, naći će se samo dva,
 a pod Justizverweigerungsverbot, Rechtsverweigerung, Rechtsverweigerungsverbot niti jedan naslov. Nešto je plodnija potraga za naslovima knjiga pod predmetnom odrednicom (Subject) denial of justice, koja je engleski ekvivalent uskrate pravosuđa u najvećoj američkoj knjižnici.
 Podrobno istraživanje oskudnosti i neodređenosti zapadne literature problem je za sebe, koji nije moguće rješavati u ovom radu.
 Ovdje dostaje navesti da je razlog taj, kao što će to biti pokazano ovim radom, što odgovor na pitanja vrste "Što je to uskrata pravosuđa i / ili uskrata prava?" i "Što je to zabrana uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?" ili "Da li je pojava A slučaj uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?" i "Da li je pojava A slučaj zabrane uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?", nije moguće dati na temelju pozitivnog prava, tj. pozitivnopravnih mjerila (pravila, načela, vrijednosti itsl.). Ako je tako, mora ostati izjalovljeno nastojanje suca ili drugoga pravnika praktičara (odvjetnika, pravnika u upravi ili u gospodarstvu i sl.) da i na ta pitanja odgovori kao čisti pravni praktičar, tj. na temelju mjerila pozitivnog prava, kao što pokušava isključivo na temelju pozitivnopravnih mjerila ocijeniti druge svoje predmete (nar. odnose pravne odgovornosti, kao što su oni koji nastaju, primjerice, nanošenjem teške tjelesne povrede, neispunjenjem ugovorne obveze ili gradnje bez građevinske dozvole). Štoviše, mora ostati izjalovljeno i nastojanje znanstvenika, odnosno učenjaka bilo koje pozitivnopravne discipline tj. pravne dogmatike (npr. ustavnog, građanskog, građanskoga procesnog prava), da na ta pitanja odgovori kao čisti pravni dogmatičar, tj. na višoj razini apstrakcije od pravnog praktičara, ali također na temelju mjerila pozitivnog prava. 

Svrha je rada izrada pristupa koji razjašnjava pojmovne dileme uskrate pravosuđa i uskrate prava unutar integralne teorije prava te, idući tim pristupom, raščlamba sistemskih problema uskrate pravosuđa i uskrate prava u hrvatskom pravu. Prvi je teorijski zadatak da se uputi na paradoks: funkcija je kako zabrane uskrate pravosuđa tako i zabrane uskrate prava provedba (kondemnacija), priznanje (deklaracija) i promjena (konstitucija) pozitivnih subjektivnih prava na temelju objektivnoga pozitivnog prava; usprkos tome, pitanja vrste "Što je to uskrata pravosuđa?" ili "Da li je X slučaj zabrane uskrate prava?" ne mogu biti odgovorena na temelju isključivo pozitivnog prava i / ili znanstvenih disciplina zaokupljenih isključivo pozitivnim pravom. Razlog tomu je taj što prihvatljivi odgovori na takva pitanja pretpostavljaju ne samo pozitivna nego i izvanpozitivna mjerila i stoga mogu biti data samo od znanstvenih disciplina koje su zaokupljene i jednima i drugim mjerilima. Drugi je teorijski zadatak pokazati neke važne funkcije tih mjerila te prednosti integralne teorije prava (Glava 1. "Teorijski pristup"). Praktični su zadaci rada prikaz i raščlamba odredba prvo, hrvatskih ustavnih propisa o uskrati pravosuđa i uskrati prava i, obratno, o pružanju pravosuđa i o izricanju prava, u kontekstu interesa koji utječu na provedbu propisa i, drugo, slučajeva uskrate pravosuđa i uskrate prava koji su sistemski nedostaci hrvatskog prava (Glava 2. "Praktični problemi").

Krajnja je nakana rada da služi postavljanju i rješavanja praktičnog problema, a tek drugotno teorijskoga. Međutim, već postavljanje, a pogotovo rješavanje praktičnoga pretpostavlja rješenje teorijskoga. Upravo zbog toga je rasprava o teorijskome opsežnija od rasprave o praktičnome. Pritom se očekuje da će se hrvatski pravnici koji čitaju ovaj tekst biti skloni složiti se s njegovim postavljanjem praktičnog problema pa čak i s glavnim pravcima njegovog rješavanje i ako se ne slažu s rješenjem teorijskoga. To zbog toga što hrvatski pravnici, slično svojim kolegama u sličnim pravnim porecima (nar. onima u nekadašnjim republikama SFRJ), zahvaljujući sličnoj sveučilišnoj naobrazbi, dijele niz prešutnih pretpostavki o naravi prava uopće i, još više, o naravi hrvatskog prava, tako da se o temeljnim pitanjima svoje struke mogu složiti iako o njima dijelom imaju različita teorijska shvaćanja. Uostalom i autori ovog prinosa ne dijele nužno sve teorijske pretpostavke, kako to najbolje pokazuju četiri prinosa od kojih su dva izložena na istom skupu na kojemu i prvi nacrt ovoga, te se objavljuju s njim u istoj zbirci radova skupa.
 Teorijske pretpostavke čije izlaganje slijedi preuzete su, radi koherentnosti, većim dijelom iz tekstova prvog autora ovog rada.

1. Teorijski pristup
Zadaća je ove glave pokazati, na slučaju koji jest i na slučaju koji nije uobičajen u hrvatskome pravnom sistemu, da odgovore na pitanja vrste "Što je to uskrata pravosuđa i / ili uskrata prava?" i "Što je to zabrana uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?" ili "Da li je pojava A slučaj uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?" i "Da li je pojava A slučaj zabrane uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?" nije moguće dati na temelju pozitivnopravnih mjerila i disciplina zbog toga što odgovor na svako uključuje, u najmanju ruku prešutno ih pretpostavljajući, određene temeljne pravne pojmove i vrijednosti; ti pak pripadaju pretpostavkama pozitivnog prava, tj. izvanpozitivnim pravnim mjerilima, koja su pronalažena i / ili stvarana od izvanpozitivnih pravnih disciplina kao što su, naročito, teorija prava, filozofija prava i sociologija prava (odjel 1.1.). Pritom će se nastojati pokazati da najplodnije odgovore na postavljena pitanja, upravo kao i najbolje odredbe temeljnih pravnih pojmova i izvanpozitivnih pravnih mjerila, može dati integralna teorija prava (odjel 1.2.).
1.1. Pojmovi
Korisno je započeti slijedećim pitanjem: "Postoji li, i, ako postoji, što je pravni uvjet (skraćeno: U) zahtjeva (skraćeno: Z) za sudskim postupkom (skraćeno: P) radi donošenja presude koja priznaje, provodi ili mijenja (skraćeno: O) subjektivno materijalno pravo (skraćeno: SMP)?" (skraćeno: "Postoji li UZPOSMP?"). Z se može odnositi na čitav niz subjektivnih materijalnih prava, a ovdje se, primjera radi, navode dva moguća: ZA označava zahtjev za priznanje ili ustanovljenje prava na naknadu štete za povrede prava osobnosti izazvane klevetničkim tekstom bloga Mob1; ZB označava zahtjev za priznanje ili ustanovljenje prava na naknadu štete za povrede prava osobnosti izazvane zračenjem aure od mobitela Mob2. Iduća tri odsjeka potražit će U u nekoliko dijelova prava. Odsjek 1.1.1. potražit će uvjet za pružanje pravosuđa, kao suprotnost uskrati pravosuđa, tražeći U za pokretanje P o Z u materijalnom pravu i procesnom pravu. Odsjek 1.1.2. potražit će uvjet za izricanje prava, kao suprotnost uskrati prava, tražeći U za pokretanje P o Z u objektivnom pravu i subjektivnom pravu. Odsjek 1.1.3. nastojat će pokazati granicu između slučajeva uskrate pravosuđa i uskrate prava po mjerilima hrvatskoga pozitivnog prava od onih po izvanpozitivnim mjerilima hrvatskog prava. 
Da na postavljena pitanja nije moguće dati zadovoljavajući odgovor na temelju pozitivnopravnih mjerila hrvatskog prava pokazuje već odgovor na podpitanje "Kojoj grani hrvatskog prava pripada subjektivno materijalno pravo traženo zahtjevom ZA?". Odgovor je svakome hrvatskom pravniku očit: to pravo pripada građanskom, a unutar njega osobnom i obveznom te unutar potonjega odštetnom pravu.
 Na jednako pitanje u pogledu subjektivnoga materijalnog prava traženog zahtjevom ZB odgovor je, pod uvjetom da takvo pravo postoji, najvjerojatnije isti. Međutim, na pitanje "Koje odredbe hrvatskoga pozitivnog prava određuju što je to građansko pravo?" odgovor je također očit: "Nikoje". Može se učiniti da taj odgovor slijedi iz činjenice da hrvatsko pravo nema građanski zakonik ili, makar, običan zakon, koji određuje što je to građansko pravo. Međutim, čak da postoji građanski zakonik, u najmanju ruku je sporno da li bi mogao sadržati odgovore na pitanja da li je to što je njime uređeno čitavo hrvatsko građansko pravo (ili građanskom pravu pripada, primjerice, također dio prava koji njime nije obuhvaćen, npr. autorsko pravo i druga prava intelektualnog vlasništva), te da li je sve što je tim zakonikom uređeno doista građansko pravo (a ne, primjerice, obiteljsko, trgovačko ili radno pravo kao grane prava različite od građanskoga). Ako bi takav zakonik – ili možebitno Ustav - mogao odrediti što je to građansko pravo, teško je da bi mogao odrediti što je, njemu najsrodnije, privatno pravo.
 
1.1.1. Materijalno i procesno pravo

Na pitanje "Postoji li, i, ako postoji, što je pravni uvjet (skraćeno: U) zahtjeva (skraćeno: Z) za sudskim postupkom (skraćeno: P) radi donošenja odluke koja priznaje, provodi ili mijenja (skraćeno: O) subjektivno materijalno pravo (skraćeno: SMP)?" ili, skraćeno: "Postoji li i što je UZPOSMP?" pravnik može potražiti odgovor u materijalnom i / ili procesnom pravu. 
Prvo, može potražiti pravni uvjet zahtjeva u materijalnom građanskom pravu. Međutim, za pravnika koji nastoji ostati čistim praktičarom taj način ima dva nedostatka. S jedne strane, pretpostavlja pojam materijalnog prava,
 koji može biti određen pozitivnim pravom po prilici onoliko koliko i privatno pravo, tj. nedovoljno. S druge, traženje odgovora na pitanje unutar građanskoga materijalnog prava može imati dva ishoda, od kojih niti jedan nije zadovoljavajući. Prvi je da je SMP uvjet Z. Ako je tako, postojanje SMP kao uvjeta Z uključuje začarani krug, naime, da je upravo subjektivno materijalno pravo čije je priznanje, provedba ili promjena zahtijevani rezultat sudskog postupka pravni uvjet zahtjeva za pokretanje tog postupka. Drugi je ishod da SMP nije uvjet Z, u kojemu slučaju je traženje odgovora na pitanje unutar građanskoga materijalnog prava od početka promašeno, i to s posljedicama koje će začas biti pokazane.
Drugo, odgovor na pitanje "Postoji li i što je UZPOSMP?" pravnik može potražiti u procesnom građanskom pravu. Za čistog praktičara i taj način ima dva nedostatka. S jedne strane, pretpostavlja pojam procesnog prava,
 koji može biti određen pozitivnim pravom po prilici toliko koliko i materijalno ili privatno pravo, tj. nedovoljno. S druge, traženje odgovora na pitanje unutar procesnoga građanskog prava, upravo kao i unutar materijalnoga, može imati dva ishoda, od kojih također niti jedan nije zadovoljavajući. Prvi je da je subjektivno procesno pravo (dalje: SPP) uvjet Z. Ako je tako, svaki pravni subjekt ima pravo postaviti Z potpuno neovisno o tom ima li ili nema SMP, te ima izgleda da - ako ima dovoljno sredstava (u pravilu novčanih) da drugu stranku u sudskom postupku izmori do njezine „predaje“ u postupku - od suda ishodi odluku kojom će „dobiti“ SMP koje prije toga nije imao. Drugi je mogući ishod da niti SPP nije uvjet Z, u kojemu slučaju je traženje odgovora na pitanje naprosto, dakle, i unutar građanskoga kako procesnog tako i materijalnog prava, od početka promašeno.
Treće, na pitanje "Postoji li i što je UZPOSMP?" pravnik može potražiti odgovor u cjelini materijalnoga i procesnoga građanskog prava. I taj način ima, za čistog praktičara, nedostatak utoliko što i on pretpostavlja pojmove kao što su građansko pravo, privatno pravo, pozitivno pravo ili pravni sistem od kojih niti jedan nije u dovoljnoj mjeri određen pozitivnim pravom. Međutim, ovaj način je istovremeno i prvi od tri načina koji ima i dobru stranu, a to je da uravnotežuje odnos materijalnog i procesnog prava uspostavom veze između njih. Ta veza može biti ustrojena na različite načine, jer su materijalno i procesno pravo ne toliko dvije strane istoga pravnog sistema, koliko dva pravna podsistema, od kojih svaki ima i javne i privatne sastojke, s tim što je građansko materijalno pravo pretežno privatno, a građansko procesno pravo pretežno javno. Dva su očita načina uspostavljanja veze između tih podsistema, od kojih je prvi široko prakticiran u srednjeeuropskim pravnim porecima, drugi hipotetički. Prvi je preventivan. U njemu je uvjet zahtjeva vjerojatnost postojanja tzv. pravozaštitne potrebe ili pravnog interesa, tj. pravna korist koju će netko ostvariti ako sud ustanovi da ima SMP koje traži.
 Drugi je način reaktivan. U njemu je uvjet zahtjeva postojanje SMP, s tim što se podnositelj zahtjeva koji njime ne uspije barem u nekoj mjeri kažnjava (novčano ili nenovčano) zbog obijesnog parničenja. Pitanje je postoje li u hrvatskome pravnom poretku još neke značajne mogućnosti te koju je od njih dopustivo i potrebno izabrati.
Ovaj rad nema jednoznačni, a autori rada nemaju jednoglasni odgovor na netom postavljeno pitanje. Nemaju, među ostalim, zbog toga što barem dio odgovora ovisi o pretpostavkama o odnosu – kako onom koji jest tako i onom koji treba da bude – između materijalnog i procesnog prava te između društva i države. 
Odnos između materijalnog i procesnog prava, čak kad je riječ o odnosu građanskoga materijalnog i građanskoga procesnog prava, predmet je i problem teorije prava, a ne pravne dogmatike građanskog prava i građanskoga procesnog prava. To je tako bez obzira na činjenicu da stručnjaci jedne i druge discipline često rješavaju probleme tog odnosa kao da je pitanje građanskopravne ili građanskoprocesnopravne ili neke njima zajedničke dogmatike. Njihova rješenja mogu biti i bolja od onih koja nalaze stručnjaci specijalizirani za teoriju prava, ali, toliko koliko vrijede, nisu dogmatska nego su teorijskopravna.
Odnos društva i države, čak kad su shvaćeni kao pravno uređene društvene skupine, tj. prva kao uređena - u kontinentalnoevropskima pravnim porecima – prvenstveno obveznim, tj. ugovornim, uključiv poslovnim financijskim, i odštetnim te kvaziugovornim pravom, a druga kao uređena prvenstveno javnim pravom, tj. međunarodnim, ustavnim i upravnim, uključiv pravom javnih financija, nije samo pravn,i nego i politički problem, pa njegovo rješenje ovisi u velikoj mjeri o pravnikovom političkom usmjerenju. Tako će etatist, koji to može biti iz sklonosti kolektivizmu na lijevim (progresivnim) ili desnim (konzervativnim) načelima, biti skloniji priznati veću važnost procesnom pravu kao javnome, a liberal materijalnom pravu kao privatnome. Pritom će pravnikovo političko usmjerenje, pogotovo ako je analizirano u okviru filozofije politike, pridati manju ili veću važnost sredstvima (naročito novčanima) za promicanje zahtjeva za postizanje presude i tome razmjernu važnost sociologiji (možebitno psihologiji i ekonomskoj analizi) prava, društva i države. Stoga se pravni dogmatičari, kad se upuštaju u rješavanje problema odnosa materijalnog i procesnog prava neizbježno upuštaju i u rješavanje problema filozofije i sociologije prava i politike. 
Kao što smo u uvodu istakli, o uskrati pravosuđa i uskrati prava nije moguće smisleno raspravljati a da se izrijekom ne odgovori na temeljna pitanja ne samo pravne filozofije, teorije i dogmatike, nego i prakse. Različite pretpostavke o odnosu materijalnog i procesnog prava koje imaju autori ovog teksta proizlaze vjerojatno više iz različitih praktičnih iskustava, nego iz različitih filozofijskih, teorijskih ili dogmatskih razloga. Prvi autor je, uslijed bavljenja međunarodnim, sveučilišnim i vjerskim pravima, za koja je karakteristično običajno pravo i mala uloga sudovanja, sklon pridavanju veće važnosti materijalnom pravu, odnosno manje procesnom pravu, od drugog autora, koji je bio više zaokupljen izbornim i gospodarskim, dakle, javnim pravom, pa čak i od trećeg autora koji je sudac u prvom redu za građansko pravo, a u manjoj mjeri za kazneno pravo. 

Možda zbog istog razloga, tj. različitih praktičnih iskustava, svaki od autora ovog prinosa sklon je drugačijem poimanju odnosa subjektivnog prava i njegovog zahtjeva za ostvarenje i prava na tužbu. 
Treći autor razvio je slijedeće poglede na sadržaj i funkcije pravnog interesa u hrvatskome građanskome parničnom postupku (ali implicitno i upravnom postupku i upravnom sudovanju): uvjet je za pravo na tužbu ili, gledano na korelativnu dužnost, uvjet je za nadležnost, tj. za pravo i dužnost državnog suda da vodi građanski parnični postupak po tužbi pravnog subjekta taj da pravni subjekt ima pravni interes,
 a to je ekonomski i/ili moralni interes zaštićen pravom;
 taj se uvjet redovito pretpostavlja ako je tužba kondemnatorna ili konstitutivna; no ako je tužba deklaratorna, tj. ako se njome traži od suda da prizna postojanje određenoga subjektivnog prava, pravni subjekt koji je izjavljuje dužan je "a) iznijeti tvrdnju da traži pravnu zaštitu određenog sadržaja, jer je njegovo subjektivno pravo povrijeđeno ili ugroženo te; b) učiniti vjerojatnim da će njegov tužbeni zahtjev predstavljati ostvarenje određene pravne koristi, koju bez povoljne sudske odluke ne bi mogao ostvariti".
 Pritom izraz pravni interes treba očito tumačiti, u skladu s ranijom odredbom, kao "ekonomski i/ili moralni" interes, i to, redovito, kao očekivanu korist tužitelja.
Prvi autor sklon je tome da u pojam pravnog interesa kao uvjeta prava na tužbu uključi dužnost tužitelja da u samoj tužbi učini vjerojatnim postojanje subjektivnog prava čiju zaštitu od suda zahtjeva, s tim što se, ponovno, vjerojatnost postojanja subjektivnog prava pretpostavlja dotle dok nije očito da ga nema, a kada to postane očito primjećuje se da pravni interes uključuje dužnost tužitelja da učini vjerojatnim postojanje ne toliko očekivane koristi koliko subjektivnog prava. Primjerice, ako drugi autor tuži trećeg autora za razvod braka, po shvaćanju prvog autora sud će tužbu odbaciti ne zbog toga što drugi autor ne bi mogao presudom koja u cijelosti usvaja njegov tužbeni zahtjev ostvariti za sebe neku korist, nego zbog toga što, po sadašnjemu hrvatskome obiteljskom pravu, (još) ne postoji mogućnost zaključenja i postojanja braka između dvije osobe istog spola pa je stoga na prvi pogled očito da ne može postojati subjektivno pravo drugog autora za razvod braka s drugom osobom istog spola (dakako, odbacivanje izložene hipotetičke tužbe moguće je obrazložiti time da drugi autor očito ne može imati pravnu korist od udovoljavanja tužbi za razvod nemogućeg braka; no takvo obrazloženje očito uključuje da ne može imati pravnu korist jer je nemoguće da ima subjektivno pravo kojim bi mogao polučiti korist pa je stoga pravi razlog odbacivanja zahtjeva prima facie nepostojanje subjektivnog prava, a ne pravne koristi koju zahvaljujući njemu tužitelj može postići).

Drugi autor skloniji je shvaćanju da je pravo na tužbu u mnogo manjoj mjeri ovisno o subjektivnom pravu čije postojanje sud treba deklarirati ili ustanoviti ili zaštititi. Shvaćanje drugog autora formirano je u velikoj mjeri unutar njemačkog prava, u kojemu građansko procesno pravo kao znanstvenonastavna disciplina pa shodno tome i kao doktrina ima primjetno manju važnost nego u hrvatskom pravu, koje je stvoreno pod utjecajem austrijskoga ili je u tom pogledu autohtono; pravni interes, tj. pravozaštitna potreba uređena je u njemačkom pravu samo judikaturom, a ne i zakonom; te se u njemačkoj pravnoj doktrini, uslijed matice njemačke filozofije, široko drži da sudska presuda, pa onda i subjektivno pravo, priznato ili stvorenom presudom, nije logički izvod iz objektivnog prava nego proizvod stvaralačkog akta. Tako dolazimo do drugog para temeljnih pojmova za analizu uskrate pravosuđa i uskrate prava.
1.1.2. Objektivno i subjektivno pravo

Na pitanje "Postoji li, i, ako postoji, što je pravni uvjet (U) zahtjeva (Z) za sudskim postupkom (P) radi donošenja odluke kojom se priznaje, provodi ili mijenja (O) subjektivno materijalno pravo (SMP)?" pravnik može potražiti odgovor u objektivnom pravu i / ili subjektivnom pravu. 
Prvo, može potražiti pravni uvjet zahtjeva u objektivnome građanskom pravu. I taj način ima za pravnika, koji nastoji ostati čistim praktičarem, dva nedostatka. S jedne strane, pretpostavlja pojam objektivnog prava,
 koji može biti određen pozitivnim pravom u još manjoj mjeri nego privatno ili materijalno ili procesno pravo, tj. samo veoma malim dijelom. S druge, traženje odgovora na pitanje unutar građanskoga objektivnog prava može imati dva ishoda, od kojih niti jedan nije zadovoljavajući. 
Prvi je da je objektivno pravo uvjet Z. Taj odgovor može izgledati zadovoljavajućim u slučaju ZA, tj. zahtjeva za naknadu štete za povredu osobnosti izazvanu klevetničkim tekstom bloga Mob1. Međutim, ispita li se hrvatsko objektivno pravo koje uređuje tu vrstu zahtjeva, naći će se samo nekoliko šturih odredaba Zakona o obveznim odnosima.
 Ako su te odredbe danas dovoljan pravni uvjet zahtjeva ZA, teško da su bile takav uvjet prvi put kad je udovoljeno zahtjevu vrste ZA. Dočim odgovor da je objektivno pravo uvjet ZA može barem na prvi pogled izgledati zadovoljavajući, odgovor da je objektivno pravo uvjet ZB nije zadovoljavajući niti na prvi pogled. Pritom razlog nije taj što će se, ispita li se hrvatsko objektivno pravo koje uređuje tu vrstu zahtjeva, naći samo nekoliko šturih odredaba Zakona o obveznim odnosima. Gotovo iste one odredbe koje su dovoljan pravni uvjet zahtjeva ZA mogu biti dovoljan uvjet zahtjeva ZB. Međutim, za sada, usprkos velikom usponu alternative službenoj znanosti pa čak i mnogim indicijama unutar potonje, nije vjerojatno da bi na temelju objektivnog prava kakvo ono jest, bez zakonskih ili sličnih propisa o auri i njezinim ozljedama, neki hrvatski sudac prihvatio zahtjev vrste ZB ili da bi viši sud, u slučaju žalbe zbog prihvaćanja takvoga zahtjeva, potvrdio presudu inovatorski raspoloženoga nižeg suca. 
Drugi je ishod da objektivno pravo nije uvjet Z, u kojemu slučaju je traženje odgovora na pitanje unutar građanskoga materijalnog prava od početka promašeno, 
Pravnik može potražiti odgovor na pitanje "Postoji li UZPOSMP?" u subjektivnome građanskom pravu. I taj način ima za praktičara dva nedostatka. 
S jedne strane, pretpostavlja pojam subjektivnog prava, koji ne samo da je, baš kao i pojam objektivnog prava, veoma malim dijelom određen pozitivnim pravom, nego uključuje odnos, s jedne strane, subjektivnog prava i dužnosti; s druge, dužnosti i zabrane; s treće, dužnosti i nadležnosti. Ovdje je moguće samo malo osvijetliti mnogostranost tih odnosa pitanjima kao što su slijedeća: 
- Uključuje li subjektivno pravo na pravosuđe logički nužno korelativnu dužnost / obvezu na pružanje pravosuđa? Odgovor je na to pitanje da veza između prava i dužnosti nije logički nužna, što znači da je moguće da nasuprot pravu na pravosuđe, odnosno na pravo, ne stoji pravna dužnost države pa je, dakle, pravo na pravosuđe još uvijek samo privilegija
 ili sloboda?
 Tako je u najmanju ruku zamislivo da pravni subjekti imaju subjektivno pravo da postave zahtjev državi da im njezin sud izrekne pravo, a da država može tom zahtjevu udovoljiti, a može i ne udovoljiti, primjerice, ako nađe da zahtjev nema pravni interes ili da je bagatelan, tako da zahtjev niti ne razmotri (kao što, uostalom, neki ustavni sudovi imaju ovlast da sami odlučuju hoće li neke zahtjeve uopće razmatrati, a neki se zalažu da dobiju takvo pravo, da bi izbjegli samoparalizu zbog obveze da odlučuju o svim zahtjevima koji ispune izvjesne formalne pretpostavke), ili da je pravo koje treba primijeniti (npr. crkveno, strano) protivno državnom interesu pa uopće ne donese odluku o zahtjevu ili ga donese na temelju nekoga drugoga, a ne mjerodavnog prava (npr. ne na temelju stranoga, nego na temelju domaćega državnog prava). 
- Da li zabrana pravnom subjektu A da prema pravnom subjektu B ne učini X uključuje nužno dužnost subjekta A da subjektu B učini X? Odgovor je negativan, barem ako je riječ o odnosu zabrane uskrate, tj. nepružanja pravosuđa, i dužnosti pružanja pravosuđa te zabrane uskrate, tj. neizricanja prava i dužnosti izricanja prava. Da je odgovor negativan nedvojbeno je u jednostavnim slučajevima, u kojima zabrana ne-X i dužnost X ne postoje između dva nego između tri ili više pravnih subjekata. Primjetno je kad je suđenje odnos između tužitelja, tj. podnositelja zahtjeva za izricanje prava (B), tuženog (C) i suda (A). U takvome – trostranom – odnosu zabrana sudu (A) da uskrati primanje tužiteljeve (B) tužbe (Z) vjerojatno uključuje nužno dužnost suda (A) da primi tužiteljevu (B) tužbu (Z); međutim, ne uključuje nužno dužnost suda (A) da u postupak prisilno uključi tuženog (C). Da je odgovor negativan očito je kad je suđenje odnos između četiri subjekta, primjerice, suda (A1), državnog odvjetništva (A2) kao drugoga pravosudnog tijela pravnog poretka, oštećenog (B) i okrivljenog (C). U takvome - četverostranom - odnosu zabrana državnom pravosuđu (A1+A2) da uskrati primanje tužiteljeve (B) tužbe (Z) može, ali ne mora uključivati dužnost državnog odvjetništva (A2) da podnese tužbu (Z), s tim što mu može omogućiti da odbaci kaznenu prijavu (Z1) oštećenog (B), da je prihvati, ali odustane od kaznenog progona, da prepusti progon oštećenom itsl. Da je odgovor na pitanje uključuje li zabrana uskrate pravosuđa i / ili prava nužno dužnost pružanja pravosuđa i / ili izricanja prava negativan može se primijetiti i u složenim slučajevima, u kojima zabrana ne-X i dužnost X postoje između samo dva pravna subjekta, tj. između suda i tužitelja. Naime, zamislivo je da sud (A) ima zabranu da ne postupi, tj. dužnost da postupi po tužbi (Z), ali da dužnost uključuje samo provedbu prethodnog postupka, u kojemu je sud ovlašten da tužbu odbaci, ili da dužnost ne uključuje provedbu ovrhe, u kojoj se pravomoćna presuda provodi ili da dužnost ne uključuje donošenje presude na temelju zakonitosti nego na temelju svrsishodnosti.
- Može li postojati pravni sistem u kojemu pravni subjekti imaju samo dužnosti, a ne i subjektivna prava? Neka stajališta ostavljaju dojam da je odgovor pozitivan.
 Vjerojatnije je da pravo, da bi bilo pravom, mora uključivati minimum autonomije pravnih subjekata, koja opet pretpostavlja da imaju neka subjektivna prava.
 No, nema sumnje da se povijesno postojeći pravni poreci veoma mnogo razlikuju po tom u kojoj mjeri njihovi subjekti imaju i vrše subjektivna prava.
- Ako se nadležnost shvati uobičajeno, tj. kao pravo i dužnost organa (tijela) pravne osobe ili neosobnoga pravnog poretka, kakav je međunarodno pravo, tj. međunarodna zajednica, da stvori neki pravni akti ili poduzme neku drugu radnju,
 u kojemu je odnosu nadležnost državnog odvjetništva i subjektivnog prava oštećenog da kazneno gone počinitelja kaznenog djela? U kojemu je odnosu nadležnost državnog organa da u ime države zaključi ugovor o javno-privatnom partnerstvu s trgovačkim društvom i nadležnost tog istog organa da pokrene postupak sudske zaštitu prava države iz tog istog ugovora? 
S druge strane, traženje odgovora na pitanje "Postoji li UZPOSMP?" unutar subjektivnoga građanskoga prava može imati dva ishoda, od kojih, ponovno, niti jedan nije zadovoljavajući. Prvi je da je subjektivno pravo pravni uvjet Z. Taj odgovor ne može niti izgledati zadovoljavajućim, bilo u slučaju ZA bilo u slučaju ZB, jer podrazumijeva da je pravni subjekt koji postavlja zahtjev sam izvor vlastitih subjektivnih prava koja, međutim, vrijede prema svima. Drugi je ishod da subjektivno pravo nije uvjet Z, u kojemu slučaju je od samog početka promašeno traženje odgovora na pitanje unutar građanskoga subjektivnog prava. 

Treće, pravnik može potražiti odgovor na pitanje "Postoji li UZPOSMP?" u jedinstvu objektivnoga i subjektivnoga građanskog prava. I taj način ima za čistog praktičara nedostatak utoliko što, i on, baš kao i traženje u cjelini materijalnog i procesnog prava, pretpostavlja pojmove kao što su građansko pravo, privatno pravo, pozitivno pravo ili pravni sistem od kojih niti jedan nije u dovoljnoj mjeri određen pozitivnim pravom. Međutim, ovaj način je, baš kao i traženje uvjeta u cjelini materijalnog i procesnog prava, istovremeno i prvi od tri načina koji ima i dobru stranu - uravnotežuje odnos objektivnog i subjektivnog prava uspostavom veze između njih. Ta veza može biti ustrojena na različite načine. Tri su očita. 
Prva je veza istovrsna građa. Objektivno i subjektivno pravo nisu dva po građi različita entiteta, kako to sugeriraju engleski izrazi law i right, nego se i jedno i drugo sastoje od iste građe. Tako se objektivno pravo sastoji od općih pravnih normi, tj. općih pravnih pravila, te pravnih načela i pravnih vrijednosti, a subjektivno pravo se sastoji od pojedinačne pravne norme, tj. pojedinačnoga pravnog pravila, ali takvoga koje je ili bezuvjetno ili uvjetno, a uvjet mu se ispunio. Primjerice, objektivno pravo sastoji se, među ostalim, od općih pravnih pravila o stjecanju prava na upis u Hrvatsku kulturnu zajednicu (dalje: HKZ), a pojedinačno subjektivno pravo osobe X na upis u HKZ sastoji se od pojedinačnog pravila da osoba X ima pravo na upis bilo bezuvjetno (upis je dopušten svakoj fizičkoj osobi), bilo zbog toga što je ispunila određene uvjete (npr. stekla je državljanstvo, napunila pet godina života i sl.).
Druga je veza logička povezanost. Tako su opće pravne norme, koje sačinjavaju objektivno pravo, više premise, pojedinačne pravne norme, koje sačinjavaju subjektivno pravo, zaključci, a u silogizam ih povezuju činjenična stanja. Primjerice, viša premisa je opće pravno pravilo koje propisuje da svaka fizička osoba koja je državljanin i napunila je pet godina starosti ima pravo na upis u HKZ, niža premisa je opis činjeničnog stanja da je X fizička osoba koja je državljanin s napunjenih pet godina života, a zaključak je pojedinačno pravno pravilo da X ima pravo na upis. 

Treća je veza funkcionalna zamjenjivost. Objektivno pravo, primjerice ustavna norma "Svi su ljudi osobno slobodni", sadrži neposredno subjektivno pravo na osobnu slobodu svakog čovjeka. I bez takve ustavne norme subjektivno pravo na osobnu slobodu osobe X priznato od suda poprima opseg općeg pravila, pa time i objektivnog prava, koje vrijedi za osobe Y, Z, W itd. 
Upravo izložene veze koje čine prijelaz objektivnog prava u subjektivno, i obratno, nisu općeprihvaćene. Dočim prvom autoru ovog rada izgledaju uvjerljivo, treći je autor navikao djelovati u samokritičnijem poimanju sudovanja, koje je od pripadnika struke ponekad označavano kraticom K.S.R.S. ("Kako se riješiti spora"). Takvo samotumačenje nije osobitost hrvatskog prava i pravosuđa, nego je, naprotiv, široko rasprostranjeno. Nosiva je značajka američkoga pravnog realizma i njegove digestivne jurisprudencije, po kojoj sudac ujutro sudi ovisno o tom što je pojeo za večeru. Korijene joj je moguće naći u tradiciji u kojoj je formiran drugi autor. Iz Kantovog objašnjenja uloge razumijevanja u iskustvu slijedi da netko može znati, pa tako i podučavati, određeno pravilo, a da ga ne zna primijeniti.
 To objašnjenje dalo je poticaj, ako već ne i razlog, shvaćanju da to što se ponekad još uvijek naziva primjenom prava ne postoji, nego je stvaranje prava. Gotovo je nepotrebno dodavati da ako između objektivnog i subjektivnog prava ne postoji logička veza, ne može postoji niti funkcionalna, a ako je tako, istovrsnost njihove građe je, vjerojatno, nevažna.

1.1.3. Pozitivno i izvanpozitivno pravo
Pravnik može potražiti odgovor na pitanje "Postoji li, i, ako postoji, što je pravni uvjet (U) zahtjeva (Z) za sudskim postupkom (P) radi donošenja odluke kojom se priznaje, provodi ili mijenja (O) subjektivno materijalno pravo (SMP)?" u pozitivnom pravu i / ili u izvanpozitivnom pravu. 

Ma koliko se autori ovog rada, poput nemalog broja drugih pravnika, razilazili u poimanju odnosa materijalnog i procesnog prava te objektivnog i subjektivnog prava, još više su se, ponovno poput nemalog broja drugih pravnika, skloni razići u poimanju pozitivnog prava i njegovome odnosu prema, po nekima postojećem, po drugima izmišljenom, izvanpozitivnom pravu.
Ponajprije, pravnici se razlikuju u tom od koje građe je sastavljeno pozitivno pravo: da li samo od pravnih normi ili pravnih pravila (koje je, barem u ovoj prilici, moguće držati sinonimima) ili također i od pravnih načela ili, također, i od pravnih vrijednosti. Ovdje se uzima da se sastoji od sve tri vrste mjerila, s tim što su pravila i vrijednosti logički nesvodivi jedni na druge, ali su načela njihov križanac. 

Nadalje, pravnici se razilaze i u tom sastoji li se pozitivno pravo samo od objektivnog prava ili, također, i od subjektivnog prava, točnije, subjektivnih prava. Ovdje se uzima da se pozitivno pravo sastoji od oba ta sastojka, ali da tzv. izvore prava, tj. pravna mjerila koja su obvezatna za sve i / ili bilo koje pravne subjekte toga pozitivnog prava, tj. pravnog sistema, po naravi stvari čine samo opća pravna pravila, opće pravne vrijednosti i pravna načela, tj. upravo ona koja sačinjavaju objektivno pravo. 
Napokon pravnici se uglavnom slažu da se pravni sistem sastoji od pravnih pravila, a po nekima i od drugih pravnih mjerila (vrijednosti, načela) povezanih u cjelinu, no razlikuju se po temeljnim mjerilima kojima su povezana: istim izvorom (prvim ustavom) ili izvorima (npr. ugovorima, običajima, načelima), tj., grubo rečeno, proceduralno; i / ili istim načelima, npr. pravde, mira i sigurnosti te zakonitosti, potpunosti i određenosti, tj., grubo rečeno, materijalno; i / ili istim društvenim odnosima koji su uzrok i / ili posljedica pravnih mjerila, tj. socijalnoempirijski ili, jednostavnije, funkcionalno. Prvo (proceduralno) temeljno mjerilo je pravnopozitivističko, naime, pretpostavlja da se pravo sastoji samo od pozitivnog prava, koje je različito od izvanpozitivnih mjerila (nar. morala) te može imati bilo koji (etički / ili politički dobar ili loš) sadržaj. Drugo (materijalno) temeljno mjerilo je prirodnopravno ili jusnaturalističko, naime, pretpostavlja da mjerila djelovanja, da bi bila pozitivnim pravom, moraju (a ne tek trebaju) biti u skladu s određenim izvanpozitivnim pravnim mjerilima, tj. s prirodnim pravom. Treće (funkcionalno) temeljno mjerilo je pravnorealističko ili sociologijsko, naime, pretpostavlja da mjerila djelovanja, da bi bila pozitivnim pravom, moraju (a ne tek trebaju) biti u skladu s određenim izvanpozitivnim društvenim odnosima (međuljudskim djelovanjima), koja sama nerijetko imaju značaj "prirode stvari", odnosno "normativnu snagu faktičnog". Ovdje se uzima da je prvo temeljno mjerilo nezaobilazno za bilo koje bavljenje pravom, a da su druga dva temeljna mjerila njegovi "potpornji" i / ili "nadogradnja". Radi jasnoće, a također slijedeći barem dio tradicije, skup mjerila djelovanja povezan po prvom mjerilu naziva se ovdje, i dalje, pozitivnim pravom, a kao cjelina pravnim sistemom; skup mjerila djelovanja koji je po sva tri temeljna mjerila pravni sistem naziva se pravnim poretkom; a sastojci pravnog poretka različiti od pozitivnog prava nazivaju se izvanpozitivnim pravom.
U svjetlu izloženog razlikovanja pozitivnog i izvanpozitivnog prava moguće je sada pokušati odgovoriti na pitanje "Postoji li pozitivnopravni uvjet zahtjeva za sudskim postupkom priznanja ili ustanovljenja subjektivnoga materijalnog prava?". 
Ako je pitanje postavljeno u pogledu zahtjeva ZA, tj. zahtjeva za priznanje ili ustanovljenje prava na naknadu štete za povrede osobnosti izazvane klevetničkim tekstom bloga Mob1, pozitivnopravni uvjet na prvi pogled postoji, a to su odredbe članka 1045. i dalje Zakona o obveznim odnosima. Međutim, nije sasvim sigurno da taj uvjet doista postoji. Pitanje je, naime, da li je uopće još moguće, pa onda i smisleno, goniti počinitelje djela uvrede, klevete i iznošenja osobnih prilika putem blogova na Internetu, koji su gotovo toliko rašireni i beznačajni kao nekadašnji komentari po kolodvorskima javnim zahodima. Nije li primjerenije takva djela izjednačiti s poluprisilnim radnjama prokašljavanja grla, ispuhivanja nosa i puštanja vjetra, koje, doduše, mogu biti namjeravane i opasne, ali su poput prometnih prekršaja (koje, navodno, prosječni vozač u gradskoj vožnji počini po jednu svakih nekoliko minuta), dakle, praktično neizbježne, neuhvatljive i nedokazive te, ako zbog ničega drugog onda zbog navike izazvane neprestanim ponavljanjem, široko shvaćane kao u pravilu beznačajne. Bez obzira na to da li je odgovor na prvo postavljeno pitanje (još) negativan ili (već) pozitivan, nije i ne može biti dan na temelju pozitivnog prava nego mora biti dan (i) na temelju izvanpozitivnog prava. 
Nepotrebno je obrazlagati da ako je pitanje "Postoji li pozitivnopravni uvjet zahtjeva za sudskim postupkom priznanja ili ustanovljenja subjektivnoga materijalnog prava?" postavljeno u pogledu zahtjeva ZB (tj. zahtjeva za priznanje, provedbu ili promjenu prava na naknadu štete za povredu prava osobnosti izazvane zračenjem aure od mobitela Mob2), na pitanje je moguće odgovoriti, kao i kad je pitanje postavljeno u pogledu zahtjeva ZA, samo s temelja koji uključuje (i) izvanpozitivno pravo. 
Tako dolazimo do paradoksa uskrate pravosuđa i uskrate prava. Paradoksalan je, naime, zaključak dosadašnje analize, koji je anticipiran već u uvodu, a sada ga je moguće dovesti do kraja i jasno formulirati: iako je funkcija zabrane uskrate pravosuđa i prava, tj. funkcija pružanja pravosuđa i izricanja prava, ta da se, povodom zahtjeva da se sudskom odlukom prizna, provede ili promijeni pozitivno subjektivno pravo, na temelju pozitivnoga objektivnog prava pokrene i okonča sudski postupak radi priznanja, provedbe ili promjene pozitivnoga subjektivnog prava, odgovore na pitanja vrste "Što je to uskrata pravosuđa i / ili uskrata prava" ili "Da li je pojava A slučaj uskrate pravosuđa i/ili uskrate prava?", nije moguće dati na temelju pozitivnog prava i pozitivnopravnih disciplina, nego samo na temelju također izvanpozitivnopravnih mjerila i disciplina. 
Kao i svaki drugi paradoks, tj. tvrdnja koja je suprotna očekivanju, jer izgleda protuslovnom samoj sebi, i ovaj ima svoje logično rješenje: na temelju pozitivnog prava nije moguće odgovoriti na navedena pitanja zbog toga što pravnopozitivističko temeljno mjerilo, po kojemu neki skup pravila, načela i vrijednosti čini pozitivno pravo zbog toga što proizlazi iz istog ili istih izvora, nije i ne može biti isključivo mjerilo pozitivnog prava. Ma koliko bi čisti pravni praktičar volio da je pozitivno pravo – a po njemu pravo naprosto – sustav pravila djelovanja koji uređuje sve odnose uključiv samog sebe, ono u velikoj mjeri jest samouređeno, ali nije u potpunosti uređeno samim sobom. Štoviše, glavni je razlog (meta-temeljno mjerilo) pravnopozitivističkoga temeljnog mjerila pravna sigurnost, koja je istodobno vrijednost jusnaturalizma i činjenica pravnog realizma. 

Pravnik koji teži matematskoj sigurnosti mogao bi pomisliti da su pitanja vrste "Što je to uskrata pravosuđa i / ili uskrata prava" i "Što je to zabrana uskrate pravosuđa i / ili uskrata prava" ili "Da li je pojava A slučaj uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?" i "Da li je pojava A slučaj uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava?", usporediva sa slijedećim: "Koliko X stoji gram zlata, ako je tečaj X određen prosječnom vrijednošću svih ostalih valuta?" Na to i slična pitanja moguće je odgovoriti njihovim pretvaranjem u zadatke s manjim brojem nepoznanica, kao što je pitanje "Koliko kuna stoji gram zlata, ako je tečaj kune određen prosječnom vrijednošću košare slijedećih pet valuta: dolar, funta, franak, yen i rubalj?" Po tom obrascu bi i pitanja o uskrati pravosuđa i prava bila odgovoriva ako se pretvore u slijedeći oblik: "Što je to uskrata pravosuđa i / ili uskrata prava u pravnom sistemu X (npr. hrvatskom), koji je povezan s pravnim sistemima W (npr. međunarodnim), Y (npr. europskim), Z (npr. kanonskim)?" ili "Da li je pojava A slučaj uskrate pravosuđa i / ili uskrate prava u pravnom sistemu X, koji je povezan s pravnim sistemima W, Y, Z?". Mutatis mutandis, jednako bi se postavilo pitanje o odredbi i o slučaju zabrane uskrate pravosuđa, odnosno prava. Međutim, kao što pravo inače nije svedivo na matematiku, tako nisu niti odgovori na pitanja o uskrati pravosuđa i uskrati prava te o njihovoj zabrani.
Pitanje "Postoji li, i, ako postoji, što je pravni uvjet (U) zahtjeva (Z) za sudskim postupkom (P) radi donošenja odluke kojom se priznaje, provodi ili mijenja (O) subjektivno materijalno pravo (SMP)?" u pozitivnom pravu i u izvanpozitivnom pravu moguće je odgovoriti tako da se uoči napetost, ili čak sukob, između, s jedne strane, pozitivnog prava, tj. pravnog sistema X i, s druge, izvanpozitivnopravnih mjerila djelovanja te, s treće, izvanpozitivnopravnih društvenih odnosa. U toj napetosti, koja je uvjetovana dijelom odnosima u pravnom poretku X, a dijelom u njegovoj okolini, nastaju transsistemski pravni problemi, koji izazivaju, među ostalim, slučajeve uskrate pravosuđa i uskrate prava te potrebu pojačavanja zaštite od njih, u pravilu zabranom uskrate pravosuđa i prava.
Tri su važnije vrste te više podvrsta preko- ili transsistemskih pravnih slučajeva.
 

Prvu vrstu čine uključujući slučajevi, tj. oni koji nadilaze i time šire dotadašnje granice pojedinoga pravnog sistema. Najčešće su stvarani zahtjevima za priznavanje još nepriznatih subjektivnih prava. 
Njihova su najvažnija podvrsta ustavna prava, koja - po definiciji - iskušavaju i šire granice pravnog sistema neposredno ili posredno, iskušavanjem i širenjem granica ustavnog sistema.
 Primjer je autonomija sveučilišta zajamčena člankom 67. Ustava Republike Hrvatske iz 1990. Razrađena je člankom 3. stavkom 2. Zakonom o visokim učilištima (NN 96/93 i dr.) odredbom koja sadrži slijedeća očita načela, iako ih tako ne naziva: "Akademska samouprava ogleda se osobito u: slobodi znanstvenog, umjetničkog i tehnološkog istraživanja i stvaralaštva, utvrđivanju obrazovnih, znanstvenih, umjetničkih i stručnih programa, izboru nastavnika i čelnika, odlučivanju o kriterijima upisa studenata, utvrđivanju pravila studija, uređivanju unutrašnjeg ustroja". Ustavni sud RH je na temelju upravo tih načela Odlukom i rješenjem U-I-902/1999. ocijenio niz odredaba Zakona protuustavnima (NN 14/00 br. 35).
 Uz to, priznao je da autonomija sveučilišta uključuje mnoštvo subjektivnih prava sveučilišta i čak fakulteta (isto, obrazloženje t.III.II.I.5).
 Teško je zamislivo da je predsjednik Ustavnog suda, koji je 1990. kao prvi autor Ustava unio u njega jamstvo autonomije sveučilišta već tada imao na pameti subjektivna prava koja je priznao 2000. godine.
Daljnja su važna podvrsta zahtjevi za poštivanje još nepriznatih "običnih" osobnih subjektivna prava. Apsolutna su, tj., djeluju prema svakom, poput stvarnih prava, kakvo je pravo vlasništva. No, za razliku od stvarnih prava, čiji su broj i sadržaj određeni zakonom, osobna prava nisu određena zakonom, jer se drži da je to nemoguće, nego su priznavana i uređivana sudskom, posebice ustavnosudskom, praksom.
 Tako je barem zamislivo da se sutra pojavi tužitelj koji traži da mu se, kao pripadniku posebno osjetljive manjine, prizna pravo na nesmetano uživanje aure, koje je ugrožavano posvemašnjom upotrebom zaostalih vrsta mobitela Mob2. Nije besmisleno pretpostaviti da će odbacivanje takvih tužbenih zahtjeva jednom biti ocjenjivano kao uskrata prava. No, čak ako / kad se prihvati da postoji pravni interes za tužbu za zaštitu aure, vjerojatno će ostati nejasno u kojima je od hrvatskih sudskih postupaka to pravo moguće ostvarivati: da li samo u građanskome parničnom postupku ili također u upravnome, u kojemu će se izdavati koncesije operaterima mobitela od kojih su neke vrste štetne za auru.

Drugu vrstu čine međusistemski slučajevi, tj. oni koji su dijelovi dvaju ili više pravnih sistema. 
Praktičke doktrine, koje propisuju te normativno i / ili vrijednosno objašnjavaju,
 potrebne su za rješavanje intersistemskih slučajeva koji uključuju tzv. sukobe zakona. To su pravni odnosi (i / ili njihovi sastojci) koji potpadaju pod dva ili više pravnih sistema pa treba odrediti koji je mjerodavan. Česte su podvrste slijedeće: pravni odnos nestaloga pravnog sistema koji je uređen u jednom ili više novih pravnih sistema;
 pravni odnos koji može potpasti pod dva ili više nacionalnih pravnih sistema (tipično, odnos međunarodnoga privatnog prava); 
 pravni odnos koji je uređen nacionalnim i međunarodnim
 i / ili nad-nacionalnim pravnim sistemom (npr. pravom Evropske Unije).
 

Teorijske doktrine, koje opisuju te uzročno ili funkcionalno objašnjavaju,
 potrebne su za poredbena istraživanja. Podrobno, potrebne su kao pretpostavka za rješavanje netom navedenih sukoba zakona. Također, potrebne su za poredbena sinhrona istraživanja (poredbeno pravo) i poredbena dijahrona istraživanja (historija prava), čija je neposredna svrha znanje, a ne odluka. 
Treću vrstu čine isključujući slučajevi, tj. oni koji, navodno, ne pripadaju pravnom sistemu nego izvanpravnoj strani društva. Primjer je, ponovno, hipotetičko subjektivno pravo na auru, spomenuto među ultrasistemskim slučajevima, za koje se može držati da, barem za sada, pripada svijetu parapsihičkih pojava koje izučavaju alternativne discipline, a ne svijetu psihičkih pojava koje izučavaju službene znanosti, kao što su neurofiziologija i psihologija. Podjednaki su primjeri navodno nepravnih pojava – ekonomskih, etičkih i političkih - koji će biti ukratko analizirani u idućoj 2. glavi.
Ako kratki prikaz prekosustavskih ili transsistemskih pravnih slučajeva nije dovoljno rasvjetljavajući, teškoća nije u čitatelju, a za nadati se niti u autorima, nego u predmetu. Podrobno, teškoća je u činjenici da su “po naravi stvari“ nejasna mjerila koja određuju kada, zašto ili kako neko subjektivno pravo postaje ustavnim, kada, zašto ili kako neko subjektivno pravo postaje stranim ili međunarodnim te kada, zašto ili kako neki interes postaje subjektivnim pravom, a ono ustavnim, stranim ili međunarodnim pravom. Iako nema načina da se ta teškoća otkloni, ima načina da je se bolje uoči. Umnažanje i snaženje subjektivnih prava po međunarodnom pravu moguće je uočiti analizom odluka Ustavnog suda RH i međunarodnih sudova, primjerice, Europskog suda za ljudska prava. Umnažanje i snaženje subjektivnih prava, primjerice prava nacionalnih manjina po međunarodnom pravu, moguće je uočiti analizom odluka Ustavnog suda RH te stranih ustavnih sudova i organa međunarodnih organizacija. Najteže je ustanoviti umnažanje i snaženje subjektivnih prava nastalih iz interesa. No, lako je uočiti mnoštvo interesa, u pravilu uređenih nepravnim standardima društvenog djelovanja (vrijednostima, načelima itsl.). Dovoljno se sjetiti koliko sporova proizlazi izlazi iz dječjih tuča ili bračnih nevjera ili izjalovljenih prijateljstava da se uoči gotovo neiscrpno vrelo predpravnih društvenih odnosa od kojih mnogi postaju ili mogu postati pravnim sporovima.
1.2. Discipline
Kao što je pokazano, odgovor na pitanja vrste "Postoji li pravni uvjet zahtjeva za sudskim postupkom priznanja ili ustanovljenja subjektivnoga materijalnog prava?" nije moguće odgovoriti isključivo uputama na pravne uvjete pozitivnog prava, koje izučava pravna znanost, poznata kao pravna dogmatika - disciplina koja interpretira i sistematizira pozitivno pravo u svrhu olakšavanja njegove primjene, naročito sudske, i radi pravne poduke. Uz dogmatiku su potrebne i druge pravne – ali izvan ili metapozitivne – discipline, u prvom redu teorija prava, filozofija prava i sociologija prava.

Pojmovna analiza u odsjeku 1.1. izvedena je unutar integralne teorije prava, koju autori ovog rada prihvaćaju upravo kao i vodeći hrvatski teoretičari prava (Natko Katičić
 i Berislav Perića
 te, naročito, Nikola Visković,
 ali zbog razloga donekle različitih od njihovih (s tim što svaki od autora prihvaća tu teoriju sa svojim razlozima
). Integralna teorija prava ima u odnosu na druge pravne discipline, uključiv naročito teorije ili filozofije prava, sljedeće prednosti: stipulira da je pravo jedinstvo pozitivnih pravnih mjerila djelovanja (normi ili pravila, vrijednosti, načela, instituta, grana, sistema itd.), izvanpozitivnih pravnih mjerila djelovanja i društvenih odnosa; povezuje, bez pada u sinkretizam, puteve (metode) i nalaze (pojmove, teoreme), s jedne strane, pravne dogmatike, s druge filozofije prave i, s treće socijalne teorije prava, s tim što je središnji dio integralne teorije prava analitička teorija prava, koja ispituje temeljne pravne pojmove (pravnog subjekta, pravnog objekta, nar. pravnog sistema) te je po tom pravna metadogmatika.
 
2. Praktični problemi
Zadaća je ove glave da pokaže, prvo, hrvatske ustavne odredbe zabrane uskrate pravosuđa i prava te dužnosti pružanja pravosuđa i izricanja prava, i to u kontekstu interesa koji utječu na primjenu ustavnih odredaba (odjel 2.1.) i, drugo, slučajeve uskrate pravosuđa (odjel 2.2) i uskrate prava (odjel 2.3) koji upućuju na sistemske nedostatke hrvatskog prava. Svaki ili gotovo svaki od tih slučajeva slučaj je uskrate pravosuđa i / ili prava prvenstveno ili čak isključivo po svojim posljedicama, tj. funkcionalno, a ne po sastavu i, pogotovo, pozitivnopravnom nazivu. Slučajevi su unutar odjela 2.2 i 2.3 poredani – toliko koliko je to moguće – tako da su prvo navedeni pretežno unutar- ili intrasistemski, tj. oni koji su problemi već po mjerilima hrvatskoga pozitivnog prava, a potom pretežno, ali sve manje, preko- ili transsistemski, tj. oni koji su problemi više po mjerilima hrvatskoga izvanpozitivnog prava. Popisi mjerila za ocjenu pružanja pravosuđa i izricanja prava te za uskratu pravosuđa i uskratu prava i popisi slučajeva uskrate koji upućuju na sistemske nedostatke samo su indikativni, a ne konkluzivni te, za nadati se, poticaj za daljnje istraživanje. 

2.1. Mjerila i interesi 
Slijedeće odredbe Ustava Republike Hrvatske
 propisuju obveze pružanja pravosuđa i, implicitno, izricanja prava, a utoliko ukoliko dužnosti pružanja pravosuđa i izricanja prava uključuju zabrane uskrate pravosuđa, odnosno prava, slijedeće odredbe su i glavne odredbe hrvatskoga pravnog sistema koje zabranjuju uskratu pravosuđa i prava: 
 - čl. 29. "Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni nepristrani sud pravično i u razumnom roku odluči o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optužbi zbog kažnjivog djela ";
 - čl. 18. "(1) Jamči se pravo na žalbu protiv pojedinačnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupanja pred sudom ili drugim ovlaštenim tijelom. (2) Pravo na žalbu može biti iznimno isključeno u slučajevima određenima zakonom ako je osigurana druga pravna zaštita";
- čl. 19. "(1) Pojedinačni akti državne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu. (2) Zajamčuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinačnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti";
- čl. 89. "(1) Prije nego što stupe na snagu zakoni i drugi propisi državnih tijela objavljuju se u 'Narodnim novinama', službenom listu Republike Hrvatske. (2) Propisi tijela koja imaju javne ovlasti prije stupanja na snagu moraju biti objavljeni na dostupan način u skladu sa zakonom";
- čl. 140. "Međunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrđeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, čine dio unutrašnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na način koji su u njima utvrđeni, ili suglasno općim pravilima međunarodnog prava";
- čl. 117. st. 3. "Sudovi sude na temelju Ustava i zakona".

Sljedeće odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
 također propisuju obveze pružanja pravosuđa i, implicitno, izricanja prava, s tim što prvonavedena odredba omogućava tako široku actio popularis, aktivno legitimirajući svakog pravnog subjekta, čak stranog, kakvu ne omogućava niti jedan današnji ustavni sistem:
· čl. 38. st. 1 . "Svaka fizička i pravna osoba ima pravo predložiti pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom i ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom";

· čl.62. st. 1. "Svatko može podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tužbu ako smatra da mu je pojedinačnim aktom tijela državne vlasti, tijela jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlučeno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optužbi zbog kažnjivog djela, povrijeđeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamčena Ustavom, odnosno Ustavom zajamčeno pravo na lokalnu i područnu (regionalnu) samoupravu".

Sljedeće odredbe jamče da uslijed negativnog sukoba nadležnosti neće doći do uskrate djelovanja hrvatskoga pravnog poretka te do uskrate pravosuđa:

 - čl. 128. st. 1 . tč. 6. Ustava RH: "Ustavni sud Republike Hrvatske rješava sukob nadležnosti između tijela zakonodavne, izvršne i sudbene vlasti".

- čl. 24. st. 1. tč. 3. Zakona o sudovima
: "Vrhovni sud Republike Hrvatske rješava o sukobu nadležnosti kad je to propisano posebnim zakonom".
Na primjenu mjerila hrvatskoga pozitivnog prava o pružanju, odnosno zabrani uskrate pravosuđa i izricanju, odnosno zabrani uskrate prava utječu dvije međusobno suprotstavljene skupine interesa, koje je moguće ukratko nazvati egzaltacijom ljudskih prava i odumiranjem prava i države.

Na jednoj strani je egzaltacija ljudskih prava, koja se očituje u tom da svaka posebna društvena skupina, od djece do pješaka i od vegetarijanaca do vjernika, ističe neke svoje želje kao ne samo pravno zaštićene interese, nego i kao ljudska prava, dakle, kao subjektivna prava mnogo jača od konkurentskih interesa, odnosno ostalih subjektivnih prava koja nisu i tzv. ljudska prava. Posebno su glasnima u promicanju svojih interesa kao ljudskih prava pripadnici biologijske aristokracije, tj. mladi. Tako su studenti Sveučilišta u Zagrebu koji stanuju u studentskim domovima za stanarinu što pokriva djelić troškova stanovanja štrajkali protiv uvođenja obveze da svaki stanar nekoliko puta godišnje dežura na porti doma. Studenti su obrazložili svoj zahtjev time da je obveza dežurstva prisilni rad, dakle, nešto što vrijeđa osobnu slobodu zajamčenu čl. 23. st. 2. Ustava RH.
 Nekoliko godina nakon toga, učenica osnovne škole zatražila je od gradonačelnika Zagreba da joj vrati njezinu učiteljicu, koja je bila zaposlena na određeno vrijeme, a gradonačelnik je odmah udovoljio tom zahtjevu.
 

Egzaltacija ljudskih prava izraz je ne samo političke ideologije nego i pravnog diletantizma. Ideolozi ljudskih prava niti ne primjećuju da, upravo kao što po Freudu penis nije samo cigara nego je i penis, tako i ljudsko pravo, uz to što je sve ono što si o njemu misle filozofi, politolozi, teolozi, vegetarijanci, uvrnuti, nacionalisti, vjerski i drugi fundamentalisti i drugi, također je – i prije svega – subjektivno pravo.
 Stoga ne iznenađuje da je jedina sveučilišna institucija za ljudska prava u Hrvatskoj Istraživačko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko građanstvo Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, dakle, fakulteta u kojemu ne djeluje niti jedan sveučilišni nastavnik izabran u znanstveno polje pravo. Ipak iznenađuje da veoma malen broj studenata Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu upisuje nastavne predmete svog fakulteta o ljudskim pravima, koje predaju vodeći pravni znanstvenici i stručnjaci, a da se oni malobrojni studenti koje čovjekova prava ipak zanimaju, o njima informiraju u popularnim predavanjima spomenutog Centra Filozofskog fakulteta. 
Egzaltacija ljudskih prava, koja se nadovezuje na američki pokret za građanska prava kraja 1950.-ih, 1960.-ih i ranih 1970.-ih godina što je, značajno, koincidirao s usponom države blagostanja, državnim intervencionizmom i «popravljenjem» (Verrechtlichung, juridification) većine društvenih odnosa u socijalnoj državi i transnacionalnim integracijama kao što su Vijeće Evrope i Evropska Unija, dijelom je u funkciji neoliberalne ekonomije. U funkciji je utoliko što skreće pozornost pa time i prikriva socijalne razlike između neznatne manjine bogatih koja raspolaže najvećim dijelom svjetskih dobara i siromašnih, između velikih trgovačkih društava i svih ostalih gospodarskih subjekata, između zaposlenih i nezaposlenih, između vladara i vladanih, između upravljača i upravljanih Utoliko je egzaltacija ljudskih prava samo druga strana odumiranja prava i države, koja se javlja kasnih 1970.-ih u neoliberalnom tj. dereguliranome globalnom gospodarstvu. U njemu započinje odumiranje prava i države, uključujući ne toliko uskrate, koliko zaobilaženje pravosuđa i prava, ponajprije državnoga. Korisno je spomenuti tri strane te pojave.

Pravo poslovnih financija, čija su središta bankarsko pravo i osiguravateljsko pravo, velikim je dijelom nepodsudno. U izradi i početnim naporima dovršavanja nacrta ovog rada autori su pokušavali naći uvjerljive dokaze u prilog ili protiv slijedećih teza, koje je prvi autor naučio prije tridesetak godina od svojih nastavnika:
 mali klijenti nemaju gospodarsku snagu da tuže banke i osiguravatelje ili da, ako ih uopće tuže, iscrpe sve pravne mogućnosti procesuiranja; ugovori banaka i većih klijenata sadrže kasatornu klauzulu po kojoj u slučaju bilo kojega sudskog spora banke i klijenta sve međusobne obveze, a to su gotovo beziznimno obveze klijenta prema banci, dospijevaju odmah i u cijelosti; same banke naplaćuju svoja potraživanja od prezaduženih najvećih klijenata tzv. mekim pravom, tj. soft law, jer bi naplata sudskim putem dovela do likvidacije najvećih klijenata s nepredvidivim domino učinkom na financijske korporacije. Samo je posljednja teza bila očito istinita, no nije izgledala sama po sebi dovoljno značajnom, jer se - donedavno - ionako držalo neprimjerenim, a ne samo neuobičajenim, da država bankrotira. U međuvremenu je, da suzbije recesiju, vlada SAD, pod vodstvom demokratskog predsjednika Baraka Obame, protivno zakonima i protivno neoliberalnim načelima masovnim subvencijama gotovo sve najveće i niz manjih američkih banaka spašavala od stečaja.
 Tako je postalo očitim da je, protivno desetljećima neoliberalne propagande, što je više kapitalizma to manje – a ne više - prava te su stoga u neoliberalnom kapitalizmu kako svetost ugovora, 
 koja je držana ustavnim načelom i jamstvom tržišta, tako i pružanje pravosuđa i izricanje prava, rubne, a ne središnje institucije. Središnja je institucija diskrecija izvršne vlasti, ali u interesu financijskog kapitala. To je u Hrvatskoj, koja je neoliberalnu ekonomiju nakalemila na još uvijek preveliki javni sektor u gospodarstvu,
 manje očito zbog toga što država još uvijek kupuje socijalni mir uzdržavanjem velikog broja klijentelističkih skupina, od seljaka i brodograditelja do veterana i uvoznika.

Usporedo s rastom utjecaja kapitala i odumiranjem državnog, trgovačkog i radnog prava slabi utjecaj sindikata (u SAD okupljaju ispod 15% zaposlenih), odnosi u radu zaposlenika i korporacija više nisu uređeni radnim pravom nego tzv. profesionalnom etikom, a krajem 20. stoljeća postaje neproblematičnim masovno iznajmljivanje radne snage po modelu tzv. Zeitarbeitfirmen uz ublažavanje ili ukidanje zaštite od otkaza zbog čega je položaj tako zaposlenih lošiji od kmetskoga. Po profesionalnoj etici, zaposlenik ima dužnosti da četvrtkom navečer kugla s kolegama s posla, jednom godišnje na kolektivnim izletima gradi korporativni duh pentrajući se po opasnim napravama ili spuštajući niz vratolomne brzake te da svoje sporove s poslodavcem ne iznosi pred sud. Prešutna je pretpostavka profesionalne etike - čija je paradigma bila ona u tzv. new economy - ta da je članstvo u sindikatu toliko poželjno, ali i moguće, koliko i kožna bolest uslijed niske higijene izazvane siromaštvom (pa nije čudo da u new economy nitko nije znao što je sindikat sve do njene propasti, dakle sve dok sindikalno organiziranje i tako više nije bilo moguće) . U Hrvatskoj su, doduše, sindikati još uvijek toliko mnogoljudni i utjecajni da zabrinjavaju Svjetsku Banku,
 no ne dovoljno jaki da zaštite svoje članove od profesionalne etike kao nadomjestka prava. 

Upotreba sile u međunarodnim odnosima uređena je sporazumima koji nisu ugovori međunarodnog prava, nego su tzv. gentlemen's agreements ili memorandums of understanding,
 ili otvoreno krši međunarodno pravo, kao što su intervencije Sjedinjenih Američkih Država i saveznika u Kosovu, Afganistanu i Iraku.
 

Tako iskustva korporativnog globalizma omogućuju da se postavi pitanje nije li ključ za poimanje uskrate prava ne samo maksima ubi societas ibi jus, nego i njezin obrat, tj. ubi jus ibi societas. 

2.2. Uskrata pravosuđa
Važniji su slučajevi uskrate pravosuđa koji upućuju na sistemske nedostatke hrvatskog prava, po prilici, slijedeći:

2.2.1. U hrvatskome pravnom sistemu, za razliku od većine drugih, stranci koja je uspjela u građanskom parničnom postupku ili u upravnom postupku, pa joj je, na izgled, i pruženo pravosuđe i izrečeno pravo, može biti uskraćeno pravosuđe tijekom ovrhe, koja je složena, dugotrajna i često neprovediva.
 Primjerice, pravomoćna presuda Upravnog suda Republike Hrvatske kojom se ukida kasnije rješenje što je ukinulo ranije rješenje, nije ovršna, jer u presudi nigdje nije napisano koje pravo stranka ima na temelju presude, tj. na temelju ranijeg rješenja, a bez toga presuda nije ovršna. 

2.2.2. Upravni sud RH sudi isključivo kao kasacijski sud, a ne kao sud pune jurisdikcije, iako bi to mogao i dosta očito trebao (npr. kad se odlučuje o povratu oduzete stvari, o naknadi štete, o predmetu u kojemu upravni organ nije donio upravni akt itd.).
 Uz to, Upravni sud prerijetko postupa po odredbama Zakona o parničnom postupku, koji je podredno (supsidijarno) primjenjiv na upravni spor, pa i tim propustom uskraćuje strankama upravno pravosuđe. Napokon, iz objavljene judikature Upravnog suda
 nije moguće doznati na koje sve načine Sud pravno kontrolira vršenje diskrecione ocjene od strane upravnih organa,
 iz čega vjerojatno slijedi da je ne kontrolira u mogućoj i potrebnoj mjeri te da, dakle, uskraćuje pravosuđe i u brojnim slučajevima u kojima se stranke obraćaju Sudu zato da ocijeni upravne akte donesene dijelom diskrecijski.

2.2.3. Hrvatsko državno odvjetništvo, protivno zakonskim proklamacijama, diskreciono ocjenjuje kaznene prijave koje su mu podnesene, birajući po načelu oportuniteta, a ne po načelu legaliteta, predmete po kojima će se upustiti u kazneni progon osoba za koje drži da bi mogle biti počinitelji kaznenih djela. Državni odvjetnici, tj. javni tužitelji drugih pravnih sistema također više gone po oportunitetu, nego po legalitetu.
 Međutim evropski pravnici to priznaju, a u Hrvatskoj priznaju samo neki profesori prava i neki nekadašnji javni tužitelji. 

2.2.4. Javnopravni ugovori nisu predmetom sudske ocjene. To vrijedi na poseban način za dvije posebne vrste takvih akata.

2.2.4.1. Sporazumi o suradnji između dvije ili više jedinica lokalne samouprave.
 

2.2.4.2. Sudovi RH po svemu sudeći nisu nadležni niti za rješavanje sporova iz ugovora zaključenih, na temelju čl. 9. Zakona o pravnom položaju vjerskih zajednica,
 između Vlade Republike Hrvatske i pojedinih vjerskih zajednica bez obzira na to da li se radi o ugovorima kojima se uređuju temeljni odnosi između vjerske zajednice, primjerice Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj
 ili Islamske zajednice u Hrvatskoj,
 kao jedne ugovorne strane, i Vlade RH, kao druge ugovorne strane ili organa RH kao ugovorne strane; ili se radi o ugovorima kojima se ne uređuju temeljni odnosi nego, vjerojatnije, izvršavaju međunarodni ugovori između Svete Stolice i Republike Hrvatske u pogledu odnosa između neke od institucija Katoličke Crkve u Hrvatskoj, prije svega Hrvatske biskupske konferencije kao jedne strane i Vlade RH kao druge strane. Ako potonja vrsta ugovora možda ima značaj izvršnih ugovora međunarodnog prava, za njih vrijedi isto što i za ugovore između Svete Stolice i Republike Hrvatske, a to je da se, u skladu s nepodvrgljivosti Svete Stolice, tj. Svetog Oca, sudu ili organu mirnog rješavanja sporova, sporovi iz tih ugovora rješavaju pregovorima.
 Ako su ti ugovori naprosto javnopravni ugovori hrvatskog prava baš kao i temeljni ugovori između Vlade RH i pojedinih vjerskih zajednica, za sporove nastale iz njih nije nadležan niti jedan hrvatski sud.

2.2.5. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio se nenadležnim za ocjenu ustavnosti i zakonitosti jednoga od izvršnih ili provedbenih ugovora između Vlade RH i institucije Katoličke Crkve s obrazloženjem da ustavna nadležnost Suda ne uključuje davanje takvih ocjena. 

2.2.6. Ustavni sud RH nije nadležan ne samo za naknadnu nego niti za prethodnu ocjenu ustavnosti međunarodnih ugovora; dakle, nije nadležan niti za davanje savjetodavnih mišljenja o sukladnosti nacrta međunarodnih ugovora koji nisu stupili na snagu i koji će, kad stupe na snagu, po svojoj pravnoj snazi biti iznad zakona i, strogo gledano, iznad Ustava. Tako se Ustavni sud RH izrijekom oglasio nenadležnim za ocjenu ustavnosti međunarodnih ugovora, pa tako i ugovora između Svete Stolice i RH. 
 
2.2.7. Ustavni sud nije nadležan niti za davanje savjetodavnih mišljenja, pa tako niti o sukladnosti međunarodnog ugovora s Ustavom RH, ili o drugim međunarodnopravnim obvezama Republike Hrvatske. Usprkos tome, Sud je u svojemu izvješću Hrvatskom saboru dao takvo mišljenje povodom zahtjeva za izručenje generala Janka Bobetka Međunarodnom kaznenom tribunalu za nekadašnju Jugoslaviju.

2.2.8. Nenadležnost Ustavnog suda, ili bilo kojega drugog suda, za ocjenu ustavnosti međunarodnih ugovora, pa čak i za davanje neobvezatnih savjetodavnih mišljenja o njihovoj ustavnosti, dovela je do nemogućnosti sudske zaštite ustavnog prava na slobodu mišljenja i izražavanja misli, zajamčenu člankom 38. Ustava RH, a vjerojatno i na slobodu znanstvenog stvaralaštva, zajamčenu člankom 67. Ustava RH, ako / kad je prva, a možda i druga sloboda korištena za to da se ocijeni ustavnost nekoga od ugovora između Svete Stolice i Republike Hrvatske.
 U znanstvenim tekstovima, a također i u javnim medijima pravnik je ocijenio da su ugovori protivni čl. 41. Ustava RH, koji propisuje da su sve vjerske zajednice jednake pred zakonom, i čl. 14., koji jamči jednakost svih. Razlog je, ukratko taj da je po čl. 134. Ustava RH međunarodni ugovor koji je stupio na snagu, obvezuje RH, potvrđen u skladu s Ustavom i objavljen, po pravnoj snazi iznad zakona pa na taj način svaki od ugovora između Svete Stolice i RH stavlja Katoličku crkvu i njezine pripadnike u Hrvatskoj u povoljniji položaj pred zakonom od drugih vjerskih zajednica i njihovih pripadnika. Glas Koncila, vodeća katolička novina u Hrvatskoj, na osebujan je način onemogućio ili barem otežao podsjećanje na to da su Ugovori protivni Ustavu RH. Nakon što je pravnik koji je javno ocijenio Ugovore kao protuustavne tražio da Glas Koncila objavi ispravak netočnog navoda jedne pravnikove izjave o predmetu različitom od Ugovora, Glas Koncila je objavio ispravak, ali ga je istodobno komentirao protivno čl. 35. st. 3. Zakona o javnom priopćavanju te u tom komentaru napisao da je pravnik, prikazujući Ugovore kao protuustavne, oklevetao Crkvu.
 Komentarom je Glas Koncila učinio pravniku upravo to što mu je predbacio da je on učinio u pogledu Crkve, a istovremeno mu onemogućio da se sudski zaštiti od ocjena Glasa Koncila, jer se niti jedan sud ne smije upuštati u ocjenu da li su Ugovori protivni Ustavu ili ne. 
2.2.9. Ne mali dijelovi društvenih odnosa u Hrvatskoj su u proteklih dvadesetak godina stavljani, a dijelom i ostali, nepodsudnima.

2.2.9.1. Velik dio proizvodnih i neproizvodnih dobara u vrijeme samoupravnog socijalizma bio je držan društvenim vlasništvom. Službena marksistička doktrina, koja je još početkom 1980.-ih bila temeljito znanstveno proanalizirana i iskritizirana u hrvatskoj pravnoj literaturi,
 tvrdila je da društveno vlasništvo nije pravni odnos nego samo društveno-ekonomski odnos. Pod tim pretpostavkama, da su sredstva u društvenom vlasništvu "svačija i ničija", početkom 1990.-ih počela je u Hrvatskoj na zakonu temeljena pretvorba i privatizacija tih sredstava u pravo vlasništva, i to prvo državno, a potom privatno. Iako su postojali svi pravni uvjeti da Ustavni sud RH pretvorbu spriječi odnosno pravno uredi na temelju čl. 48. Ustava RH, koji jamči pravo vlasništva, Sud to nije učinio, nego je ustvrdio, očito pretpostavljajući valjanost do tada vladajuće marksističke doktrine da je društveno vlasništvo samo društvenoekonomski, a ne i pravni odnos, pa je prema tome raspoloživo zakonodavcu za bilo koji zahvat.

2.2.9.2. Rat 1990.-95. bio je povod da u Hrvatskoj ožive etatistička vjerovanja po kojima se svi bitni politički procesi zbivaju, slično društvenom vlasništvu, u pravnopraznom socijalnom prostoru, tj. u takvim društvenim odnosima koji nisu pravni, jer ne mogu biti pravno uređeni, ali su sami izvor prava. To vjerovanje dovelo je do niza teških kršenja hrvatskog i međunarodnog prava na koja hrvatski državni organi, uključiv sudove, dugo vremena nisu reagirali, sve do toga da su godinama održavani prosvjedi protiv sudskog ocjenjivanja takvih prekršaja. Važniji slučajevi uskrate pravosuđa bili su propusti procesuiranja značajnog broja ratnih zločina počinjenih od osoba hrvatske nacionalnosti, nar. pripadnika hrvatskih oružanih snaga; propusti pružanja zaštite javnim pravima kao što su prava na otkup stanova, prava na punu mirovinu i prava na obnovu ne samo kuća hrvatskih državljana hrvatske, nego i srpske i bilo koje druge nacionalnosti.

2.2.9.3. Hrvatska sveučilišta su početkom ovog milenija, nakon što je Ustavni sud RH bio zaštitio ustavno zajamčenu autonomiju sveučilišta, uvela "etičku odgovornost" svojih pripadnika, uključiv sveučilišnih nastavnika.
 Tom su navodno nepravnom, a u svakom slučaju protuustavnom te protuzakonitom odgovornošću omogućili sveučilišnim etičkim tijelima da bez pravnog temelja i izvan sudskog postupka osude izjave sveučilišnih nastavnika, suradnika i studenata te da svoje navodno etičke osude – klevetničkog sadržaja – objave izazvavši teško narušavanje ustavnih prava osuđenih. Tako su neka hrvatska sveučilišta sama ograničila slobodu govora i slobodu znanstvenog, umjetničkog i kulturnog stvaralaštva svojih pripadnika u vlastitom prostoru, pa i u javnosti izvan sveučilišta.
 

2.2.9.4. Hrvatska je i u međunarodnim odnosima ušla u važne odnose koji ne samo da nisu nego, po samotumačenju svojih sudionika, ne mogu biti pravni, pa dakle niti podsudni. Ulazak Hrvatske u te odnose postao je primjetan tijekom kratke javne rasprave o tom treba li Hrvatska održati referendum o ulasku u NATO. Jedan od sudionika rasprave ustvrdio je da je pitanje možda već nevažno, jer NATO nije uređen samo objavljenim međunarodnim ugovorima, nego i neobjavljenima te, štoviše, memorandumima o sporazumijevanju, za koje se tvrdi da nisu ugovori po međunarodnom pravu te kojima se redovito uređuje najveći dio međunarodnih vojnih odnosa.
 Hrvatsko ministarstvo vanjskih poslova to je mišljenje, bez komentara, istog dana izvjesilo na svoje web stranice. Ministarstvo obrane ga je demantiralo navodeći kao dokaz naslov jednoga objavljenoga međunarodnog ugovora, jednoga neobjavljenoga i jednoga, dakako neobjavljenog, memoranduma o sporazumijevanju između, s jedne strane, NATO a, s druge, Republike Hrvatske.

2.3. Uskrata prava
Sljedeći slučajevi uskrate prava u hrvatskom pravu upućuju na njegove sistemske nedostatke:

2.3.1. Prvi i najvažniji nedostatak je propust izricanja prava u razumnom roku. 

a) Hrvatski sudovi, koji opslužuju zemlju s manje od 4,5 miliona stanovnika s više sudaca (oko 1.880) po glavi stanovnika od bilo koje druge evropske zemlje,
 mnoštvo slučajeva ne rješavaju na vrijeme. Ministarstvo pravosuđa RH obradom podataka koje su o svom radu u 2008. godini dostavili svi sudovi, utvrdilo je sljedeće: 



- priliv predmeta 
1.648.708



- ukupno u radu predmeta
2.617.808



- riješenih predmeta
1.730.936



- neriješenih predmeta
  886.872

Priliv predmeta u 2008. godini, u odnosu na 2007. godinu smanjen je sa 1.740.617 na 1.648.708 ili za 5,28%.

Smanjen priliv predmeta na sudovima utjecao je na smanjenje opterećenja sudova, odnosno na smanjenje broja predmeta u radu u sudovima, što je vidljivo iz podataka o ukupnom broju predmeta u radu u sudovima u razdoblju od 2006. do 2008. godine, 



- u 2006. godini – 2.463.298 predmeta



- u 2007. godini – 1.931.964 predmeta



- u 2008. godini – 1.881.985 predmeta

b) Pomanjkanje odgovornosti sudaca, naročito za odugovlačenje postupka, a da sudac u pravilu nije pozvan na stegovnu odgovornost.

c) Odvjetnička tarifa
 pogoduje odugovlačenju postupka na nekoliko načina: 

ca) Plaćanjem nagrade odvjetniku za sudjelovanje u svakom ročištu sudskog postupka,
 čime je odvjetnik financijski potican da postupak odugovlači.

cb) Plaćanjem nagrade razmjerno uspjehu u postupku,
 čime je odvjetnik financijski potican da preuzme više predmeta u kojima je na taj način plaćen, a vodi samo one od tih postupaka koji će izgledno donijeti najveći imovinski dobitak.

cc) visinom tarife, koja je po široko cirkuliranoj procjeni, u apsolutnom iznosu u važnim stavkama viša od tarife njemačkih odvjetnika.

d) Usprkos noveli Zakona o parničnom postupku,
 sudska praksa i dalje omogućava tužiteljima da mijenjaju tužbene zahtjeve te predlažu i izvode nove dokaze do kraja glavne rasprave.
 

2.3.2. Ovrha, spomenuta kao uskrata pravosuđa, funkcionira također i kao uskrata prava.

2.3.3.S obzirom na to da se hrvatske sudske presude objavljuju selektivno nije moguće provjeriti, nego je moguće samo vjerovati, da hrvatski sudovi sude u skladu sa zakonom (u materijalnom smislu). Dostaju dva primjera :

a) U Klubu pravnika Grada Zagreba 2007. dva su sudionika tražila od predsjednika Vrhovnog suda da on-line objavi zbirku presuda Općinskoga građanskog suda u Zagrebu koje su ocijenjene od Županijskog suda u Zagrebu a, neke, i od Vrhovnog suda. Zbirka je skoro u potpunosti anonimizirana pa ju je uz malu doradu moguće čitavu objaviti na Internetu. Predsjednik Vrhovnog suda obećao je da će zbirku OGSZ učiniti dostupnom putem Interneta, no do sada nije. 

b) Selektivna objava odluka Upravnog suda možda je najveća neprozirnost hrvatskog pravosuđa, tim više što se objavljuju gotovo isključivo presude o materijalnom pravu, koje je, nerijetko, u trenutku objave, već prestalo važiti, a ne objavljuju se odluke o procesnom pravu (nar. o tom što je upravni akt koji podliježe sudskoj kontroli te o dopustivim granicama upravne diskrecije i sudskoj kontroli iste). 

 2.3.4. Hrvatski sudovi gotovo nikada ne temelje svoje odluke na međunarodnim ugovorima, iz čega vjerojatno slijedi da ih niti ne primjenjuju.

3. Zaključak 
Nije moguće procijeniti razmjere uskrate prava u hrvatskome pravnom sistemu, i to zbog tri glavna razloga: 

Prvo, rastuća uskrata pravosuđa zbog navodne nepravnosti određenih vrsta društvenih odnosa istovremeno je i svojevrsna uskrata prava.

Drugo, hrvatska pravna doktrina, koja je dala svjetski važne prinose izučavanju izvora međunarodnog prava
 te međunarodnoga trgovačkog i privatnog prava
 nije uspjela formulirati doktrinu niti hrvatskih, niti ranijih jugoslavenskih izvora prava. Razlog je dijelom nepostojanje općeg dijela građanskog zakona, dijelom revolucionarno komunističko jugoslavensko zakonodavstvo, dijelom selektivno objavljivanje odluka hrvatskih sudova, uz gotovo potpun izostanak objavljivanja odluka prvostupanjskih sudova, a dijelom nerazvijenost nosivih dijelova hrvatske pravne znanosti posljednjih desetljeća. Uslijed toga nije moguće procijeniti kad hrvatski sudovi izriču pravo, a kad čine nešto drugo.

Treće, izgradnja pojmova te identifikacija pojedinih slučajeva uskrate pravosuđa i uskrate prava pretpostavlja pojmove pružanja pravosuđa i izricanja prava, uključiv njihove svrhe, a takve pojmove, za današnje hrvatsko pravo i – možebitno - njemu slične pravne poretke, tek treba izgraditi.
 
Denial of Justice and Suspended Judgment:

An Approach to Croatian Problems

Summary

A paradigmatic case of denial of justice is the failure of a court of law to start judicial proceedings without even considering whether the demand to initiate the proceedings meets procedural requisites. A paradigmatic case of suspended judgment is the failure of a court of law to end judicial proceedings for the reason that there is no substantive ground to render a judgment. While the paradigmatic cases are illuminating they do not provide sufficient criteria for deciding whether certain situations (e. g. non-reviewability of certain kinds of Croatian administrative decisions; disregard of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms by the Croatian judiciary) amount to denial of justice and / or suspended judgment. The paper formulates an approach that clarifies conceptual dilemmas within integral theory of law and, following the approach, analyses practical problems of denial of justice and suspended judgment in the Croatian legal system.

1. A Theoretical Approach

The major theoretical task is to point out the following paradox: the function of both the prohibition of denial of justice and the prohibition of suspended judgment is a change in positive rights on the basis of positive law; nonetheless, questions of the type «What is denial of justice?» or «Is X an instance of the prohibition of suspended judgment?» cannot be answered solely on the basis of positive law and / or by scholarly disciplines concerned exclusively with positive law; the reason is that acceptable answers to such questions presuppose extra-positive as well as positive legal criteria, and for that reason can be furnished only by scholarly disciplines concerned with both kinds of criteria. The minor theoretical task is to demonstrate some salient functions of the criteria, and to advocate integral theory of law. While the theoretical goals are largely instrumental in the sense of providing an approach to practical problems, the theoretical goals require the performance of a series of analytical tasks, centring on the concepts of denial of justice and of suspended judgment. 

1.1. Concepts

It is useful to begin the conceptual inquiry by asking whether there is a legal requisite (L) of the demand (D) to start judicial proceedings (P) with a view of rendering a judgment that declares, implements or changes (J) a substantive right (SR)?; and if there is such a requisite what it is (briefly: «What is the L of DPJSR?») 

A negative answer to the question would imply that courts of law have a duty to proceed whenever they are demanded to do so, even capriciously.

A positive answer identifying substantive right as the legal requisite implies a vicious circle, namely, that the substantive right whose declaration, implementation or change is the demanded end result of judicial proceedings is the legal requisite of the demand to start the proceedings. The answer that the procedural right to start judicial proceedings is the legal requisite recognizes that parties with procedural might (esp. with money) but without substantive right can misuse the proceedings as a means of acquiring the right. Only the answer that a union of, or a relationship between, substantive law and procedural law is the legal requisite will do. However, not only the union of, or the relationship between, the two dimensions of law but also every single dimension, that is, substantive law and procedural law, can be defined only by reference to criteria outside positive law.

A positive answer identifying law (objektives Recht) as the legal requisite may seem to be acceptable in cases such as the demand for damages compensating the harm caused to a person’s reputation by a text on the blog Mob1 (DA). A closer analysis may reveal that even such cases do not fall in a clear-cut way under vague provisions of the Croatian Act on Obligations. In cases such as the demand for damages compensating the harm caused to a person’s aura by waves of the mobile Mob 2 (DB), the answer that the law, including the Act on Obligations, is the legal requisite is obviously not correct. A positive answer identifying a right (subjektives Recht) as the legal requisite raises the following questions: does the right to judicial protection include necessarily the duty of the legal order to provide such protection?; does the prohibition to the subject A not to do X to the subject B (esp. the prohibition to a court of law not to accept a demand to initiate judicial proceedings), imply the duty of the subject A to do X to the subject B?; is it possible to construe a legal order whose subjects have duties only, without correlative rights?; what is the relationship between a competence, on the one hand, and a right or a duty, on the other, esp. between the competence of a public prosecutor to charge a suspect and the right of a victim to charge a suspect? Only the answer identifying both law (objektives Recht) and a right (subjektives Recht) as the legal requisite will do. The link between the law and the right may consists in one or more of the following: substance (the law is a unity of general legal norms, whereas a right is an individual legal norm whose fact conditions obtain); logic (the major premise of a juridical syllogism consists of one or several general legal norms, whereas the conclusion consists of an individual legal norm); function (the law and a right are functionally interchangeable). However, not only the union of, or the relationship between, the two dimensions of law but also every single dimension, that is, the law and the right, can be defined only by reference to criteria outside positive law

As already noted, a positive answer identifying positive law as the legal requisite may seem to be acceptable with regard to the demand DA. But the answer is obviously not acceptable with regard to the demand DB. In addition, a definition of positive law, as well as of related fundamental concepts about law (natural law, objektives Recht, subjektives Recht, substantive law, and procedural law) can be given only by reference to extra-positive legal criteria. Hence the paradox: while the function of both the prohibition of denial of justice and the prohibition of suspended judgment is a change in positive rights on the basis of positive law; the change cannot be brought about on the basis of positive law alone and, consequently, cannot be grasped by legal dogmatics, that is, a scholarly discipline designed to be concerned with positive law only. 

1.2. Disciplines

The conceptual analysis performed in the previous section presupposes integral theory of law, which has two distinct advantages over competing theories: integral theory stipulates that law is a unity of positive legal criteria (norms / rules, values, principles, institutes, branches, systems etc.), extra-positive legal criteria, and social relations; integral theory studies its subject matter within a theoretical and methodological framework that unites, without falling into syncretism, legal dogmatics, philosophy of law and social theory of law, but centring around conceptual analysis characteristic of analytical theory of law. 

2. Practical Problems

The practical tasks of the paper are to identify, first, Croatian constitutional provisions on denial of justice and suspended judgment and, conversely, on access to justice and rendering judgment, within the context of interests that affect implementation of the provisions; and, secondly, cases of denial of justice and of suspended judgment that are systemic failures of Croatian law.

All the cases, with few exceptions, are cases of denial of justice and / or suspended judgment primarily by consequences or functions rather than by designation or structure. The cases are listed – to the extent possible – by proximity to the centre of the Croatian legal system. Hence, each of the two lists begins with cases that fall neatly under constitutional provisions on denial of justice and suspended judgment; and ends with cases that are largely trans-systemic and violate the constitutional provisions primarily on the basis of extra-positive legal criteria. Since this is the first inquiry into the subject-matter, both lists should be taken as indicative rather than conclusive

2.1. Laws and Interests

The following provisions of the Croatian Constitution prohibit denial of justice and suspended judgment by obligating the Croatian legal order to provide access to justice and, at least implicitly, render judgments:

Article 29 Section 1:

Everyone shall have the right to the independent and fair trial provided by law which shall, within a reasonable term, decide upon his rights and obligations, or upon the suspicion or the charge of a penal offence.

Article 18:

The right to appeal against the first instance decisions made by courts or other authorities shall be guaranteed. 

The right to appeal may exceptionally be excluded in cases specified by law, if other legal remedies are ensured. 

Article 19:

Individual decisions of administrative agencies and other bodies vested with pubic authority shall be grounded on law.

Judicial review of decisions made by administrative agencies and other bodies vested with public authority shall be guaranteed.

Article 19 Sections 1-2:

Before coming into force, laws and other rules and regulations of governmental bodies shall be published in "Narodne Novine", the official gazette of the Republic of Croatia. 

The rules and regulations of bodies vested with public authority shall, before coming into force, be publicized in an accessible way, in accordance with law.

Article 140: 

International agreements concluded and ratified in accordance with the Constitution and made public, and which are in force, shall be part of the internal legal order of the Republic of Croatia and shall be above law in terms of legal effects. Their provisions may be changed or repealed only under conditions and in the way specified in them or in accordance with the general rules of international law.

Article 117 Section 3:

Courts shall administer justice according to the Constitution and law. 

Article 62 Section 1 of the Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia empowers not only Croatian but also foreign nationals to file actio popularis:
Everyone may lodge a constitutional complaint with the Constitutional Court if he deems that the individual act of a state body, a body of local and regional self-government, or a legal person with public authority, which decided about his/her rights and obligations, or about suspicion or accusation for a criminal act, has violated his/her human rights or fundamental freedoms guaranteed by the Constitution, or his/her right to local and regional self-government guaranteed by the Constitution (hereinafter: constitutional right).
The implementation of Croatian provisions on denial of justice and suspended judgment is affected by two mutually opposed groups of interests. The first, which originates largely from the civil right movement of the 1960s but functions (unintentionally but successfully), also as a lubricant of neo-liberal economy, results in the exaltation of human rights. It can be observed in the ambition of virtually every single social group, from pedestrians to vegetarians and to believers, to present their whims not only as legally protected interests but also as human rights. The second group of interests, which has been a direct consequence of neo-liberal economy, results in the withering away of law and state. Contrary to the lore that capitalism presupposes the rule of law, law in capitalism regulates only peripheral social relations. Thus business finance, including most notably banking and insurance, is to a large extent non-justiciable. Labour law and trade unions are replaced by the alleged professional ethics and corporate team-building. 

2.1. Denial of Justice 

A party that has won a civil or administrative suit may be, and often is, denied execution and, consequently, justice. 

Due to a selective publication of administrative jurisprudence on judicial review of administrative discretion, Administrative Court may without a valid reason deny judicial review of an administrative act on the ground that the attacked part of the act is an exercise of administrative discretion and as such non-reviewable. For the same reason, many parties injured by an illegal administrative act do not even file an application with the Court to review the act.

State attorneys (public prosecutors), contrary to statutory proclamations, exercise wide prosecutorial discretion.

Public contracts, most notably contracts between units of local government and between the Government and religious communities, are not subject to judicial review.

Constitutional Court has declined to review executive agreements entered into on the basis of treaties between the Holy See and the Republic of Croatia.

Constitutional Court is not competent to deal with international agreements either before of after they have entered into force. The incompetence of the Court to render even an advisory opinion on constitutionality of a draft international agreement has resulted effectively in denial of justice by ordinary courts in the following kind of situations: a person whose view that a treaty between the Holy See and Croatia violates the Croatian Constitution cannot sue a Catholic institution which has proclaimed the view to be slanderous. Interestingly enough, the Court, which does not have the competence to render advisory opinions, has rendered such an opinion in disguise on Croatian obligations to cooperate with the International Criminal Court for the Former Yugoslavia. 

Crucial areas of social relations have been proclaimed non-legal and for that reason non-justiciable: 

- The first Constitutional Court elected after the break-up of Communism declared, following tacitly a notorious Marxist doctrine, social property to be a set of facts rather than a legal institution. As a result, claims to protect social property were not justiciable. 

- The idea that law is created by political will, which revived in the war of 1990-1995, has been used as a pretext of covering up many atrocities committed by members of Croatian military and paramilitary forces.

- Two Croatian universities have enacted and implemented instruments misnomered ethical codices, which pretend to be extra-legal instruments but impose severe restrictions of academic freedoms guaranteed by the Constitution and declared by the Constitutional Court.

- Croatia has entered into a relationship with NATO which, by the self-interpretation of the parties to the relationship, is not regulated by international law and consequently is not justiciable.

2.2. Suspended Judgment

Croatian courts of law, which have one of the highest ratios of judges (ca 1.880) to the population (ca 4,5 million) in the world, have on their dockets an exceptionally large number of unsolved cases. 

- The official statistics for 2008 lists 1.648.708 received cases, 2.617.808 cases in process, 1.730.936 solved cases and 886.872 unsolved cases. 

- Only few judges have been held accountable for delays 

- Fees for advocates' work prompt delays in judicial proceedings (e.g. an advocate is entitled a fee even for a hearing that has been cancelled with the advocate's consent).

Despite amendments to the Act on Civil Procedure, which require parties to a dispute to define their applications and submit evidence at the very beginning of a trial judges allow parties to change applications and submit new evidence at later stages of trials.

Execution, which functions as denial of justice, functions also as suspended judgment.

Since decisions of Croatian courts of law are published selectively one can only believe (but not test) that the courts adjudicate according to law.

3. Conclusion

It is not possible to assess the extent of the practical problem for the following reasons:

- the growing denial of justice on the ground of alleged extra-legal nature of certain social relations is also kind of suspended judgment;

- Croatian legal doctrine, which has made significant contributions to the study of sources of international law and of international private law and commercial law has not formulated a doctrine of the sources of Croatian law;

- conceptualization of denial of justice and of suspended judgment presupposes concepts of access to and of rendering justice and rendering judgment, which are, surprisingly, not to be found even in contemporary theory of law in developed legal cultures.
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