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Sazetak

Klasi¢na logika ima odredena ogranicenja i ne moze zahvatiti neke
argumente koji govore u terminima nuznosti i mogucnosti stoga se ta logika prosiruje
modalnom logikom. Dio semantike modalne logike su i moguéi svjetovi, koji nam
opisuju nuznost na nacin da je nuzna ona propozicija koja je istinita u svim moguéim
svjetovima, a moguca ona propozicija koja je istinita samo u nekim moguéim
svjetovima. Ovakva intepretacija je uz razrjeSenje odredenih problema dovela i do
mnogih novih, ve¢inom metafizickih pitanja, poput ontoloskog statusa mogucih svjetova
ili problema transsvjetovnog identiteta. Na koji nafin moZemo neki individuum
identificirati unutar viSe mogucih svjetova i je li uopée mogu¢ identitet izmedu tih
individuuma? U svom redu pretstavit ¢u Cetiri pozicije, esencijalisticku koja tvrdi da
postoji kriterij prema kojem mozemo odrediti identitet, Lewisovu teoriju dvojnika koja
negira postojanje trans-svjetovnog identiteta i smatra da je jedina moguca relacija
relacija sli¢nosti. Nadalje ¢u objasniti stajaliSte Avlina Plantinge koji smatra da je taj
problem pseudoproblem i da potjece iz krivog shvacanja termina moguci svjetovi. Slican
stav zagovara i Saul Kripke, koji govori o imenima kao rigidnim dezignatorima te

takoder negira ozbiljnost ovog problema.

Kljuéne rijei: trans-svjetovni identitet, individuum, mogu¢i svjetovi, moguénost,

nuznost, esencijalno svojstvo, kriterij, dvojnik, rigini dezignator, modalna logika



1. Uvod

Cesto se pitamo kako bi svijet izgledao da su se odredene stvari dogodile
drugacije. Najbolji na¢in govora o tim mogucénostima je govor u terminima mogucih
svjetova. Mozemo zamisliti mogucéi svijet u kojem je Njemacka dobila 2. svjetski rat ili
svijet u kojem zemlja nije naseljena. Ti svjetovi nam govore o tome jesu li te mogucénosti
moguce i na koji nacin? Jedino $to nije moguce, odnosno $to je nezamislivo unutar tih
svjetova su logicke nemoguénosti, npr. ne mozemo zamislit svijet koji je istovremeno
naseljen i nenaseljen, sve druge mogucnosti su otvorene, pa ¢ak i krSenje odredenih
prirodnih zakona.

Moguce svjetove razvio je Kripke kao dio semantike modalne logike.
"Sama modelska struktura je uredeno trojstvo <G, K, R> na nacin da je K skup mogucih
svjetova w;._wy, da je G zbiljski svijet, a R relacija dostupnosti, koja vrijedi izmedu w 1
wy kad je w; mogu¢ u odnosu na w,, te da je W(w) skup individuuma koji postoje u

, .. 1
mogucéem svijetu w;."

No takva interpretacija uz odredena rjeSenja povlaci naravno i
brojne, najces¢e metafizicke, probleme. Na koji nacin treba definirati moguce svjetove i
koji je njihov ontoloski status? Taj ontoloski status mozemo negirati u potpunosti kao i
samu potrebu za uvodenjem mogucih svjetova, no ako prihvatimo njihovu eksplanatornu
mo¢, ¢ini se da im ipak moramo pridavati i nekakv ontoloski status. Je su li oni dakle
apstraktni ili konkretni entiteti? Uz ovo pitanje usko je povezana i tema mog rada jer ono
na neki nacin odreduje stav o postjanju trans-svjetovnih individuuma. Kao $to sam ve¢
naglasila unutar samih mogucih svjetova postoji skup individuuma koji ih naseljavaju, i
sami svjetovi su u relaciji dostupnosti. No kakav je odnos izmedu individuuma u dva
svijeta, mogu li oni biti ista osoba ili samo medusobno sli¢ne osobe? Kada kazem da
postoji moguénost da sam upisala drugi fakultet, odnosi li se ta tvrdnja na mene ili na

neku drugu meni viSe ili manje sli¢nu individuu u nekom drugom svijetu? Ako kazem da

se odnosi na mene postoji problem kako definirati tko sam ja u tom drugom svijetu.

! Haack, S. (2005.), str. 229.



Imam li ja neko odredeno esencijalno svojstvo koje odreduje "mene" unutar svih
mogucih svjetova u kojim postojim ili to svojstvo jednostavno nije potrebno, samim
razmiSljanjem i stipuliranjem svijeta u kojem sam ja drugacija znam da se radi o meni.
Mnogi logicari smatraju da se ovakva pitanja zapravo uopée ne ticu
logike, ve¢ da moguci svjetovi sluze svrsi jednostavno na nacin da dobro interpretiraju
odredene propozicije. No S§to ako prihvatimo tezu o nepostojanju medusvjetovnog
identiteta, Sto na neki na¢in mijenja sam smisao nuznosti i mogucnosti. Ako ne postojim
ja u nekom drugom svijetu onda smatram da se tvrdnja da je moguce da sam na neki
odreden nacin bila drugacija ne odnosi na mene, ve¢ eventualno na neku meni vise ili
manje slicnu dvojnicu. Je li sama slicnost izmedu nas dovoljna da se neko svojstvo
dvojnika pripiSe meni kao moguc¢nost, smatram da nije. Dakle ako negiramo
medusvjetovni identitet i svedemo ga na sli¢nost, zapravo na neki nain negiramo neke

aspekte mogucnosti i nuznosti, §to znac¢i da nam modalna logika na neki nacin laze.



2. Razvoj modalne logike i definiranje problema

Modalna logika je logika nuznosti i moguc¢nosti. Sam naziv modalna
logika dolazi od pogleda na nuznost i moguénost kao na moduse istinitosti ili na nacine
na koje neSto moze biti istinito. Tradicionalno se nuzno istinitim smatralo iskaze poput
svaki trokut ima tri kuta, dok su iskazi poput Sokrat je filozof smatrani istinitim ali ne
nuzno. Nuzne 1 kontingentne istine mozemo definirati na sljede¢i nacin: Nuzna je istina
ona koja ne bi mogla biti drugacija, a kontingentna je istina ona koja bi mogla biti; ili,
negacija nuzne istine je nemoguca ili proturjecna, a negacija kontingentne istine je
moguca ili konzistentna; ili, nuzna je istina istinita u svim moguéim svjetovima, a
kontingentna je istina istinita u zbiljskom, ali ne u svim moguéim svjetovima.” Iako su se
filozofi jos od Aristotela bavili modalitetima, modalna logika svoj razvoj dozivljava tek u
20. stoljecu, sa C.I. Lewisom. Ona je proSirenje klasi¢ne logike, tj. zahvaca argumente
koji se ne mogu izraziti unutar klasi¢ne logike. Modalna logika dodaje klasi¢nom
vokabularu 1-mjesne operatore "o ili L" koji ima znacenje nuzno je da, "0 ili M" koji ima

znaCenje moguce je da te 2-mjesni operator “—3 " koji oznacava striktnu implikaciju.

Motivacija za Lewisovo razvijanje modalne logike bio je problem
materijalne implikacije. On je smatrao da ona nije bliska standardnom koriStenju veznika
ako onda u jeziku. Sljede¢i iskazi su tautologija u semantickoj logici: p — (¢ — p) , 7p
— (p — ¢q), dakle kondicional je istiniti ako je konsekvens istinit ili ako je antecedens
lazan. Zbog tog je Lewis smatrao da je potrebno konstruirati logiku sa jacim
kondicionalom, sistem u kojem je nuzno da ako F onda Q: oO(F—Q). Ova vrsta
implikacije naziva se striktnom ili nuznom implikacijom, i koristi se za primjere poput
"ako je Ana necija kéi onda je Ana Zena", dok se materijalna implikacija koristi za
primjere poput "Ako Tom studira onda Tom daje ispite". Ako propoziciju "Ako p, onda
q" tumacimo kao striktunu implikaciju to znaci da je "ako p, onda q" nuzno ako i samo
ako p ima q za nuzno posljedicu. Striktna implikacija zahtjeva, ne samo da "p" ne bude

istinit a "q" neistinit kao kod materijalne implikacije, nego i da "p" ne bi moga biti istinit

2 Haack, S. 2005. Str. 209.



n.n

a "q" neistinit. Na primjer iz "Ana je necija k¢éi" nuzno slijedi, odnosno kao nuznu
posljedicu zahtjeva Cinjenicu "Ana je zena". Kod striktne implikacije ne bi moglo biti
istinito da je Ana Zena a da Ana nije necija kéi dok bi kod materijalne implikacije za
istinitost bilo dovoljno da je istinita propozicija "Ana nije necija k¢i ili Ana je Zena".
Dakle, materijalna implika ima isto znacenje kao 1 propozicija "ne p ili q", odnosno na
primjeru "Tom nije student ili Tom polaze ispite", dok kod striktne implikacije
antecedens nuzno povlaci konsekvens. Smatram da se razlika izmedu striktne i
materijalne implikacije te vaznost tog razlikovanja najbolje oCituje na sljedecem iskazu:
"Ako mislim onda nuzno postojim." U tradicionalnoj logici ovaj je kondicional istinit, ali

ako bolje razmotrimo strukturu mozemo uociti pogresku:

o(T—E)
Dakle, T—>oE®

Konkluzija ne slijedi jer T sam po sebi nije nuzna istina, ¢injenica je da
mislim, ali ona nije nuzna, moze postojati svijet u kojem ne mislim, dakle nije nuzno da
postojim. Moze postojati svijet u kojem ne mislim i ne postojim, stoga konsekvens ne
slijedi iz antecedensa. Ovaj kondicional bi bio to¢an kada bi glasio o(4 —B) — (0 4—
0B). Nuzno je da ako mislim onda postojim dakle ako je nuzno da mislim onda je nuzno
da postojim, §to u gore navedenom argumentu nije slucaj. Na navedenom primjeru
vidimo argumente koje klasicna logika ne moZe prikazati jer ne razlikuje nuzne od
kontingentnih istina. No ovaj nacin prikaza uz odredenu preciznost donosi i brojne
probleme. Sto zapravo zna¢i da moze postojati moguéi svijet u kojem ja ne postojim, ili u
kojem ja ne mislim? Jesam li to uopce ja kada je ta osoba koja ne misli u potpunosti
razli¢ita od mene? Kada su dvije osobe u dva svijeta identicne? Odnosno, na koji nacin
mozemo identificirati neki individuum kao isti u razli€itim moguéim svjetovima. Ovaj
problem nazivamo problemom trans-svjetovnog identiteta i jedan je od najvaznijih
problema koje govor o moguc¢nostima kao mogucéim svjetovima povlaci za sobom. No

najprije treba razrijesiti, Sto moguci svjetovi jesu ili Sto bi oni sve mogli biti.

3 Layman C. S. 2002. Str. 482.



3. Mogucdi svjetovi

Postoji viSe vrsta mogucénosti odnosno nemogucénosti logicka, analiticka,
metafizicka, nomoloska, epistemiCka, doksicka, deontiCka... No te se mogucnosti
naravno ne preklapaju, logika dopusta kao mogucée ono §to zakoni prirode iskljucuju, npr.
logicki je moguce da tijelo putuje brze od svjetlosti. Dakle skup logickih moguénosti
obuhvaca skup nomoloskih moguénosti koje nam govore §to je moguce prema zakonima
prirode. Govor u terminima mogucih svjetova omogucéuje nam razlikovanje izmedu svih
vrsta mogucnosti, putem njih moZzemo prikazati sve mogucnosti i ne nemoguénosti.
Aleticke istine su one koje su istinite u aktualnom svijetu, a to su logicke, analiticke i
nomonoloske istine. Nomoloske istine su logicki moguce, ali ne nuzne, npr. moze
postojati svijet u kojem tijelo putuje brze od svjetlosti no to nije nomoloski moguce jer
nam nomoloske istine ukazuju na ono §to je moguce prema zakonima prirode. Logicke i
nomoloske istine su istinite u aktualnom svijetu. Deonticke i doksicke istine su ne-
aleticke istine, tj. one se ne baziraju na konkretnim ¢injenicama iako moze postojati
moguci svijet u kojem su one istinite. Deonticke istine su moralne istine 1 ti€u se
odredenih normi i pravila, dok doksicke istine su istine koje se ti¢u vjerovanja, na primjer
religijske istine. Ove istine ne mozemo okarakterizitai kao vaze¢im u aktualnom svijetu
jer se ne baziraju na ¢injenicama i ne vrijede za sve slucCajeve unutar aktualnog svijet.
Iako je nedopustivost ubojstva moralna istina, to ne znaci da nijedna osoba ne moze
pociniti ubojstvo, dok na primjer ¢injenica da unutar aktualnog svijeta nijedan ¢ovjek ne
moze tréati brze od svjetlosti je istinita 1 vrijdi za sve ljude unutar aktualnog svijeta.
Govor mogucih svjetova se najcesce bavi aletiCkim istinama, koje mogu biti apsolutne,
odnosno istinite u svim svjetovima i relativne, istinite samo u nekim svjetovima.

Postoji viSe interpretacija mogucih svjetova. Osnovni pristupi su:

1. Lingyvisticki pristup: govor o moguéim svjetovima je govor o maksimalno
konzistentnim skupovima recenica, te u kojim bi se konzistentnost mogla
razumjeti ili sintakticki ili semanticki.

2. Aktualisticki realizam: moguci svjetovi postoje, ali oni su samo apstraktni

entiteti, postoji samo jedan sviejt odnosno stanje stvari koje se aktualiziralo



3. Modalni realizam: govor o mogucim svjetovima zamislja kao govor o

stvarnim, entitetima posve nezavisnim od naSeg jezika i misljenja.

Zadnje dvije moguénosti priznaju mogucim svjetovima status ontoloskih
entitea odredene vrste. Jaki realizam® kojeg zastupa Dawid Lewis smatra da su oni
konkretni entiteti dok aktualisti¢ki realizam’ kojeg zastupaju Plantinga i Kripke moguée
svjetovima pristupa kao apstraktnim entitetima.

Lewis kao potvrdu svoje pozicije zagovara sljedece teze:

1. Moguc¢i svjetovi postoje. U nasem jeziku uobicajeno je shvacanje da postoji vise
nacina na koje su se stvari mogle dogoditi, osim onog na koji su se uistinu dogodile. Iz
toga slijedi da bi trebali postojati entiteti koji bi opisivali stvari, odnosno nacine na koje
su se stvari mogle dogoditi. Mi mislimo kako je ovaj svijet u kojem mi zivimo jedini
moguci svijet, i nazivamo ga aktualnim jer je nasa svakodnevica, u njemu obitavamo,
Lewis ga jednostavno definira kao ja i moje okruzenje, ali to Sto je on na$ aktualan svijet

ne znaci da mozemo negirati postojanje nekog moguceg svijet koji je drugaciji od naseg.

2. Moguci svjetovi su ista vrsta stvari kao i na$ aktualni svijet, a razlikuju se samo u
sadrzaju. Znamo kakav je nas aktualni svijet, a moguci svjetovi su stvari iste vrste kao i
aktualni svijet, jedina razlika je ta Sto se u njima dogada nesto drugo razli¢ito od onoga
Sto se dogada u ovom aktualnom svijetu i oni nisu nasi aktualni svjetovi, ve¢ su aktualni
nekim drugim individuumima.

3. Moguc¢i svjetovi ne mogu biti reducirani, oni su zasebni ontoloski entiteti, te ih ne
mozemo okarakterizirati kao na¢ine misljenja ili maksimalno konzistentan skup recenica.

4. Aktualnost je indeksikalana. Kada razlu¢ujemo nas svijet od ostalih, tvrde¢i da je
samo on aktualan, ¢inimo to jer je on na$, odnosno mi Zivimo u njemu, govorimo o
njemu u terminima poput sada i ovdije, ali to mu ne daje poseban ontoloski status jer se
na isti nacin stanovnici ostalih mogucih svjetova odnose prema svom svijetu.

Bitno je napomenuti kako za Lewisa moguci svjetovi nisu lingvisticki entiteti niti nacin

misljenja unutar neke teorije, nego oni zasigurno postoje, i samo je stvar predrasude da je

* Genuine realism

5 Actualist realism



jedini svijet koji postoji ovaj u kojem mi zivimo. Mogu¢i svjetovi se prema Lewisu ne
mogu preklapati niti jedan individuum moze postojati u viSe od jednog svijeta, postoji

samo relacija sli¢nosti izmedu mogucih svjetova.

Aktualisticki realisti smatraju takoder da ostali svjetovi postoje, ali kao
apstraktni entiteti, a ne konkretni. Dakle oni prihvacaju samo prvu Lewisovu tezu, da
moguéi svjetovi postoje, a odbacuju mogucnost da su poput naseg svijeta, takoder
smatraju da iz samog jezika i indeksikalne analize ne mozemo zakljucivati postojanje
mogucih svjetova kao konkretnih entiteta. Sama identifikacija mogucih svjetova sa onim
kako su se stvari mogle dogoditi je inkompatibilna sa ¢injenicom da oni postoje na isti
nacin kao nas$ aktualni svijet, ako su moguci svjetovi ono kakve su stvari mogle biti onda
je aktualni sviejt ono kakve stvari zaista jesu, a ne ja i moje okruzenje. Moguci svjetovi
postoje kao apstraktni entiteti i proizlaze iz naSeg nacina razmisljanja o svijetu, odnosno
iz naseg opisa nacina na koji je svijet mogao izgledati da je bio drugaciji. Oni su koristan
nacin razmiSljanja o moguénostima, unutar odredene teorije, ali to im nikako ne daje

status konkretnih entiteta.



4. Problem trans-svjetovnog identiteta

Dakle, kada kazemo da postoji trans-svjetovni identitet izmedu A i B to
znaci da postoji moguéi svijet w; 1 neki udaljeni moguci svijet w,, tako da A postoji u wy,
aBuw,idaje A identi¢an sa B. Isti objekt postoji u vise od jednog moguéeg svijeta.®

Na primjer kada iznosimo sudove poput "Sokrat je mogao biti stolar" time
zelimo re¢i, u terminima mogucih svjetova da postoji svijet, u kojem je Sokrat zaista bio
stolar i nije bio filozof. Cini nam se da postoji identitet izmedu Sokrata u svijetu w,_ koji
je nas aktualni svijet i u kojem je Sokrat filozof i svijeta w, u kojem je Sokrat stolar i nije
filozof. Budu¢i da ima beskona¢no mnogo mogucih svjetova, mozemo takoder imati i
svjet w3 u kojem Sokrat nije bio oZenjen, svijet w4 u kojem Sokrat nije bio muskarac,
svijet w4 u kojem je Sokrat zivio u potpuno drugacijem vremenu i bio potpuno drugacija
osoba. Sve ove svjetove 1 mogucénosti mozemo zamisliti, no u kojem trenutku Sokrat
prestaje biti Sokrat i prestaje li ikada biti Sokrat. Sto neki individuum ¢&ini tim
individuumom?

Ako kao kriterij identiteta uzmemo Leibnizov zakon koji glasi: A je
jednako B ako i samo ako je svako svojstvo od A ujedno i svojstvo od B i obrnuto;
mogudi svjetovi ga o€ito krSe. Ne mozemo rec¢i da Sokrat u w; 1 Sokrat u w, dijele sva
svojstva. Dakle mozemo ili prihvatiti Cinjenicu da trans-svjetovni identitet ne postoji, Sto
¢ini Dawid Lewis uvodeci teoriju parnjaka ili mozemo prihvatiti Cinjenicu da postoji i
pokusSati ga na neki nacin definirati. Dakle postoji li samo jedan Sokrat 1 na koji nacin ili
ih ima beskonac¢no mnogo?

Alternative su ukratko sljedece:

1. Postoji neko svojstvo koje odreduje da je taj individuum upravo taj individuum,
a ne neki drugi 1 to svojstvo je kriterij za to da individuum u nekom drugom
mogucem svijetu bude isti individuum.

2. Druga alternativa odbacuje potrebu za ,kriterijem istovjetnosti . Oni smatraju

da nije potrebno iznositi nikakva svojstva 1 kriterije pomocu kojih bi mogli

® http://plato.stanford.edu/entries/identity-transworld/




odrediti da je neki individuum u nekom drugom svijetu istovjetan nekom
individuumu u ovom svijetu. [ bez tog kriterija je smisleno re¢i da su
individuumi u razli¢itim svjetovima jedno te isto.

. Trec¢a alternativa prihvaca stav da jedan individuum moze postojati u samo
jednom mogucem svijetu, no ima parnjake u drugim moguc¢im svjetovima koji
nisu identi¢ni individuumu u aktualnom svijetu ve¢ samo slicni. Recenica
Sokrat je stolar ne ovisi o tome postoji li moguéi svijet u kojem je Sokrat
stolar, ve¢ postoji li svijet u kojem je neki Sokratov parnjak stolar. Dakle
prema ovoj teoriji, mozemo imati beskona¢no mnogo svjetova i beskonacno
mnogo Sokrata, koji nisu identi¢ni nego samo sli¢ni.

Funkcija imena je Cisto denotativna, vlastito ime oznacava neki odredeni
individuum, ono ga ne opisuje i ne ovisi o svojstvima individuuma. Vlastita
imena su rigidni dezignatori koji oznacavaju isti individuum u svim mogu¢im
svjetovima. Bez obzira na to koliko je Sokrat u svijetu ws razli¢it od Sokrata u
svijetu w; pa €ak 1 da postoji neki individuum koji je bio slavni grcki filozof
koji je zivio u vrijeme kada je u naSem svijetu Zivio Sokrat, dok je Sokrat Zivio
u neko drugo vrijeme, vlastito ime Sokrat bi i dalje oznaavalo istog

individuuma u svim svjetovima, bez obzira na svojstva.



5. Analogija sa vremenskim identitetom

Mozemo 1i dokazati da se prilikom govora o moguéim svjetovima
Leibnizov zakon ne krsi i da se o€ito radi o istom individuumu. Jedan od pokusaja je
analogije sa vremenom.

Quine iznosi objasnjenje vremenskog identiteta na sljede¢i nacin, no
smatra da ona nije analogna sa trans-svjetovnim identitetom. Ako imamo neku recenicu
W'a koju interpretiramo kao Bill Clinton je u Texasu, i ta re¢enica je istinita u vremenu
t*. Ako promotrimo de re re¢enicu F W'a’ moramo da bismo odlugili je 1i ona istinita u
t* definirati u budu¢im trenutcima neki objekt kao Bill Clinton. Kada promatramo de re
reCenicu govorimo o svojstvima koje direktno povezujemo sa odredenim objektom, u
ovom slucaju promatramo svojstvo biti u Texasu kao nuzno svojstvo Billa Clintona.
Quine smatra da ovo mozemo uciniti jer su objekti u nekom trenutku razliCiti stupnjevi
istog tijela uzevs§i u obzir kontinuitet promjena polozaja, deformacija i kemijskih
promjena.® MoZemo reéi na primjer da Bill Clinton 1960. godine ima svojstvo ,.ne biti
ozenjen* dok 1990. ima svojstvo ,,biti oZenjen®, no ocito govorimo o isto Clintonu. Ne
postoji trenutak u vremenu u kojem A i B imaju razlicita svojstva u tom trenutku. Dakle,
kontinuitet je svojevrsni kriterij kojim odredujemo identitet unutar vremena. No mozemo
li isti princip primijeniti na moguce svjetove. Mozemo rec¢i da Clinton posjeduje svojstvo
,bitl oZzenjen* u svijetu wj, a svojstvo ,,ne biti ozenjen* u svijetu w, , dakle identitet
izmedu A i1 B zahtjeva da ne postoji vrijeme ni svijet takav da A i B imaju razlicita
svojstva u tom vremenu i tom svijetu.

Quine, Lewis i mnogi drugi autori smatraju da ova analogija nije dobra
jer kod mogucih svjetova ne postoji nikakav kontinuitet promjena, mozemo bilo §to
pretvoriti u neSto drugo. Ako uzmemo analogiju sa filmskom vrpcom, vremenski identite

je linearan poput scena, postoji odredeni kontinuitet promjena mjesta i oblika, dok kod

" F = Future tense operator
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mogucih svjetova nemamo nikakvog kontinuiteta i poretka, dakle nemoguce je odrediti

identitet.

6. Kriterij istovjetnosti

Postoje filozofi koji smatraju da se moze odrediti kriterij trans-svjetovnog
identiteta na slican nacin kao kod identiteta u vremenu. Jedan od zagovaratelja tog
pristupa je Graeme Forbes ¢iju ¢u poziciju ovdje ukratko prikazati. On zagovara stajaliste
da postoji esencijalno svojstvo, koje posjeduje barem neke vrste entiteta, i koje odreduju
njihov identitet u mogué¢im svjetovima. On navodi sljede¢e principe pomocu kojih

mozemo identificirati identi¢ne individuume unutar vise mogucih svjetova:

1.) Princip utemeljenja identiteta
2.) Dva nacela o skupnom identitetu: a) prekosvjetovna ekstenzionalnost

b) strogost Clanstva

1. Princip utemeljenja identiteta:

Ovaj princip je temeljni kriterij za utvrdivane trans-svjetovnog identiteta za
bioloske organizme. Prema ovom principu za svaku instancu identiteta ili nedostatka
istog, mora postojati neka ¢injenica na temelju koje se ta instanca ocituje. Na primjer
zamislimo igru koja se igra na istoj plo¢i kao i Sah, sa istim pravilima 1 figurama, ali ta
igra nije Sah. Prema Forbsu je to razlikovanje neutemeljeno, ta igra mora biti Sah. Ovakvo
razlikovanje on izbjegava principom utemeljenja. Ili ako zamislimo da postoji Celi¢ni
toranj na mjestu gdje se nalazi Eiffelov toranj, koji je izgraden od istog materijala, ima
isti dizajn i istu proslost. Jedina razlika je u tome §to se ovaj toranj nalazi u drugom
mogucem svijetu. No Forbs smatra da ta dva tornja ne mozemo nazivati dvjema
razli¢itim stvarima jer bi to bilo neutemeljeno. Stoga mora postojat neki kriterij prema
kojem bi stvari u razli¢itim svjetovima trebale biti jednake. Ovaj princip dovodi do dva

principa o skupnom identitetu.



2. Dva principa o skupnom identitetu:

Prvi princip, odnosno princip o strogosti Clanstva glasi: ,,Za bilo koji
moguci skup X 1 bilo koji moguci objekt a, ako postoji svijet u kojem je a € Z, onda je u
svakom svijetu W, ako X postoji u W, a ¢lan od £ u W. Skup ima ista svojstva u svakom
svijetu u kojem postoji.’ Drugi princip, odnosno princip prekosvjetovne
ekstenzionalnosti glasi Za bilo koji moguéi skup £ 1 ©, i za svaki moguci svijet W 1 W*,
ako X ima iste ¢lanove u W koje ® ima u W* onda je £ = 0.

S ovim principima, Forbs pokusSava zaobi¢i Quineovu tvrdnju da bilo $to u jednom
svijetu moze preéi u bilo §to u drugom svijetu.

Za kriterij identiteta kod fizi¢kih objekata Forbes uzima nuZznost podrijetla. Dakle, svako
bi¢e ima svoju odrednicu, na primjer odrednica stabla hrasta je zir, a Covjeka zigota.
Dakle Bill Clinton u nekom drugom svijetu ¢e bit ista osoba kao Bill Clinton u naSem
svijetu jer je njihova odrednica ista zigota.

Zamislimo da u svijetu w; imamo stablo hrasta ,,a* koje je posadeno u
blizini zgrade. U svijetu w,, drugi hrast ,,b* je posaden na isto mjesto na koje i ,,a“ te
izgleda identi¢no kao ,,a“ , ali ta dva hrasta imaju razliito podrijetlo, tj. izrasli su iz
razliCitih zirova, dakle ta dva hrasta nisu identi¢ni, odnosno nema trans-svjetovnog
identiteta. Kada bi jos jedan hrast ,,c* u mogucéem svijetu w, bio posaden u blizini, i imao
istu odrednicu, tj. potjecao od istog zira kao hrast u svijetu w;, hrast ,,c* bi bio identic¢an
sa hrastom ,,a* zbog principa nuznosti podrijetla.

Forbs je dao esencijalno svojstvo koje svaki bioloski organizma posjeduje,
ali jo$ uvijek nije dao potpun kriterij trans-svjetovnog identiteta. Zbog toga uvodi jo$
jedan princip, a to je princip odrednice i nerazluc¢ivost vrsta. Ovaj princip glasi: Za sve
svjetove u i v, ako je x organizam u svijetu u sa to¢nim odrednicama z;, 7,,...,z, 1 y je

organizam u svijetu v sa odrednicama t;, ;. tjonda je x isti organizam kao y ako (1)

{z.}= {tm} 1(2) X u svijetu u je iste vrste kao y u svijetu v. No kod ovog uvjeta postavlja
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se pitanje definiranje koncepta vrste i je li ona nuzno ili kontingentno svojstvo

organizma.

6.1 Problemi Kriterija identiteta

Postavlja se pitanje preklapaju 1li se nacelo utemeljenosti 1 nuznost
podrijetla, tj. ovisnost identiteta od istim odrednicama poput zigote ili Zira. Mozemo
imati situaciju u kojoj nacelo utemeljenosti govori da je jedna individuum ,,b*“ u
moguéem svijetu w, jednaka nekom individuumu ,,a“ u svijetu wi, dok nacelo nuznosti
podrijetla govori da je drugi individuum ,,c* u svijetu wy jednaka individuumu ,,a“ u
svijetu wi. MoZemo zamisliti svijet w, sa u kojem se zigota koja se u aktualnom svijetu
razvila u Bill Clintona , zbog drugacijih zakona fizike razvila u osobu koja se fizicki i
ponaSanjem potpuno razlikuje od Clintona u svijetu w;, koji je nama aktualan svijet.
Mozemo zamisliti da se ta zigota razvila u osobu koja ima jednak izgled i ponaSanje kao
Sadam Hussein. Je li ova osoba onda Bill Clinton ili Sadam Hussein. Prema principu
utemeljenosti ova bi osoba trebala biti Sadam Hussein, a prema principu podrijetla Bill
Clinton. No c¢ak i da uzmemo da kod bioloskih organizama princip podrijetla ima
prednost nad principom utemeljenja mozemo li se sloziti sa ¢injenicom da je osoba koja
izgleda i ponasa se kao Sadam Hussein u svijetu w; zapravo ista osoba kao Bill Clinton u
svijetu wy.

Sljedeci problem je problem definiranja odrednice. Na primjer odrednica
ljudskog bica je zigota, ali $to je odrednica zigote. Zigota nastaje spajanjem spermija i
jajaSca. Dakle morali bi za odrediti odrednicu zigote odrediti odrednicu pojedinog
spermija 1 jajaSca 1 tako u svim svjetovima, a kasnije takoder i odrednicu njihovih
odrednica $to nam se ¢ini kao nemogu¢ zadatak zbog prirode dijeljenja ljudskih spolnih
stanica. A prema gore navedeni kriterijima takoder se moze desiti da u jednom svijetu
imamo dvije identi¢ne spolne stanice, dakle imamo isti organizam unutar jednog svijet
Sto bi trebalo biti nemoguce, slicno je i sa jednojajéanim blizancima, prema ovim
kriterijima ti blizanci bi zapravo bili jedna osoba, §to nam se ¢ini nemoguce. Sli¢no bi

bilo i sa klonovima, ako u nekom svijetu w; kloniramo neku osobu ,,a“ koja ima istu



zigotu kao osoba ,,b u svijetu w,, dakle koji individuum iz svijeta w; je identi¢an b u
svijetu wa, ,,a* ili njegov klon.
Zbog ovih problema smatram da pojam odrednice nije dobro odreden, kao

ni sam kriterij trans-svjetovnog identiteta.

7. Problem trans-svjetovnog identiteta kao pseudoproblem

Sljede¢a mogucnost koju ¢u pretpostavit negira potrebu za kriterijem trans-
svjetovnog identiteta, ali ne negira sam trans-svjetovni identitet. Ovu poziciju zastupa
Alvin Plantinga. On ovaj problem rjeSava na poprili¢no jednostavan nacin, negirajuci
konkretno postojanje mogucih svjetova. Za njega su oni viSe nalik propozicijama nego
konkretnim svjetovima koje te propozicije opisuju.

Problem trans-svjetovnog identiteta ovisi o naSem konceptu mogucih
svjetova. Plantinga smatra da je pogreSan sam koncept u kojem mi zamisljamo neki
konkretan moguc¢i svijet udaljen od naSeg svijeta, u kojem neka odredena osoba postoji 1
pitamo se je li ta osoba Bill Clinton. Postoji samo jedan svijet u kojem Bill Clinton
postoji, a ostali svjetovi su samo apstraktni entiteti, u kojim ne postoje realne osobe. Za
Plantingu su moguéi svjetovi samo maksimalno moguce stanje stvari. Nije smisleno
postaviti pitanje koji je sadrzaj iskaza da je ta osoba u tom moguéem svijetu identi¢na sa
nekom osobom koja zivi u aktualnom svijetu jer ne postoji sam nacin na koji mozemo
pogledati u neki moguci svijet, ne mozemo jednostavno tr€ati po svijetu i traziti Sokrata.
Mogu¢i svjetovi su maksimalna sveobuhvatna stanja stvari, koja se nisu oprimjerila, a
aktualna svijet je takoder apstraktno, ali nuzno stanje stvari, ono nije moglo ne postojati
ve¢ samo ne oprimjeriti se, ali oprimjerilo se.

Problem trans-svjetovnog identiteta je dakle samo pseudo problem. Jedna
osoba moze postojati u vise od jednog svijeta, ali za njezinu identifikaciju ne treba nam
neki odredeni kriterij. Kada kazemo da je moguce da Sokrat nije bio Platonov ucitelj, i da
je to tako u nekom svijetu w. Nase razumijevanje ove propozicije ne zahtjeva da znamo
kako bi Sokrat izgledao u tom svijetu da je taj svijet w bio aktualan, dovoljno je da

znamo tko Sokrat jest u nasem svijetu. Ako zamislimo da su svi svjetovi simulacije



nacina na koji su se stvari mogle dogoditi, oni su poput aktualnog svijeta, ali na drugom
su mjestu ili u drugoj dimenziji. Ova ideja implicira da ja mogu u nekom drugom svijetu
pokusati identificirati Sokrata, no to nije moguce jer svjetovi ne postoje na ovaj nacin, oni
su samo moguce stanje stvari. Kada kazemo da neki individuum x postoji, ili da ima
svojstvo P u odredenom mogucem svijetu S, mi time tvrdimo da je nemoguce da je S
mogu¢, a da u njemu x ne postoji ili da nema svojstvo P. Na primjer ako zamislimo stanje
stvari odnosno moguc¢i svijet u kojem Sokrat nije bio Platonov ucenik i nazovemo ga S,
mi mozemo tvrditi da Sokrat postoji u svijetu S. Naravno, da je ovaj moguci svijet bio
aktualan, Sokrat bi postojao. Ne moramo znati niSta o tome postoje li druge osobe u
svijetu S ili koja druga svojstva Sokrat posjeduje u tom svijetu, zapravo sve $to kazemo o
tom svijetu je da je to jedan od svjetova u kojem Sokrat postoji, ali on nije poucavao
Platona. Jedino §to moramo znati je o kojoj osobi pricamo, a to je ocito Sokrat. Dakle,
mozemo definirati analogiju izmedu postojanja u propoziciji i postojanja u moguéem
svijetu, neki objekt x postoji u propoziciji p ako i samo ako nije moguce da je P istinit, a
X ne postoji.

Dakle, Plantinga smatra da uvodenjem kriterija za odredivanje identiteta
stvaramo nepotrebnu komplikaciju unutar teorije, jer je identitet u samom govoru o

mogucénostima ocit.



8. Teorija dvojnika

David Lewis zagovara teoriju dvojnika, i1 negira moguénost trans-
svjetovnog identiteta. Niste ne postoji u viSe od jednog moguceg svijeta i svaki je objekt
vezan za svoj svijet. Dakle, prema Lewisu kada kazemo da je moguce da Sokrat nije bio
Platonov ucitelj, mi time ne tvrdimo da postoji svijet u kojem Sokrat nije bio Platonov
ucenik, ve¢ tvrdimo da postoji svijet u kojem neka osoba koja je veoma nalik Sokratu u
naSem aktualnom svijetu nije bila Platonov ucitelj. Osoba se moze nalaziti samo u
jednom svijetu i u nijednom drugom, ali u mnogim drugim svjetovima ima dvojnike, koji
su joj sli¢ni, ali nisu zaista ta osoba. Na$§ dvojnik je osoba kakva bi mi bili da je svijet bio
drugaciji.

Dakle, trans-svjetovni identitet ne postoji, bar ne u smislu u potpunog
preklapanja nekog individuuma u jednom mogucem svijetu sa nekim individuumom u
drugom mogucem svijetu. Lewis svoju tezu objaSnjava sljede¢im argumentom: postoji
autoput koji spaja glavne gradove dviju susjednih drzava. Autoput u jednoj drzavi jednak
je onom u drugoj, dakle postoji jedan autoput koji se nalazi u dvije drzave, ali te drzave
se ne preklapaju, nemaju zajednickih dijelova. Autoput se sastoji od dva djela od kojih je
jedan u jednoj drzavi, a drugi u drugoj. Dijelovi nisu identi¢ni i ne preklapaju se, ali je
autoput koji sadrzi jedan dio jednak autoputu koji sadrzi drugi. Kao $to se ne preklapaju
dva djela autoputa u dvije drzave, tako se ne preklapaju ni dva moguéa svijeta.'"’ No
odbacivanjem mogucénosti da se dva svijeta preklapaju istovremeno ne odbacujemo
moguénost trans-svjetovnog identiteta, bar ne u smislu koji odgovara identitetu tj.
identi¢nosti izmedu dva dijela autoputa. Negira se moguénost da isti individuum postoji
istovremeno u viSe svjetova, jer bi to prema Lewisu znafilo da je taj individuum
djelomicno u svakom svijetu, $to je nemoguce jer su svjetovi u potpunosti odvojeni,
vremenski 1 prostorno. Dakle trans-svjetovni individuum bi morao imati pojedine svoje
dijelove u vise razli¢itih, prostorno i vremenski odvojenih mogucéih svjetova, §to nam se

¢ini nemogudéim.
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Individuum koji je u potpunosti dio jednog svijeta je moguci individuum.
Ime moguéeg individuuma npr. Sokrat odgovara predikatu je Sokrat. *- moguci
individuum *- je Sokrat u W ako ima stupanj u W koji je Sokrat. Ako Sokrat oznacava
naSeg ,,Sokrata“, a ne njegovog dvojnika u drugom mogucéem svijetu, to znaci da *-
mogu¢i individuum  *- je Sokrat ako je Sokrat njegov stupanj u aktualnom svijetu.
Problem je Sto Sokrat ima dvojnike u viSe svjetova, mnogi mogu¢i individuumi *-su
Sokrat, i kandidati su za ime *- Sokrat . MoZemo re¢i da su svi oni *- Sokrati. U
modalnom kontekstu mozemo re¢i da su dva individuuma dvojnici, ako postoji neki
*- mogu¢i individuum od kojeg su obojica stupnjevi. Mozemo reé¢i da je Sokrat mogao
biti stolar, ako je imao nekog dvojnika u nekom mogucem svijetu koji je bio stolar,
takoder je Sokrat esencijalno musSkarac ako su svi njegovi dvojnici muskarci. Dakle,
mozemo re¢i da je Sokrat mogao biti stolar ako postoji svijet u kojem je *- Sokrat bio *-
stolar, ili da je Sokrat *-muskarac u svakom svijetu u kojem on *- postoji. Ali svojstva *-
biti stolar ili *-biti muSkarac, ne pripadaju trans-svjetovnom individuumu Sokratu vec¢
samo moguc¢em individuumu Sokratu.

Lewis prihvaca sljede¢e premise: Sokrat je moguci individuum; Sokrat
nije trans-svjetovni individuum. On postoji; On postoji u viSe svjetova; Muskarac je;
muskarac je u svim svjetovima u kojim postoji; Nije bio stolar, ali je mogao biti jer moze
postojati moguci svijet u kojem je bio stolar; Sokrat je identi¢an Sokratu , ali na neki
nacin postoji svijet u kojem Sokrat nije identi¢an Sokratu."'

Dakle to je i dalje teorija dvojnika, svjetovi se i dalje ne preklapaju, i
imamo dvojnike Sokrate, koji mogu, ali ne moraju biti identi¢ni, a ne jednog Sokrata koji
Zivi u svim svjetovima. No ipak nije svako Sokratovo svojstvo ili svojstvo odredenoga

individuuma esencijalno, ve¢ samo ono svojstvo koje dijeli svi dvojnici.
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8.1 Kritika teorije dvojnika

Osnovni problem moguénosti da trans-svjetovni identitet ne postoji
implicira u potpunosti drugacije i na neki nacin kontraintuitivno koristenje modalnih
operatora. Ako nuznu istinu npr. oP definiramo kao istinu koja je nuzna u svim moguéim
svjetovima, moZemo li to uéiniti i negirajuéi trans-svjetovni identitet? Cini se da u ako to
ucinimo i kazemo P ili npr. Sokrat je filozof kazemo da je nuzno da P odnosno nuzno je
da je Sokrat filozof. Vrijedi P — o P, §to nam je na neki nacin kontraintuitivno. Kada
kazemo da je Sokrat mogao biti stolar, to zapravo vrijedi za nekog drugog Sokrata,
odnosno za Sokrata u drugom moguéem svijetu, Sokrat u aktualnom svijetu zapravo nije
mogao ne biti filozof, $to za njega ovu istinu ¢ini nuznom. Dakle, na neki na¢in nam
preostaju dvije mogucnosti, budu¢i da nema trans-svjetovnog identiteta, ne postoji nista
Sto se nalazi u svim svjetovima, dakle nema nuznih istina, jer za nijedan objekt nesto ne
moze vrijediti u svim svjetovima, jer ne mozemo imati isti objekt u svim svjetovima. Ili
druga mogucénost da su sve kontingentne istine nuzne, ako kazemo Sokrat je stolar, to je
nuzna istina za Sokrata; u svijetu w; dok je propozicija Sokrat je filozof nuzna istina za
Sokrata, u svijetu w,. Obje moguénosti ¢ine mi se neprihvatljivim, jer ili u potpunosti
eliminiraju znacenje nuznosti ili ga degradiraju na nacin da kazemo da je nesto nuzno za
X samo u slucajevima kada X postoji u tom svijetu, a ako nema trans-svjetovnog
identiteta onda X mora postojati samo unutar jednog svijeta.

Lewis, tj. teorija dvojnika ne negira u potpunosti trans-svjetovni identitet,
nego dopusta odredenu vezu izmedu individuuma. Ta veza je neSto poput svojstva, na
primjeru Sokrata mogli bismo re¢i da Sokrat i dvojnici unutar svjetova zapravo dijele
svojstvo biti Sokrat. Oni su sliéni prema tom svojstvu, ali nisu identi¢ni, tj. nisu isti
individuum. Oni dijele odredena esencijalna svojstva koja ih zapravo i ¢ine dvojnicima.
No je li sama relacija sli¢nosti medu dvojnicima dovoljna da bi uspostavili odnose poput
mogucénosti i nuznosti?

Plantinga takoder kritizira Lewisu teoriju dvojnika iako smatra da je ona
bolja od standardnog nacina negiranja trans-svjetovnog identiteta jer ne zahtjeva da je

svaka karakteristika Sokrata ujedno i njegova esencijalna karakteristika.



Ako kao primjer uzmemo propoziciju "Sokrat je stolar", ona ¢e ako
negiramo trans-svjetovni identitet biti nuzno neistinita. Moguce je da je Sokrat u svijetu
w; stolar ako i samo ako on egzistira u tom svijetu. No to zapravo nije moguce, jer onaj
Sokrat o kojem mi govorimo, Sokrat iz naSeg aktualnog svijet ne moze egzistirati u
svijetu w;. Dakle, Sokrat ne moze biti stolar. Lewis negira ovaj zakljucak 1 tvrdi da
Sokrat moze biti stolar u svijetu w; jer biti filozof nije njegovo esencijalno svojstvo.
Dakle prema Lewisu neki propozicija moguce je da je Sokrat stolar bi bila istinita ako
postoji svijet w; 1u tom svijetu postoji objekt koji ima dva svojstva, svojstvo biti Sokrat i
svojstvo biti stolar. No, $to je sa propozicijama poput "Cinjenica da Sokrat postoji je
istinita u vise od jednog svijeta"? Moze li ta propozicija biti istinita ako je propozicija
"niSta ne moze postojati u viSe od jednog svijeta" nuzno istinita. Plantinga ovaj problem
rjeSava uz pomoc¢ de dicto 1 de re istina. Smatra da bi propozicija Sokrat postoji u vise od
jednog svijeta trebala biti istinita de dicto, ali lazna de re.”” No zapravo unutar teorije
dvojnika obje reCenice mogu biti i de re istinite na nacin da kazu da Sokrat postoji u
svijetu w; ako njegov dvojnik postoji u svijetu wi. Zapravo ¢ini se da bi teorija morala
istovremeno zagovarati obje pozicija, da objekt moze postojati u visSe od jednog svijeta, i

da objekt ne moze postojati u vise od jednog svijeta.

"2 Plantinga koristi operator 0 kod de dicto istina na na¢in da oP, znagi da u svakom svijetu u kojem P
postoji, je P istinit



9. Kripkeovo uvodenje rigidnih dezignatora

Kripke se ne slaze sa Cinjenicom da su moguci svjetovi neSto poput
udaljenih planeta ili naSih vlastitih okolina koje se nalaze u nekoj drugoj dimenziji ili da
to vodi do bitnog problema trans-svjetovnog identiteta. Oni su samo moguce stanje
¢itavog svijeta, odnosno potpun nacin na koji su stvari u svijetu mogle izgledati. Dakle
oni su apstraktni entiteti, a ne kvalitativni objekti i ne smijemo ih mijesati sa aktualnim
svijetom.

Kripke smatra da i sam problem trans-svjetovnog identiteta proizlazi iz
krivog shvacanja problema mogucih svjetova. Prema njima se ne mozemo odnositi kao
prema udaljenim zemljama, i traZiti neki individuum na na¢in da nam netko na primjer
kaze osobine Nixona i mi prema tim osobinama trazimo osobu koja je identi¢na ili barem
slicna Nixonu. Moguc¢i svjetovi su stipulirani, a ne pronadeni na nacin da mozemo
pogledati u njih. Mi mozemo zamisliti da postoji svijet i opisati ga na nacin da je u njemu
bio Sokrat koji nije bio filozof te odluciti je li taj svijet mogu¢. Ako je mogu¢, Sokrat koji
nije bio filozof postaje dio opisa tog svijeta. MozZemo reci 1 da postoji moguci svijet koji
sadrzi ¢ovjeka, koji u tom svijetu nije bio filozof. Ali to zapravo nije mogucnost koja se
tiCe Sokrata, ve¢ mogucénost koja govori o tom covjeku koji nije bio filozof, dakle
govorimo o nekoj drugoj propoziciji. Kada govorimo o Sokratu i moguénosti da nije bio
filozof, ne moramo izjednacavati Sokrata sa osobom koja je izgledala na odreden nacin 1
zastupala odredene filozofske pozicije, ve¢ mi jednostavno ukazujemo na Sokrata, na
odredenu povijesnu osobu i zamisljamo je li moguce da nije bio filozof ili da je izgledao
drugacije. Kada zahtijevamo odredeni uvjet trans-svjetovnog identiteta mi trazimo
svojstvo koje je nuzan uvjet da bi ta osoba bila ta osoba, dakle neko svojstvo koje ta
osoba posjeduje u svim svjetovima. Taj je uvjet prema Kripkeu nepotreban, dovoljno je
zapravo razmisSljati o odredenoj osobi i zamisliti kakva bi bila da su odredene okolnosti
bile drugacije.

Kripke razlikuje rigidne i ne-rigidne dezignatore. Rigidni dezignatori su
oni koji u svim svjetovima oznacavaju isti objekt, ako taj objekt u tom svijetu postoji, a
ako objekt nuzno postoji u svim svjetovima onda su to jaki rigidni dezignatori. Ako

uzmemo primjer "Netko drugi, a ne Sokrat je mogao biti Platonov ucitelj", ali nitko drugi



osim Sokrata nije mogao biti Sokrat. Dakle svojstvo Platonov ucitelj nije rigidni
dezignator , ono oznacava odredenog Covjeka, Sokrata, no i netko drugi je mogao biti
Platonov ucitelj, stoga taj dezignator nije rigidni, dok je ime Sokrat rigidni dezignator.
Ako prihvatimo ovaj nacin oznacavanja mozemo referirati na odredenu osobu, stipulirati
tvrdnje o tome $to se moglo dogoditi toj osobi pod odredenim okolnostima i na taj nacin

izbje¢i problem trans-svjetovnog identiteta.



10. Zakljucak

U radu sam izloZila neke od najvaznijih teorija koje se bave trans-
svjetovnim identitetom. Glavni cilj bio mi je odrediti je li taj identitet mogu¢ i na koji
nacin. Ovaj problem usko je vezan sa problemom mogucih svjetova i na¢inom na koji ih
definiramo. Smatram da ako prihvatimo Lewisovu teoriju o moguéim svjetovima kao
konkretnim i neovisnim entitetima moramo prihvatiti i njegovu teoriju dvojnika. Jer ako
se svjetovi zaista ne preklapaju i medusobno su neovisni, mislim da se jac¢a veza od same
sli¢nosti ne moze uspostaviti. lako Lewis uvodi neke relacije uz pomo¢ kojih izbjegava
standardne prigovore koji su upuceni autorima koji negiraju trans-svjetovni identitet
smatram da nam svejedno ne daje dovoljno jaku vezu izmedu individuuma kao ni izmedu
samih mogucih svjetova. Stoga smatram da su neke ponudene alternative bolje. Mozda
zaista ne mozemo dokazati da postoji kriterij pomocu kojeg mozemo dokazati da je neki
individuum u mogucéem svijetu w; jednak onom u svijetu wy, ali je li nam zaista on
potreban.

Ako prihvatimo ¢injenicu da su moguci svjetovi apstraktni entiteti, i time
najbolji moguéi nacin za prikazivanje moguénosti i nuznosti, smatram da ipak ne
moramo definirati neSto poput zigote ili zira da bismo odredili koji su individuumi
jednaki. Mi sami na neki naCin odredujemo svjetove kao potpuno stanje stvari i ti
moguci svjetovi stoga nisu iste vrste kao aktualnom niti se mogu aktualizirati. Kada
govorimo u modalnim terminima o odredenom individuumu mi znamo na kojeg se to
individuuma odnosi i stoga nam nije potreban neki odredeni kriterij. Dakle, smatram da
je Kripke kao i Plantinga ponudio bolju poziciju i odgovore na neka odredena pitanja od
Lewisa. Ako mi stvarno razmiSljamo o mogucnostima koje se tiCu te osobe i te
moguénosti opisujemo u obliku potpunog stanja stvari u svijetu, odnosno kao moguci
svijet, mi tu osobu ne moramo trazitu u tom svijetu, jer unaprijed znamo o kojoj osobi

govorimo i kojim ju imenom oznacavamo.
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