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[ uvod ]


Tekst ove Disertacije nastao je kao plod dugogodišnjeg i ustrajnog bavljenja problematikom kulturne politike. Europska i svjetska iskustva su bila, kao što to pokazuje i naša ukupna analiza, od presudne važnosti za analitički instrumentarij XE "metodologija:instrumentarij" , metodološku poziciju i uvide u postignuća, poteškoće kao i konkretne zadaće hrvatske kulturne politike.

Radeći intenzivno od 1989. godine do 1992. godine na Unesco XE "Unesco" -vom projektu analize oko 160 nacionalnih kulturnih politika, nametnuo se uvid, ne samo o ukupnoj izvanrednoj raznolikosti pristupa i preokupacija koje se pojavljuju unutar ovog područja, već, jednako tako, i potreba zasnivanja široko prihvatljivog teorijsko-metodološkog pristupa; koji će unutar svog bogatstva pitanja i potencijalnih odgovora, jednim dijelom – predložiti obrazac i analitičko-diskurzivni pristup.

Devedesete godine, poglavito unutar Jugoistočne Europe XE "Jugoistočne Europe" , sa svim svojim počesto i tragičnim zbivanjima i razdjelnicama, ova su pitanja zaoštrila na posve novoj razini. Nastanak novih država na političkim ostacima Druge (socijalističke) Jugoslavije, bivšeg Sovjetskog Saveza, Čehoslovačke te posebno ukupni europski integracijski procesi XE "integracijski procesi" , otvorili su proces prijenosa znanja bez presedana u novijoj europskoj povijesti. Dakako, on se zbivao prvenstveno kao „transfer“ službeno prihvaćenih uspješnih znanja i iskustava europskog Zapada, a u manjem dijelu i Sjedinjenih Američkih Država.
 Ovaj proces tek jednim svojim manjim dijelom u osjetljivim područjima, kao što su umjetnost i kultura, može se smatrati uspješnim. Izostanak lokalnih znanja i pristupa koji se osnivaju na usustavljanju najboljih kao i promašenih iskustava, te nepostojanje napora na kodificiranju relevantnih znanja koja proistječu iz velikog kulturnog iskustva, dodira a kadikad i uspješnih razmjena ovih sredina, ostala su jednom od temeljnih zadaća, kako akademske tako i opće upućene javnosti.

Od druge polovice devedesetih nastaje dubinska promjena kulturne politike Republike Hrvatske XE "hrvatska kulturna politika"  koja je, također, velikim svojim dijelom plod ukupnih strujanja na međunarodnoj razini.
 Unutarnjom dinamikom zemlje, također, nastaje stabilizacija kulturnog sustava i kulturne politike u 1998. godini te posebno od 2000. godine. Najvažnija istraživanja i inicijative u ovom području (u kojima sam dobrim dijelom i sam sudjelovao), pokazala su mogućnosti ali i ograničenja osobnog i skupnog djelovanja na transformaciji i redefiniranju hrvatske kulturne politike, posebno uvažavajući europske trendove, tendencije i razvojne parametre. Unatoč postojanju ogromnog broja dokumenata i izvora koji obrađuju ovu problematiku, još uvijek nema među njima onih koji je raščlanjuju na pregledan, sustavan i analitički prihvatljiv način. Tako i ovaj naš napor predstavlja pokušaj osvjetljavanja i propitivanja područja, prije svega s analitičke ali i praktične razine. 

To se čini tim više važno poradi posebnog manjka koji postoji u novonastalim ekspertizama iz područja kulturne politike, te umjetničkog i kulturnog menadžmenta XE "umjetnički i kulturni menadžment" ; koji izvorište imaju ne samo u preradi znanja, prije svega zapadnoeuropskog i anglosaksonskog svijeta, već i u obradi znanja nastalog tranzicijskim razdobljem XE "tranzicijsko razdoblje" . Tako je i osnovna svrha našeg rada, ne samo problemski prikazati svo razgranato područje kulturne politike, već i dati uvid u sve potencijalne dileme i mogućnosti koje su inhrentne europskim pristupima XE "europski pristupi"  u definiranju ove javne politike. 

Jednako važna zadaća je i analiza hrvatske kulturne politike s obzirom na njenu europsku relevantnost kao i na nužne promjene te neposredne zadaće koje joj predstoje. Ova su nastojanja barem potencijalno dio šireg procesa prijenosa europskih i regionalnih iskustava ka novim područjima, prije svega Turskoj, arapskim zemljama, zemljama Kavkaza, Bliskog i Srednjeg Istoka te zemljama Srednje Azije, uključujući i Mongoliju.

Koristim ovu prigodu kako bih se posebno zahvalio prof. dr. Teni Martinić XE "Martinić, Tena"  na izuzetnoj strpljivosti i nebrojenim savjetima u nastajanju ovog rada. Njeni analitički uvidi kao i vođenje u čitavom nastajanju rada, bili su mi od neprocjenjive koristi i inspiracije. Jednako tako se iskreno zahvaljujem i prof. dr. Inge Perko XE "Perko, Inge"  na stalnim poticajima u profesionalnim nastojanjima na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu, kao i u pisanju ovog rada. Zahvale nesumnjivo dugujem i prof. dr. Zdravku Petaku XE "Petak, Zdravko"  na trajnoj kolegijalnoj suradnji i podršci na izradi Disertacije.
a:: 
TEORIJSKO METODOLOŠKA POLAZIŠTA


I. Izvori XE "Izvori" 


Unatoč brojnoj literaturi i velikom broju dokumenata koji su trenutno dostupni, kad je riječ o problematici kulturnih politika europskih zemalja XE "europskih zemalja" , začuđuje činjenica nepostojanja sustavnog konceptualnog pregleda ovoga područja (kako kod nas tako i u europskim razmjerima), koji bi ga sagledao s unaprijed jasnih i postavljenih teorijskih i metodoloških pretpostavki. Već i sam pokušaj sistematizacije dostupne literature lako će nas navesti na uzrok – u pitanju je izrazito složeno i heterogeno područje. Tako možemo reći kako se svi trenutno dostupni izvori XE "studije:klasifikacija"  koji obrađuju neka od pitanja važna za kulturnu politiku, mogu podijeliti u sljedećih sedam grupa:

1. Opće kulturološke analize koje se koriste kao teoretsko-konceptualni okvir u razmatranju kulturne politike. Njihova problematika je zapaženo široka i obuhvaća analizu stavova o pitanjima kulture od samih početaka ljudske povijesti do današnjih dana.

2. Fenomenološke kulturološke analize i studije koje se bave nekim relativno izoliranim fenomenom od važnosti za kulturnu politiku. U tom se smislu mogu navoditi autori kao što su Ernst Cassirer XE "Cassirer, E."  s analizom simboličkih formi
, ili, na primjer, Pierre Bourdieu XE "Bourdieu, P."  koji određuje i razrađuje pojam kulturnog kapitala XE "kulturni kapital" .

3. Specijalističke studije koje se bave nekim od aspekata kulturne politike ili kulturnog razvoja XE "kulturni razvoj" , a namijenjene su profesional- nom i specijalističkom krugu, jer razjašnjavaju sistemske instrumente i mjere od važnosti za ovo područje.

4. Monografije i publikacije koje imaju strategijsku i projekcijsku narav, jer zacrtavaju buduće tendencije razvoja pojedine (nacionalne) kulturne politike
, ili pokušavaju dati osnove budućeg kulturnog razvoja na međunarodnoj, ponekad i europskoj razini.

5. Analitičke studije i publikacije koje za cilj imaju analizu stanja, bilo cjelokupne nacionalne kulturne politike, bilo nekog njenog segmenta
 ili pak neke djelatnosti od značenja za većinu europskih kulturnih politika.

6. Provedbeni dokumenti (policy papers) koji se javljaju u formi mnoštva publikacija, polu-publikacija te svih općih dokume-nata, glasnika, itd., a koji u kratkim i informativnim prikazima ili u formi važećih dokumenata, obavještavaju o nekom aspektu kulturne politike, ili donose cjelovite tekstove posebno važnih odredbi ili drugih mjera važnih za ovo područje.

7. Izvori dostupni internetom XE "internet"  koji prate i dopunjuju većinu gore navedenih monografija, publikacija i dokumenta – bilo referalne naravi, bilo cjelovite tekstualne ili multimedijske naravi. Neki elektronički izvori obrađuju čitave tematske komplekse
, dok drugi daju profile ustanova, projekata, inicijativa, te pojedinaca bitnih za ovo područje.

Gornja klasifikacija premda je indikativna, tek je provizorne prirode kako bi olakšali problem. Postoje izvori koji su hibridne naravi te objedinjuju problematiku iz više navedenih klasifikacijskih tipova. Ono što svakako treba uočiti jest činjenica kako se i samim nizanjem publikacija, koje u užem ili širem smislu pripadaju području kulturne politike, vidi sva razgranatost i raznorodnost te su vidljive i potencijalne teorijsko-metodološke poteškoće koje iz toga nastaju.

Primijenimo li ipak gornju klasifikaciju na određivanje sadržajnog obuhvata i praktičnog dosega koji se vezuje uz kulturnu politiku kao područja XE "kulturnu politiku kao područja:određenje"  može se reći kako ona uvijek:

· mora imati određeno konceptualno zaleđe u smislu nasljedovanja, aktualizacije i primjene najboljeg iz europske kulturne i humanističke tradicije;

· mora uvažavati određene kulturne vrijednosti i načela;

· mora imati razvojne parametre, kriterije i standarde (koji su od šezdesetih godina prošlog stoljeća naovamo postali svoje-vrsnim normativnim okvirom za svaku od njih), bez obzira na zemlju na koju se odnosi te na mnoštvenost kultura koje ju određuju.
Tome nasuprot, unutar pojedinačnih kulturnih politika s pravom će se inzistirati na posebnostima koje će je izdvajati kao jedinstvenu unutar ukupnog korpusa poznatih europskih praksi i dostignuća na ovom području (pa će u tom sklopu, recimo, francuska kulturna politika XE "francuska kulturna politika"  inzistirati na prestižnosti, talijanska XE "talijanska kulturna politika"  na razvojnoj kontekstualizaciji kulturne baštine kao žive baštine, dok će austrijska visoko vrednovati područje glazbe i izvedbene umjetnosti uopće). Naposljetku, konačni cilj kulturne politike ipak je pragmatične naravi, njome se pokušava – barem intencionalno – na duže vrijeme ne samo stabilizirati ukupni kulturni sustav XE "kulturni sustav:stabilizacija"  neke zemlje ili zajednice, već se pokušava aktivno pridonijeti njenom ukupnom kulturnom razvoju kao i povećanju kulturnog kapitala, i to prvenstveno potporom kulturnog stvaralaštva XE "kulturno stvaralaštvo" .

Zbog navedene složenosti područja i predmeta kojim se namje- ravamo baviti, potrebno je na samom početku analize ponešto reći i o teorijskim te metodološkim aspektima utemeljenja kulturne politike.
 

II. Teorijsko utemeljenje XE "kulturna politika:teorijsko utemeljenje"  kulturne politike



Unutar europskih kontinentalnih rasprava kad je posrijedi teorijsko utemeljenje kulturne politike XE "teorijsko utemeljenje kulturne politike:europska humanistička orijenatcija; liberalno-pragmatični pristup; ideološko-etatistički orijentacija; interkulturalistčko-postkolonijalni pristup"  mogu se od tridesetih godina prošlog stoljeća naovamo uočiti pet dominantnih struja/pristupa XE "struja/pristupa" 

 XE "kulturna politika:struje/pristupi" : 
1. pristup europske humanističke orijentacije;
2. pristup kulturne kritike; 
3. ideološko-etatistička orijentacija, semiološki pristup i post-totalitarna misao;
4. pragmatično-liberalni pristup;
5. interkulturalističko-postkolonijalni pristup (kulturne studije).
 
Bez obzira na znatne razlike među ovim strujama njihovo potpuno odvajanje bilo bi nasilne naravi, jer je upravo navedeno razdoblje karakteristično po teorijskom ispreplitanju i pokušajima ne samo sintetiziranja, već i kolažiranja pojedinih pristupa XE "kolažiranja pojedinih pristupa"  za koje se smatra kako imaju dostatnu eksplanatornu snagu za pojedinu problemsku razinu ili problemsko područje.

Unatoč tome, među njima postoje i znatne razlike te ih je potrebno, barem u najkraćem, obrazložiti kao orijentacije koje su se, s jedne strane, pokušale osloniti na određene teorijske paradigme XE "teorijske paradigme" , a s druge pak strane, nasljedovati ne samo ponajbolje od analitičke prakse „kulturnih i civilizacijskih krugova“ koje reprezentiraju, već i „tradiciju mišljenja“ kultura kojima pripadaju ili iz kojih izranjaju.

pristup europske humanističke orijentacije XE "europska humanistička orijentacija" 
Svakako dominantan korpus teorija možemo klasificirati unutar termina europske humanističke tradicije. Norbert Elias,
 koji teorijski zastupa stavove komunikacijskog interakcionizma XE "komunikacijskog interakcionizma" , vjerojatno u najširem obujmu reprezentira ovu orijentaciju. Njegov je napor – učiniti evidentnim ono što je potisnuto i neosviješteno u smislu ukupnog, prije svega europskog, kulturnog konteksta; multi-plikacija zavisnosti među ljudima naprosto stvara pretpostavke ali i zahtjev za „kontroliranim i ljubaznim“ međuljudskim ponašanjem.
Takovo ponašanje opet ovisi o skupu zajedničkih vrijednosti, načela i pravila koje bitno ne mogu dovesti u pitanje niti kulturne različitosti XE "kulturne različitosti"  niti drugi oblici socijalnih dihotomija XE "socijalnih dihotomija"  (individualno i grupno, muško i žensko, dominantna i podređena klasa, tradicionalne i moderne zajednice). Samim time, povijest europskih kulturnih odnosa XE "povijest europskih kulturnih odnosa"  kao i razvoj svake od pojedinačnih kultura nije razumljiv bez interakcije i među-djelovanja, i to u vrlo dugim vremenskim lukovima. Utjecaji su ne samo dubinski, već su složeni i neminovni, imajući karakter kontinuiranog akulturacijskog procesa XE "akulturacijskog procesa"  koji traje stoljećima.
Kako se ophodimo, kako stanujemo, na koji način uvažavamo osobnost drugoga, kakve seksualne uloge i način ponašanja prihvaćamo ili odbacujemo, itd., nije razumljivo unutar sinkronijske dimenzije vremena, već isključivo putem razumijevanja dijakro-nijskog procesa kulturnog i civilizacijskog stapanja, ispreplitanja i međudjelovanja. Otud, kako tvrdi autor i jest moguće kulturnom procesu na širem planu zbivati se kao proces civilizacije XE "proces civilizacije" , ili kao proces nasljedovanja tekovina koje su nepovredive i obvezujuće, jer su nad-individualne a u jednom svom dijelu, barem kao etički postulat ili imperativ – i univerzalne.
 Čitavom ovom problematikom bavi se procesna sociologija XE "procesna sociologija" . Upravo stoga je i moguća konstatacija José Ortega y Gasseta XE "Gasset, Ortega y"  koji tvrdi: „(…) već odavno postoji nešto kao europski mentalitet koji obilježava sve europske nacije, tako da u svima nama Europljanin daleko preteže nad Nijemcem, Španjolcem, Francuzom.“

Vrlo blizak ovim stavovima je Jürgen Habermas XE "Jürgen Habermas"  sa svojom teorijom komunikacijske zajednice, XE "teorijom komunikacijske zajednice,"  prema kojoj, prije svakog hijerarhiziranog, specijaliziranog i instrumentaliziranog koncepta znanosti postoji ljudsko ulaganje i napor oko komunikacijskih oblika koje dijele svi sudionici, što im omogućuje razmjenu ideja jednako kao i suradnju i auto-refleksiju. Današnja komunikacijska sredstva, u tom smislu, su osnova postojanja snažne javne sfere kao temeljne vrijednosti suvremenih društava. Istovremeno, s druge strane, oglašavanje XE "oglašavanje" , odnosi s javnošću XE "odnosi s javnošću" , masovni mediji XE "masovni mediji" , te forme potrošne kulture XE "potrošne kulture"  stvaraju „re-feudalizaciju“ odnosno parcijalizaciju te iste javne sfere manipulirajući i izobličavajući sam komunikacijski proces.
  
S druge strane, ovoj orijentaciji nesumnjivo pripada i čitav niz teoretičara koji se bave „poviješću europskih ideja XE "poviješću europskih ideja" “. Među neke od istaknutijih autora možemo ubrojiti Paula Valérya XE "Paula Valérya" , Edgara Morina XE "Edgara Morina" , Hansa Ernesta Gadamera XE "Hansa Ernesta Gadamera" , Petera Sloterdijka XE "Petera Sloterdijka" , Konrad Paul Liessmana XE "Konrad Paul Liessmana" . Većina spomenutih teoretičara polazi od ideje europskog zajedništva koja nasuprot devetnaestostoljetnog naglaska na jeziku i teritoriju kao osnovici etničkog identiteta europskih naroda stavlja u prvi plan europsku povijest i kulturu. 
Međutim, europska povijest i kultura ne promatraju se kao ukupnost zbivanja i artefakata jednog kontinenta, već kao suodnos bitnih vrijednosti i stremljenja koji oličavaju „duh Europe XE "duh Europe" “ kao „svjetski duh“. Ponovno se, dakle, aktualizira hegelijansko nasljeđe mišljenja i to unutar jedne svjetsko-povijesne perspektive koja se sažima u tvrdnji kako je europska povijest bitno svjetski projektno određena.
Valéry taj projekt prvenstveno vidi u ozbiljenju ideje maksi-malizacije jer „posvuda gdje je zavladao europski duh javlja se maksimum potreba, maksimum rada, maksimum kapitala, maksimum prihoda, maksimum ambicije, maksimum moći, maksimum veza i razmjena“.
 
Sloterdijk XE "Sloterdijk"  pak euro-tvornost XE "euro-tvornost"  vidi kao svjetski relevantan projekt i proces i to prije svega zbog napora ozbiljenja mehanizma prijenosa političke moći Carstva koje tradicionalno u osnovi ima rimsku ideju o svjetskoj vladavini, a koju u posljednje vrijeme zamjenjuje ideja europske federacije XE "ideja europske federacije" . 
Liessman XE "Liessman" , europsku povijest smatra najdublje svjetski određenom prije svega s obzirom na ideju univerzalizma ljudskih prava XE "ljudskih prava"  koji je putem institucionalizacije uma „probio granice religioznog ili etničkog podrijetla“,
 pa su samim time europske države, prije svega, sekularne.

Jedna od dominantnih europskih rasprava koja započinje osamdesetih a svoju kulminaciju doživljava u devedesetima prošlog stoljeća je svakako i rasprava o onim vrijednostima, duhovnim strujanjima te specifičnim kulturnim, odnosno civilizacijskim fenomenima koji tvore „unutarnju jezgru“ europskog identiteta XE "europskog identiteta" . 
Čitav niz autora posvetio se detaljnoj analizi tog identiteta, pa i svojevrsnom imenovanju upravo onih odrednica koji ga ponajviše određuju. Toj svojevrsnoj listi, nužno nepotpunoj i manjkavoj, podjednako pripadaju i: nasljeđe grčkog i rimskog humanizma, XE "humanizma,"  judaizam XE "judaizam"  i kršćanstvo XE "kršćanstvo" , renesansa XE "renesansa" , znanstveni racionalizam XE "znanstveni racionalizam" , liberalna misao XE "liberalna misao" , industrijska revolucija XE "industrijska revolucija" , romantizam XE "romantizam" , socijalističko učenje XE "socijalističko učenje"  kao i ustavna demokracija XE "ustavna demokracija" , koncepcija političkog uređenja u obliku države-nacije, poštivanje principa podjednakih mogućnosti XE "principa podjednakih mogućnosti" , vrijednost građanske solidarnosti, mir XE "mir"  i odustajanje od nasilja XE "nenasilje" .

pristup kulturne kritike XE "pristup kulturne kritike" 
Drugi pristup, gotovo podjednako dubokih utjecaja po definiranje osnovnih odrednica kulturne politike XE "definiranje osnovnih odrednica kulturne politike"  europskih zemalja od šezdesetih godina naovamo, možemo nazvati pristupom kulturne kritike. Za razliku od prve orijentacije koja pojam kulture podrazumijeva u ponajprije pozitivnom značenju, ovaj pristup smatra kako se proces pokulturnjenja XE "proces pokulturnjenja"  zbiva podjednako kao proces emancipacije XE "proces emancipacije"  ali i otuđenja XE "otuđenje" , i to u vidu žrtvovanja individualnih sloboda XE "individualnih sloboda"  i prava u ime kolektivno nametnutih društvenih odnosa, podjednako kao i nad-subjektivno definiranih ideja, vrijednosti i normi.
U tom kontekstu, prema teoretičarima, kultura u biti primarno ima funkciju „uklapanja“ pojedinaca u zadane društvene okvire, pa se samim time konformizam XE "konformizam"  nagrađuje dok se protivljenje kažnjava. Pojedinačna emancipacija nije, ni u kojem slučaju, svediva na puko pridržavanje već stvorenog horizonta svijeta života pa ni njegovih vrijednosti, niti se svodi na puko nasljedovanje. 
Čovjek se kao biće slobode uvijek i iznova potvrđuje u procesu zadobivanja slobode i samo-definiranja sebe samog. U tom smislu, pojedinac ne može biti iskorijenjen iz neke pojedinačne kulture ili njihovog kompleksnog spoja, ali njegova primarna svrha je u „prekoračenju“ zadanog okvira ka samo-ozbiljenju i samo-potvrđivanju koje se kao konstruktivan proces zbiva jedino kroz društvenu praksu koju određuje dijalog i međudjelovanje slobodnih pojedinaca XE "slobodnih pojedinaca" . 
Na taj način, upravo estetska sfera XE "estetska sfera" , istovremeno objedinjujući konceptualni i praktički aspekt djelovanja, predstavlja sredstvo mogućeg polja transformativnog djelovanja ali i uklapanja u opći, već zacrtan i proizveden sustav društvene razmjene i komunikacije XE "sustav društvene razmjene i komunikacije" .
Ovaj pristup uzima u obzir svojevrsno nijekanje autonomije područja kulture unutar takozvane klasične socijalne teorije XE "klasične socijalne teorije"  gdje se ono vidi: ili posljedičnim fenomenom ekonomske strukture društva (ponajprije stavovi Karla Marxa XE "Karla Marxa" ); ili sastavnim dijelom ukupne društvene organizacije (u radovima Augustea Comtea XE "Augustea Comtea"  ili Emilea Durkheima XE "Emilea Durkheima" ); ili vidom instrumentalne racionalnosti i političke organizacije (kod Maxa Webera XE "Maxa Webera" ), odnosno stava kako se radi o pukoj društvenoj masci ispod koje se zbiva cenzurirani, potisnuti i podsvjesni život nagona i instikata (Sigmund Freud XE "Sigmund Freud" ). 
S druge strane, pristup kulturne kritike konstatira i svojevrsni obrat (koji se zbiva zadnjih četrdesetak godina) s kojim važnost koncepta ideje društva gradualno opada, dok u isto vrijeme koncept kulture nesumnjivo raste, što dovodi ne samo do svojevrsne kritike i razgradnje ukupnog korpusa modernističke teorije XE "modernističke teorije"  već i njenom zamjenom u vidu postmodernih pristupa XE "postmodernih pristupa"  kulturnoj problematici.

Za pristup kulturne kritike od presudne važnosti su stavovi Theodora Adorna i Maxa Horkheimera
 – najvažnijih predstavnika Frankfurtske škole, koji nasljedujući bitan dio stavova Waltera Benjamina XE "Waltera Benjamina"  i Wilhelma Reicha XE "Wilchelma Reicha" , takozvanu buržoasku kulturu XE "kultura:narkotička"  smatraju narkotičkom jer joj je ključna zadaća proizvođenje osjećaja pomirenja i prihvaćanja stanja unatoč antagonističkom i prijetećem okruženju u kojemu se nalazi pojedinac. 
Kulture suvremenih društava u potpunosti su ovisne o ogromnim kulturnim pogonima koji funkcioniraju kao najvažnije industrije novoga doba pa ih zato i zovu „kulturnim industrijama XE "kulturnim industrijama" “ što se prije svega odnosi na masovne medije XE "masovne medije"  i film XE "film" . Termin koji autori izrazito negativno vrijednosno označuju od šezdesetih naovamo, postupno se pojavljuje kao potpuno neutralan te postaje legitimnim terminom kulturne politike i kulturne analize, a čemu se pak, Adorno posebno oštro protivio.

Od šezdesetih godina naovamo, posebno unutar „francuskog kulturnog kruga XE "francuskog kulturnog kruga" “, s obzirom na razočaranje u (ne)mogućnosti konkretnog političkog djelovanja koje je uslijedilo sedamdesetih i osamdesetih godina, razvija se ponajprije post-strukturalistička XE "post-strukturalistička teo teorija"  a onda i postmodernistička teorija kulture XE "postmodernistička teorija kulture" . Ona prije svega izražava nepovjerenje u subjekt, mogućnosti njegova djelovanja te konstatira njegovu rascijepljenost, fragmentarnost, podvojenost, potlačenost (na primjer, u čitavom nizu djela Michela Foucaulta)
 ali i manjkavu sposobnost odgonetanja teorijskim djelatnostima – neutralno i racionalno – strukture društva i odlika kulture subjekta; a što se kao zahtjev proglašava nemogućim zadaćom koja se, tome shodno, mora odbaciti kao intencija.
Tako post-strukturalistička misao XE "post-strukturalistička misao"  ukazuje kako su teorije prije svega konstrukcije, odnosno proizvodi specifičnih socijalnih gledišta, praksa i institucija i kako one primarno ovise o konkretnom društvenom kontekstu koji redovito ne nadmašuju. Ipak, u isto vrijeme one su nužna sredstva koja nam služe u sagledavanju, objašnjavanju ali i kritici određenih društvenih fenomena, stanja i tendencija. Konstrukcije koje imaju svakako ograničeni eksplana-torni obuhvat ali njima omogućavamo artikuliranu i metodološki utemeljenu raspravu o individualnim i grupnim iskustvima, nekim društvenim praksama, institucijama, odnosima. 
Ono što je možda i najvažnije – njima prije svega dijagnosticiramo probleme, otvorena ili potencijalna konfliktna stanja i projiciramo mogućnosti njihova rješenja.
ideološko-etatistička orijentacija XE "ideološko-etatistička orijentacija" , semiološki pristup XE "semiološki pristup"  i post-totalitarna misao XE "post-totalitarna misao" 
Ideološko-etatistička orijentacija
 te posebno semiološka teorija XE "semiološka teorija"  u kontekstu naše rasprave donosi velike pa i fundamentalne uvide u karakter procesa društvenog komuniciranja. Suvremeno javno komuniciranje XE "javno komuniciranje"  najuže je vezano uz komunikacijske sustave i nezamislivo je bez razgranate tehnološke podrške (naročito kad su u pitanju masovni mediji XE "masovni mediji" ), što ne samo što olakšava kontrolu
 odašiljanja (kontrolom mogućnosti poruke prezentirane preko medija), već ujedno predstavlja i najefikasnije sredstvo za prezentiranje, održavanje i infiltriranje prevladavajućeg ideološkog obrasca XE "ideološkog obrasca" . 
Dakle, i najpovršnija analiza funkcioniranja dominantnih oblika javnog komuniciranja u nekom društvu, vrlo će brzo iznijeti na vidjelo kako su ti oblici od vitalnog značaja za održavanje ideološke strukture tog društva, dok je, opet, ono u stalnoj proturječnosti i sukobu s postojanjem javnosti, odnosno sa zahtjevom za slobodnim protokom informacija XE "slobodnim protokom informacija" .

Ovako pojmljeno shvaćanje ideologije pokušava uzeti u obzir, kako poznato Marx XE "Marx, Karl" ovo određenje (negativno u logičkom i aksiološkom smislu ) – kao lažne, odnosno, iskrivljene svijesti; tako i ono koje zastupa Umberto Eco, XE "Eco, Umberto"  koje je vrijednosno indiferentno i koje ideologiju definira kao „finalnu konotaciju svih konotacija i konteksta znakova“. Po ovom stajalištu je jasno, kako i umjetnička i kulturna djelatnost nužno operira pojmom ideologije i smješta se unutar određenih ideološki uvjetovanih značenja i određenja. Ideologija XE "Ideologija" 

 XE "Ideologija:kao kohezijska sila"  kakva se ona ovdje shvaća, predstavlja na neki način, nužni krajolik u koji se mora smjestiti svaka poruka, ideja ili mišljenje kako bi dobilo svoje značenje, važnost i težinu. No ona, ujedno, podrazumijeva i snažne kohezijske sile koje, često na nasilan i neprimjeren način, ne samo što vrše probir, pa onda odbacuju ili vezuju različite misaone tvorevine, već sve fenomene društvenog života pokušavaju sagledati i objasniti unutar jednog, više ili manje, elastičnog i koherentnog misaonog obzora. Ta se koherentnost, dakako, nikad ne postiže i prisutna je kao težnja koja je u samoj biti ideologije i od nje je neodvojiva i koja, ujedno, ukazuje na ideologiji imanentnu sklonost umjetnog harmoniziranja svijeta.

Budući je značenje poruke vezano uz proces kodiranja (uspostavljanje odnosa između označitelja i označenog) koji je sam po sebi dinamičan i konvencionalan, to jest, rezultat „dogovora“
 između njegovih korisnika, jasno je kako se putem kontrole odašiljanja ili prisutnosti poruka, kontrolira i prezentira dominantni „svijet značenja“, odnosno, „svijet vrijednosti“ nekog društva. 
Drugim riječima rečeno: proces kodiranja XE "proces kodiranja"  nije vezan samo uz izbor denotacija (objektivno shvaćen odnos označitelja i označenog ), već i kao izbor konotacija (subjektivna vrijednost vezana uz znak s obzirom na njegovu formu i funkciju). Upravo je ova druga razina važna za konačno razumijevanje neke poruke. Jer to, kako će se shvatiti pojmovi kao što su: sloboda, pravednost, demokracija, lijepo, estetsko, umjetnički vrijedno, itd. – u najznačajnijoj mjeri ne ovisi o razini denotacije, već konotacije, to jest, ideologiji kao sustavu konotata.

Kao zaključak se nameće: ideologija XE "ideologija:definicija"  nema mogućnost preimenovanja osnovnog značenja znakova i poruka, već je „polje njene djelatnosti“ usmjeravanje, kanaliziranje, određivanje dubljeg sloja osnovnog značenja poruke. I premda ideologija izrasta na tlu totaliteta društvenosti, ona taj totalitet ne može nikad u cijelosti obuhvatiti. 
Ideologija, naime, uvijek:

· vrši probir i uspostavlja vrijednosni sustav, a s njime i skalu vrijednosti koja ima za cilj ponajprije odvojiti „ono koje ima značenje“ od „onoga koje nema značenje“, važno od nevažnog, poželjno od nepoželjnog, vrijedno od nevrijednog, ostvarivo od neostvarivog; a u svezi s pravom i moralom, i dopušteno od nedopuštenog; 

· izravno utječe na uobličavanje, usmjeravanje, preoblikovanje i obnavljanje više ili manje koherentnog svjetonazora (sistematiziranog „svijeta značenja“) i preko njega utječe na oblike, dinamiku i karakter društvenih odnosa i na ukupne djelatnosti društva.

S obzirom na kulturnu problematiku moramo istaknuti, kako tvrdi ovaj posebni ogranak semiološke analize, kako svaka ideološka struktura nekog društva (koja je inherentna svakom od njih, te je to pretpostavka njenog održanja), sadržava tu dominantnu (prepoznatljivu ili manje prepoznatljivu) os projekcije oko koje okuplja relevantne svjetonazorske komponentne i razlučuje ih od nerelevantnih. Stupanj njene prijemčivosti prema novim svjetonazorskim i vrijednosnim komponentama, govori o stupnju njene otvorenosti i elastičnosti.

Unutar konteksta ovoga pravca razmišljanja o teorijskom utemeljenju kulturne politike, svakako treba spomenuti filozofsku i politološku refleksiju o ulozi suvremene države, analizu funcioniranja političke vlasti te konkretnih društvenih ideologija. Čitav ovaj kompleks tema obično objedinjujemo pod pojmom posttotalitarne misli XE "posttotalitarne misli" . Čitav niz autora kao što su Hanna Arendt,
 Michel Foucault,
 Zygmunt Bauman
 ili Ernst Gellner
 najvećim dijelom svoga opusa bavili su se ovom problematikom. U osnovi ovog pristupa je svojevrsni kulturni holizam XE "kulturni holizam"  koji ima trojako utemeljenje i zasniva se, prije svega:

· na analizi dugovjeke europske tradicije samodefiniranja država kao prvenstveno građanskih država; 

· na filozofskoj i politološkoj refleksiji o totalitarizmu, institucionaliziranom nasilju i postotalitarnim društvima; 

· na uvidima o važnosti uspostavljanja i funkcioniranja neprofitnog sektora, trećeg sustava, odnosno, civilnog društva za razvoj, takozvanih, novih demokracija. 

Aktualnost ovog pravca posebno se nametnula nakon 1989. godine otpočinjanjem tranzicijskog procesa XE "tranzicijskog procesa" , kad se nametnula potreba definiranja općeg i normativno prihvatljivog političkog i društvenog okvira, koji će, s jedne strane, postaviti jasne parametre za procjenjivanje uspješnosti procesa demokratizacije (prije svega u poštivanju ljudskih prava XE "ljudskih prava"  i općeg demokratskog ustroja društva). S druge strane, razmišljanja ovih autora omogućila su jednim dijelom i određivanje prosudbenih kriterija za mogući prihvat novih članica u Europsku uniju XE "Europsku uniju" , dok su s treće, trebala dati uvid u karakter ali i načine onemogućavanja pojave patološkog socijalnog ponašanja – poglavito u vidu nasilnih i isključivih etničkih nacionalizama. 
U tom smislu, osnova njihove misli postala je svojevrsnim prosudbenim kriterijem za uspostavljanje i funkcioniranje demokratske, inkluzivne i participativne kulturne politike, posebno u tranzicijskom kontekstu.

pragmatično-liberalni pristup XE "pragmatično-liberalni  pristup" 
Pragmatično-liberalan pristup najbitnijim dijelom svoje preokupacije smatra uspostavljanje i funkcioniranje svjetskog sustava XE "svjetskog sustava"  kao neosporne činjenice današnjeg svijeta. Tako Immanuel Wallerstein
 svojim djelom obnavlja staru ideju o suodnosu centra-poluperfierije i periferije, te na tragu Fernanda Braudela razvija metodu historijske sociologije kako bi objasnio uspostavljanje i funkcioniranje modernog svjetskog sustava kao novovjekog europskog izuma. 
S druge strane Ronald Robertson
, sociolog koji je razradio proces globalizacije, polazi od činjenice svjetskog sustava, ali ističe kako se proces globalizacije XE "globalizacije"  zbiva iza leđa njegovih sudionika i tek jednim manjim dijelom ovisi o njihovoj volji; te time, dovodi u pitanje teoriju o odnosu centra i periferije. Proces globalizacije nije toliko posljedica ukupnih odnosa među državama, koliko faktor ubrzavanja i olakšavanja procesa njihove među-razmjene. Odatle proces globalizacje uspostavlja i globalnu kulturnu međupovezanost, odnosno, svijet kao prostor stalne kulturne razmjene i interakcije. Taj proces istovremeno uzrokuje i kulturnu homogenizaciju i dezintegraciju, jer stavlja u poziciju kontakta i kulturne razmjene kulture koje su u većoj ili manjoj mjeri bile izolirane, a koje sada ubrzano moraju stvoriti sliku znatno složenije kulture drugih, što samo djelomično uspijeva te uzrokuje mjere obrane kulturnog identiteta. 

Istovremeno, nastaje posve nova, takozvana, transnacionalna kultura XE "transnacionalna kultura" , koja je u potpunosti orijentirana preko nacionalnih granica, koja ne nastaje kao proizvod bilateralne razmjene među zemljama i koja dovodi do uspostavljanja svjetskog kulturnog tržišta. U tome smislu, pojedinačne kulture, odnosno, kulturne politike (bile one nadnacionalne, nacionalne, regionalne ili lokalne) imaju trojaku mogućnost izbora, u rasponu od mjera izolacije, protekcije do participacije. 
Ova orijentacija zastupa čitav niz specijaliziranih postupaka koji za područje kulture imaju veliko značenje, kao što je teorija ultraminimalne države, naglasak na velikoj privatizaciji javnih usluga, te općenito procesi komodifikacije i marketizacije XE "procesi komodifikacije i marketizacije"  kulture unutar velikih kontinentalnih, potkontinentalnih ili svjetskih razmjera.
Jednim dijelom, pripadnici ove struje bave se i mikro analizom socijalnog kapitala XE "mikro analizom socijalnog kapitala"  i njegova značenja za suvremene ekonomije. U tome smislu, posebno se ističu James. S. Coleman
 i Robert Putnam
 koji uočavaju kako se kulturni, odnosno, socijalni kapital pojedinaca i grupa ne da mehanički derivirati iz suženog pojma „kulturne pripadnosti XE "kulturne pripadnosti" “ – premda ona svakako ima važan utjecaj – jer je dinamički i kompleksno strukturiran. Tako se unutar neoklasičnog pristupa društvenim znanostima XE "neoklasičnog pristupa društvenim znanostima"  naglašava značenje odnosa među ljudima. Coleman smatra kako socijalni kapital prije svega ovisi o sustavu obveza i očekivanja, veličini informacijskog potencijala društvenih aktera, načinu procesuiranja normi i efikasnosti sankcija pri njihovoj povredi, te o karakteru i osobinama društvenog autoriteta. Iako polazi sa sasvim drugih političkih i metodoloških pozicija, ovom stavu se približava i Pierre Bourdieu
 koji u centar, pri analizi kulturnog kapitala pojedinaca i grupa, stavlja specijalizirano znanje XE "specijalizirano znanje" . Tako je po njemu kulturni kapital ovisan o znanstvenoj spoznaji i tehnološkom razvoju, ukupnom obrazovnom sustavu, te međugeneracijskom prijenosu vrijednosti. 
Uspješnost u znatnijoj akumulaciji XE "akumulaciji kapitala"  socijalnog, odnosno, kulturnog kapitala razdjelna je točka razvijenih i nerazvijenih zemalja, kao što njeni individualni nositelji reprezentiraju društveno prepoznat uspjeh i prestiž. Upravo stoga je ova problematika važna za dimenzioniranje kulturnog razvoja, te posebno, za kulturu, obrazovnu i znanstveno-tehnološku politiku.

interkulturalističko-postkolonijalni pristup (kulturne studije) XE "interkulturalističko-postkolonijalni pristup (kulturne studije)" 
U Velikoj Britaniji XE "Velikoj Britaniji"  i Sjedinjenim Američkim Državama XE "Sjedinjenim Američkim Državama"  postoji duga tradicija kulturnih studija koje prethode britanskoj (birmingemskoj) školi XE "birmingemskoj) školi" 
 od šezdesetih godina prošlog stoljeća.
 Najvažnije tradicije kulturnih studija XE "studija"  objedinjuju društvenu teoriju, kulturnu analizu, povijest, filozofiju i neke aspekte politike i na taj način nadilaze standardnu akademsku podjelu rada i specijalizacija, a koje razdvajaju sfere analize medija, kulture i komunikacija. 
Studije kulture tako dobivaju trans-disciplinarnu koncepciju, koja se zasniva na društvenoj teoriji, ekonomiji, politici, povijesti, proučavanju komunikacija, teoriji književnosti i kulture, filozofiji kao i drugim teorijskim granama. Nadilaženje ovih granica nužno vodi do klasnih, rodnih, rasnih, spolnih i etničkih ograničenja i drugih karakteristika po kojima se pojedinci međusobno razlikuju, i na koji način utemeljuju vlastiti identitet. Tako, veći broj kulturnih studija obuhvaća i feminizam XE "feminizam" , kao i različite multikulturološke teorije XE "multikulturološke teorije" . 

Britanske kulturne studije XE "Britanske kulturne studije"  postavljaju kulturu u okvire društvene produkcije i reprodukcije, analizirajući na koji se način oblici kulture koriste u pospješivanju dominacije u društvu, ili pak u omogućavanju borbe i otpora protiv te dominacije. Društvo je shvaćeno kao hirerahijski i antagonistički skup društvenih odnosa koje karakteriziraju podčinjenost podređene klase, spola, rase, etničkih i nacionalnih grupa. Na osnovi Gramscijevog modela hegemonije i kontra-hegemonije, kulturne studije analiziraju snage „hegemonije“, odnosno vladajuće društvene i kulturne oblike dominacije, tragajući za „kontra-hegemonijskim“ oblicima otpora i borbe.

Gramsci smatra kako društvo održava svoju stabilnost uz pomoć kombinacije sile i hegemonije, pri čemu neke institucije i grupe primjenjuju svoju moć u održavanju određenih društvenih ograničenja (policija, vojska, građanski odbori i institucije, itd.) dok druge institucije (na primjer, crkva XE "crkva" , škola XE "škola"  ili mediji XE "mediji" ) služe uklapanju u dominantni poredak, putem uspostavljanja hegemonije ili ideološke dominacije, ili nekog specifičnog društvenog poretka (na primjer, liberalni kapitalizam XE "liberalni kapitalizam" , fašizam XE "fašizam" , vladavina bijele rase, demokratski socijalizam, XE "demokratski socijalizam,"  komunizam XE "komunizam"  ili neki drugi poredak).

Kulturne studije XE "studije"  na taj način postavljaju kulturu u društveno-povijesni kontekst, u kome kultura pospješuje dominaciju ili otpor, i kritizira one oblike kulture koji pridonose podčinjenosti. One zato zahtijevaju društvenu teoriju koja analizira sustav i strukturu dominacije kao i sila otpora. Prema klasičnom shvaćanju kulturne studije promatraju društvo kao sustav dominacije u kome institucije poput porodice, škole, crkve, radnog mjesta, medija i države kontroliraju pojedince i osiguravaju strukturu dominacije, kojoj, oni koji žele veću slobodu XE "slobodu"  i moć – moraju se suprotstaviti. 
Unutar ovog pristupa brišu se razlike između klasične ili uzvišene i niže, odnosno, nižerazredne kulture, nalik postmodernističkoj teoriji, a za razliku of frankfurtske škole. Na taj način valoriziraju se forme poput film XE "film" a, televizije i popularne muzike. Ipak kako tvrdi Aronowitz
 britanske kulturne studije imaju tendenciju ignorirati klasičnu kulturu i obično je izostavljaju iz sfere svog zanimanja. 
Zadnjih desetak godina svjedočimo naglom širenju pristupa kulturnih studija, ne samo u anglosaksonskom svijetu već i unutar Zapadne, Srednje i Istočne Europe uključujući i Hrvatsku XE "Hrvatsku" . Relativno velik interes za ovu struju svakako je nastao poradi njenog obuhvatnog tematiziranja i obrazlaganja mnogih fenomena, koje obično pripisujemo, prije svega, takozvanoj popularnoj kulturi XE "popularnoj kulturi" .
III. Metodološki XE "metodologija"  okvir istraživanja kulturne politike 



U istraživanju kulturne politike, poradi njene multidisciplinarnosti, istraživači se uglavnom služe sljedećim metodama, koje će, dakako, biti primjenjivane i u našoj analizi.

sistemskom analizom XE "metodologija:sistemska analiza"  – 

utvrdit će se konceptualna osnova, središnji postupci definiranja, te metode upravljanja koji određuju kulturne politike većine europskih zemalja. 
Jednako tako, njome će se odrediti procedure i postupci kojima se čuva ukupni kulturni sustav XE "kulturni sustav"  od vanjskog razaranja i unutarnjeg dezintegriranja.
 Sistemskom analizom će se također utvrditi uobičajeno polje djelovanja kulturne politike unutar europskih, poglavito nacionalnih iskustava. Utvrdit će se što sačinjava kulturni sustav i koje su pretpostavke njegova funkcioniranja. Jednako tako, propitat će se suodnos različitih kulturnih funkcija koje mora osigurati svaka kulturna politika. U tom sklopu ispitat će se mogući funkcionalni suodnosi između kulturnog stvaralaštva, kulturnog života te kulturne potrošnje, s jedne, i korištenja resursnih kulturnih osnova, kako ljudskih tako i onih financijskih, materijalnih i informacijskih, s druge strane. Naposljetku, njome ćemo se služiti kako bismo razjasnili ulogu i značenje osnovnih kulturnih razvojnih potencijala i to rabeći i razjašnjavajući pojam kulturnog, socijalnog i simboličkog kapitala pojedinih društva i zajednica.

komparativnom analizom XE "metodologija:komparativna  analiza"  –

utvrdit će se razina sličnosti i odstupanja kad je posrijedi primjena pojedinih konceptualnih pristupa, instrumenata i mjera kulturne politike. 
Ovom metodom koristit ćemo se, također, kako bismo utvrdili prijašnje, sadašnje i buduće prioritete kulturnog razvoja europskih zemalja
 i Hrvatske. U našem slučaju, radi se o temeljnoj metodi koja će obilježiti cijelu analizu. Njena relevantnost i primjenjivost posebno će se propitivati u uvjetima ubrzanih i proširenih integracijskih procesa XE "integracijskih procesa" , uvjetovanih djelovanjem Europske unije XE "Europske unije" . U tom smislu, pozornost će biti posvećena konkretnim odgovorima pojedinih kulturnih politika na sistemske mjere Unije koje, definirane unutar drugih područja, imaju trenutne i suštinske posljedice na sve kulturne politike zemalja-članica (na primjer, odredbe o zapošljavanju, određivanje osnovnih smjernica znanstveno-tehnološkog razvoja pa sve do općih trgovinsko-carinskih propisa). 
Ujedno ćemo ispitati na koji način kulturne politike pronalaze odgovore na prijetnju umjetničkog i kulturnog niveliranja i ujednačavanja, koje potencijalno donose integracijski procesi. Istom metodom utvrdit će se posebnosti razdoblja tranzicije XE "tranzicije" , kako za nove zemlje pristupnice, tako za one koje još nisu postale članicama, uključujući i Hrvatsku. 

tipološkom metodom –

utvrdit će se koji tipovi i modeli postoje kad je riječ o mogućoj klasifikaciji europskih kulturnih politika i to prema više kriterija: 
· dominantnom tipu odlučivanja; 
· odnosu države prema kulturi; 
· međusobnom odnosu javnog, privatnog i neprofitnog sektora; 
· suodnosu institucionalne i programske kulture; 
· stupnju decentraliziranosti i načinu prijenosa i određivanja ovlasti, itd.  
U tom smislu ćemo govoriti o klasifikacijskim tipovima
. Ujedno će se utvrditi ekstremna odstupanja, koja će se podvesti pod takozvane ekstremne tipove. Naposljetku, konačni je cilj utvrditi ograničeni broj idealnih tipova, unutar kojih bi se moglo podvesti sve europske kulturne politike uz veća ili manja odstupanja (na primjer, liberalni tip kulturne politike, tradicionalni europski kontinentalni tip, visoko decentralizirani, te participativni skandinavski tip).

metodom proučavanja dokumenata XE "metodologija:metodom proučavanja dokumenata"  –

utvrdit će se opći normativni okvir koji odlikuje definiranje kulturnih politika na nadnacionalnoj, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. 
Ujedno će se utvrditi konkretna razina normativne usuglašenosti (poglavito u slučaju Hrvatske), kojom se podrazumijeva kako ukupno zakonodavstvo te propisi i dokumenti koji iz njega slijede, ne smiju biti proturječni, ili drugim riječima: utvrdit će se do koje se mjere unutar pojedinih slučajeva istovremeno nešto zabranjuje i dopušta. 
Propitat će se, dakle, horizontalna normativna usuglašenost XE "horizontalna normativna usuglašenost"  po pojedinim kulturnim područjima (kako među pojedinim zemljama, tako među propisima jedne te iste zemlje – i to poglavito Hrvatske), kojom se ispituje postoje li ili ne velike razlike u zakonodavčevom odnosu prema kulturnim područjima, odnosno, dopušta li neke oblike djelovanja u pojedinim područjima kulture, dok ih u drugima izrijekom zabranjuje. 
Ispitivanjem vertikalne normativne usuglašenosti XE "vertikalne normativne usuglašenosti"  utvrđuje se priječi li zakonodavac neki vid kulturnog djelovanja na jednoj državnoj razini (recimo regionalnoj ili lokalnoj) dok ga dopušta na nekoj drugoj (recimo središnjoj) razini. Istu metodu rabit ćemo, dakako, kako bismo ispitali normativnu djelatnost međunarodnih organizacija, i to posebno Vijeća Europe XE "Vijeća Europe" , koje djeluje kao svojevrsni kreator ali i monitor međunarodno prihvaćenih propisa i normi na području kulture u europskim zemljama.

evaluacijskom i indikatorskom metodom XE "metodologija:evaluacijskom i indikatorskom metodom"  –

utvrdit će se opći trendovi i tendencije koje odlikuju pojedine europske kulturne politike uključujući i hrvatsku kulturnu politiku, i to od šezdesetih godina prošlog stoljeća naovamo. 
Njome ćemo utvrditi svojevrsna ključna razdoblja pa i određene epohe u europskom kulturnom razvoju kao i određivanju kulturnih politika. Njome će se, nadalje, pokušati utvrditi uspješnost u postizanju deklarativno i eksplicitno iznesenih ciljeva i prioriteta, te osnovnih, planski definiranih, smjernica kulturnog razvoja. 
Unatoč brojnim međunarodnim naporima na usuglašavanju kulturnih indikatora XE "metodologija:kulturnih indikatora"  kojima bi se moglo komparativno, na utemeljeni način, utvrđivati kulturni trendovi i tendencije – do harmonizacije još uvijek nije došlo. 
Eurostat XE "Eurostat" , osnovni program statističke harmonizacije unutar Europske unije XE "Europske unije" , predstavlja napor oko utvrđivanja relativno visokog stupnja konvergencije na definiranju zajedničkih zadaća kulturnih politika većine europskih zemalja u pojedinim razdobljima, pa tako i promoviranih i poželjnih oblika međunarodne suradnje te kom-pleksnih nizova podataka koji bi iz toga trebali slijediti.

metodom studije slučaja XE "metodologija:metodom studije slučaja"  –

utvrdit će se karakteristični nacionalni, institucionalni i projektni pristupi XE "projektni pristupi"  kako bismo pojasnili i dodatno obrazložili, na konkretnim i posebno indikativnim primjerima, funkcioniranje i temeljna obilježja pojedinih europskih kulturnih politika, uključujući i hrvatsku kulturnu politiku. 
Studije slučaja nećemo posvetiti tek nizanju uspješnih primjera, kojima su razni akteri realizirali ili aktualizirali neke od aspekata pojedinih kulturnih politika, već jednako tako i onim manje uspješnim ili posve neuspješnim kojima su se utvrdili određeni promašaji, zablude pa i štete nastale uslijed realiziranja nekih od ciljeva kulturne politike.
IV. Cilj i osnovne hipoteze rada



Istraživanjem će se utvrditi opće karakteristike europskih kulturnih politika, jednako kao i odstupanja koja se mogu podvesti pod određene tipološke i modelske klasifikacije XE "tipološke i modelske klasifikacije" . 
Nadalje, detaljno će se istražiti na koji način ukupan korpus konceptualnih pristupa, instrumenata i mjera, kao i evaluacijskih procedura, funkcionira u slučaju pojedinih kulturnih politika na osnovi ovih prethodno izvršenih analiza i klasifikacija. 
Utvrdit će se trendovi kulturnog razvoja XE "trendovi kulturnog razvoja"  koji su karakterizirali europske kulturne politike u bližoj prošlosti i danas, te će se dati smjernice i mogući budući prioriteti. 
Naposljetku bi se propitao položaj i karakteristike te budući mogući razvoj kulturne politike Republike Hrvatske unutar ovako obra-zloženog europskog kulturnog i razvojnog konteksta.

hipoteze su sljedeće:

· Tijekom definiranja ciljeva i prioriteta jednako kao instrumenata i mjera, kulturnim politikama od šezdesetih godina prošlog stoljeća naovamo moguće je odrediti – bez obzira na sve varijacije – relativno visoko koherentan niz karakteristika za sve njih, dok se varijacije mogu klasificirati u ograničen broj tipoloških i modelskih razdioba.

· S obzirom na trend ustanovljen osamdesetih godina prošlog stoljeća, od toga vremena nadalje, sve veću važnost imaju i imati će evaluacijski i legitimacijski aspekti kulturne politike XE "evaluacijski i legitimacijski aspekti kulturne politike" .

· Regionalne i nadnacionalne razine XE "razine Regionalne i nadnacionalne"  kad je u pitanju kulturna politika i nadalje imaju trend povećanja važnosti, što ipak neće ugroziti dominantno značenje nacionalnih kulturnih politika XE "nacionalnih kulturnih politika" .

· Kulturna politika Republike Hrvatske XE "Hrvatska kulturna politika"  samo je djelomice uspjela usvojiti niz novih pristupa i mjera koje karakteriziraju većinu europskih kulturnih politika te joj predstoji značajna transformacija ukupne kulturne politike kao i kulturnog sustava. To je posebice točno kad je u pitanju proces decentralizacije XE "decentralizacija"  (s naglaskom na regionalnom aspektu XE "regionalnom aspektu"  kulturnog razvoja), te uvođenje i primjena novih i alternativnih pristupa upravljanju i organiziranju u kulturi.
V. Određenje pojma kulture XE "kultura:određenje pojma" 


Iako svaka kulturološka rasprava barem implicitno podrazumijeva određeno shvaćanje kulture, već je uobičajeno držati pokušaje njenog definiranja gotovo izlišnim, jalovim i opterećujućim zadatkom. Ispostavlja se kako joj značenje najčešće određujemo intuitivno, dozivajući naše vlastito iskustvo kao i uvide iz sfere znanosti, umjetnosti i medija. Značenje joj tako pridajemo prvenstveno „pribivajući“ unutar neke konkretne kulture i koristeći mogućnosti suvremenih sustava znanja i komuniciranja. Upravo zbog gotove samorazumljivosti ovoga pojma postoje dva oštro suprotstavljena stava. S jedne strane je stav kako se ni riječi o kulturi ne može progovoriti dok se ne odredi što se pod njome smatra.
 
Tome se, pak, s druge strane, suprotstavlja mišljenje koje utvrđuje kako je proces definiranja kulture obično dugotrajan (ukoliko mu je cilj dobiti suglasnost relativno široke a upućene stručne javnosti), dok mu je praktična korist zanemariva, budući se vrlo skoro – uslijed općih promjena – mijenja viđenje, suština i obuhvat područja koje se podrazumijeva kulturom.

Rješenje se, dakako, pronalazi u ad hoc određenjima XE "kultura:ad hoc određenja"  koja odgovaraju stavovima pojedinih autora, potrebama trenutka ili interesima zajednica. Činjenica je: rijedak je autor koji se bavio kulturološkom problematikom bez pridodavanja vlastite definicije kulture – mnoštvu onih otprije postojećih. 
Jednako tako, kad god postoji neki ozbiljniji pokušaj zacrtavanja odrednica kulturnog razvoja ili kulturne politike, određenje kulture se obično ne izostavlja i smatra se važnim i sastavnim dijelom ovog procesa. Ne čudi, stoga, što su neki istraživači svoju osnovnu pozornost posvetili utvrđivanju broja, navođenju definicija i koncepata kulture, te posebno njihovoj analizi, razdiobi i klasifikaciji. Među njima dva pokušaja se svakako izdvajaju po obuhvatnosti i analitičnosti. Jedan predvodi autorski tim A.L. Kroeber XE "Kroeber, A. L."  i Clyde Kluckhorn XE "Kluckhorn, C." 
, a s drugi E.V. Sokolov XE "Sokolov, E.V." .
 I „zapadni“ i „istočni“ poduhvat XE "kultura:\„zapadni\“ i \„istočni\“ poduhvat određenja" , u mnogome dijele sličan pristup koji se temelji na opsežnim povijesnim prikazima shvaćanja pojma kulture XE "kultura:i civilizacija" , te razradi njegova poimanja, kako u različitim kulturnim krugovima i tradicijama, tako i u filozofskim sustavima.

U sklopu oba djela, kao i u mnoštvu drugih, gotovo je nezaobilazno razlikovanje pojma kulture XE "kultura:definicija"  i civilizacije XE "civilizacija:definicija" 

 XE "civilizacija" , koje nam se i u kontekstu ovog našeg napora čini važnim, ne toliko zbog sužavanja našeg predmeta, koliko zbog pojašnjavanja položaja kulturne politike kao djelatnosti u društvu. Većina teoretičara se, u osnovnom, slaže kako se pod kulturom može smatrati sveukupnost duhovnih tvorbi i njihovih pojavnih oblika, dok se pod civilizacijom podrazumijeva materijalna osnova za održavanje neke zajednice.

Primjenjujući gore navedeno razlikovanje dade se zaključiti kako će kulturna politika, upravo zbog svoje posebne smještenosti između teorijske i praktične ljudske djelatnosti, pripadati i kulturnom i civilizacijskom sklopu.
 Pri tome će glavninu svojih mjera usmjeriti na održavanje, prosljeđivanje i povećanje duhovne supstance nekog društva ali nikad ne zanemarujući organizacijsko-institucionalni sklop. Stoga je važno već ovom prigodom utvrditi kako se pod kulturnim sustavom XE "kulturnim sustavom:definicija"  podrazumijeva konceptualno-izvedbeno-organizacijska osnova, koja omogućuje odvijanje kulturnih djelatnosti i kulturnog života neke zajednice. Pojam kulturnih djelatnosti, XE "kulturnih djelatnosti,:definicija"  pak, u svome praktično-izvedbenom aspektu predstavlja središnji termin kulturne politike upravo stoga, jer sva ova tri aspekta (konceptualni, izvedbeni, organizacijski)
 dovodi u sasvim konkretan odnos s javnošću i recepcijom. U tom smislu se pod pojedinom kulturnom djelatnošću XE "kulturnom djelatnošću:definicija"  može smatrati relativno omeđeno područje individualnog ili grupnog izražavanja i djelovanja, a za koje neka zajednica utvrdi kako pripada umjetnosti i kulturi i za koje smatra kako je potrebno trajno izdvajati ljudske, organizacijske, financijske, prostorne i informacijske resurse. Uslijed važnosti trajnog ulaganja u svaku od djelatnosti, one se smatraju pojedi-načnim podsustavima ukupnog kulturnog sustava. Tako pod kulturnom djelatnošću, unutar europskih kulturnih politika, obično podrazumijevamo likovnu, glazbenu, scensku, književnu, izdava-čku, knjižničnu, muzejsku, arhivsku i ostale djelatnosti.

Kulturni život XE "Kulturni život:definicija" , pak, obično podrazumijeva zbir i dostupnost svih kulturnih i umjetničkih sadržaja kao i organizacijsko-izvedbenih i institucionalnih resursa; podršku mogućem kulturnom i umjetni-čkom samo-izražavanju svih pojedinaca i grupa neke zajednice, te obujam i karakter njihove kulturne potrošnje XE "kulturne potrošnje" . Nešto uži pojam od kulturnog života je pojam kulturnog sudjelovanja (kulturne participacije) XE "kulturnog sudjelovanja (kulturne participacije)"  kojim se obično označava djelovanje i prisutnost pojedinaca i grupa (najčešće neprofesionalaca) u kulturnom životu neke zajednice. Obično se dijeli na aktivno sudjelovanje, odnosno stvaralački odnos pojedinaca i grupa prema pojedinim umjetničkim formama i kulturnim djelatnostima, te pasivno sudjelovanje unutar čega se ono definira umjetničkom i kulturnom recepcijom i potrošnjom.

Ipak svi gore navedeni termini, koji se u mnogočemu mogu smatrati temeljnim, „krovnim“, odnosno najvažnijim „unutarnjim“ pojmo-vima kulturne politike, konkretiziraju se s obzirom na određeno poimanje kulture, pa su u tom smislu ipak nedovoljno jasni bez referencijalnog okvira temeljnog pojma na koji se naslanjaju i iz koga se izvode. Utoliko i u našoj analizi trebamo posvetiti barem dio pozornosti ovim uobičajenim disciplinarnim određenjima. Njima se u područje kulturne politike uvode različiti aspekti gledanja na problematiku, što ni u kojem slučaju nije bez temeljnih posljedica pri postavljanju konkretnih pitanja, te u davanju odgovora i rješenja koja se nude i nalaze u pojedinim europskim kulturnim politikama. U tom smislu posebno ćemo govoriti o antropološkom i informacijskom određenju kulture i kulturne politike. 
Predmetom naše analize, dakle, neće biti sva moguća varijabilnost takvih određenja, niti pak njihov sustavni povijesni pregled, već relevantnost problematike koju otvaraju s obzirom na omeđenje i konkretizaciju područja kulturne politike, njenih mogućih ciljeva, obilježja, instrumenata i mjera.

antropološko XE "kultura:antropološko određenje"  i informacijsko određenje

Kada govorimo o antropološkom određenju – radi se nesumnjivo o najširem određenju; otud se u stručnom smislu i razlikuje biologijska antropologija XE "biologijska antropologija"  od sociokulturne XE "sociokulturn antropologija"  i filozofske antro-pologije XE "filozofske antro-pologije" .
 Uzevši sve ove tri grane antropologije u cjelini, možemo reći kako se ona bavi pitanjima postanka, evolucije XE "evolucije"  i povijesti čovjeka, XE "povijesti čovjeka,"  te svih duhovnih i materijalnih oblika njegove egzistencije.

Fizička ili biologijska antropologija koja se još zove i „trećom biologijom“ (pored botanike i zoologije) je biologijska znanost o čovjeku, a obuhvaća sva znanja o njemu kao tjelesnom biću, a do kojih dolazimo metodama prirodnih znanosti. Tu se, dakle, prvenstveno radi o biologijskoj čovjekovoj dimenziji, koja ne ovisi neposredno o društveno-povijesnom kulturnom razvoju, nego je proizvod, prije svega, prirodnog procesa, prirodne evolucije XE "evolucije" . Međutim, ni u ovom slučaju ne mogu se isključiti određeni utjecaji povijesne i sociokulturne sredin XE "sociokulturne sredina" e, kao ni utjecaji prirodnog okoliša na biologijsku čovjekovu dimenziju. S druge strane ukoliko se složimo kako se filozofska antropologija XE "filozofska antropologija"  prvenstveno bavi ispitivanjem biti čovjeka, njegove uloge i položaja u svijetu, te smislom njegova postojanja, onda je proces kultiviranja svijeta ključni proces koji odlikuje ljudsku zajednicu.

Za našu analizu od prvenstvene važnosti je područje sociokulturne antropologije XE "sociokulturne antropologije" , budući što ona proučava totalnog čovjeka podjednako kao proizvod ali i tvoritelja kulture.
 Tako sociokulturna antropologija istražuje razvitak društvene organizacije, te ispituje kako oblici duha (mit, filozofija, umjetnost, religija, kao i znanost i tehnika) zadovoljavaju psihičke i društvene potrebe pojedinaca i skupine ljudi, te kako jamče socijalnu povezanost. Kultura poimana s ovoga stajališta, ne uključuje tek navedena područja, već uključuje praktično sve manifestne oblike ljudske djelatnosti, a u krajnje proširenom smislu – sve što je čovjek stvorio.
 

Kao što se iz gornjeg određenja dade zaključiti, ono kulturu promatra izuzetno obuhvatno
 te je stoga, jednostavno rečeno, nisko operabilno s obzirom na konkretno određenje područja kulturne politike. To je tim više točno jer kulturna politika (kao i svaka druga javna politika) ima naglašen pragmatičan karakter. Upravo to često dovodi do maksimalnog sužavanja (pa i redu-ciranja) problematike koja se smatra „kulturom u užem smislu XE "kulturom u užem smislu" “, budući što ju se stavlja u suodnos s drugim izdiferenciranim područjima društvenog života, kao što su, na primjer, znanost, obrazovanje, turizam ili zdravstvo, a koja se u ovome smislu smatraju relativno odvojenima. Štoviše, suvremeno poimanje kulturu pokušava osloboditi izravnog utjecaja sfere političke vlasti i religijskih autoriteta, ističući tako, njenu autonomnost XE "kultura:autonomnost"  zasnovanu na načelu samo-utemeljenja i slobode izražavanja XE "slobode izražavanja" .

Ipak, gore navedeno određenje upozorava na opasnost „preuskog“ shvaćanja kulture, te na moguće štetne posljedice koje proizlaze iz izostanka holističkog i inter-sektorskog pristupa. To su upravo oni zahtjevi koji od osamdesetih godina predstavljaju trajnu zadaću i ključni izazov svim europskim kulturnim politikama, jer se ispostavlja kako je tradicionalno određivanje kulture, pa onda i kulturne politike, nedovoljno usmjereno spram poželjnih razvojnih prioriteta društva, što dovodi do njenog „egzotiziranja“ i „marginaliziranja“, čime ona zadobiva prije svega dekorativnu i ludičku ulogu XE "kultura:ludičku ulogu" .

Jedno od mogućih, a za našu analizu posebno relevantno, je promatranje kulture prema njenoj informacijsko XE "kultura:informacijsko određenje" j vrijednosti.
 Unutar ovog promatranja kultura je refleksija o određenom ljudskom bivanju. Otud i proističe njena obavijesna sadržajnost i bogatstvo. Po tome je ona jedan od osnovnih uvjeta čovjekova postojanja, pa je osiguranje tvorbe kulturnih vrijednosti XE "tvorbe kulturnih vrijednosti"  i njihova širenja pretpostavka održanja određene ljudske zajednice. 
Čovjekov život se odvija u okviru mogućnosti što mu ih kultura daje. Kultura, dakle, određuje smisao ljudskom životu. Vrijednost se kulturne činjenice zapravo odmjerava prema njenoj informacijskoj „otežalosti“. Naime, koliki broj i kakvoću informacija ona sadrži, a koji su pak značajni za povijesni trenutak. Upravo se uzimanjem u obzir informacijske dimenzije kulturnog fenomena može dobiti relativno objektivno mjerilo u određivanju značaja kulturne činjenice XE "kulturne činjenice"  u našoj svakodnevici. Shodno tome, siromašniji ili veoma oskudan dotok kulturnih informacija XE "kulturnih informacija" , odnosno manji izbor kulturnih činjenica, smanjuje našu neposrednu djelatnu efikasnost, te otežava uvid pojedincu uvid u njegovu svakodnevnu zbilju.

Prihvat kulturne informacije je uvijek suočavanje osobnog iskustva sa sadržajnim sklopom kulturne vrijednosti, koja je pak inter-subjektivna činjenica i po tome je spona između pojedinca i drugoga, odnosno njega i zajednice. Stoga je jedna od primarnih zadaća u analizi kulturnog stanja XE "analizi kulturnog stanja:zadaća"  i projekciji djelovanja dobiti točan opis protočne mreže, te difuzije i reprodukcije kulturnih informacija. 
Neophodno je, dakle, razraditi standardni opis difuzijskih i reprodukcijskih jedinica, pri čemu se govori prvenstveno o ljudskim resursima a ne o tehničkoj ili materijalnoj bazi sustava. Tako, na primjer, knjižnica XE "knjižnica"  ili dom kulture XE "dom kulture"  nije produkcijska, difuzijska ili reprodukcijska jedinica ukoliko ima tek zadovoljavajući knjižni fond ili prostor i tehničku opremu, nego isto tako osposobljene djelatnike, koji će biti nositelji kulturne akcije.

Sagledavanjem cjeline moguće je postaviti parametre i kriterije prema kojima će se vrednovati svrhovitost pojedine kulturne akcije XE "kulturne akcije:svrhovitost" . Kulturno-politička odluka proizlazi iz odmjeravanja svrhovitosti nekog djelovanja u društvenom realitetu. Međutim, pri određivanju te svrhovitosti potrebno je imati dvije osnovne premise: prva, jasnu političku koncepciju o cjelokupnoj društvenoj organiziranosti i druga, točan uvid u svojstvo djelatnosti, odnosno njenih sadržaja. 
Kulturna politika, kao posebna javna politika, u punom smislu utjelovljuje obje ove dimenzije pri čemu je naglasak na produk-cijskom aspektu, posebno ukoliko se radi o području kulturnog stvaralaštva XE "kulturnog stvaralaštva"  i umjetnosti što je ipak njen primarni fokus djelovanja.     

VI. Neke od mogućih definicija kulturne politike XE "kulturna politika:definiranje" 

 XE "kulturna politika:definiranje - poteškoće" 


U prikazu definicija kulturne politike navest ćemo tri tipa definiranja od kojih niti jedan nije niti savršen niti pogrešan. Učinit ćemo to stoga kako bi nizanjem upravo triju definicija, ukazali na poteškoće koje nastaju pri bilo kojem pokušaju sužavanja, odnosno, definiranja složenog i razgranatog područja kao što je kulturna politika, te kako bi ukazali na poteškoće rascjepa, konceptualnog i pragmatičnog, koji mora razriješiti svaka od njih.

preširoka XE "kulturna politika:preširoka definicija" 
Kao primjer takve definicije može poslužiti sljedeće njeno određenje:

„Kulturna politika je ukupnost svjesnih i namjernih postupaka i akcija, ili odsustvo tih akcija unutar društva koje za cilj imaju zadovoljenje određenih kulturnih potreba XE "kulturnih potreba"  optimalnim korištenjem svih raspoloživih potencijala kojima u određenom trenutku raspolaže dana zajednica“.

Više je razloga koji stoje u temelju tvrdnje o ovoj definiciji kao preširokoj. Ukoliko se upitamo, može li ova definicija odgovarati bilo kojoj drugoj politici, ako se ključna imenica i izvedeni joj pridjev promijene u ključnu imenicu „ekonomija“, „tehnologija“ ili „informacija“ i izvedene im pridjeve, doći ćemo do potvrdnog odgovora. Osim toga, ova definicija se osovila na dvije nesumnjivo značajne i jake, no teško odredive noge.

Jedan od ključnih zadataka svake kulturne politike doista jest odrediti što se ima smatrati kulturnim potrebama XE "kulturnim potrebama" , kako odrediti njihov obujam i kvalitetu, te ih naknadno staviti u suodnos s kulturnom politikom i kulturnim životom XE "kulturnim životom" . 
Međutim, gotovo svaka kulturna politika ostavlja pitanje kulturnih potreba otvorenim, jer se inače izvrgava dvostrukoj opasnosti:
· odviše rigidnom određenju ukusa, želja i ponašanja stanovni-štva koje je vezano uz kulturne aktivnosti; te, istovremeno, 
· suviše preciznom određenju kulturnih ciljeva koje vrlo često ne može ispuniti a koji znatno mogu reducirati njenu elastičnost i dinamiku. 
Otud najveći broj pojedinih kulturnih politika ovo pitanje zaobilazi, koncentrirajući svoju pažnju uglavnom na kulturnu ponudu, potražnju i potrošnju. XE "kulturnu ponudu, potražnju i potrošnju." 

Ukoliko pak govorimo o optimalnom korištenju raspoloživih resursa, niče drugi niz pitanja: jesu li to tek uži kulturni resursi ili su oni ipak i općedruštveni; što se ima smatrati njihovim optimalnim korištenjem; tko određuje taj optimum; što je s onim resursima koji nisu (još uvijek) raspoloživi, a nužni su za korištenje i razvoj raspoloživih (kao što je na primjer, nedostatno financiranje XE "financiranje" , manjak obrazovanih specijalista, nedostatak komunikacijsko-informacijske infrastrukture XE "komunikacijsko-informacijske infrastrukture"  za razvoj međunarodne kulturne suradnje XE "međunarodne kulturne suradnje" , itd.)? U ovakvom tipu definiranja kulturne politike čitav ovaj kompleks ostaje nepropitan i nejasan.

tehnokratska XE "kulturna politika:tehnokratska definicija" 
Drugi tip definiranja kulturne politike odveć je koncentriran na njenu institucionalnu, administrativnu, operativnu razinu XE "kulturne razine:institucionalna" 

 XE "kulturne razine:administrativna" 

 XE "kulturne razine:operativna"  i dimenziju. Unutar takvog gledanja, kulturna politika prvenstveno ima organizacijsko-tehničku ulogu unutar kulturnog života nekog društva ili zajednice, dok je područje zasnivanja i određivanja kulturnih ciljeva XE "kulturnih ciljeva" , prioriteta i ukupne kulturne strategije XE "kulturne strategije"  ostavljeno po strani.

Ovo stajalište (koje ni u kojem slučaju nije zanemarivo ili irelevantno kao mogućnost određivanja mjesta i društvene uloge kulturne politike) pridjeljuje joj izvršnu ulogu koju ona može efikasno ili neefikasno izvršavati, s više ili manje elastičnosti, s izraženom ili reduciranom unutarnjom dinamikom, uz respek-tiranje ili bez respektiranja paralelnih kulturnih volja i težnji XE "kulturne težnje" . Ona nije, jednostavnije rečeno, koncentrirana na ciljeve već na proce-duralno-operativne aspekte – njih zatiče izvedene na jednoj drugoj razini: unutar društvenih i političkih mehanizmima odlučivanja XE "mehanizmima odlučivanja" , ili u unutarnjoj kulturnoj dinamici pojedine zajednice.

Jedan od primjera takve definicije glasi: „Kulturna politika je aktivnost koja ima za cilj definiranje kulturnih subjekata i kulturnih objekata unutar procesa njihove institucionalizacije. XE "institucionalizacije.:proces" “
 Premda to nije spomenuto, sva pažnja unutar ovakvog definiranja problematike kulturne politike je usmjerena na osnovna sredstva i instrumente kulturne politike, to jest, na planiranje XE "planiranje" , regulativu XE "regulativa"  i financiranje. Ujedno nije teško zamijetiti kako je podjela subjekata i objekata kulturne politike prečvrsto i odviše kruto zasnovana (unutar procesa institucionalizacije), čime se:

· ništi osnovna kulturna dinamika unutarnje igre subjekata i objekata kulturne politike a koja se sastoji od njihove stalne izmjeničnosti; 

· kulturni život i razvoj vidi se uglavnom na razini legitimirane i čvrsto usustavljene kulturne produkcije XE "kulturne produkcije"  i infrastrukture XE "infrastrukture" .

operativna XE "kulturna politika:operativna definicija" 
Što odlikuje operativnu definiciju kulturne politike? Ponajprije relativno precizno definirana područja koja je sačinjavaju, određivanje obujma i tipa djelatnosti koji je odlikuju, te razina na kojoj se one odvijaju. Čini se kako su te odrednice vrlo dobro posložene u sljedećoj definiciji kulturne politike: „Kulturna politika je planska i organizirana djelatnost neke relativno homogene zajednice s ciljem: 

· zaštite već postojećih kulturnih dobara XE "kulturnih dobara"  i vrijednosti; 

· poticanja i podržavanja kulturnog stvaralaštva XE "kulturnog stvaralaštva" ; 

· razvijanja kulturnog života grupa kojima je namijenjena.“
Unutar naše daljnje rasprave pažnju ćemo uglavnom koncentrirati na shvaćanje kulturne politike u gore navedenom određenju, premda je potrebno držati na umu i dvije pouke XE "kulturna politika:pouke definicija"  prethodno navedenih definicija. 
Prva od njih (preširoka), naime, polazi od nečeg suštinskog čega u trećoj definiciji (operativna) nema, a to je specifično društveno, obuhvatno shvaćanje kulture i kulturne djelatnosti koje nesumnjivo suštinski određuje neku kulturnu politiku. Ne samo to, utemeljivanje kulturne politike u specifičnom poimanju kulture trebao bi biti presudan kriterij u evaluaciji neke kulturne politike.

Pouka druge definicije (tehnokratska) sastoji se u isticanju uklopljenosti kulturne politike unutar ostalih razvojnih politika i relativno otvorenom isticanju granica njene moći i dosega. Kulturna politika predstavlja izbor i to na različitim razinama. Tako je to izbor ne samo područja, nego i mjera, akcija, subjekata, itd. Međutim, niti taj izbor se ne odvija u izoliranosti. On je uvijek u suodnosu s društvenim prioritetima XE "društvenim prioritetima" , ukupnom razvojnom politikom XE "razvojnom politikom"  i dinamikom XE "razvojna dinamikom" . Unutar druge definicije ovaj aspekt je implicitno prisutan i pokazuje moć ali i ograničenost svake kulturne politike kao takve.

Stoga, premda ćemo se prikloniti trećoj definiciji, postoji čitav niz drugih i supostojećih, od koji se neke ističu kao posebno indikativne.

b:: 

POVIJESNI PRIKAZ RAZVOJA KULTURNE POLITIKE XE "KULTURNE POLITIKE:povijesni prikaz razvoja" 


I. Pozadina i razlozi utemeljenja XE "kulturna politika:Pozadina i razlozi utemeljenja" 


Kulturno istrajavanje, odnosno bivanje unutar neke kulture i kulturnog sklopa XE "kulturnog sklopa"  nesumnjivo je sljubljeno i s ugrađenim mehanizmima i pravilima kulturnog održanja, prijenosa i razvoja. Na ovaj način mišljena, kulturna politika stara je upravo onoliko koliko i čovječanstvo. I što je veće značenje nekog povijesnog razdoblja, to se i obrisi (počesto „nejasne“ kulturne politike tog razdoblja), u naknadnoj povijesnoj rekonstrukciji i valorizaciji, ocrtavaju jasnije i čine očiglednijima.

Pa ipak, kulturna politika se u svom današnjem značenju ima smatrati vrlo nedavnom pojavom. Očito je, naime, kako čitav niz sasvim suvremeno postavljenih i proizvedenih uvjeta primorava gotovo sve svjetske zajednice da se ovim problemom ne samo bave, već da ga smatraju neodgodivom i trajnom zadaćom. Među mnogim razlozima koji dovode do definiranja i uspostavljanja kulturne politike spomenut ćemo samo one očite i najvažnije.

1. rast uprave i planiranja XE "razlozi utemeljenja:rast uprave i planiranja" 
Jedan od tih razloga treba tražiti u svakodnevnom povećavanju značenja upravljanja i planiranja kao općeg društvenog fenomena. Mnogolikost razvojnih problema koji stoje pred suvremenim društvima prije nisu bili niti zamislivi. Ukupnost društvenog života raspala se na gotovo neprebrojivo mnogo područja i pod-područja koja se opet međusobno dodiruju i prepliću. S jedne strane tako postoji kompleks više-manje uobličenih (ali jednako tako i sve veći broj novih) područja društvenosti, dok s druge postoji stalni zadatak njihova prepoznavanja, definiranja, koordiniranja, upravljanja i kontekstualiziranja.

Kulturne djelatnosti, njihova klasifikacija, broj, suština i značenje te pripadni im oblici i načini stvaranja, koordiniranja i upravljanja, svoj odjek, i barem potencijalno – razrješenje, dobivaju ili bi trebali dobiti unutar najrazličitijih kulturnih politika. One same, pak, na jednoj ravni moraju biti suglasne s nacionalnom kulturnom politikom XE "nacionalnom kulturnom politikom" , dok na drugoj moraju biti barem u načelnoj suglasnosti i „organskoj” povezanosti s ostalim razvojnim politikama.

2. sektorska raspodjela XE "razlozi:sektorska raspodjela" 
Iz gornjeg općeg trenda (uzroka) razvija se posljedica koju možemo nazvati sektorskom raspodjelom društvenih djelatnosti, kao drugog razloga nastanka kulturne politike u suvremenom smislu. Unutar već spomenute krajnje dvojbenosti pa i kontraproduktivnosti ovakvog gledišta i prakse, kultura se smješta unutar ukupne sektorske raspodjele. Time i sama poprima određenu unutar-sektorsku narav koja ponajčešće stoji u najoštrijoj suprotnosti s biti kulture kao jedinog istinskog oličenja i utjelovljenja ukupne društvenosti. 
Kako, međutim, proces usustavljivanja i razgradnje opće nomenklature društvenih sektora XE "nomenklature društvenih sektora"  predstavlja i nadalje dominantni obrazac XE "obrazac:planiranja i upravljanja"  ukupnog planiranja i upravljanja, pojava obuhvatne i razgranate kulturne politike kao najvišeg sredstva upravljanja, administriranja i financiranja onih djelatnosti koje se imaju smatrati kulturnim – gotovo je neizbježna.

3. rast komunikacijskog sustava XE "razlozi:rast komunikacijskog sustava" 
Treći razlog pojavi i povećanju važnosti uloge kulturne politike možemo pronaći u jačanju i objedinjavanju svjetskog kulturnog, ekonomskog i političkog komunikacijskog sustava. Njihovo jačanje primoralo je svaku zemlju na konstantno određivanje svog položaja unutar zagušenog komunikacijskog prostora: jedne kako bi ga zadržale i promovirale, druge kako bi ga zadobile ili kako ga se barem ne bi u potpunosti odrekle. 
To je, opet, za posljedicu dovelo do nužnosti izgradnje relativno koherentnih strategija kulturnog razvoja XE "strategija kulturnog razvoja"  koje svoj najčešći i najprirodniji odjek imaju unutar kulturnih politika.

4. rast međunarodne kulturne suradnje XE "razlozi:rast međunarodne kulturne suradnje" 
Četvrti razlog treba tražiti u rastućem utjecaju, snazi i važnosti međunarodnih kulturnih ustanova XE "kulturnih ustanova"  i međunarodne kulturne suradnje XE "međunarodne kulturne suradnje" . Najpoznatije među njima obično se klasificiraju kao međuvladine ili nadnacionalne kulturne ustanove i tijela. Treba li i spominjati kako su najvažniji i najznačajniji njihovi subjekti zemlje-članice koje mogu biti reprezentirane na najrazličitije načine. Sama ta činjenica, međutim, podrazumijeva, kako postoji nešto što bismo mogli nazvati nacionalnim prioritetima XE "nacionalnim prioritetima"  i kulturnim specifičnostima XE "kulturnim specifičnostima"  utjelovljenim u kulturnoj politici, od kojih oduvijek treba otpočinjati i kojima se jednako tako stalno treba vraćati. 
Tako se u čitavom nizu akcija i izrijekom podvlači potreba usuglašavanja pojedinih akcija i programa, koje pokreću među-narodne kulturne organizacije, s nacionalnim kulturnim politikama i obratno.

5. integracije i očuvanje identiteta XE "razlozi:integracije i očuvanje identiteta"  
Peti razlog povećanju važnosti kulturnih politika, te posebno nacionalne kulturne politike zasniva se na uvjerenju kako one predstavljaju štit od potencijalne kulturne razgradnje koja prijeti gotovo svim kulturama uslijed dvaju među povezanih trendova. Jedan trend se može pokazati na razini stvaranja planetarnog kulturnog tržišta XE "planetarnog kulturnog tržišta" , koje kulture prisiljava na stvaranje po svjetskim standardima i obrascima, unutar kojih se ono jedinstveno ponajčešće žrtvuje, reducira ili, u krajnjim slučajevima, napušta.

Drugi trend je povezan s prvim, no vrlo je opasan jer najčešće nije očit a sistemske je naravi, te su mu posljedice dugotrajne i duboke. Ukratko se može sažeti na sljedeći način: razina nad-nacionalnog reguliranja vitalnih elemenata i vidova funkcioniranja nacionalnih i pod-nacionalnih društvenih zajednica raste gotovo strelovitom brzinom. Integracijski procesi XE "Integracijski procesi"  unatoč ogromnim teškoćama s kojima se odvijaju – nesumnjivo napreduju.

Iako integracijski procesi zapadaju u trajne krize, ono što nije sporno jest činjenica – premda nastaju kako bi regulirali područje ekonomske suradnje (političko i vojno zajedništvo iako ne bez važnosti, ipak nije više u prvom planu) – inficiraju sve elemente društvenog života, te posebno područje kulturnih djelatnosti XE "kulturnih djelatnosti" . Sistemski i multidimenzijski utjecaj pojedinih ekonomski intoniranih odluka, najčešće se ne propituje, već se naknadno pokušava protuakcijama neutralizirati potencijalni negativni utjecaj takvih mjera. 
Kulturna politika koja će pokušati posve jasno definirati prioritete i načine funkcioniranja koji ne bi smjeli biti dovedeni u pitanje, ili bi trebali biti propitivani tek u krajnjim slučajevima, ispostavlja se kao varljiv ali ponajčešće jedini obrambeni zid od nevidljive i tihe razgradnje unutarnjih kulturnih osobitosti mehanizama XE "unutarnjih kulturnih osobitosti mehanizama"  pojedinih kultura.

6. hipostaziranje razvojnih parametara XE "razlozi:hipostaziranje razvojnih parametara" 
Šesti razlog jačanju važnosti kulturne politike nastaje i zbog jednog novog civilizacijskog trenda koji bismo mogli nazvati hipostaziranjem parametara društvenog razvoja. Može se reći kako je pojava u smislu planetarnog imperativa XE "planetarnog imperativa"  relativno nova i u punom zamahu se uspostavlja nakon 1989. godine i poznatih promjena nakon te „prijelomne” godine u europskom i svjetskom razvoju. Po prvi put se na općoj nadnacionalnoj razini uspostavlja nešto što bi se moglo nazvati univerzalizacijom razvojnih parametara XE "univerzalizacijom razvojnih parametara" . Premda nema usuglašenih mjerila putem kojih bi se mjerilo njihovo postignuće, ogroman broj autoriteta se slaže kako se parametri uglavnom odnose na: 
· demokratski politički ustroj XE "demokratski politički ustroj"  i pravnu državu XE "pravnu državu" ; 
· poštivanje ljudskih prava XE "poštivanje ljudskih prava" ; 
· poštivanje privatnog vlasništva XE "privatnog vlasništva"  i preferiranje privatnog vlasništva uopće; te, 
· poštivanje multikulturalizma XE "multikulturalizma" , multikonfesionalizma XE "multikonfesionalizma"  i prava nacionalnih manjina XE "prava nacionalnih manjina" .

Arbitrarnost u procjeni postizanja ovih ciljeva je izuzetna, tako čitav naprijed navedeni sklop predstavlja više jedan prividno neideologizirani vrijednosni kompleks, nego što predstavlja sustav usuglašenih i jasno postavljenih i određenih parametara. Ono, međutim, što nije sporno jest kako ti parametri u slučaju svake zajednice bivaju prosuđivani na različitim, često suprotstavljenim razinama gdje i subjekti koji prosuđuju imaju počesto u potpunosti suprotstavljene i interese i polazišta. 
Pa ipak, mogućnost međunarodnog sveukupnog dijaloga neke zajednice suštinski ovisi o (najčešće nekonzistentoj i upitnoj) procjeni postignuća i ispunjenja gore navedenih parametara. Ono što je neupitno, jest činjenica kako nemogućnost sveukupnog društvenog dijalogiziranja unutar globalnog dijaloškog univerzuma XE "globalnog dijaloškog univerzuma" , ubrzano dovodi do razvojnog kržavljenja XE "razvojnog kržavljenja"  i slamanja neke zajednice.

Postizanje gornjih parametara obično se rascjepljuje na dvije razine: onu protokolarno-regulativnu i zbiljsko-operativnu. I ovlašni pogled u prije navedene parametre, govori nam kako implicitno imaju vrlo potenciranu kulturnu sastavnicu i bit. Kako kulturna politika ima istovremeno zastupljene obje ove razine, ona postaje neotklonjiv i važan element ukupne prosudbe o ispunjenju nave-denih parametara.

7. ekonomski rast kulturnih djelatnosti XE "ekonomski rast kulturnih djelatnosti" 

 XE "razlozi:ekonomski rast kulturnih djelatnosti" 
Naposljetku, jedan od najvažnijih faktora porasta značenja kulturne politike treba tražiti i u sve većem povećanju razvojnog i ekonomskog značenja kulturnih djelatnosti.

Kao što se dade zaključiti iz sedam gore navedenih razloga porasta važnosti kulturne politike kao područja, koje bilježimo od šezdesetih godina naovamo kristaliziraju se dvije osi promatranja: 
1. ona koja prvenstveno obraća svoju pažnju na globaln XE "globalni trendovi" e prisutne trendove;

2. ona koja donosi razne nacionalne odgovore ali i inicijative na te opće smjernice i odrednice. 
Stoga ćemo se u našem daljnjem nizanju i prikazu vremenskih mijena i sami pridržavati ovih dviju razina koje ćemo nazvati i promatrati kao nacionalnu i nad-nacionalu razin XE "razine:nacionalna" 

 XE "razine:nadnacionalna" u dominantnih mijena kulturne politike.

 II. Nadnacionalna razina XE "Nadnacionalna razina:temporalni presjek" 

 XE "razina ndnacionalna" 

 XE "razina ndnacionalna:utemeljenje kulturne politike"  utemeljenja kulturne politike



šezdesete

Od šezdesetih godina prošlog stoljeća postupno se otvara i aktualizira problematika kulturne politike, a i sam termin dolazi u učestalu i širu uporabu. Sintagma „kulturna politika i planiranje XE "planiranje" “ jest termin koji dominira tim desetljećem i označuje uvid u neminovnost definiranja metoda i područja upravljanja u kulturi. Termin se proširio, izvanjski gledano, ponajviše zahvaljujući Unesco XE "Unesco" -ovom okruglom stolu posvećenom ovoj temi što je održan 1967. godine u Monaku. 
U kasnim šezdesetima pojavljuje se niz studija koje u središtu svoje pažnje upravo imaju kulturno planiranje i administraciju.

sedamdesete

Sedamdesete godine pokušavaju ovoj rastvorenoj problematici dati jedan usustavljeniji i koherentniji oblik. Drugim riječima, ovo razdoblje sasvim jasno postavlja zahtjeve za uobličavanjem i donošenjem koherentnih i jasnih kulturnih politika kao najvišeg sredstva upravljanja unutar kulturnih djelatnosti. Iako ne postoje niti velika iskustva u primjeni i razvoju pojedinih metodolo XE "metodologija" ških sredstava, niti razrada praktičnih instrumenata za definiranje i provođenje kulturne politike, ovo će razdoblje više posvetiti pažnje osvještavanju potrebe za njihovim uspostavljanjem nego njihovoj razradi. Uspjeh stoga neće biti velik, te će se više uočiti napori od rezultata.

Tako se tijekom sedamdesetih godina održava čitav niz ekspertnih sastanaka pod pokroviteljstvom Unesco XE "Unesco" -a, koji kao temu imaju globalne i regionalne razvojne i kulturne probleme. Diskusija je koncentrirana na takozvanu „kulturnu dimenziju razvoja” XE "kulturnu dimenziju razvoja\”" , pri čemu se ne razvijaju metode i načini „kulturnog dimenzioniranja razvoja XE "kulturnog dimenzioniranja razvoja" ”, već se pažnja uglavnom koncentrira na pitanje kako pojedine razvojne modele XE "razvojne modele"  „obogatiti” (i) kulturnom dimenzijom.
 Plod ovih napora je i organiziranje prve međuvladine Svjetske konferencije o kulturnim politikama, održanoj u Veneciji 1970. godine. Poruka te konferencije je kako svatko ima pravo na kulturu, te kako je zadaća vlada omogućiti i olakšati pristup kulturi.

Nedostatak teorijske domišljenosti i metodološke razrade kompleksnog područja kao što su kulturne politike, vidno se očituje i u najznačajnijoj inicijativi pokrenutoj unutar Unesco-a tijekom sedamdesetih: tiskanja serije pod nazivom: „Studije XE "Studije"  i dokumenti o kulturnoj politici“ (Studies and Documents on Cultural Politics). Radi se o prvom obuhvatnijem monografskom prikazu pojedinih nacionalnih kulturnih politika. Iako je serija trebala predstavljati jedan relativno koherentan istraživačko-dokumentacijski rad na ovom području, iza njega nije postojala nikakva usuglašena i preciznija metodologija XE "metodologija" . Kao rezultat toga, svaka nacionalna kulturna politika XE "nacionalna kulturna politika"  je metodološki posve specifična cjelina, te ih je vrlo teško (i na razini najgrublje komparacije) promatrati cjelovitim pothvatom.

osamdesete

Kao reakcija na sedamdesete, u osamdesetim se godinama bilježi vidan pomak pažnje (nakon dva desetljeća čitavog niza napora) prema analizi djelotvornosti XE "analizi djelotvornosti"  i uspješnosti pojedinih kulturnih politika, posebno s obzirom na promicanje bogatog kulturnog život XE "kulturnog život" a i autohtonog kulturnog razvoja XE "autohtonog kulturnog razvoja" . Tako se po prvi put razvijaju praktično primjenjivi modeli, usmjereni na evaluacij XE "evaluacija" u uspješnosti kulturne politike uz primjenu takozvanih „tvrđih pokazatelja“ (kulturnu statistiku XE "kulturnu statistiku"  i kulturne indikatore XE "kulturne indikatore" ).

U okviru kulturnih djelatnosti Europske zajednice XE "Europske zajednice"  osamdesetih godina također nastaje pomak. Ovo, dugotrajno potpunoma zanemareno područje, odjednom dobiva na važnosti, kako bi ta tendencija jačanja bila prisutna i do danas kad dobiva težinu koja je prije teško bila i zamisliva. 
Ipak, sukladno općoj orijentaciji Europskog saveza prema prvenstveno ekonomskim i pravnim aspektima zajedništva zemalja-članica, ova pitanja (pravna, fiskalna i trgovinska regulativa, te socijalna prava poslenika XE "kulturni djelatnici"  u kulturi) oduvijek su u središtu pažnje. Poznato je uspostavljanje „petog slobodnog protok XE "petog slobodnog protok" a“, to jest, slobodnog proto XE "protoci roba, kapitala i ljudi i usluga" ka umjetničkih i kulturnih dobara, koji nadopunjuje ostala četiri (slobodne protoke roba, kapitala, ljudi i usluga).
 
1982. godine održana je Svjetska konferencija o kulturnim politikama (World Conference on Cultural Policies) u Meksiku. Kao rezultat ove konferencije nastali su regionalni priručnici (podijeljeni po kontinentima) nacionalnih kulturnih politika. Po prvi put se pojavljuje težnja da se sve nacionalne kulturne politike prezentiraju i obrade prema, barem u najgrubljim crtama, jedinstvenom pristupu i metodologiji.

Razdoblje nakon 1985. godine (koje traje do danas) obilježeno je specifičnim račvanjem u tri osnovna pravca djelovanja, koja relativno dosljedno zastupaju: Vijeće Europe, XE "Vijeće Europe,"  Unesco XE "Unesco"  i Europska unija XE "Europska unija"  (Europska zajednica).

Unutar akcija i inicijativa Vijeća Europe koje tematski pripadaju području kulturne politike nesumnjivo je najznačajnija ona vezana uz opsežan (u nastojanjima paneuropski) projekt evaluacije europskih nacionalnih kulturnih politika. Akcija je započela kad je Komitet za kulturu Savjeta Europe (Cultural Committee of the Council of Europe – Council for Cultural Cooperation) odlučio 1985. godine poduzeti prve korake prema evaluaciji nacionalnih kulturnih politika, primjenjujući model koji je OECD XE "OECD"  koristio za područje istraživanja i obrazovanja. Krajem osamdesetih i početkom devedesetih dovršene su dvije vrlo opsežne evaluacije nacionalnih kulturnih politika Švedske XE "švedska kulturna politika"  i Francusk XE "francuska kulturna politika" e.
 U projekt su se uključile Austrija, XE "Austrija,"  Španjolska XE "Španjolska"  i Nizozemska XE "Nizozemska"  te čitav niz drugih zemalja među kojima i Hrvatska XE "Hrvatska" . Ovaj veliki i značajni projekt i dalje se širi ne samo na zemlje Kavkaza XE "zemlje Kavkaza"  već i Srednje Azije XE "Srednje Azije"  i Tursku XE "Tursku" .

Krajem osamdesetih kulturna politika postaje obuhvatnija, vezuje se uz znanstvenu, tehnološku i posebno medijsku politiku, te se uspostavlja čitav niz posve kulturnih programa podrške unutar različitih financijskih shema i inicijativa.

devedesete

U ovom razdoblju Unesco XE "Unesco" -va pažnja, ukoliko promatramo područje kulturne politike, posebno je bila koncentrirana na razvoj kulturnih informacijskih standarda. XE "kulturnih informacijskih standarda."  Kao rezultat tih napora nastala je i rezolucija Osnovni okvir kulturne statistike (Framework of Cultural Statistics – FCS) XE "Osnovni okvir kulturne statistike (Framework of Cultural Statistics – FCS):okosnica"  koja i danas ostaje ne samo temeljnim dokumentom Unesco-a na ovome području, nego je i nadalje najobuhvatniji i najrazrađeniji međunarodno prihvaćen kulturno-statistički stan-dard.

U 1991. godini Unesco XE "Unesco"  i Institut za razvoj i međunarodne odnose (IRMO), XE "Institut za razvoj i međunarodne odnose (IRMO),"  odnosno mreža Culturelink XE "Culturelink mreža"  pokreću dugoročni projekt pod nazivom „Vodič u trenutno stanje i trendove u kulturnoj politici i životu u Unesco-vim zemljama-članicama” (Guide to Current Trends in Cultural Policy and Life in Unesco Member States), koji na neki način predstavlja nastavak Unesco-ve inicijative iz ranih osamdesetih.
 Unutar ovog opsežnog projekta, koji je prvenstveno zamišljen kao tekstualna baza podataka, ponovno se pojavljuju neki od nedostataka koji su bili boljka projekta kojega nasljeđuje (nedovoljna metodološka razrađenost i preciznost, nemogućnost usporedivosti podataka, nekonzistentnost u osnovnom pristupu, itd.).
 
Od najznačajnijih akcija koje su se u posljednje vrijeme dogodile u okviru Unesco-a je svakako donošenje Rezolucije o kulturnoj raznolikosti XE "Rezolucije o kulturnoj raznolikosti:unesco"  kojom se pokušava zaštiti lokalno kulturno stvaralaštvo te promovirati obuhvatna zaštita ukupnog nasljeđa i stvaralaštva čovječanstva u razdoblju globalizacije, kad se uočava trend velikog kulturnog ujednačavanja zbog uspostavljanja i svjetskog kulturnog, prije svega audio-vizualnog tržišta XE "audio-vizualnog tržišta" .

III. Nacionalna razina utemeljenja kulturne politike XE "Nacionalna razina utemeljenja kulturne politike" 

 XE "Nacionalna razina utemeljenja kulturne politike:temporalni presjek" 



šezdesete

Vratimo li se još jednom u šezdesete godine prošlog stoljeća, te pokušamo li staviti u suodnos napore raznih zemalja u pogledu definiranja i provođenja kulturne politike, može se konstatirati kako su tih godina napori posebno usredotočeni na uspostavljanje različitih kulturnih administrativnih tijela XE "administrativnih tijela" . Povežemo li taj trend s aktualnim povijesnim zbivanjima lako se prisjetiti kako je to vrijeme nestanka kolonijalne uprave XE "kolonijalne uprave"  u najvećem broju afričkih i azijskih zemalja, koje su se tad, po prvi put, morale ozbiljnije suočiti s područjem reguliranja kulturnih djelatnosti. Međutim, i zemlje koje ne pripadaju tom krugu, također se suočavaju s potrebom uspostavljanja nove kulturne infrastrukture XE "kulturne infrastrukture" , koja djelomično nastaje iz promijenjene biti kulturnog života XE "kulturnog života"  pod utjecajem masovnih medija XE "masovnih medija" , te iz jačanja ukupne ekonomske moći razvijenih zemalja, koju prati i povećanje važnosti ekonomske i društvene važnosti kulturnih djelatnosti.

Upravo iz ovih trendova – koji se već primjećuju u šezdesetim, ali koji će svoj puni zamah doživjeti desetljeće kasnije – možemo otkriti značaj termina „demokratizacija kulture“ XE "demokratizacija kulture\“" , koji je od temeljne važnosti za većinu nacionalnih kulturnih politika ovoga razdoblja. 
sedamdesete

U sedamdesetima se demokratizacija kulture vidi uglavnom u širenju i boljoj društvenoj distribuciji kulturne potrošnje, te olakšanom pristupu kulturnim dobrima i vrijednostima. Kako je u ovome vremenu već posve očevidan rascjep između takozvane masovne i elitne kulture, XE "masovne i elitne kulture,:rascjep"  koji ozbiljno rasijeca unutarnji integritet europskih nacionalnih kultura, veliki napori se ulažu u premo-šćivanje toga zjapa.

Razdoblje, stoga, karakteriziraju visoka javna izdvajanja za kulturu u gotovo svim europskim zemljama. Uslijed relativno čvrsto postavljenih prioriteta kulturnog života XE "kulturnog života" , stvaralaštva XE "stvaralaštva"  i razvoja, nacionalna kulturna politika također ima centralno mjesto u rješavanju navedenih kulturnih izazova vremena. Stoga se ovo razdoblje može nazvati zlatnim razdobljem XE "zlatnim razdobljem:nacionalnih kultura"  kako visokih javnih izdvajanja za kulturu, tako i zlatnim razdobljem nacionalnih kulturnih politika.

osamdesete

Osamdesete godine donose vrlo značajan pomak, koji ipak nije i zaokret. Problematika kulturne politike sve manje se promatra sektorski. Uočilo se, naime, kako se ova problematika ne može uspješno izdvojiti iz ukupnog okvira društvenog razvoja. Ovo desetljeće, stoga, ne inzistira toliko na „demokratizaciji kulture XE "demokratizaciji kulture" “, koliko na „kulturnoj demokraciji XE "kulturnoj demokraciji" “. 
Fokus je tako značajno pomaknut od kulturne potrošnje, odnosno lakog pristupa kulturnim dobrima, na kulturnu inicijativu te posebno stvaralaštvo ljudi neke zemlje ili regije. Participacija XE "Participacija"  u kulturnom životu XE "kulturnom životu"  i stvaralaštvu XE "stvaralaštvu"  postaje evaluacijskim temeljem pojedine kulturne politike. Polako se u okvir kulturne politike uvlače nove teme i područja kao što su: potkulture XE "potkulture" , svakodnevna kultura, XE "svakodnevna kultura,"  kulturni turizam XE "kulturni turizam" , kultura manjina i doseljenika XE "kultura manjina i doseljenika" , itd.

devedesete

U devedesetima, izvanredan porast značenja usluga unutar sveukupnog ekonomskog života, jednako kao i porast važnosti komunikacijskih industrija XE "komunikacijskih industrija"  (audiovizualnog sektora, XE "audiovizualnog sektora,"  računarske industrije, industrije znanja itd.), područje kulture i kulturnih djelatnosti polako uvode u samo središte pojedinih nacionalnih razvojnih politika.
 
U isto vrijeme nastaje gotovo opća kriza financiranja XE "financiranja:opća kriza"  kulturnih djelatnosti, koja također traži nove pristupe planiranju, organiziranju i financiranju kulturne politike. Otud nastaje daljnji pomak u otvaranju tema i područja koja postaju od izuzetne važnosti za ovo razdoblje kao što su: regionalni kulturni razvoj, XE "regionalni kulturni razvoj,"  kulturni menadžment XE "kulturni menadžment" , kulturni informacijski sustavi XE "kulturni informacijski sustavi" , kulturne baze podataka, XE "kulturne baze podataka,"  kulturni consulting XE "kulturni consulting" , itd. Otud i kulturna politika dobiva sasvim nove obrise, značenja i karakter, to jest, postaje sve više: policentrična, polimatrična, multizavisna i kombinatorična.

c:: 

KULTURNA POLITIKA KAO

JAVNA POLITIKA



I. Kulturno upravljanje XE "Kulturno upravljanje" 

 XE "Kulturno planiranje" , planiranje i politika



Zbog svih prethodno iznesenih razloga, te zbog unutarnjeg karaktera kulturnog održanja, uspostavljanje relativno koherentnog sustava upravljanja XE "sustava upravljanja" , planiranja XE "sustav planiranja"  i politike na području kulture postaje preduvjetom vremenskog prosljeđivanja kulturnih vrijednosti, formi i zbivanja. Obično postoje dva niza dominantnih razloga koji stoje u osnovi kulturnog planiranja: jedni se izvode iz samog kulturnog života, dok se drugi izvode iz potrebe zacrtavanja socioekonomskih determinanti ukupnog društvenog razvoja.

Ono što, međutim, od osamdesetih godina našeg stoljeća posebno zaokuplja pažnju kulturologa, kulturnih autoriteta te kulturnih menadžera XE "kulturnih menadžera"  je, ne toliko pitanje planiranja (koje je dominiralo prošlim razdobljem), koliko pitanje kulturnog upravljanja. Taj je pomak prvenstveno nastao kao posljedica promjene u gledanju kulturnih funkcija XE "kulturnih funkcija" : od njihova primarnog promatranja kao oblika potrošnje sve više ih se uočava u njihovoj produkcijskoj dimenziji. Otud je kulturno planiranje postalo sasvim ravnopravnim i sastavnim dijelom projekcije nacionalnog razvoja (a ne tek nacionalne potrošnje), dok je kulturno upravljanje dobilo u čitavom nizu zemalja jednaku važnost kao i bilo koji drugi oblik upravljanja i organizacijskog ustroja.

Kako je, s druge strane, sve teže, ako ne i nemoguće odvojiti kulturni sektor XE "kulturni sektor"  od tehničkog i ekonomskog, samim time se uspostavlja i nov tip društvenog su-odnošenja i interakcije, a osnovne društvene kategorije bivaju preformulirane i viđene na sasvim nov način. I dok se tradicionalno kulturno planiranje XE "kulturno planiranje"  ponajviše bavilo živom izvedbenom kulturom, ono novijeg datuma mora se sve više baviti područjima koja imaju jaki i važan ekonomski i politički značaj i koja samim načinom funkcioniranja ukidaju oštru pripadnost „kulturi u užem smislu XE "kulturi u užem smislu" “. Time opet sve „klasične“ kategorije i funkcije kulturne analize postaju upitne i moraju se formulirati na nov način, bilo se radilo o analitičkim parovima: individualno/kolektivno, potrošnja/proizvodnja, inovaci-ja/reprodukcija, ili pak, paru: ekspresivnost / instrumentalnost.
 
Jednako tako, dubinske promjene događaju se u obliku vlasništva XE "vlasništva"  koja dominiraju u području kulturne produkcije i distribucije, te u uplivu i dosegu kulturne administracije XE "kulturne administracije"  u planiranju i utjecanju na kulturni život i razvoj. Mješavina, javnog, polu-javnog i privatnog vlasništva, te promjene unutar dominantnih oblika suradnje i konkurencije unutar kulturnih djelatnosti, popraćeno je rastućom ulogom i utjecajem sponzoriranja, XE "sponzoriranja,"  kulturnog pokroviteljstva XE "pokroviteljstva"  i mecenatstva XE "mecenatstva" . Sve to uvelike usložnjava proces kulturnog planiranja i upravljanja do prije nezamislivih razmjera. 
II. Eksplicitni i implicitni tip kulturne politike XE "Eksplicitni i implicitni tip kulturne politike" 


Premda kulturne politike mogu biti promatrane i tipološki klasificirane prema čitavom nizu ključeva i stajališta – na primjer: prema području, prema obuhvatnosti, operativnoj razini, te strukturno-organizacijskom modelu
 – podjela koja nam se čini ne samo početnom već i najdalekosežnijom jest podjela na eksplicitnu i implicitnu kulturnu politiku. Iako se ova podjela može pričiniti od minorne važnosti to ipak nije tako – kadgod je kulturna politika eksplicitna – vrlo krupni i posve namjerni razlozi stoje iza te činjenice, jednako kao kad je i implicitna.

Ovo tvrđenje postaje razumljivim ukoliko promotrimo najčešće nedovoljno uočenu činjenicu – kadgod govorimo o kulturnoj politici gotovo intuitivno pod tim podrazumijevamo: 

· kako je ona nacionalna; 

· kako jest (ili bi barem trebala biti) eksplicitna. 

Dakako, to nije slučajno. Razloge treba tražiti u biti samih kulturnih djelatnosti, te specifičnostima suvremenog društvenog planiranja XE "društvenog planiranja" .

eksplicitna kulturna politika XE "eksplicitna kulturna politika"  XE "eksplicitna kulturna politika" 
Kulturne djelatnosti, naime, često pate od stihijskog odnosa unutar sebe samih ili prema sebi samima. Kako one u svom ogromnom dijelu nemaju strogo izvanjske svrhe, ili je takva svrha izvedena i drugotna (te takvom i mora ostati), one po svojoj prirodi trebaju oslonac: financijski XE "financijski" , informacijski, organizacijski, infrastrukturni. Same ga iz sebe najčešće ne mogu stvoriti. Otud značenje politike i planiranja posebno na području kulture, jer su oni izraz opće sposobnosti društva u ekonomiziranju ukupnih resursa XE "ekonomiziranju ukupnih resursa" . Kako su opet nacionalne države i nadalje osnovni ekonomski i politički subjekti, i kako, s druge strane, kultura predstavlja temeljni nositelj njihove svijesti o društvenom i duhovnom identitetu, preplet ovih faktora gotovo sam po sebi dovodi do uspostavljanja eksplicitnih nacionalnih kulturnih politika XE "nacionalnih kulturnih politika"  kao najznačajnijeg nositelja kulturnopolitičkih strategija uopće.

Želimo li te razloge učiniti posve jasnima, još neki razlozi moraju biti navedeni:

· ukoliko je kulturna politika eksplicitna, to jest, sadržana i posebnim dokumentima i zakonskim odredbama, s posve jasno naznačenim ciljem reguliranja kulturnih djelatnosti – lako ju je uočiti i problematizirati;

· eksplicitna kulturna politika vrlo često suštinski, dalekosežno, a ponekad i dugotrajno, određuje kulturni život XE "kulturni život"  i kulturnu dinamiku XE "kulturnu dinamiku" , te razvoj kulturne infrastrukture XE "razvoj kulturne infrastrukture"  zajednice kojoj je namijenjena;

· s analitičkog stajališta nacionalna razina kulturnih politika je najadekvatnija za komparaciju i evaluaciju XE "evaluaciju"  kulturnih modela, kulturne potrošnje XE "kulturne potrošnje" , izdvajanja za kulturu, procjenjivanje kulturnog standarda, te participacije XE "participacije"  u kulturnom životu;

· kad su europske zemlje u pitanju, upravo se eksplicitna nacionalna kulturna politika gotovo direktno utemeljuje i nadovezuje na dugovjeku, tradicijom podržanu, povijest organiziranja i reguliranja područja kulture u nizu zemalja ovog kontinenta.

implicitna kulturna politika XE "implicitna kulturna politika" 
Međutim, s druge strane, čitav niz vrlo značajnih primjera nam pokazuje kako i implicitna kulturna politika ima svoje zastupnike, svoj značaj i svoju ulogu, bilo na nacionalnom XE "nacionalnom:razina" , bilo nadnacionalnom XE "nadnacionalnom:razina"  planu. Time se ova gornja samorazumljivost razara i postaje upitnom. Među najznačajnijim primjerima implicitnih kulturnih politika ističu se one Sjedinjenih Američkih Država XE "SAD"  i Europske unije XE "Europske unije" .
 Instruktivno je primijetiti kako se u prvom slučaju radi o zemlji s trenutno najvećim planetarnim kulturnim utjecajem, dok je u drugom slučaju riječ o najvećoj interesnoj grupaciji i savezu našeg planeta.

Ukoliko bismo željeli barem preliminarno naći racionalno obranjive razloge koji i SAD i Europsku uniju povezuju u inzistiranju na implicitnoj kulturnoj politici, trebalo bi ih pronalaziti vjerojatno na dvije razine. Na prvoj razini, obje od njih inzistiraju na tržišnoj orijentaciji i ekonomskoj uklopljenosti kulturnih djelatnosti unutar sklopa ukupnih društvenih djelatnosti; na drugoj, pak, razini (koja se dijelom izvodi iz prve) očita je svijest o nadnacionalnom XE "nadnacionalnom"  značenju i razini samih kulturnih djelatnosti koje se odvijaju u SAD XE "SAD"  odnosno u okrilju Europske zajednice XE "Europske zajednice" .

Ono, međutim, što bi nas još više moglo i trebalo začuditi, jest činjenica što su kulturne politike i međunarodnih organizacija poput Unesco XE "Unesco" -a ili Vijeća Europe XE "Vijeća Europe"  u svojoj biti bliže implicitnom tipu kulturne politike. I one pokušavaju „tvrđe“ i preciznije definiranje vlastitih djelatnosti (kao i njihova okvira) te institucionalne provedbe – izbjeći i ostaviti ih otvorenima. Time se istovremeno brani njihovo pozivanje na univerzalnost vlastitih akcija i stavova, kao i barem načelna ravnopravnost različitih inicijativa i prijedloga. Ovaj pristup, međutim, krije osnovne klice počesto spominjane neefikasnosti ovih organizacija: teško napredovanje u procesu odlučivanja i razvoju metodologija XE "metodologija"  i odveć velikoj protokolarnosti XE "protokolarnosti"  (pa onda i rastrošnosti) inicijativa i akcija koje inauguriraju ili promiču.

Kako je osnovni zadatak ove rasprave rasvjetljavanje problematike kulturne politike u njenim najrazličitijim vidovima i pojavnim oblicima (i to prvenstveno kao osnovnog sredstva upravljanja u kulturi), te za kasnije analiziranje njenoga suodnosa s izgradnjom i utemeljenjem kulturnih informacijskih sustava XE "kulturnih informacijskih sustava" , za nas ova razlika između eksplicitne i implicitne kulturne politike neće biti od primarne važnosti. 
Ipak, ovo tipološko razgraničenje bilo je potrebno poduzeti iz najmanje dva razloga:
1. Priklanjanje eksplicitnoj odnosno implicitnoj kulturnoj politici uvijek odražava suštinu pogleda na kulturne djelatnosti XE "kulturne djelatnosti"  i kulturu u njenoj ukupnosti. I dok će u prvom slučaju prevladati stav kako su kulturne djelatnosti izdvojeni posebni oblik društvenosti, koji stoga treba i regulirati na poseban način, u drugome će do izražaja doći stav kako su kulturne djelatnosti pojmljive isključivo kao dio ukupnih društvenih aktivnosti, te je za kulturu negativan bilo kakav oblik izravnijeg uplitanja i reguliranja (jer koči njihov razvoj i čini ih ovisnima, te neslobodnima).
2. Ukoliko kulturna politika po svojoj naravi više naginje implicitnom negoli eksplicitnom tipu, to obično može imati vrlo dalekosežne posljedice na razvoj kulturnih informacijskih sustava XE "kulturnih informacijskih sustava:razvoj" . Naime, kako se radi o "mekanoj" kulturnoj politici, integracija kulturnih djelatnosti pokušava se obično provesti dovođenjem u tijesni suodnos (kulturne) financijske politike s (kulturnom) informacijskom politikom. Smatra se kako će te visoko integrirane i povezane kulturne politike (s nizom drugih razvojnih politika), uspjeti zamijeniti eksplicitnu kulturnu politiku. U temelju te orijentacije je stav kako se time istovremeno može spriječiti urušavanje kulturnih djelatnosti, kao i izbjeći njihovo prekomjerno reguliranje.

III. Osnovni modeli kulturnog djelovanja XE "modeli kulturnog djelovanja" 


U suvremenom svjetskom kulturnom kontekstu izdvajaju se tri osnovna tipa kulturnih politika i modela djelovanja u kulturi, iz čega proizlaze određene tenzije u kulturnom životu, kako na razini djelovanja pojedinih kulturnih politika, tako i u međunarodnim kulturnim odnosima XE "međunarodnim kulturnim odnosima" . U tablici broj 1 sumarno su prikazani ovi modeli, tako što su promatrani u odnosu na sljedeće ključne parametre: ciljeve modela, fokuse pažnje, dominantne kulturno-ekonomske funkcije, dominantne kulturne kontekste, prostore djelovanja, te ključne aktere. 

prvi model –

je utemeljen u modernizacijskoj tradiciji izgradnje nacionalnih država tokom 19. stoljeća, a reinterpretiran u Malroux XE "Malroux, Andre" ovskoj koncepciji kulturne politike šezdesetih godina 20. stoljeća. Njegov osnovni smisao je stvoriti uvijete za kulturno stvaralaštvo te njegovu difuziju i komunikaciju a u cilju učvršćivanja nacionalnog kulturnog identiteta (kulturni difuzionizam XE "kulturni difuzionizam:model kulturnog djelovanja" ). 

drugi model –

razvijen je tokom sedamdesetih i osamdesetih godina prošlog stoljeća, radom međunarodnih organizacija u kulturi i razvojem nacionalnih kulturnih politika XE "nacionalnih kulturnih politika" . Njegova suština leži u zahtjevu stvaranja uvjeta za još demokratičniji kulturni život, kroz veću participaciju svih grupa koje sačinjavaju kulturni mozaik jednog društva u procesima umjetničke produkcije, XE "umjetničke produkcije,"  kulturne produkcije XE "kulturne produkcije"  i javnog djelovanja, uz istovremeno povećanje i interne organizacijske efektivnost i efikasnosti aktera kulturnog života XE "aktera kulturnog života" . Ovaj model podrazumijeva također značajan upliv države, ali prije svega kroz stimulativne instrumente i intersektorsko djelovanje (kulturni funkcionalizam XE "kulturni funkcionalizam" 

 XE "kulturni funkcionalizam:model kulturnog djelovanja" ). 

treći model –

direktno proističe iz opredjeljenja pojedinih društava ka visokoj ekonomskoj liberalizaciji područja umjetnosti XE "ekonomskoj liberalizaciji područja umjetnosti" . U osnovi ovog sistema leži mišljenje kako je umjetnički proizvod isti kao i bilo koji drugi i kako mu se vrijednost mjeri tržišnim uspjehom. Otuda je potrošnja ključ za razumijevanje i praćenje pojava, pa se uspjeh, na primjer, jednog film XE "film" a mjeri isključivo novcem ostvarenim u prvoj, drugoj, itd., nedjelji njegove prisutnosti na tržištu, kao što se i vrijednost u vizualnim umjetnostima XE "vizualnim umjetnostima"  iskazuje prije svega kroz cijene postignute na aukcijama XE "aukcijama"  i drugim oblicima prodaje (kulturni merkantilizam XE "kulturni merkantilizam" 

 XE "kulturni merkantilizam:model kulturnog djelovanja" ). 

tablica 1:  
modeli djelovanja u kulturi

	filozofija djelovanja
	kulturni difuzionizam
	kulturni funkcionalizam
	kulturni merkantilizam

	metode djelovanja
	kulturni konzalting XE "kulturni konzalting" 
	kulturni menadžment XE "kulturni menadžment" 
	cultural intelligence XE "cultural intelligence" 

	karakteristike djelovanja
	reprezentativnost, izvrsnost, sistematičnost, tradicionalizam
	inventivnost, dinamičnost, disperzivnost, participacija
	uspostavljanje trendova, dizajniranje promjena, modifikacija proizvoda i usluga

	primarni teritorijalni obuhvat
	nacionalni/državni
	državni/lokalni
	transnacionalni/globalni

	fokus djelovanja
	kulturno stvaralaštvo XE "kulturno stvaralaštvo" 
	kulturni život XE "kulturni život" 
	kulturna potrošnja XE "kulturna potrošnja" 

	koncept djelovanja
	elitna kultura XE "elitna kultura"  uz  program decentralizacije
	paralelni kulturni modeli i intersektorska suradnja
	masovna kultura XE "masovna kultura"  i kulturna hibridizacija XE "kulturna hibridizacija" 

	ključni akteri
	javne ustanove XE "javne ustanove"  na svim nivoima
	organizacije sva tri sektora
	transnacionalne korporacije


Tako ova analiza uzima u obzir:

· osnovne strukturne procese (demokratizacija kulture XE "demokratizacija kulture" , privatizacija XE "privatizacija" , globalizacija XE "globalizacija" ); 

· aspiracije i interese nacionalnih elita XE "elita"  (kulturnih, političkih, ekonomskih); 

· interese relevantnih aktera kulturne politike i prakse XE "aktera kulturne politike i prakse" ; i 

· kulturno nasljeđe XE "kulturno nasljeđe"  (tradicija XE "tradicija" , običaji XE "običaji" , vrijednosti, kognitivne sheme i kulturne matrice XE "kulturne matrice" ).

IV. Ekonomika kulturne politike XE "Ekonomika kulturne politike" 


Noviji kulturni razvoj posve je očito pokazao kako se održivost i respektabilnost neke kulturne politike uvijek provjerava i iskušava u sposobnosti njenog ekonomiziranja ukupnim kulturnim potencijali XE "kulturnim potencijali" ma i resursi XE "kulturni resursi" ma zajednice kojoj je namijenjena. Pri tome je obično prešutno jasno kako se parametri prosudbe ni u kojem slučaju ne svode, niti se mogu svoditi, na puko ekonomske ili, još uže – financijske. Ekonomika kulturne politike, stoga, više predstavlja sredstvo za racionalno organiziranje i upravljanje kulturnim djelatnostima, XE "kulturnim djelatnostima,"  nego primjenu ekonomskih metoda i uvida na područje kulture. Drugim riječima, ekonomika kulturne politike više propituje je su li ukupna sredstva i resursi korišteni na najbolji način u postizanju ciljeva kulturne politike, nego što pita o pukoj racionalnosti korištenja kulturnih sredstava i resursa s „čisto“ ekonomskog gledišta, premda je i to, posve razumljivo, njen sastavni dio.

Samim time je jasno kako se ekonomika kulturne politike uspostavlja zavisno o pojedinom modelu kulturne politike XE "modelu kulturne politike:transformacija"  koji je prati i iz koga nastaje. Ipak, još jednom treba spomenuti, nije imuna o provjeravanju njene uže ekonomske opravdanosti i održivosti jer, kako nas tome uči: sve veći broj iskustava u svijetu, ekonomska neodrživost ili dugoročna ekonomska neefikasnost pojedinog modela kulturne politike, jedan je od najčešćih uzroka njegove transformacije ili odbacivanja. Kako zbog ovog razloga – a jednako tako i zbog javne transparentnosti ukupnih zbivanja, akcija i inicijativa koje se unutar pojedine kulture potpomažu ili reguliraju – svaka kulturna politika mora uspostaviti ukupnu kulturnu strategiju XE "kulturnu strategiju"  koja svoju najjasniju podlogu nalazi upravo unutar ekonomike kulturne politike.

Premda je i u ovom slučaju primjenjiv input-output model XE "evaluacija:input-output model"  za procjenjivanje uspješnosti ukupne kulturne politike i modela koji sama zastupa, vrlo brzo se dade uvidjeti kako nije nimalo lak zadatak definirati svaku od tri navedene sastavnice. Ipak, kako bi odrednice i sastavnice ekonomike kulturne politike, postale razumljivije i jasnije, potrebno je navesti osnovne kulturne funkcije XE "kulturne funkcije:podjela"  koje svaka kulturna politika mora ispuniti i koje su, prema tome, osnovni prosudbeni kriteriji njene uspješnosti, to jest – društvene i kulturne ekonomičnosti. I ovom prilikom je najuputnije prihvatiti onu podjelu kulturnih funkcija XE "kulturnih funkcija:stvaralaštvo i produkcija" 

 XE "kulturnih funkcija:prijenos i did+stribucija" 

 XE "kulturnih funkcija:precepcija i potrošnja" 

 XE "kulturnih funkcija:registracija i javna prezentacija" 

 XE "kulturnih funkcija:registsudjelovanje"  koja je najšire prihvaćena i koja istovremeno predstavlja osnovu za izgradnju koherentne metodologije praćenja kulturnih djelatnosti i procesa. Prema Unesco XE "Unesco:podjela kulturnioh funkcija" -vom prijedlogu pet je osnovnih kulturnih funkcija koje kulturnom politikom moraju biti uspostavljane i praćene, to su: 

1. stvaralaštvo i produkcija XE "stvaralaštvo i produkcija" ; 

2. prijenos i distribucija XE "prijenos i distribucija:kulturne funkcije" ; 

3. recepcija i potrošnja; 

4. registracija i (javna) prezentacija; 

5. sudjelovanje.

Uspostavljanje i praćenje svih ovih kulturnih funkcija i zacrtavanje efikasne ekonomike kulturne politike nezamislivo je bez čitavog niza „tvrdih“ podataka i pokazatelja koji stoje u direktnoj zavisnosti o modelu kulturne politike. Drugim riječima, ovo područje kulturne politike suštinski je zavisno o kulturnoj statistici, XE "kulturnoj statistici,"  kulturnim indikatorima XE "kulturnim indikatorima"  i kulturnoj analizi XE "kulturnoj analizi" .
 Pri tome podaci koje uspijemo dobiti prateći navedenih pet kulturnih funkcija, trebaju biti sredstvo za: 

· opisivanje kulturnog stanja; 

· uspoređivanje tog stanja s prijašnjim razdobljima, te s kulturnim stanjem drugih sredina i zemalja; 

· objašnjavanje osnovnih prisutnih tendencija koje određuju kulturni život i razvoj; 

· predviđanje utjecaja i posljedica koje mogu imati ukupne i pojedine mjere kulturne politike ili onih mjera koje na kulturnu politiku imaju direktan utjecaj; 

· procjenu uspješnosti pojedinačnih te ukupnih mjera i akcija kulturne politike.

Novije rasprave, međutim, čak niti ove, po sebi podosta ambiciozne zahtjeve ne smatraju dovoljnim niti zadovoljavajućim. Upravo suprotno, narasli zahtjevi za demokratizacijom kulturnog života i kulturne politike još jednom vraćaju aktualnost rasprave o neophodnosti praćenja kulturnih želja i očekivanja. Upravo kulturne želje i očekivanja XE "kulturne želje i očekivanja" , s jedne strane ukazuju na način i stil života XE "stil života"  odnosno na način korištenja vremena, dok s druge govore o sustavu kulturnih vrijednosti i normi koje određuju život neke zajednice.
 Praćenje i respektiranje kulturnih želja i očekivanja, naime, osnovno je sredstvo uvažavanja kulturnih preferencija grupa XE "kulturnih preferencija grupa"  ili ukupne zajednice pri implementaciji pojedinih mjera i akcija kulturne politike i predstavlja temeljni način poštivanja načela samo-određenja koje obvezuje svaku od njih.

Naposljetku, lako je uočiti kako među pobrojanim kulturnim funkcijama XE "kulturnim funkcijama" , nema niti one koja bi propitivala stupanj zadovoljstva grupa XE "stupanj zadovoljstva grupa"  i ukupne zajednice i to mjerama i akcijama koje je provodila ili provodi neka kulturna politika. Time kulturne grupe XE "kulturne grupe"  i kulturna javnost XE "kulturna javnost"  ostaje bez svoga utjecaja, ne samo na proces implementacije kulturne politike, već i na proces njene evaluacije. Ukoliko bismo, dakle, gornjih pet funkcija dodatno proširili morali bismo nadodati prvu, koja bi glasila „želje i očekivanja XE "želje i očekivanja" “, te posljednju koja bi glasila „stupanj zadovoljstva XE "stupanj zadovoljstva" “. Prva bi trebala pomoći u dubinskom sagledavanju kulturnoga stanja XE "kulturnoga stanja" , a posljednja bi trebala olakšati procjenu uspješnosti kulturne politike i njenu transformacij XE "transformacija:kulturne politike" u.

Pokušamo li pribjeći sintezi svih gore navedenih funkcija i zahtjeva koji pred područjem ekonomike kulturne politike XE "ekonomika kulturne politike:definicija"  stoje, možemo je najkraće definirati kao disciplinu koja prati i određuje suodnos kulturne potražnje, kulturne ponude i kulturne potrošnje. Ovaj trojni suodnos stvara kategoriju koju nazivamo kulturnim potrebama XE "kulturnim potrebama"  kao temeljne kategorije zbog čijeg zadovoljenja i razvijanja kulturna politika i postoji.

Ekonomika kulturne politike, i ovako krajnje suženo koncipirana, ipak proširuje reducirani ciklus produkcija-diseminacija-potrošnja za koji se obično smatra kako je njeno najkonkretnije određenje. Dovođenjem u dinamički suodnos upravo ovih njenih triju odrednica, istovremeno se uspijeva i u povezivanju demografskih, organizacijskih i normativnih komponenti koje stvaraju i utječu na ukupni kulturni život.

d:: 

OSNOVNE ODREDNICE I SASTAVNICE KULTURNE POLITIKE XE "OSNOVNE ODREDNICE I SASTAVNICE KULTURNE POLITIKE" 


I. Načela kulturne politike XE "Načela kulturne politike" 


Kulturna politika XE "Kulturna politika:pojam"  kao sintagma sastoji se od dviju sastavnica koje ne moraju uvijek su-egzistirati u dobrosusjedskim odnosima.
 Imenica politika XE "politika"  u sebi sadrži onaj dio značenja unutar sintagme koji se fokusira na određenje tipa i naravi djelatnosti koja je u pitanju; imenica kultura XE "kultura" , pak, specificira samu tu djelatnost. Kako kultura predstavlja ne samo najviše utjelovljenje društvenosti neke zajednice (koja obuhvaća sve njene pripadnike), već je temeljem i dokazom njenog (prošlog i sadašnjeg) stvaralaštva i inventivnosti, princip kulturnog stvaranja i održavanja temelji se na principu slobode.

Kako se opet, s druge strane, u već dugovjekoj europskoj tradiciji XE "europskoj tradiciji" ,
 sloboda XE "sloboda"  unutar zajednice najdirektnije povezuje uz mogućnost univerzalizacije te slobode (svođenja na univerzalni zakon), već i samo unutarnje određenje XE "univerzalizacije te slobode (svođenja na univerzalni zakon), već i samo unutarnje određenje"  kulturne politike predmnijeva neka osnovna načela, odnosno – zakone. Osnovna načela kulturne politike mogli bismo svesti na: 

· načelo kontinuiteta ili sljedovitosti; 

· načelo samoodređenja, te 

· načelo selektivnosti.

načelo kontinuiteta XE "načelo kontinuiteta" 
Temelji se zapravo na taložećem, gomilajućem, kumulativnom karakteru kulture i kulturnih djelatnosti. Kulturne djelatnosti XE "Kulturne djelatnosti"  nastaju i traju „janusovskom logikom“: jednim licem obraćaju se i sumiraju ono prošlo, drugim (na istoj glavi i tijelu kulture) gledaju za novim. Bilo kakav korjenit, nagli i skokovit prijelaz ili rez, dovodi do njihova urušavanja ili kržavljenja, premda, dakako, pojam kulturnog kontinuiteta XE "kulturnog kontinuiteta"  podrazumijeva jednako stvaranje novih kulturnih vrijednosti i oblika, kao i stalno prevrednovanje i kontekstualizaciju starih i već stvorenih. Drugim riječima, kulturna politika koja visoko ne respektira temporalnu odrednicu vlastitog predmeta najdirektnije ga ili ukida ili reducira.
 Ukratko, načelo kontinuiteta kulturne politike kaže kako kulturne vrijednosti XE "kulturne vrijednosti" , sadržaji i oblici nužno traju i nastaju nasljeđivanjem, te je stoga cilj kulturne politike omogućiti, proširivati i razvijati taj proces.

načelo samoodređenja XE "načelo samoodređenja" 
Nalaže svakoj kulturnoj politici uvažavanje autonomne motivacije i inicijative subjekata/objekata na koje se odnosi. Upravo ova igra premetanja objekata kulturne politike u subjekte i obratno, osnovno je mjerilo njenog demokratskog karaktera. Ukoliko se to premetanje ne zbiva i ukoliko postoji rigidna i čvrsta podjela na kulturne subjekte s jedne, i kulturne objekte s druge strane, tad se kulturna politika zbiva kao manipulacija moćnih subjekata kulturne politike nad njenim nemoćnim objektima. 

načelo selektivnosti XE "načelo selektivnosti" 
Načelo koje je u srži bilo koje politike (ekonomske, informacijske, razvojne, itd.) jer svaka od njih probire između niza mogućnosti koje su joj na raspolaganju, kako po pitanju ciljeva, tako i po pitanju planova ili instrumenata. Ukoliko je riječ o kulturnoj politici, njena je specifičnost u tome što mora (upravo s obzirom na temeljno svojstvo kulturnog stvaralaštva XE "kulturnog stvaralaštva"  kao slobodnog stvaralaštva, te s obzirom na načelo samoodređenja) omogućiti raznolike mogućnosti izbora u svim fazama definiranja, formuliranja i provođenja kulturne politike.

II. Područja kulturne politike XE "Područja kulturne politike:kulturno nasljeđe i tradicija" 

 XE "Područja kulturne politike:kulturkulturno stvaralaštvo" 

 XE "Područja kulturne politike:kultkulturni život, razvoj, i suradnja" 

 XE "Područja kulturne politike" 


Ukoliko se još jednom vratimo definiciji kulturne politike koju smo nazvali operativnom XE "operativnom:definicija"  vidjet ćemo kako su u njoj zapravo pobrojana područja koja sačinjavaju kulturnu politiku. Ta područja su: 

· kulturno nasljeđe i tradicija; 

· kulturno stvaralaštvo; 

· kulturni život, razvoj i suradnja. 

kulturno nasljeđe i tradicija XE "kulturno nasljeđe i tradicija" 

 XE "kulturno nasljeđe i tradicija:područje"  –

osnova su kulturnog pamćenja XE "kulturnog pamćenja" . Kulturni identitet XE "Kulturni identitet:definicija" , pak, nije ništa drugo nego na specifičan način usustavljeno i na dinamičan način sa sadašnjošću povezano kulturno pamćenje. Drugim riječima, upravo pojam kulturnog identiteta sintetizira sva tri netom nabrojana područja kulturne politike, jednako kao i kulturnu prošlost, sadašnjost i budućnost neke zajednice. Stoga kulturna politika koja ne polazi od kulturnog identiteta, na njemu ne inzistira i njemu se uvijek i iznova ne vraća, promašuje u najvažnijem odredištu ali i cilju: njeno odredište i cilj, naime, i nije ništa drugo doli čuvanje, prosljeđivanje i obogaćivanje kulturnog identiteta.

Ova temeljna veza koja povezuje kulturnu prošlost i sadašnjost uvjetuje, kako prepoznavanje koordinatnog sustava kulturnih mijena, tako i smislenost mijene same. Stoga zaštita i čuvanje kulturnog nasljeđa i tradicije, ima mogućnost uspjeha jedino ukoliko, ma kako to paradoksalno zvučalo, bude bez prestanka povezivana s temeljnim kulturnim kretanjima koja odlikuju sadašnjost. Raspor i neuspjeh koji može nastati u ovom povezivanju, uvijek neminovno dovodi do triju međusobno povezanih i uvjetovanih posljedica: uništavanja kulturnog nasljeđa XE "kulturnog nasljeđa:uništavanje"  i tradicije; XE "kulturnog nasljeđa i tradicije\;:uništavanje" 

 XE "kulturnog nasljeđa i tradicije\;:kriza kulturnog identiteta"  njegova falsificiranja, te konačno do krize kulturnog identiteta.

Prvi fenomen – uništavanje kulturnog nasljeđa i tradicije – se uglavnom pojavljuje uslijed podcjenjivanja značenja kulturnog pamćenja kao takvog (koje katkad ide tako daleko da ga se vidi osnovnom razvojnom preprekom). Kao posljedica toga ili ga se prepušta stihiji ili ga se planski ruši i zatire. Fenomen – falsificiranje kulturnog identiteta – obično nastaje uslijed prerigidnog ideološkog stava prema kojemu se ukupna kulturna dinamika može, mora ili bi se barem trebala izvoditi i tumačiti iz jednog, više-manje, koherentnog tumačenja ukupne kulturne tradicije i nasljeđa i s njome povezane suvremenosti.

Kako, međutim, kulturno pamćenje nikad ne postoji kao nešto dano i po sebi razumljivo, već se, naprotiv, konstituira i razaznaje u procesu aktualizacije, vrednovanja i tumačenja (ukoliko jedan pristup smjera biti jedinim ili barem najvažnijim), to neminovno dovodi do kulturnog paradoksa XE "kulturnog paradoksa" 

 XE "kulturnog paradoksa:kanonizacija kulture"  koji bismo mogli nazvati „kanonizacijom kulture“. Sama bit paradoksa se sastoji u teoretskoj i praktičnoj posljedici svakog falsificiranja kulturnog identiteta: ukoliko se, naime, tvrdi kako jedno viđenje ima biti, ako ne jedinim, ono barem – osnovnim, „prirodna“ (premda počesto neosviještena) posljedica joj je direktni kontinuitet prošloga i sadašnjega unutar kulturnih vrijednosti, što opet, za posljedicu ima stav koji tvrdi kako su već, u biti, sve kulturne vrijednosti stvorene, te time i one najnovije imaju biti tumačene i kritički apsorbirane, uglavnom unutar jednog kanoniziranog viđenja kulturnog pamćenja i suvremenosti.

Kako kulturni identitet nije stanje već prvenstveno zbivanje (odnosno proces kulturne identifikacije), koji za cilj ima povezivanje kulturne tradicije i suvremenosti; i prva i druga tendencija – koje ne samo što idu zajedno već se i upotpunjuju i traže
 – za posljedicu imaju nezaobilaznu krizu kulturnog identiteta XE "krizu kulturnog identiteta" . Nemogućnost stvaranja istinski novih kulturnih formi (koje će biti i prepoznate i prihvaćene takvima), te nemogućnost vitaliziranja i aktiviranja onih koje već postoje, jednako kao i nemogućnost dovođenja ovih procesa u stalni oplemenjujući suodnos, dovodi do poremećaja u auto-percepciji neke kulturne zajednice XE "auto-percepciji neke kulturne zajednice" . Razbistrivanje kulturnog samo-gledanja uvijek se zbiva unutar mnogostrukog stvaralačkog procesa koji premošćivanjem – čuva, i čuvanjem premošćuje. Kulturna politika je nezaobilazni činitelj ovog dualnog procesa i njena uloga je svedena na njegovo pospješivanje a ne na kanaliziranje.

kulturno stvaralaštvo XE "kulturno stvaralaštvo" 

 XE "kulturno stvaralaštvo:vrste, podjela"  – 

drugo područje kojim se bavi kulturna politika – uvijek je u vrlo dinamičnoj vezi s kulturnim nasljeđem i tradicijom. Unutar nužnog jasnijeg definiranja vlastitog područja djelatnosti, kulturna politika područje kulturnog stvaralaštva ponajviše određuje kroz prizmu umjetničkog stvaralaštva. To stvaralaštvo se opet, po naravi ove podjele, vezuje uz pojedine umjetnosti – književnost, glazba, ples, vizualne umjetnosti, kazalište, itd. – od kojih neke opet poznaju unutar sebe podjelu na: kreativno i reproduktivno umjetničko stvaralaštvo.
 Unatoč tome što je ovakav pristup u osnovi opravdan, a ne samo uobičajen, ipak mu ponešto zamiče pažnji.

I intuitivno je jasno kako je kulturno stvaralaštvo vrlo teško poistovjetiti s umjetničkim, premda mu je ono najvažniji dio. Svaka umjetnost namijenjena je specifičnoj recepciji. Time, međutim, ta ista umjetnost istovremeno ovisi o recepciji, obrazlaganju te recepcije, te o obrazlaganju same umjetnosti.
 Krug kulturnih stvaralaca širi se, dakle, i na one koji kulturno stvaralaštvo prate, vrednuju, osvještavaju, proučavaju ili čuvaju (to jest, na područje kulturne kritike i teorije ali i zaštite). Nadalje, visoki nivo umjetničkog stvaralaštva neke zajednice obično se najuže vezuje i uz opći nivo sudjelovanja i uključenosti u tom stvaralaštvu (to jest, uz neprofesionalno i spontano kulturno stvaralaštvo, koje tek ponekad postaje umjetničkim stvaralaštvom u klasičnom smislu).
 Time, naposljetku, ogroman dio populacije neke zajednice barem poten-cijalno biva sudionikom i akterom kulturnog stvaralaštva.

kulturni život, razvoj i suradnja XE "kulturni život, razvoj i suradnja"  –

navodi se kao treće područje kulturne politike. Ukoliko se gornju sintagmu želi učiniti jasnijom i određenijom, tada će navedenom području nesumnjivo pripadati: kulturno obrazovanje XE "kulturno obrazovanje" , rasprostra-njenost kulturnih formi i sadržaja te kulturna potrošnja XE "kulturna potrošnja" , promocija XE "promocija"  i razmjena XE "razmjena" .
 Kako upravo ovo područje kulturne politike barem implicitno obuhvaća sve pojedince neke zajednice, upravo u njemu se ponovno dodiruju i sva ona prethodno izložena. Zahvaljujući njemu, naime, pojedina kultura dobiva svoj vidljivi, živi i sveprisutni oblik i duh.

III. Subjekti kulturne politike XE "Subjekti kulturne politike" 


Kulturna politika svojim ogromnim dijelom je usmjerena na ukupnu kulturnu infrastrukturu XE "kulturnu infrastrukturu" . Štoviše, ona svoju efikasnost i razlog postojanja ponajviše i potvrđuje sposobnošću održavanja pa i povećavanja te infrastrukture, jer unutar jednog simplificiranog pogleda, kulturna se infrastruktura uglavnom vidi u njenom institucionaliziranom vidu. 
kulturne ustanove XE "kulturne ustanove:subjekti" 
Ustanova, tako, po ovom slijedu, postaje prvim i najvažnijim subjektom/objektom kulturne politike čija važnost ne samo što nije dvojbena već je i primarna.

Ukoliko želimo pojam ustanove učiniti providnijim kada se govori o kulturnoj politici, može se reći kako je ustanova XE "ustanova:definicija"  organizirana društvena struktura koja je neodvojiva od „materijalizacije“ te strukture unutar pojedinih sjedišta s ciljem provođenja i dostignuća nekih (samo)postavljenih kulturnih ciljeva. Unutar ovakvog gledanja, ustanove kao subjekti kulturne politike bit će podjednako pojedina ministarstva, savjeti, zavodi, instituti, komisije kao i kazališta, muzeji, glazbene dvorane, galerije ali i poduzeća, kompanije i fondacije. Važno je uočiti kako po ovom poimanju, ustanova funkcionira neodvojivo od vlastite infrastrukturne podloge i kako njenim ukinućem i sama dolazi neposredno u pitanje. Nadalje, ustanove gotovo uvijek predstavljaju najvažniji subjekt kulturnog odlučivanja i planiranja XE "kulturnog odlučivanja i planiranja" . One, shodno tome, dobivaju i najveći dio financijskih sredstava XE "financijskih sredstava" , jednako kao i informacijske i organizacijske potpore.

kulturne grupe XE "kulturne grupe:subjekti" 
Ustanovama je, pak, gotovo nasuprotan drugi subjekt kulturne politike a to je grupa. Njen unutarnji ustroj i struktura je od drugotne važnosti, jednako kao i njena institucionalna „materi-jalizacija“. Ono što, stoga, definira kulturne grupe i daje im kulturnu vrijednost i važnost jest:

· uobličenost i vrijednost pojedinih koncepata za koje se zalažu i koje promiču, i/ili 

· obujam i prodornost kulturnih akcija koje zastupaju i šire. 

Prema izvanjskoj karakterizaciji kulturne grupe kao subjekti kulturne politike mogu biti: formalne, neformalne, hipostazirane.

formalne grupe XE "formalne grupe"  – to jest, one iza kojih postoji jasan i eksplicitan program i ciljevi rada i postojanja, te jasna uklopljenost unutar nomenklature ukupne društvenosti i kulture – obično imaju velik utjecaj kako na ukupni kulturni život XE "kulturni život" , tako i na kulturnu politiku. Princip koji okuplja njihove pripadnike može biti zasnovan na umjetničkim, strukovnim, političkim, etničkim, sindikalnim ili nekim drugim interesima. Obično ih prepoznajemo pod nazivima društava i udruženja XE "društava i udruženja" . U procesu implementacije neke kulturne politike, formalne grupe su od neprocjenjive koristi, premda, treba odmah spomenuti, njihova jednako važna uloga je i u stvaranju kritičkog odmaka spram mjera i akcija koje ona propozira ili predlaže. Ukoliko formalne grupe nemaju izražen utjecaj na proces mijenjanja kako ukupne kulturne politike, tako i pojedinih njenih odredbi, smanjuje se dinamika i kulturnog života i kulturnog odlučivanja što obično dovodi do njihova impostiranja i nametanja.

neformalne grupe XE "neformalne grupe" 
 – u tome idu još dalje, te obično imaju izrazito naglašeni transformativni ili čak prevratnički karakter bilo se radilo o pojedinim umjetničkim konceptima i praksi, bilo da je riječ o kulturno-organizacijskom i infrastrukturnom kompleksu. Domet njihovog djelovanja obično je dvojben uslijed kratkotrajnosti njihova postojanja, brze potrošivosti interesa koji im stoje u osnovi, te slaboj uklopljenosti u cjelokupni kulturni i društveni sustav. Ipak, kulturni razvoj XE "kulturni razvoj"  od sedamdesetih godina našeg stoljeća je pokazao kako je sveukupna kulturna djelatnost neformalnih grupa najvitalniji dio ukupnog kulturnog života, kako najčešće proizvodi nove kulturne i umjetničke forme jednako kao i vrijednosne sustave i organizacijske oblike. Drugim riječima, upravo one daju unutarnju vitalnost kulturnoj sadašnjosti suvremenih društava i predstavljaju žarišta stvaranja novog i transformiranog kulturnog identiteta XE "kulturnog identiteta:stvaranje" , kako pojedinih kulturnih zajednica tako i društva u cjelini.

Ukoliko je posrijedi pojedina i već implementirana kulturna politika, treba spomenuti kako neformalne grupe često poprimaju vid ad hoc grupa XE "ad hoc grupa"  i to: 

· za promoviranje već implementiranih kulturnih koncepata, projekata i akcija; 

· za vršenje pritiska na druge kulturne subjekte odnosno za kritiku i odbacivanje pojedinih uspostavljenih kulturnih koncepata i akcija, te 

· za strategijsko lobiranje i pridobivanje ključnih subjekata za vlastite projekte i akcije. 

Noviji kulturni razvoj, posebno europskih zemalja, pokazao je kako veliki broj nacionalnih i nad-nacionalnih kulturnih inicijativa ne može biti niti pokrenut niti realiziran bez respektiranja djelovanja neformalnih grupa čiji članovi se okupljaju uslijed jednog od navedenih razloga. Trajanje takvih grupa obično se poklapa s duljinom životnog ciklusa projekata ili akcija koje su im u osnovi.

hipostazirane grupe XE "hipostazirane grupe"  – su one grupe čiji se pojam i značenje temelji na moći projekcije, anticipacije i hipostaziranja a koja je jednim dijelom imperativ svakoj kulturnoj politici. Hipostazirane kulturne grupe rezultat su iskazane sposobnosti pojedine kulturne politike, ne samo u ispunjavanju kulturnih potreba, već sposobnosti stvaranja i razvijanja tih istih potreba u postojećim kulturnim grupama i ukupnom stanovništvu. S druge strane, one su jednako tako rezultat sposobnosti i želje pojedine kulturne politike za prepoznavanjem onih potencijalno postojećih kulturnih grupa koje još nisu jasno izdiferencirane ali koje bi mogle imati značajnu ulogu u budućoj ukupnoj kulturnoj dinamici. Naposljetku, pojedine kulturne politike ponekad posve namjerno i planski pristupaju njihovom stvaranju (sustavom školovanja, promotivnim metodama, oblicima financijske potpore, i XE "financijske potpore, i" td.) kako bi dubinski transformirale prevladavajući model kulturnog života XE "model kulturnog života" .

pojedinac XE "pojedinac:subjekti"  – 
se javlja kao treći subjekt kulturne politike. Međutim, i pojedinac kao i svi ostali već navedeni subjekti, kad je o kulturnoj politici riječ, neumitno poprima svojevrsnu apstraktnu dimenziju. Tako pojam pojedinca kao subjekta kulturne politike obično dobiva svoje određenje unutar pojma „pojedinac-institucija XE "pojedinac-institucija" “, „vrlo talentirani pojedinac“, „pojedinac razvijenih kulturnih potreba“, te „apstraktni pojedinac kulturne statistike i kulturnih indikatora“. Svaki od ovih pojmova aktualizira pojedini vid kulturne politike: 
· prvi aktualizira njenu brigu za već stvorene, nesumnjive i etablirane kulturne vrijednosti kojih je nosilac kulturni ili umjetnički stvaralac čije djelo se već za života smatra „klasičnim nasljeđem“ i neprolaznom vrijednošću; 
· drugi osvještava potrebu njene brige i potpore pojedincima za koje se smatra kako izrazito mogu povećati i obogatiti fond stvorenih kulturnih vrijednosti; 
· treći se obraća onom njenom vidu koji se dotiče planiranja i budućeg kulturnog razvoja; 
· dok četvrti fokusira pažnju na već dosegnuti nivo kulturnog života, razvoja, potrošnje i standarda.

Nesumnjivo je kako ovaj odnos mora biti recipročan i interaktivan, to jest, on mora sadržavati suodnos kulturna politika-pojedinac, ali i pojedinac-kulturna politika. Nije, stoga, neosporno kako bi u koncipiranju, provođenju i mijenjanju kulturne politike presudnu riječ trebali imati pojedinci koji se mogu supsumirati pod prva tri navedena pojma. Institucija znana kao kulturna javnost XE "kulturna javnost"  trebala bi omogućiti i pojedincima koji su supsumirani unutar četvrtog, izrazito apstraktnog pojma, utjecaj i aktivnu ulogu u ukupnom kulturnom životu, pa onda i utjecaj na sve mjere i akcije koje zastupa ili želi zastupati kulturna politika.

IV. Razine djelovanja kulturne politike XE "Razine djelovanja kulturne politike" 


Pitanje razina djelovanja pojedine nacionalne kulturne politike gotovo automatski dotiče pitanje političkog ustroja države ili zajednice kojoj je namijenjena. To je, stoga, jer se upravo iz načina na koji su regulirani kulturni život i kulturne ovlasti unutar pojedine zemlje, ponajbolje dade iščitati ukupna distribucija društvene i političke moći. XE "distribucija društvene i političke moći."  Kako se pojedini modeli funkcioniranja kulturne politike u europskim zemljama mahom temelje na različitim povijesnim i kulturnim tradicijama, razlike među njima su izrazito velike. 
Ipak, postoji gotovo jednodušno slaganje u tome kako svaka nacionalna kulturna XE "nacionalna kulturna"  politika djeluje (s različitom snagom, dometima i ovlastima) na trima osnovnim razinama: (nad)nacionalnoj, regionalnoj, te lokalnoj.

Nedvojbeno je što određenje razina njihovim pukim navođenjem ne govori baš mnogo upravo zbog maglovitosti, neodređenosti i kvalitativne neobveznosti koje toj podjeli čine bit. U toj činjenici vjerojatno i treba tražiti dodirnu točku navedenog posvemašnjeg slaganja. Utoliko je analiza konkretnih pojavnosti tih razina unutar pojedinih nacionalnih slučajeva, jednako neizbježna koliko i opravdana. Uputno je, također, radi razumljivosti analize, izdvojiti one primjere koji daju mogućnost tipiziranja, odnosno izlučivosti relativno čistih tipoloških primjera.

(nad)nacionalna razina XE "(nad)nacionalna razina" 
Ukoliko se ponajprije pozabavimo prvom, (supra)nacionalnom razinom kulturne politike, uvidjet ćemo kako će se o njoj, zavisno o pojedinoj zemlji, govoriti kao središnjoj ili državnoj razini, o razini federacije, o konfederalnoj razini, a ponekad će je i uz sve napore biti teško i uočiti i definirati.
 Ono što je nesporno jest činjenica kako nijedna zemlja nije posve lišena zadatka definiranja kulturne politike na ovoj razini jer je i nadalje nacionalna država XE "nacionalna država"  zasigurno dominantan subjekt na međunarodnoj (nadnacionalnoj) kulturnoj sceni.

Kulturno stanje XE "Kulturno stanje"  se naime, uslijed sve gušćeg komunikacijskog prostora svakodnevice, usložnjava na prije nezamisliv način; time (nad)nacionalna razina kulturne politike poprima ulogu vrhunskog promotora ali i zaštitnika nacionalnih kulturnih interesa i vrijednosti. Neosporno je, stoga, unatoč svim suprotnim predviđanjima, kako ova razina kulturne politike i dalje jača.
 
Nacionalni odgovori i strategije na izazove suvremenog kulturnog stanja bilo na nacionalnom bilo na nadnacionalnom planu međusobno se razlikuju, premda nije sporno kako se najbolji rezultati postižu slijedećim akcijama:

· koordinacijom cjelokupnih kulturnih akcija na nacionalnoj razini
;

· točnim preciziranjem prioriteta unutar nacionalne i međunarodne kulturne suradnje XE "međunarodne kulturne suradnje" 
; 

· određivanjem strategija XE "strategija:određivanje" , oblika i načina na koji se ona treba odvijati
; te, 

· izgradnjom usuglašenih metodologija XE "metodologija" , odnosno, informacijskih izvora i sustava potrebnih za kulturna istraživanja XE "kulturna istraživanja" , praćenje i analizu XE "praćenje i analizu" .

regionalna razina XE "regionalna razina" 
Ukoliko prijeđemo na „nižu“, takozvanu, regionalnu razinu pojedine nacionalne kulturne politike, uvidjet ćemo kako je njeno određenje još složenije i zamršenije nego kad je u pitanju „viša“, takozvana, središnja razina. Čini se kako je česta uporaba ovog pojma, u posljednja dva desetljeća, omogućila gotovo beskonačnu varijabilnost njegove primjene u definiranju i dijagnosticiranju među sobom počesto i suprotstavljenih oblika kulturne suradnje. Time se još jednom potvrdilo pravilo kako je proširenost nekog pojma vrlo često upravo razmjerna njegovoj (ne)preciznosti.

Ono što je nesumnjivo, međutim, jest prevladavajuća ocjena kako je najteži razvojni i kulturni problem svih europskih zemalja XE "europskih zemalja"  definiranje političkog i društvenog ustroja neke nacionalne zajednice na mezo-razini, koju se upravo vidi i definira kao razinu regije. 
Prema dosadašnjim praktičnim i razvojnim iskustvima razina regionalnog u najvećem broju europskih zemalja se izjednačava s administrativno-upravno-političkim državnim jedinicama na među-stupnju između središnje i lokalne vlasti, između centra i periferije.

Do koje mjere je ovakvo stajalište pojednostavljeno, i koliko je određenje regionalnog teorijski i praktično složeno pitanje možda ćemo na najkraći i najuvjerljiviji način prikazati ukoliko pokušamo dati jedan kratki pregled dviju mogućih podjela shvaćanja toga fenomena. Ujedno, svako od tih shvaćanja predmnijeva specifičnu kulturna potku koja mu stoji u osnovi, odnosno samim sobom implicira i specifičnu (regionalnu) kulturnu politiku koja mu gotovo organski pripada.

Kompleks regionaln XE "regionalna razina:dinamička podjela" og XE "regionalnog:kompleks"  se ponajprije može promatrati dinamički, to jest, po jačini regionalnog zahtjeva. Prema ovoj podjeli, koja je prvenstveno usmjerena na analizu prisutnosti regionalnih tendencija, odnosno na dinamiku transformiranja postojeće političke strukture neke zajednice i redistribuciju političke, upravne i kulturne moći, sam taj regionalni zahtjev ili konstituiranje regionalnog može voditi:

· regionalnom samo-prepoznavanju XE "regionalnom samo-prepoznavanju"  – unutar koga se inzistira na očuvanju, prikupljanju i evaluaciji XE "evaluaciji"  posebnih kulturnih artefakata i drugih elemenata kulturnog pamćenja unutar nekog područja kao dokumenta posebnosti ali i uklopljenosti u ukupnu državu; 

· regionalnom imperativu XE "regionalnom imperativu"  – unutar koga se traži smanjenje ovlasti centralne vlasti, odnosno gdje se regionalna posebnost promatra kulturnom kvalitetom koja dinamički su-egzistira s drugim takvim kvalitetama i posebnostima, te je jamac vlastite uloge u ukupnom kulturnom životu zemlje;

· regionalizmu XE "regionalizmu"  – unutar koga se, za razliku od prethodnih slučajeva, po prvi put stvara eksplicitna kulturna politika s ciljem objedinjavanja ukupnih kulturnih resursa nekog područja, jačanja i promocije nekih specifičnih kulturnih vrijednosti XE "kulturnih vrijednosti" , te stvaranju posebne kulturne dinamike uz traženje modusa su-egzistencije s ukupnim kulturnim kompleksom zemlje;

· regionalnoj autonomiji XE "regionalnoj autonomiji"  – unutar koje se traži autonomni status jedne regije ili više njih, odnosno njihov poseban politički i kulturni tretman unutar neke zemlje, što, kad je kulturna politika posrijedi, obično podrazumijeva čitav niz strukturnih posebnosti u školstvu, kulturnoj infrastrukturi i ukupnom kulturnom životu tog područja;

· federalizmu XE "federalizmu"  – koji podrazumijeva jaku distribuciju centralne političke i kulturne moći na pokrajine prema više ili manje istim principima odnosno pravima, te istim udjelima u središnjoj vlasti, i koji, kad je kulturna problematika posrijedi, omogućuje oformljenje neovisnih regionalnih (pokrajinskih) kulturnih politika koje, međutim, ne smiju biti u proturječnosti s osnovnim konstitutivnim, upravnim, i kulturnim postulatima države;

· konfederalizmu XE "konfederalizmu"  – s najvećom regionalnom kulturnom autonomijom što podrazumijeva potpuno neovisno formiranje kulturne politike uz centralno reguliranje isključivo međuregionalnih problema i suradnje; 
·  odvajanju XE "odvajanju"  – što podrazumijeva punu političku i kulturnu neovisnost koja je najčešće povezana uz stvaranje nove države ili priključenje susjednoj već postojećoj državi.

Druga podjela shvaćanja regionalnog XE "regionalnog:tipološka podjela"  u svojoj naravi je tipološka i pokušava sistematizirati i klasificirati regije prema jednom temeljnom svojstvu koje ih određuje. Unutar takvog viđenja regija može biti:

· upravna ili konvencionalna – što znači kako se konstituira s obzirom na administrativnu podjelu XE "administrativnu podjelu:upravna ili konvencionalna" , te, prema tome, prvenstveno ispunjava i provodi kulturne ciljeve, planove i programe precizirane na središnjoj, državnoj razini; 

· etnička XE "etnička"  – koja se utemeljuje na etničkoj različitosti i nacionalnoj homogenosti nekog područja, što obično za posljedicu ima čitav niz kulturnih institucija, akcija i mjera koje trebaju zadovoljiti kulturne potrebe, odnosno respektirati njegovu kulturnu posebnost;

· teritorijalna odnosno geografska XE "teritorijalna odnosno geografska:razina regionalne podjele"  – koja se konstituira na osnovi prirodnih i reljefnih datosti koje u kombinaciji s demografskim faktorom stvaraju jedan prepoznatljivi razvojni i kulturni entitet, te koji „prirodno“ uzrokuje samoorganiziranje jednog većeg dijela kulturnih djelatnosti;

· funkcionalna – koja nastaje s obzirom na neki razvojni ili kulturni prioritet visoko izdignut, promoviran i podržan, bilo na razini samog tog područja, bilo na državnoj razini;

· povijesna ili tradicijska – nesumnjivo najvažnija, a temelji se na, takozvanom, regionalnom identitetu XE "regionalnom identitetu"  nekog područja koji je nastao dugotrajnim procesom stapanja čitavog niza kulturnih, razvojnih i prirodnih odrednica, pa je kao takva obično nositelj, promotor i stvaratelj najvažnijeg dijela ukupne kulturne dinamike XE "kulturne dinamike"  i života područja unutar kojega se regija smjestila.

lokalna razina XE "lokalna razina" 
Premda se određenje lokalne razine kulturne politike čini jednostavnijim, ni ono nije bez dvojbi i nedoumica. Suštinska razlikovnost spram središnje razine i razine regionalnog ne pokušava se, u novijim pokušajima, prepoznati toliko u „suženoj“ prostornoj veličini koja lokalno uvijek odlikuje, koliko u organskoj spojenosti i ovisnosti o naselju kao eminentno kulturnoj i spacijalnoj odrednici lokalnih zajednica.

Ovo stajalište, koje u devedesetima dominira, upotpunjeno je još jednim jednako važnim uvidom: ukoliko se regionalno i nacionalno načelno spore ili udružuju oko sličnih razvojnih i kulturnih preferencija i prioriteta, pojmovni par globalno-lokalno ukazuje na su-upućene kulturne komplekse i fenomene koji se u svojoj suštini duboko razlikuju. Upravo stoga što globalne kulturne tendencije, XE "globalne kulturne tendencije,"  te globalna kulturna dinamika XE "globalna kulturna dinamika"  funkcionira neovisno o prostornom faktoru, ona po samoj svojoj naravi „ugrožava“ pojam lokalnog u klasičnom smislu što ga je, najvećim dijelom, percipiralo izdvojenim prostorom prožetim kulturnom posebnošću i svojevrsnim odmakom od temeljnih kulturnih i društvenih promjena.

Događa se upravo suprotno: lokalno postaje mjera globalnog jer ono što svojim utjecajem ne dopire do lokalnog na istinski transformativan način, niti se može smatrati globalnim. S druge strane, kvalitativno određenje lokalnog kao inzistiranja na dubinskom, autentičnom, cjelovitom i interaktivnom odnosu čovjeka i njegove najbliže okoline stvara vrijednosti koje globalno figuriraju kao najviše vrijednosti takozvanih postmodernih društava XE "postmodernih društava" . Osviještena i djelatna sposobnost njihova čuvanja, razvijanja i prezentiranja razlikuje postmoderna od modernih ili pred-modernih zajednica.

Nije teško uvidjeti kako dva navedena procesa stoje u unutarnjoj proturječnosti – prvi dovodi do razgradnje kulturne posebnosti, drugi je prvenstveno čuva (a sve manje konzervira). Upravo stoga kulturni razvoj devedesetih inzistira na takozvanim kulturnim mikro-identitetima koji svoje prirodno udomljenje imaju unutar lokalnog. Drugim riječima, nivelirajući aspekti globalnih kulturnih trendova pokušavaju se na razini kulturne politike prvenstveno suzbiti na nacionalnoj i regionalnoj razini, dok se uspješnost tih akcija i mjera vidi unutar konkretnog kulturnog života koji se uvijek odvija na lokalnoj razini – bilo je u pitanju gradska, prigradska ili seoska sredina. Time, paradoksalno, kulturna dinamika neke zajednice uspijeva ili ne uspijeva pratiti globalno poželjni kulturni trend.

Kako navedeni proces ni u kom slučaju ne uspijeva u potpunosti, govori nam nesporna činjenica što svijetom trenutno dominira kulturna proizvodnja XE "kulturna proizvodnja"  koja u svim svojim fazama nastaje upravo radi globalnog kulturnog tržišta XE "globalnog kulturnog tržišta"  i jedino na njemu i putem njega može funkcionirati. Jedini mogući odgovor na ovaj sveprisutni trend je jačanje i snaženje vlastite kulturne vitalnosti i stvaralaštva XE "kulturne vitalnosti i stvaralaštva" , koje će ipak u nekim svojim osobinama respektirati već prisutne svjetski uspostavljene norme i standarde. Još jednom se ovaj proces u svom najjasnijem i najsnažnijem vidu odvija (ukoliko se uopće odvija) na razini lokalnog.

Unatoč svemu rečenomu, ukoliko navedeni problemski kompleks razmatramo u svjetlu pojedine kulturne politike neizbježno je njegovo operativno određenje XE "operativno određenje" . Unutar jednog takvog određenja lokalna razina kulturne politike uspostavljat će se u okviru pojedinih općina i gradova. I ovim najgrubljim navođenjem jasno je kako se razlike unutar kulturne infrastrukture, kulturnih potreba te kvaliteta kulturnog života od jedne do druge lokalne jedinice (i u istoj zemlji), obično razlikuju do velikih razmjera.

Uvažavajući navedene tendencije kulturnog razvoja XE "tendencije kulturnog razvoja" , efikasnost i uspješnost neke kulturne politike na lokalnoj razini, trenutno se prvenstveno prosuđuje prema njenoj sposobnosti: 

· uspostavljanja visokorazvijene kulturne infrastrukture XE "kulturne infrastrukture"  unutar svih lokalnih jedinica; 

· podržavanja lokalnog kulturnog stvaralaštva XE "lokalnog kulturnog stvaralaštva"  i to podjednako unutar tradicionalnih kao i elitnih XE "elitnih" 

 XE "elitnio stvaralaštvo" , te podržavanja novih kulturnih formi; 

· razvijanja lokalnog samoorganiziranja i samofinanciranja XE "samofinanciranja"  najvećeg dijela kulturnih djelatnosti; 

· integriranja kulturnih djelatnosti unutar ukupnih djelatnosti lokalnih zajednica i to posebno unutar sklopa uslužnih djelatnosti; 

· prezentiranja (aktivno, plansko i sustavno) lokalnog kulturnog stvaralaštva XE "lokalnog kulturnog stvaralaštva"  i života na regionalnoj, nacionalnoj i međunarodnoj razini.

V. Instrumenti i mjere XE "Instrumenti i mjere"  kulturne politike



Oblici i načini (državnog) interveniranja u kulturi XE "interveniranja u kulturi"  – direktni i indirektni, eksplicitni i implicitni, formalni i neformalni – obično su toliko šaroliki te ih je pojedinačno ne samo teško pobrojati (čak i unutar jedne zemlje), već su i međusobno nerazumljivi ukoliko nisu sastavni dio jednog okupljajućeg koncepta koji od njih čini cjelinu – ili, drugim riječima, politiku. Time područje instrumenata kulturne politike predstavlja njeno „mjesto istine“: na kojem se plan i mjere za njegovo ostvarenje
, programi i akcije, izneseni ciljevi i njihova faktička podrška ili susreću ili mimoilaze. Ukoliko se mimoilaze tad se kulturna politika rascjepljuje na deklariranu i stvarnu.

Obujam i načini primjene raznih instrumenata kulturne politike (odnosno primjena mjera kulturne politike) uvelike će ovisiti o općem stavu o potrebnosti reguliranja kulturnih djelatnosti. Ovisno o političkoj tradiciji pojedinih zemalja, taj upliv će biti više ili manje izražen. On, međutim, nikad neće potpuno izostati. Upravo stoga, čini se kako je i po ovom pitanju moguća svojevrsna tipologizacija i kategorizacija svih nacionalnih slučajeva unutar nekoliko karakterističnih određenja odnosa država-kultura.

Prema, u posljednje vrijeme, najutjecajnijoj podjeli i analizi koja razmatra taj odnos, postoje četiri osnovna državna tipa ili modela s obzirom na obujam i način korištenja instrumenata XE "četiri osnovna državna tipa ili modela s obzirom na obujam i način korištenja instrumenata"  kulturne politike.

prvi model –

kojeg zastupa takozvana „država promicatelj“ (facilitator state) XE "država promicatelj\“ (facilitator state)" , osnovnim ciljem kulturne politike smatra promicanje raznolikosti i obujma kulturnih djelatnosti, s posebnim naglaskom na tržištu kao središnjoj odrednici uspješnosti, kako kulturnih stvaratelja tako i kulturne produkcije. S obzirom na to i ukupna kulturna organizacijska struktura je tržišno usmjerena. Vlada se odriče pokušaja stvaranja detaljnih odluka i planova u području kulture, ali pokušava njegovati sustav koji olakšava tržišne odluke, bez obzira na prednosti i mane koje nastaju njegovim djelovanjem (kao što je, na primjer, pojava moći u kulturnom odlučivanju što je obično raspodijeljena s obzirom na imućnost). Unutarnja dinamika XE "Unutarnja dinamika"  takve (kulturne) politike obično je nepostojana, jer se kulturne promjene zasnivaju na promjenama ukusa potrošača i privatnih donatora. Financiranje XE "Financiranje"  umjetničkih i kulturnih djelatnosti temelji se najvećim dijelom na unaprijed namjenskim porezima (poreznim odbicima ili izdacima) koji se daju u vidu pripomoći kulturnim djelatnostima prema željama pojedinačnih i skupnih darovatelja.

drugi model –

karakterističan je za takozvanu „državu zaštitnika“ (patron state) XE "državu zaštitnika\“ (patron state)" , a upire se o stav o potrebi zaštite kulture od politike, što se ponajviše ima postići utemeljivanjem i podržavanjem rada relativno neovisnih umjetničkih savjeta (art councils XE "umjetničkih savjeta (art councils" ) ili sličnih tijela koja, nakon što su utvrđena raspoloživa sredstva, postaju odgovorna za njihovo kanaliziranje prema kulturnim ustanovama i pojedincima. Još barem dva dodatna razloga navode se kao potpora ustroju ovakvoga modela: prvi je vezan uz pitanje odgovornosti kulturne administracije, dok je drugi vezan uz pitanje kompetentnosti u kulturnom odlučivanju.

Ovaj model, naime, pokušava zamijeniti kulturnu administraciju XE "kulturnu administraciju"  koja nije nikome odgovorna (ili je odgovorna tek vlastitoj političkoj potpori) takvom kulturnom administracijom koja će, na kraju, biti odgovorna poreznim obveznicima od kojih živi i u čije ime djeluje. Kako bi se, s druge strane, otklonila potencijalna nekompetentnost u kulturnom odlučivanju, presudnu riječ u djelovanju i odlučivanju umjetničkih savjeta imaju upravo umjetnici (iako je jasno kako i tu postoji opasnost nametanja vlastitog ukusa od strane jedne relativno uske umjetničke elite, što može dovesti do moderne verzije akademizma). Unutarnja dinamika ovakve kulturne politike obično je evolucijska i prati – ili je barem ovisna – o promjenama formi i stilova koji dominiraju unutar umjetničke zajednice ili umjetničkih grupa. Ekonomsko stanje umjetnika, XE "Ekonomsko stanje umjetnika,"  jednako kao i kulturnih ustanova XE "kulturnih ustanova"  ovisi o kombinaciji: 

· direktnog komercijalnog uspjeha XE "komercijalnog uspjeha" ; 

· pojedinačnih umjetničkih i kulturnih afiniteta i preferencija (na primjer, sklonost prema bolje ili lošije plaćenim umjetničkim i kulturnim formama); te 

· financijskoj podršci XE "financijskoj podršci"  koju osigurava mehanizam potpore umjetničkog savjeta. 

Fondove umjetničkih savjeta XE "Fondove umjetničkih savjeta"  ili sličnih tijela država financira bilo direktnim sredstvima, bilo putem namjenskih poreza, prihoda od lutrije i slično.

treći model –

zastupa takozvana „država arhitekt“ (architect state) XE "država arhitekt\“ (architect state)"  koji se ostvaruje uspostavljanjem i djelovanjem ponajčešće vrlo razrađene mreže mjera, financijske podrške i upravnih struktura. Obično se područje kulture financira direktnim XE "financira direktnim"  putem preko ministarstva kulture, ili sličnih institucija na nižim razinama čiji rad ono u znatnoj mjeri kontrolira i određuje. Najvažnije kulturne odluke mahom donose državni službenici, a vladini programi na području kulture organizirani su uglavnom kao još jedna među mnogim vladinim funkcijama. Prednost ovakvog modela, u uspješnim verzijama, jest ta što je područje kulture jasno uklopljeno unutar ukupnog upravnog i razvojnog mehanizma zemlje (s, najčešće, precizno određenim ovlastima, zadacima i mogućnostima).

Mana mu leži u činjenici što često o suštinskim pitanjima kulturne politike odlučuju službenici koji ne moraju biti posebno osposobljeni za tip prosuđivanja od važnosti za kulturni život XE "kulturni život"  i razvoj (a koji se uvelike razlikuje od ostalih područja društvenog života). Kulturne djelatnosti XE "Kulturne djelatnosti"  unutar ovakvog modela obično se financiraju i podupiru kao dio ukupnih javnih izdataka unutar relativno stabilnih evolucijskih ciklusa, što stoje u uskoj ovisnosti o procjenama političkih autoriteta. Nadalje, ovakav model interveniranja u kulturi najčešće oslobađa kulturne djelatnosti najvećeg dijela pritiska i ovisnosti o vlastitim prihodima, dok su prava i status umjetnika izrijekom priznata unutar mjera socijalne politike. Osnovna opasnost ovakvog modela sastoji se u potenci-jalnom smanjivanju kulturne dinamike i inventivnosti.

četvrti model –

ostvaruje i provodi takozvana „država inženjer“ (engineer state) XE "država inženjer\“ (engineer state)" . Unutar tog modela država nadgleda najveći dio oblika i sredstava umjetničke i kulturne produkcije, dok podupire isključivo ona koja se „uklapaju“ unutar već definiranih, propoziranih, i ideološki priznatih standarda i imperativa. Time „kulturni sektor“ poprima ulogu i funkciju društvenog (ideološkog) servisa, a umjetnici i ljudi od kulture postaju profesionalni pružatelji usluga na isti ili sličan način kao što su to i pravnici ili liječnici: svi oni, naime, rade u „službi društva“. Dinamika kulturne XE "Dinamika kulturne"  politike direktni je odraz promjena koje nastaju unutar dominantnog ideološkog obrasca XE "ideološkog obrasca"  (obično proklamiranog i kodificiranog odlukama i stavovima stranke na vlasti, ili stranke koja ima odlučujući politički utjecaj).

Ovim pokušajem opisivanja tipološkog dijapazona interveniranja unutar kulturne politike dotaknuli smo, dakako, i instrumente kulturne politike ali ih ipak nismo točno odredili niti smo unutar svakog od njih pobrojali okvirne oblike koje mogu i koje obično poprimaju. Zadatak njihovog navođenja i nije odveć težak zadatak jer se u posljednja tri desetljeća i na teoretskoj i na praktičnoj razini iskristaliziralo kako je prvi instrument kulturne politike planiranje XE "planiranje"  (odnosno planovi i programi kao rezultat i posljedica toga planiranja). Kao drugi instrument kulturne politike se navodi regulativa XE "regulativa"  u području kulture, a kao treći financiranje XE "financiranje" .

planiranje XE "planiranje" 

 XE "planiranje:aspekti i prioriteti" 
Pozabavimo li se, barem u najkraćim crtama, područjem planiranja unutar kulturne politike, već s prvim aspektom, uvidjet ćemo kako je ono kao proces, ponajprije, neodvojivo od načina odlučivanja koji odlikuje neku kulturnu zajednicu. Kao što se to dade zaključiti iz gore navedenih modela, vrlo često će odlučivanje biti koordinirano u visokoj mjeri na svim ili nekim od razina djelovanja kulturne politike. To će provoditi za to posebno ustanovljena tijela i ustanove (ministarstva, savjeti, zavodi, komisije, itd.). U slučajevima nasu-protnim ovima, to će uglavnom biti prepušteno samoorganiziranju i interesnom udruživanju.

Drugi aspekt planiranja kao instrumenta kulturne politike nesumnjivo je vezan uz specifična kulturna područja i kulturne prioritete.

Unutar svakog procesa planiranja stvaraju se određeni prioriteti na osnovi više ključeva i oni dobivaju nesumnjivu ili jače izraženu ukupnu podršku. Tako unutar kulturne politike prioritet mogu zadobiti: 

· pojedini kulturni pristupi (oni koji promiču nove umjetničke, organizacijske i upravljačke oblike – eksperimentalna kazališta XE "eksperimentalna kazališta" , festivali XE "festivali" , multimedijska zbivanja XE "multimedijska zbivanja" , itd. – za razliku od onih etabliranih i tradicionalnih, ili obratno); 

· pojedine kulturne forme ili područja (na primjer, glazba XE "glazba"  i kazalište XE "kazalište" , nasuprot film XE "film" u i videu, ili obratno); 

· pojedine kulturne funkcije (na primjer, participacija XE "participacija"  u kulturnim zbivanjima XE "kulturnim zbivanjima"  i kulturno obrazovanje XE "kulturno obrazovanje" , nasuprot kulturnoj produkciji i stvaralaštvu XE "stvaralaštvu" , ili obratno); 

· pojedine razine kulturnog djelovanja (na primjer, središnja, nasuprot regionalnoj ili lokalnoj, ili obratno); 

· pojedini tipovi interveniranja u kulturi (na primjer, direktno imenovanje ili financiranje nasuprot indirektnom – putem natječaja, XE "natječaja,"  komisija, projekata, neovisne arbitraže, itd.).

Naposljetku, treći aspekt planiranja, iskrsava s obzirom na konačni ishod tog procesa. Naime, svaki proces planiranja trebao bi za ishod imati poseban kulturni plan XE "kulturni plan:definicija" 

 XE "kulturni plan"  (unutar kojega se definiraju kulturni ciljevi i prioriteti), koji se opet sastoji od kulturnih programa (koji razrađuju konkretne pravce i oblike djelovanja prema pojedinim kulturnim područjima), te od kulturnih akcija (koje točno i precizno određuju pojedine kulturne inicijative, zbivanja i događaje od interesa za kulturnu politiku). Sami planovi mogu biti kratkoročni (u trajanju do jedne godine), srednjoročni (u trajanju do 3 godine), te dugoročni (u trajanju od pet ili više godina).

I po ovom pitanju važno je uočiti razliku koja postoji u načinu funkcioniranja eksplicitnih XE "eksplicitnih"  i implicitnih XE "implicitnih"  kulturnih politika: dok će one eksplicitne u kulturnom planiranju (pa onda i u kulturnim planovima, programima i akcijama) vidjeti prvenstveno sredstvo za promicanje i unapređenja kulturnog života i razvoja, one implicitne će, tome nasuprot, planiranju pribjegavati isključivo kao korektivnom sredstvu kako bi otklonile neke od najnepovoljnijih kulturnih trendova (na primjer, povećanje nezaposlenosti među kulturnim profesionalcima, rapidno smanjenje financiranja ukupne kulturne produkcije, izrazito zaostajanje umjetničke produkcije na nekom području i tome slično.). Drugim riječima, planiranje u slučaju prvih, na neki način, prethodi kulturnom životu, u slučaju drugih, ono biva posljedicom nekih negativnih trendova unutar njega.

regulativa XE "regulativa:legislativa" 
Kulturno planiranje će široki sistemski okvir najčešće potražiti i naći u području legislative XE "legislative"  odnosno regulative, kao drugom instrumentu kulturne politike. Dakako, i ovaj instrument kulturne politike može biti korišten na čitav niz načina od kojih su najkarakterističnija sljedeća tri:
1. U svom najširem i najopćenitijem smislu pravno-zakonodavni okvir se koristi kao jamac takozvanog prava na kulturu i slobodu kulturnog stvaralaštva. XE "stvaralaštva."  Ova prava svakome poje-dincu obično se jamče najvišim pravno-političkim zakonom neke zemlje kao što je to Ustav.
 
2. Drugi oblik pravnog reguliranja obično se vezuje uz status pojedinih kulturnih ustanova, te uz način funkcioniranja pojedinih kulturnih djelatnosti. Ovim oblikom reguliranja neke od najvažnijih kulturnih ustanova XE "ustanova"  postat će nacionalne ustanove ili ustanove s posebnim statusom. S druge strane, većina zemalja donosi specijalne zakone, povelje, uredbe o filmu, kazalištu, knjizi i čitanju, kulturnoj baštini, itd.
 
3. Treći, pak, oblik pravnog reguliranja kulturnih djelatnosti posve je sistemske naravi i obično se razdjeljuje na odredbe koje jamče i štite prava kulturnih profesionalaca i poslenika XE "poslenika"  u kulturi (njihova socijalna prava, te posebno autorska prava XE "autorska prava" . odnosno prava o reprodukciji i umnožavanju umjetničkih djela – takozvani copyright XE "copyright" )
, dok se druge odredbe uglav-nom odnose na područje financiranja kulturnih djelatnosti.

financiranje XE "financiranje" 
Kako se, međutim, područje pravnog reguliranja financiranja u kulturi, u slučaju nekih zemalja, smatra najvažnijim vidom interveniranja u kulturnim djelatnostima uopće, i mi ćemo mu obratiti posebnu pažnju i to govoreći o financiranju kao trećem osnovnom instrumentu kulturne politike. O značenju ovog instrumenta kao nesumnjivo najdalekosežnijeg i najkonkretnijeg jedva išta treba reći. Jednako je tako točno kako će se i po ovom pitanju iskustva i probir načina financiranja izrazito razlikovati. Pa ipak, i ovdje će se pokazati kako postoje neki mundijalno prisutni trendovi XE "mundijalno prisutni trendovi"  koji ipak određuju uporabu različitih financijskih mjera, jednako kao što i sam sustav financiranja kulturnih djelatnosti u mnogim zemljama postupno dovode do transformacije.

Ti trendovi, ukratko pobrojani, bili bi sljedeći
:

· Stanje nacionalnih ekonomija je takvo kako se može očekivati, čak i u zemljama koje su tradicionalno priklone državnom podupiranju kulturnih djelatnosti, vrlo malo ili nikakvo povećanje izdataka središnjih državnih vlasti za kulturu u sljedećem razdoblju. Smanjenja sredstava se vrlo lako mogu pojaviti, dok se znatnija povećanja izdvajanja ne mogu očekivati čak i ukoliko se ekonomska situacija poboljša. Na regionalnoj i lokalnoj razini, te posebno kad se radi o gradovima – unutar industrijaliziranih zemalja – postoje, ipak, mogućnosti daljnjeg povećanja izdvajanja za kulturu.
· S obzirom na trenutnu recesiju, smanjenja u sponzorstvu XE "sponzorstvu"  raznih kompanija i poduzeća opća su pojava, premda je razumno očekivati rast potpore s prvim znacima oporavka. U isto vrijeme, primjećuje se postupna koncentracija sponzorstva i po pitanju kulturnih područja XE "kulturnih područja"  i po pitanju strategija XE "strategija" , koja zamjenjuje disperziju karakterističnu za prethodne godine. U isto vrijeme se očekuje kako će kompanije i poduzeća pomnije pratiti nego dosad rezultate svoje potpore, praveći dodatni pritisak u smjeru vlastitih ciljeva i probitaka.
· U razdoblju niskih kamata, izdvajanja raznih fondacija XE "fondacija"  također će stagnirati, ukoliko ne i izrazitije smanjivati, premda će, zavisno o rastu tih istih kamata, i same porasti.
· Financiranje XE "Financiranje"  kulturnih djelatnosti od strane takozvanog neprofitnog sektora XE "neprofitnog sektora" , odnosno dobrovoljnih organizacija, udruženja, itd., može porasti ukoliko se na prikladan način potakne i osnaži.

Navođenjem ovih trendova, istovremeno smo barem okvirno zaokružili najosnovnije vidove kulturnog financiranja XE "financiranja:vrste/podjela" . Ipak, ukoliko ih želimo još dalje pojasniti i sistematizirati vidjet ćemo kako se, u najgrubljim crtama, mogu podijeliti na tri osnovna vida: 

1. direktno financiranje; 

2. indirektno financiranje; te 

3. financiranje iz neovisnih izvora.

Direktno financiranje XE "Direktno financiranje"  zapravo je samo drugi naziv za državno financiranje, pa je samim time jasno kako se ono raspodjeljuje prema razinama na kojima djeluje kulturna politika. Time odnos izdvajanja središnjih, regionalnih ili lokalnih (gradskih) vlasti u raznim zemljama može značajno varirati.
 Ukoliko pažnju pomaknemo na pitanje vidova njihova dodjeljivanja obično će slijedeći biti najčešći:

· Novčano pokriće (djelomičnih ili ukupnih) troškova svako-dnevnog funkcioniranja. Unutar ovoga modela poslenici pojedinih kulturnih ustanova su djelomično ili potpuno državni namještenici sa svim priznatim socijalnim pravima.

· Ukupna ili djelomična financijska potpora posebnih projekata. Takva sredstva obično dodjeljuju posebni fondovi radi trans-parentnosti njihovog djelovanja.

· Dodjeljivanje subvencija. Ovakve subvencije se obično dodjeljuju kao osiguranje protiv gubitaka koji mogu nastati uslijed nerazmjera između predviđenog budžeta i iskazanih ukupnih troškova.

· Osiguravanje troškova servisa. Ovim oblikom financiranja obično se potpomaže djelovanje manjih neprofitnih i privatnih muzeja a sastoji se u snošenju troškova stručnog osoblja. 

· Davanje kredita. Obično se radi o znatno povoljnijim kredi-tima (i po pitanju roka otplate i kamata) od uobičajenih.

Indirektnim financiranjem XE "Indirektnim financiranjem"  kulturnih djelatnosti zapravo se ne financira neki stvarni kulturni događaj, akcija ili odvijanje, već se više ili manje domišljenim nizom (zakonskih) mjera pokušava ili motivirati potencijalne ekonomske aktere na ulaganje dijela sredstava u kulturne djelatnosti, ili se istim takvim mjerama pokušava zaštiti ekonomski položaj kulturnih poslenika. Oba ova načina djelovanja zapravo se temelje na uvidu kako i u slučaju posve tržišno orijentiranih ekonomija, kulturne djelatnosti ipak moraju imati (barem djelomično) status privilegiranog ili zaštićenog područja. Od čitavog niza mjera vezanih za indirektno financiranje izdvajamo ove kao posebno uobičajene: 

· Izuzeće od poreza ili smanjenje poreza na potpore, priloge i donacije namijenjene u kulturne svrhe.
 

· Izuzeće od poreza na prihod i dohodak (svih ili nekih) kreativnih umjetnika. 

· Izuzeće od nekih vrsta poreza i davanja (na primjer, lokalnih poreza i taksa) kad su u pitanju kulturne ustanove. 

· Osiguravanje socijalnog osiguranja kulturnim djelatnicima XE "kulturnim djelatnicima" , te nadoknade za nezaposlene kulturne poslenike.

Financiranje iz neovisnih izvora XE "Financiranje iz neovisnih izvora"  posljednjih godina pokazuje sve veću važnost. Osnovna osobina ovoga načina financiranja se sastoji u njegovoj elastičnosti i nesistemskoj naravi. Ovakav tip financiranja, naime, obično podrazumijeva visok stupanj autonomije, odnosno, neuvjetovanog izbora ne samo o modusima, već i trajanju te biti pojedine financijske mjere. Ti oblici, drugim riječima, mogu biti uvedeni u jednom području, u jednoj regiji, u jednom razdoblju a u drugima ne – zavisno o interesima pojedinih aktera koji potencijalno mogu sudjelovati u financiranju kulturnih djelatnosti i odvijanja.

Najčešći oblici financiranja iz neovisnih izvora su:

· Izdvajanje jednog dijela turističkih, televizijskih ili nekih drugih taksa u kulturne svrhe, poglavito u zaštitu spomenika kulture i zaštitu kulturne baštine.

· Izdvajanje jednog dijela prihoda od lutrije i drugih javnih igara na sreću u dobrotvorne i kulturne svrhe.

· Osiguravanje posebnog inicijalnog financijskog iznosa (obično iz raznih izvora) namijenjenog uspostavljanju i funkcioniranju nekih kulturnih ustanova.

· Financiranje iz sredstava dobrovoljnih ili karitativnih ustanova XE "karitativnih ustanova" , fondacija XE "fondacija"  i udruženja XE "udruženja" .

VI. Evaluacijske razine i pristupi XE "Evaluacijske razine i pristupi" 


U posljednjih petnaestak godina nesumnjivo je napravljen značajan korak od deskripcije prema evaluaciji kulturnih politika. Tako se upravo unutar ovog razdoblja bilježi pomak pažnje kulturnih analitičara, od analize načina i oblika uspostavljanja pojedinih kulturnih politika, prema analizi uspješnosti i efekata njenog funkcioniranja. Kako bi, s jedne strane, pomnija analiza evalua-cijskih pristupa kulturnoj politici zahtijevala znatno proširenje našeg izlaganja, a kako je, s druge, omogućavanje procjene učinaka pojedinih ili ukupnih mjera kulturne politike jedan od osnovnih zadataka informacijskih sustava u kulturi i ovaj problem ćemo dotaknuti samo u najnužnijim, osnovnim i načelnim crtama.

Svaki evaluacijski pristup kulturnoj politici – bilo pokušavajući procijeniti i vrednovati doseg njenih ukupnih mjera i oblika funkcioniranja, bilo fokusiranjem pažnje na neki kulturni segment ili područje – obično se dotiče svih naprijed iznesenih odrednica i elemenata kulturne politike. Upravo nam, stoga, evaluacijski zahtjev nameće potrebu uspostavljanja sintetičkog modela kulturne politike koji bi olakšao analizu razina i načina evaluacije. 

prvi evaluacijski pristup XE "prvi evaluacijski pristup:identitetni"  – možemo nazvati identitetnim, jer propituje suodnos funkcioniranja pojedine kulturne politike i očuvanja i razvijanja kulturnog identiteta zajednice kojoj je namijenjena. Naime, najveći broj mjera i akcija kulturne politike obično se zasniva na nekom poimanju kulturnog identiteta. S druge strane, kulturna politika nikad ne može (niti treba) do kraja definirati, obilježiti ili determinirati vlastiti predmet. Time upravo područje kulturnog identiteta za svaku kulturnu politiku sačinjava njeno temeljno pitanje, koje na neki način, uvijek ostaje otvoreno i do kraja nepropitano. Ukoliko se, međutim, pokaže kako je predmnijevana čvrsta jezgra kulturnog identiteta XE "kulturnog identiteta"  – na koju se naslanjaju gotovo sve mjere i akcije kulturne politike – bila kriva, falsificirana ili zanemarena, čitav model kulturne politike i sve njene djelatnosti dolaze samim time u pitanje.

Ovaj krajnji slučaj, zapravo je krajnje nepoželjan
, tako što se obično unutar svake kulturne politike ugrađuju posebni mehanizmi (od kojih smo i sami mnoge spomenuli) koji omogućuju elastičnije funkcioniranje svih odrednica te posebno instrumenata kulturne politike. Njima se pokušava odgovoriti na čitav niz kulturnih pojava i tendencija koji uvelike transformiraju ukupnost kulturnog života XE "kulturnog života" , dinamike i samo-razumijevanja pojedine zajednice. Unatoč tome, pojedine determinante ukupnog kulturnog života pokazuju tendenciju žilavog i trajnog perzistiranja unutar svih vremenskih mijena i promjena. To je onaj „kulturni vršak“ pomoću kojega i prepoznajemo (unatoč svoj kulturnoj mnogolikosti) lice i značajke pojedine kulture; govorimo, naprosto, i o kulturi neke lokalne ili regionalne zajednice i o nekoj zemlji u cjelini.

Koji kulturni prioriteti XE "kulturni prioriteti"  i koji modaliteti kulturnog funkcioniranja će biti u prvom planu, obično u najvećoj mjeri zavise upravo o temeljnim značajkama naslijeđenog kulturnog identiteta, te o pro-mišljenoj strategiji radi njegove zaštite i vremenskog prosljeđivanja. Drugim riječima, unutar ovoga pristupa prvenstvena pažnja će biti usmjerena na analizu kulturnih područja i sadržaja koja zastupa i ističe pojedina kulturna politika.

drugi evaluacijski pristup XE "drugi evaluacijski pristup:funkcionalistički"  – možemo nazvati funkciona-lističkim, i značajka mu je što pokušava propitati smislenost posto-janja i funkcioniranja, bilo ukupne kulturne politike, bilo nekog njenog dijela prema nekom sistemu (kulturnih, umjetničkih, financijskih, društvenih) parametara. Kako se ovaj pristup uvijek dotiče velikog broja mjera i odredbi kulturne politike (bez obzira koji segment kulturne politike analizira i na kojoj razini), pitanje koje se uvijek implicitno propituje jest pitanje o usuglašenosti i opravdanosti ukupnog modela i načina funkcioniranja pojedine kulturne politike. Samim time – kao što su to pokazali i najnoviji evaluacijski pokušaji unutar europskih zemalja XE "europskih zemalja"  – ponajviše se propituju kulturni i umjetnički rezultati i dosezi pojedine zajednice i njena izdvajanja na području kulturnih i umjetničkih djelatnosti.

Drugim riječima, ovaj pristup ponajviše ispituje onaj problemski sklop koji smo pokušali razjasniti unutar područja ekonomike kulturne politike. Unutar još užeg funkcionalističkog pristupa, evaluacija se može svesti i na analizu interne (ne)racionalnosti pojedinog vida, oblika ili modela financiranja, bilo ukupnih kulturnih djelatnosti, bilo neke od njih.

treći evaluacijki pristup XE "treći evaluacijki pristup:demokratizacijski"  – koji možemo nazvati demokratizacijskim a mahom polazi od načela kulturne politike – te, ne samo što nije po važnosti posljednji već mu značenje neprestano jača i dobiva na uvažavanju. Kako na području kulturne i umjetničke produkcije XE "umjetničke produkcije"  njen kvantitet sam po sebi vrlo malo znači, jednako kao i interna funkcionalnost i ekonomičnost, presudni parametar za vrednovanje ukupnog modela kulturne politike jest njegova „otvorenost“, to jest, sposobnost uključivanja što većeg broja umjetnika i kulturnih poslenika, odnosno ukupne populacije unutar procesa odlučivanja te mjera pojedine kulturne politike.

Posebno kad su u pitanju takozvane zemlje transformacije XE "zemlje transformacije" , upravo parametri univerzalnih načela kulturne politike dobivaju na važnosti jer oni svjedoče o općoj upravljenosti kulturne politike, i najvažniji su dokaz o njenoj (ne)demokratskoj naravi.
 

e:: 

KULTURNA POLITIKA I KULTURNI INFORMACIJSKI SUSTAV XE "KULTURNI INFORMACIJSKI SUSTAV"  



I. Pojava i važnost kulturnih informacijskih sustava XE "kulturnih informacijskih sustava:pojava i važnost" 


Opća tehnologizacija svijeta života, te poimanje informacijske funkcije kao najosnovnije kulturne funkcije razvijenih društava dovodi do izuzetne važnosti informacijskih sustava. Svjedoci smo tako svojevrsnoj – vrlo zamršenoj – algoritmizaciji razvijenih društava XE "algoritmizaciji razvijenih društava"  u kojoj društvena struktura postaje proračunljiva (jer se svi procesi unutar nje oslanjaju na izvanredno razvijenu informacijsku infrastrukturu), dok s druge strane sve važnija postaje sfera inventivnosti, odnosno, prekoračivanja poznatog i postignutog na svim područjima života.

Ukoliko navedemo kako su dvije osnovne postmoderne koncepcije razvoja koncepcija ultraminimalne države i de-materijalizacija razvoja, od kojih su i jedna i druga neostvarive bez promatranja informacije kao osnovnog razvojnog resursa, postaje jasnije zbog čega upravo informacijska funkcija trenutno hipertrofira do te mjere da zasjenjuje sve ostale kulturne funkcije.

Razvojem informacijskih sustava općenito, a onda posebno razvojem sustava kulturnih informacija, točno omeđeno područje „užih kulturnih informacija“ nije više tek akademsko pitanje već dobiva „gorući“ kulturološki i informacijski karakter. To je, naime, pitanje koje se ne dade razriješiti bez dubokog i temeljitog zadiranja u sveukupni društveni vrijednosni sustav. Sveukupni vrijednosni sustav neke zajednice, još jednom se bjelodano pokazuje – nije samo izvor iz kojeg se deriviraju komunikacijski obrasci XE "komunikacijski obrasci"  (koji opet definiraju podjelu svijeta života i njegov suodnos sa svijetom sustava), već je njime, što je mnogo važnije, determinirano i poimanje kulture same. Jednostavnijim riječima rečeno: nije samo točno kako pojedina kultura proizvodi i determinira neki vrijednosni sustav, već i sama biva determinirana tim istim vrijednosnim sustavom kojeg je proizvela.

Pitanje o strukturi i strukturiranju sustava kulturnih informacija XE "strukturiranju sustava kulturnih informacija"  tako u suvremenim društvima postaje neodvojivo od pitanja funkcije, položaja, shvaćanja kulturne djelatnosti kao takve, kao što smo to pokušali pokazati unutar izlaganja o odrednicama kulturne politike. Tek kad pojedina sredina definira, putem razrađenog komunikacijskog obrasca, područja koja poima kulturom u užem ili širem smislu, subjekte koji toj djelatnosti pripadaju, aktivnosti koje se u njoj razvijaju i značenja koja se u njoj proizvode i prenose možemo govoriti i o njenom specifičnom sustavu kulturnih informacija.

Kako je za kulturnu informaciju presudna dimenzija određivanja vrijednosti, smisla i značenja svijeta života, proces strukturiranja sustava kulturnih informacija je višedimenzionalan i utemeljuje se trojako:

1. u kulturnim vrijednostima, kulturnoj tradiciji i kulturnom identitetu – svoj društveno prepoznatljivi oblik zaštite i promocije nalaze ponajprije unutar kompleksa nacionalne kulturne politike;

2. u općim postavkama o biti, karakteristikama, funkcijama i strukturi kulturnih informacija – izvode se iz paradigme informacijske znanosti, ali i podjele rada unutar kulturnih djelatnosti;

3. te, naposljetku, u izvedbeno-tehnološkoj sferi.

Tek ukoliko sve ove tri komponente budu zastupljene unutar nekog sustava kulturnih informacija, možemo reći kako će sustav biti koncepcijski utemeljen, društveno prihvaćen (pa time i opravdan) te izvedbeno dorađen.

II.
Definicija kulturnog informacijskog sustava XE "kulturnog informacijskog sustava:definiranje" 


Pri bilo kojoj raspravi o kulturnom informacijskom sustavu moguća su barem dva međusobno povezana pristupa ovoj problematici:

1. Unutar prvoga pristupa pažnja se prvenstveno koncentrira na razinu uspostavljanja i djelovanja pojedinog kulturnog informacijskog sustava. Prema ovakvom stajalištu kulturni informacijski sustav se može promatrati na tri razine:

· na razini ukupnog društva – pri čemu zapravo analiziramo osobine i strukturu nacionalnog kulturnog informacijskog sustava;
· na razini pojedinih kulturnih djelatnosti XE "kulturnih djelatnosti"  – razmatraju se uspostavljanje i karakteristike informacijskog sustava, na primjer, bibliotečne ili arhivske djelatnosti, odnosno, problematizira se funkcioniranje informacijskih sustava u, na primjer, kazališnoj, koncertnoj ili nekoj drugoj kulturnoj djelatnosti;
· na razini pojedine kulturne ustanove XE "kulturne ustanove"  – svaki relativno razrađeniji informacijski sustav unutar, na primjer, kazališta, knjižnice, instituta, zavoda može se smatrati posebnim oblikom kulturnog informacijskog sustava.

2. Drugi pristup ne inzistira toliko na razini koliko na načinu uspostavljanja i funkcioniranja nekog kulturnog informacijskog sustava. Unutar ovakvog pristupa moguće su također barem dvije orijentacije:

· Unutar prve orijentacije osnova informacijskog sustava se pronalazi i sagledava prvenstveno kroz prizmu kompjutora i informacijske tehnologije XE "informacijske tehnologije" , koje, prema ovom mišljenju, najvećim dijelom same po sebi nameću unutarnju strukturu i karakteristike informacijskog sustava. 
· Druga orijentacija čini nasuprotan stav koji tvrdi kako je situacija obrnuta: kulturni informacijski sustav je posljedica unutarnje organizacije informacijskih djelatnosti u kulturi, dok je računalo i informacijska tehnologija pomagalo koje nije nužno pa može i izostati a da kulturni informacijski sustav i dalje opstoji i funkcionira.

Vjerojatno nije teško zaključiti kako i prvi i drugi pristup boluju od svojevrsnog zastranjenja, te ukoliko želimo obuhvatno razmotriti problematiku uspostavljanja i funkcioniranja informacijskih sustava u kulturi, treba težiti njihovoj međusobnoj sintezi jednako kao i sintezi razina/orijentacija unutar njih. Naime, ukoliko sve tri razine – to jest, makro, mezo i mikro razina – unutar prvog pristupa ne budu međusobno isprepletene, povezane i objedinjene teško je očekivati uspješnost kulturnog informacijskog sustava na bilo kojoj od tih razina.

S druge strane, tehnološko-informacijski optimizam sedamdesetih i osamdesetih godina prošlog stoljeća – a koji se sastojao u uvjerenju kako će primjena „naprednih tehnologija XE "tehnologija:napredne" 

 XE "tehnologija:tipovi/vrste" “ sama po sebi otkloniti većinu organizacijskih, upravnih i razvojnih problema neke sredine ili djelatnosti – vrlo brzo se rastopio. Pokazalo se, naime, kako je potrebno uspostaviti funkcionalan suodnos između tri tipa tehnologije: strojne, društvene i intelektualne.
 Ukoliko, drugim riječima, društveni sustav unutar sebe nije već organiziran i uspostavljen, napredne informacijske tehnologije mogu biti od ograničene, male ili čak nikakve koristi.

Ali, jednako je tako točno kako sva tri prethodno navedena tipa tehnologije u razvijenim društvima već uvelike zavise i nezamislivi su bez utjecaja upravo informacijskih tehnologija. Informacijske tehnologije jednako su tako sastavni dio strojne (na primjer, u slučaju robotike) kao i društvene (na primjer, široka primjena osobnih računala) odnosno intelektualne tehnologije (na primjer, u slučaju ekspertnih sustava). Otud se, naposljetku i kulturni informacijski sustav s jedne strane oslanja i upire na usloženost i uspostavljenost kulturnog sustava (koji se najlakše raspoznaje unutar neke kulturne politike), te, jednako tako, na korištenje informacijskih tehnologija.

Ukoliko pokušamo rezimirati i sintetizirati sve naprijed rečeno, kulturni informacijski sustav XE "kulturni informacijski sustav:definivija"  možemo definirati kao mrežu koja informacijsko-komunikacijsko-dokumentacijski povezuje organizacije, službe, ustanove i pojedince u kulturnim djelatnostima.

III.
Specifičnost kulturne informacije XE "kulturne informacije:specifičnost"  i komunikacijski obrasci XE "komunikacijski obrasci:specifičnost" 


Ponajčešće se osobitost kulturne informacije pokušava prikazati putem njene razlike i opreke spram znanstvene obavijesti. Ta specifičnost može se podvesti pod tri osnovne razlike:

1. dok znanstvena informacija pokušava proniknuti i objasniti značenje stvarnosti i prirodnih zbivanja, kulturna informacija pokušava objasniti i poniknuti u smisao, značenje, vrijednost i svrhu života;
2. dok su znanstvene informacije po svojoj biti analitičke, kulturne su sintetičke;
3. znanstvene informacije podliježu kriteriju objektivnosti, pa su prema tome podložne provjeri. Nadalje, one su i vrijednosno neutralne. Njima nasuprot, kulturne informacije uvijek se zasnivaju na nekom vrijednosnom sustavu XE "vrijednosnom sustavu"  (etičkom, estetskom, političkom) i nisu podložne nijednom obliku provjere već ovise o kriteriju društvenog zastarijevanja, aktualnosti i relevantnosti.

Može li i znanstvena informacija biti kulturna? Odgovor je, dakako, potvrdan. Kulturna informacija postaje kulturnom prvenstveno preko načina njene konkretizacije i kontekstualizacije. Naime, ne postoji neki sadržaj informacija koji bi unaprijed bio kulturan, i ne postoji sadržaj koji, isto tako, ne bi bio kulturan. Strukturiranje kulturne informacije XE "Strukturiranje kulturne informacije"  vrši se preko općih društvenih vrijednosnih sistema koji ponajprije određuju kulturne objekte, njihove vrijednosti, svrhe, funkcije i značenja.

Koherentni sustav tih vrijednosti, svrha, funkcija i značenja određuje se putem kulturne politike i kulturnog razvoja. XE "kulturnog razvoja."  Tako su kulturna politika (s definiranim instrumentima i kulturnim potrebama) te subjekti kulturnog razvoja, institucionalno sredstvo za provedbu kulturnih ciljeva definiranih unutar komunikacijskog obrasca. Onog trenutka kad zajednica definira kulturne objekte, odnosno, kulturni predmet, što smo pokušali prethodno pokazati, tada i kulturna informacija dobiva svoj okvir, sadržaj i predmet.

Upravo stoga je za shvaćanje strukture, funkcije i značenja kulturne informacije u nekoj zajednici od presudne važnosti poznavanje njenog komunikacijskog obrasca putem kojega se kulturna informacija konstituira kao takva. Drugim riječima rečeno, različiti komunikacijski obrasci određuju i različite kulture. Sam komunikacijski obrazac XE "komunikacijski obrazac" 

 XE "komunikacijski obrazac:definicija"  možemo definirati kao „mehanizam za generiranje i selekciju obavijesti“
.

Komunikacijskim obrascem određene su uloge i načini odnošenja između stvaralaca i korisnika informacije. Njime je određeno i mjesto i proces selektiranja, obrade, pohranjivanja i prijenosa informacija. Komunikacijski obrazac predstavlja ukupni model društvenog razumijevanja. Informacija je preduvjet, sredstvo ali i rezultat toga razumijevanja. 

IV.
Elementi nacionalnog kulturnog informacijskog sustava XE "kulturnog informacijskog sustava:elementi nacionalnog" 


U razjašnjavanju unutarnje strukture kulturnog informacijskog sustava otpočet ćemo od tehnološkog aspekta kako bismo od samog početka pokušali jasno definirati njegovu najčvršću jezgru i elemente od kojih se, naposljetku, svaki efikasan (nacionalni) informacijski sustav mora sastojati. Međutim, kao što će se pokazati, ovaj veoma sužen i prazan okvir informacijskog sustava morat ćemo popuniti specifično kulturnim subjektima, sadržajima i odrednicama kako bismo odredili opseg, složenost, ciljeve i funkcije kulturnog informacijskog sustava.

U kreiranju nacionalnog integralnog informacijskog sistema posebna se pažnja mora obratiti na dominantan komunikacijski obrazac koji karakterizira konkretnu zajednicu. Bez njegova razumijevanja taj informacijski sistem neće biti efikasan i neće moći zadovoljiti društvene potrebe zbog kojih nastaje. Kao što smo rekli, komunikacijski obrazac određuje ne samo koje informacije možemo smatrati kulturnim informacijama, već određuje i gdje će se one nalaziti, tko će ih prikupljati, kako će se obrađivati i na koji način će se pružati korisnicima.

Analizom dosadašnjih iskustava i postojećih informacijskih sistema u svijetu možemo reći da se kulturni informacijski sistemi određuju ponajčešće kao dijelovi javnog znanja XE "javnog znanja" . Posljedica toga je racionalizacija ukupne društvene informacijske infrastrukture XE "informacijske infrastrukture"  na institucionalnom i funkcionalnom nivou. To se, opet, ne može postići bez umrežavanja svih institucija koje se bave proizvodnjom, prikupljanjem, obradom i pružanjem informacija. Obično se naknadno unutar takvoga sistema (putem komunikacijskog obrasca), vrlo lako dade definirati koje se informacije imaju smatrati kulturnima u užem smislu.

Nadalje, može se reći kako informacijska djelatnost sama po sebi ima izrazito naglašenu osobinu točno definiranog i razrađenog projekta. A to za posljedicu ima točnu, jasnu i razgraničenu podjelu rada unutar nacionalnog integralnog informacijskog sistema. Ako se na nacionalnom nivou kreira cjeloviti on-line sistem kulturnih informacija potrebno je postojanje neke informacijske infrastrukture XE "informacijske infrastrukture" 

 XE "informacijske infrastrukture:podjela rada" , čiji razvoj najčešće uvjetuje sljedeću podjelu rada:

· ustanove XE "ustanove"  koje se prvenstveno bave stvaranjem, održavanjem i ažuriranjem kulturnih baza podataka;

· neovisno o raspoloživim bazama podataka XE "bazama podataka"  razvijaju se javne telekomunikacijske mreže za prijenos podataka;

· ponudom i distribucijom baza podataka bave se specijalizirani posrednici, to jest, informacijski servisi XE "informacijski servisi"  (agencije, hostovi), čija je zadaća plasman (prodaja) informacijskih baza korisnicima;

· proizvodnjom softwarea XE "softwarea"  bilo za stvaraoce baza podataka ili pak za krajnjeg korisnika tih fondova bave se specijalizirane firme ili službe
.

V. 
Struktura nacionalnog kulturnog informacijskog sustava XE "kulturnog informacijskog sustava:struktura nacionalnog" 

 XE "kulturnog informacijskog sustava:podjela" 


Ukoliko smo unutar prethodnog poglavlja dotaknuli prvenstveno organizacijsko-tehnološki sklop koji određuje neki kulturni informacijski sustav, govoreći pak o njegovoj strukturi neminovno dotičemo onaj društveno-komunikacijski koji je znatno širi i kompleksniji. Nesumnjivo je kako (konstitutivni) elementi informacijskog sustava samo okvirno određuju kulturni informacijski sustav, no tek analiza strukture uspijeva doprijeti do njegove biti, složenosti i unutarnje dinamike. 

Jednako je tako točno kako će podjela aktera i činitelja strukture kulturnog informacijskog sustava, istovremeno biti znatno kompleksnija ali i nepreciznija od prethodne. Jednu od mogućih podjela donosi Tuđman
, koju ćemo u cijelosti preuzeti ali i znatno modificirati i prilagoditi potrebama koje proizlaze iz analize kulturnog informacijskog sustava. Prema ovoj podjeli svaki informacijski sustav se sastoji od: informacijskih subjekata, informacijskog sklopa
, opreme (tehnička i tehnološka osnovica informacijskog sustava), te sredine informacijskog sustava.

informacijski subjekti XE "informacijski subjekti" 
Kad je u pitanju kulturni informacijski sustav, informacijski subjekti i njihovi nositelji mogu biti vrlo razgranati i različiti. Ponajprije su to kulturne ustanove. XE "kulturne ustanove."  Samo neke od njih imaju izrazitije razvijenu informacijsku djelatnost, dok obično se njihov vrlo malen broj isključivo ili prvenstveno bavi generiranjem i stvaranjem kulturnih informacija. Ukoliko otpočnemo od ovih najmalobrojnijih pod njima obično podrazumijevamo razne dokumentacijske centre XE "dokumentacijske centre" , arhive, XE "arhive,"  knjižnice XE "knjižnice" , kulturno-istraživačke ustanove XE "kulturno-istraživačke ustanove" . Nekim kulturnim ustanovama informacijska djelatnost predstavlja vrlo važan prateći dio djelatnosti. To je obično posebno točno u slučaju muzeja, galerija ili koncertnih ustanova. Međutim vrlo često i druge kulturne ustanove – poput kazališta, XE "kazališta,"  kulturnih centara XE "kulturnih centara" , umjetničkih akademija XE "umjetničkih akademija" , itd. – sistematski razvijaju informacijsku djelatnost kao nužni preduvjet poboljšanja komunikacije s okolinom i unapređivanja svojih ukupnih i primarnih djelatnosti. 
Kao drugi informacijski subjekt kulturnih informacijskih sustava su razna udruženja, XE "udruženja,"  društva, mreže XE "mreže"  na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i međunarodnoj razini. Ponajprije su to udruženja knjižničara, muzealaca, dokumentarista ali jednako tako i umjetničko-kulturna udruženja i mreže književnika, dramskih umjetnika, prevoditelja, itd. koji vrlo često razvijaju posebnu i razgranatu informacijsku djelatnost. 
Naposljetku, treći subjekti kulturnih informacijskih sustava su pojedinci XE "pojedinci"  koji svojim utjecajem i znanjem promiču i izravno utječu na razvoj kulturnih informacijskih sustava.

informacijski sklop XE "informacijski sklop" 
Drugom sastavnicom i činiteljem kulturnog informacijskog sustava naveli smo informacijski sklop. I prema samom nazivu dade se razaznati kako utjecaj takvog sklopa ima dalekosežne i široke posljedice. Informacijski sklop, koji obično ima najveći utjecaj na strukturu kulturnog informacijskog sustava, ponajprije se temelji:

· na skali društvenih vrijednosti; 
· na navikama, potrebama i očekivanjima korisnika kulturnih informacijskih usluga; te,

· na pravilima i protokolu koji nameće sam informacijski sustav.
Tako prvi element sklopa određuje ulogu i značaj kulturnih informacijskih sustava, drugi element određuje način i intenzitet njegova korištenja, dok će mu treći dati fizičku i komunikacijsku pojavnost i prisutnost.

oprema informacijskog sustava XE "informacijskog sustava:oprema" 
Oprema, kao što smo to ranije pokušali obrazložiti, također predstavlja neizostavni dio svakog kulturnog informacijskog sustava. I ona se može razmatrati u svom širem i užem obujmu. Ukoliko je prvi pristup u pitanju, oprema se gotovo uvijek svodi na računalsku opremu. Ukoliko je pak drugi pristup posrijedi, opremi pripada jednako inventar za uređenje prostora i smještaj fondova, nositelji podataka odnosno mediji komunikacije (na primjer, dokumenti), kao i klasične i suvremene tehnike i tehnologije za obradu dokumenata i podataka, te opreme za sve vrste komunikacijskih procesa.

sredina informacijskog sustava XE "sredina informacijskog sustava" 
Naposljetku, posljednji činitelj kulturnog informacijskog sustava je sredina unutar koga je kontekstualiziran i unutar kojega djeluje. Svaki informacijski sustav (pa tako i kulturni) dio je općih razvojnih ciljeva i planova. Stoga i način na koji je izveden i kako funkcionira mora biti sukladan informacijskim očekivanjima korisnika i prevladavajućem komunikacijskom obrascu; također, i izbor tehnologije mora biti sukladan i povezan s ukupnom informacijsko-komunikacijskom infrastrukturom.

VI. Sastavnice kulturnog informacijskog sustava XE "kulturnog informacijskog sustava:sastavnice" 


Ukoliko želimo još više pojasniti uklapanje pojedinih elemenata kulturnog informacijskog sustava unutar njegove ukupne strukture, neophodno je izlučiti i analitički obraditi one njegove odrednice koje imaju poveznički karakter i koje ćemo stoga nazvati sastavnicama. One ujedno govore o onim njegovim aspektima koji su i najvažniji i najprepoznatljiviji unutar svakog kulturnog informacijskog sustava. Prva takva sastavnica je kulturna nomenklatura, druga je informacijski format, treća je programska procedura, a četvrta komunikacijski protokol.

kulturna nomenklatura XE "kulturna nomenklatura" 
Svaki efikasni kulturni informacijski sustav već samim sobom podrazumijeva više različitih kulturnih razdioba i razgraničenja odnosno kulturnih nomenklatura. Ponajprije je to nomenklatura kulturnih djelatnosti, te funkcija, aspekata i vrijednosti koje one poprimaju ili bi trebale poprimiti. Kulturni informacijski sustav, drugim riječima, ne samo što traži već i podrazumijeva unutarnju razdiobu onoga što se ima smatrati kulturom, i izravni je nastavak, posljedica ali i činitelj razrađenog koncepta kulturnih djelatnosti i metodologije XE "metodologije"  kulturnog praćenja XE "kulturnog praćenja" , statistike XE "statistike"  i analize.

Drugi tip kulturne nomenklature je onaj koji dijeli i klasificira kulturne ustanove i zbivanja. Putem takve nomenklature neke od ustanova i zbivanja će sačinjavati nosivi i najvažniji dio institucionalizirane kulture, te će prema tome i njihove aktivnosti (umjetničke, konceptualne, programske, promocijske, organizacijske, upravne i financijske) gotovo automatski sačinjavati najvažniji dio informacijskog potencijala nekog kulturnog informacijskog sustava. Druge ustanove XE "ustanove"  i zbivanja, koje ne ulaze direktno unutar takve nomenklature ili joj pripadaju rubno i sporadično, sačinjavat će tek manji dio tog istog informacijskog potencijala.

Treći oblik kulturne nomenklature odnosi se na pojedinca XE "pojedinca"  i kulturne statuse XE "kulturne statuse" . Ova će nomenklatura, stoga, više-manje propozirati zvanja i profesije, bavljenja i načine stjecanja pojedinih kulturnih povlastica, prava i obveza. Ujedno će ovaj tip nomenklature precizirati što se ima smatrati umjetnicima, kulturnom administracijom, kulturnim profesionalcima, ljudima koji rade unutar sustava kulturnog obrazovanja. Drugim riječima, dati će definicije i sustav umjetničkih i kulturnih zvanja i statusa te time stvoriti jedan od osnovnih preduvjeta uspostavljanja kulturnih indikatora, kulturne statistike, analize, praćenja i istraživanja.

informacijski format XE "informacijski format" 
Druga sastavnica kulturnog informacijskog sustava je informacijski format. Svaki informacijski proces uvijek se zasniva i konkretizira zahvaljujući upravo formatu unutar koga su određeni unutarnji raspored i opća forma podataka. Bez takvog određenja podacima se ne bi mogla pridjeljivati točna značenja, a bez toga bi ujedno bio nemoguć bilo koji informacijski proces, kao i rezultati tog procesa. Upravo, stoga, informacijski format i možemo definirati kao opći oblik zapisa podataka, jednako kao i opis, raspored i određenje svih elemenata koji podatke pretvaraju u značenjsku cjelinu.

Unutar kulturnog informacijskog sustava broj formata koji se rabi i primjenjuje obično je izvanredno velik. Neki od njih su točno propozirani, a neki se formiraju spontano. Kako je unutar suvremenih oblika komuniciranja standardizacija zapisa podataka izuzetno važan faktor razmjene, preuzimanja, kumulacije i pre-formatiranja podataka, velika nastojanja se trajno ulažu u njihovo što veće ujednačavanje.
 S druge je strane neminovno i normalno da je najveći njihov dio i unatoč tome naporu neujednačen i posve specifičan.

programska procedura XE "programska procedura" 
Treća sastavnica informacijskog sustava je programska procedura ili bolje rečeno programske procedure. Naime, unutar svakog kulturnog informacijskog sustava s podacima se nešto zbiva. Oni se upisuju, pohranjuju, traže, obrađuju i transformiraju. I sve se to zbiva upravo zahvaljujući čitavom nizu programskih procedura koje daju život i unutarnju dinamiku podataka unutar sustava.

Premda programske procedure, kako se dade zaključiti iz prijašnjih dijelova ove rasprave, određuju tek jedan dio ukupne strukture informacijskog sustava, sve donedavno mu se pridavao najveći značaj i pažnja pa se usustavljivanje kulturnih informacijskih sustava vidjelo ponajviše na ovoj razini. Danas je posve već jasno kako je ovaj dio onaj – najvidljiviji i najoperativnji dio, ali je, zapravo, u potpunosti posljedica i rezultat određenja i standarda koji su prethodno utemeljeni unutar kulturne nomenklature i informacijskih formata.

komunikacijski protokol XE "komunikacijski protokol" 

 XE "komunikacijski protokol:razine društvena" 

 XE "komunikacijski protokol:razine informatička" 
Konačno, četvrta najvažnija sastavnica kulturnih informacijskih sustava je komunikacijski protokol. Ovu sastavnicu možemo promatrati na dvije razine:

1. Ponajprije na društvenoj, na kojoj ustanovljeni komunikacijski protokoli određuju tko će potraživati, a tko davati informacije, tko će ih sakupljati, a tko razašiljati. Taj isti protokol određuje i načine i sredstva na koji će se to obavljati i odvijati, te naposljetku (zahvaljujući vlastitom perzistiranju kroz duže vremensko razdoblje) određuje i razinu i kvalitetu informacijska očekivanja, potreba i navika.
2. Na drugoj, informatičkoj razini, komunikacijski protokol se prepoznaje kako u raznim pravilima koja mora poznavati i poštivati korisnik računarske opreme prilikom njena korištenja, tako i prigodom bilo koje računarske manipulacije ili transakcije podataka unutar nekog informacijskog sustava ili izvan njega.

VII. Razdioba kulturnih objekata XE "kulturnih objekata:razdioba"  i kulturne građe XE "kulturne građe:razdioba" 


Prije no što proanaliziramo vrste baza podataka unutar nekog kulturnog informacijskog sustava (koje, nesumnjivo uvijek sačinjavaju onaj njegov najvažniji i centralni dio), potrebno je barem ponešto reći i o tipološkoj razdiobi kulturnih objekata koja se izvodi iz razdiobe kulturnih dobara. Naime, upravo na temelju te razdiobe postaje posve jasno kakve je sve baze podataka nužno uspostaviti i međusobno povezati, ukoliko želimo imati dobro uspostavljen i razvijen kulturni informacijski sustav. Kulturni objekti se obično razvrstavaju u četiri skupine:
1. Prvi tip kulturnih objekata XE "kulturnih objekata:ambijentalni" 

 XE "kulturnih objekata:auditivni" 

 XE "kulturnih objekata:vizualni" 

 XE "kulturnih objekata:tekstualna građa"  su ambijentalni, prostorni ili plastični objekti. Tipični primjeri takvih objekata su skulptura, reljef, spomenik, predmeti svakodnevnog života ali i graditeljski i prirodni objekti i cjeline. 
2. Drugi tip sačinjavaju takozvani auditivni objekti. Tipičan primjer su ploče, kazete, kompaktni diskovi, itd. 
3. Treću vrstu sačinjavaju vizualni objekti. Najčešći primjeri takvih objekata su crteži, grafike, slike, film, video. 
4. Dok četvrtu, i u informacijskom smislu nesumnjivo najvažniju i najbrojniju grupu kulturnih objekata, sačinjava tekstualna građa. 
Ono što je odmah važno napomenuti jest dobro poznata činjenica kako svi prethodno navedeni tipovi kulturnih objekata uvijek imaju svoj informacijski odjek unutar tekstualnog zapisa. Otud i nastaje njegova neosporna hijerarhijska nadređenost, premda se često i ostali tipovi kulturnih objekata međusobno kombiniraju, tako knjiga može biti, na primjer, ilustrirana i popraćena umetnutom gramofonskom pločom.

VIII. Vrste baza podataka XE "baza podataka:vrste"  unutar kulturnog informacijskog sustava



Želimo li točno odrediti što je baza podataka, možemo reći kako je ona skup istovrsnih, strojno čitljivih podataka s višestrukom namjenom. Ukoliko su baze podataka upisane na disk ili neku drugu jedinicu s direktnim pristupom, a te podatke može koristiti veći broj korisnika posredstvom lokalnih ili udaljenih računala onda govorimo o banci podataka. Središnja važnost baza i banaka podataka unutar nekoga informacijskog sustava proizlazi upravo iz njihovih netom spomenutih karakteristika: 

· mnoštvo podataka; 

· unutarnja strukturiranost i uređenost podataka; 

· transformabilnost i široka primjenjivost podataka; 

· lak pristup i transakcija podataka.

Kad se govori o integralnom informacijskom sistemu u kulturi, posebna pažnja se mora posvetiti kvaliteti, vrsti ili tipu baza podataka. To je ujedno prva moguća njihova podjela. Opći trendovi razvoja baza podataka u svijetu pokazuju kako se sve više stvaraju izvorne baze podataka koje korisnika, za razliku od referentnih baza podataka, ne obavještavaju o mjestu ili izvoru gdje se informacija nalazi, već mu osiguravaju izvorne podatke ili sam dokument. Dakako, to je tek prva moguća i najgrublja podjela baza podataka. Ukoliko je želimo barem djelomično pojasniti i učiniti preciznijom možemo reći sve baze podataka obično dijelimo na: baze podataka, baze dokumenata XE "baze dokumenata" , te baze znanja. XE "baze znanja."  

Prva vrst pripada referentnoj vrsti baza podataka, druga izvornoj, dok treća čini posebni i samostalni tip baze podataka. Još finija analiza svake od navedenih vrsta baza podataka, ponovno uspostavlja podgrupe ili podtipove.

1. Tako se baze podataka dijele na bibliografske baze podataka i referalne baze podataka:
bibliografske baze XE "bibliografske baze"  podataka čine podaci o dokumentima što su strukturirani prema pravilima nekog informacijskog formata. Kao izvori podataka se najčešće koriste knjige, časopisi, članci iz časopisa, izvještaji projekata, izvještaji s konferencija i skupova, geografske karte, itd.

referalne baze XE "referalne baze"  podataka sadrže reference gdje se dokument nalazi, ponajčešće s njegovim sažetkom.

2. baze dokumenata se dijele na numeričke, tekstualne, full text, slikovne i multimedijalne:
numeričke baze XE "numeričke baze"  podataka sadrže informacije izražene u obliku tablica ili brojaka. Najčešće sadržavaju statističke podatke.

tekstualno/numeričke baze XE "tekstualno/numeričke baze"  podataka sadrže ne samo statističke ili numeričke podatke već i detaljne komentare koji se na te podatke odnose.

full tekst baze XE "full tekst baze"  podataka čine korisniku dostupan ukupni (integralni) tekst dokumenta, čime se obično u potpunosti ili djelomično rješava potreba nabave izvornog, primarnog dokumenta.

slikovne i multimedijalne baze XE "slikovne i multimedijalne baze"  podataka i informacijski izvori pohranjuju slike, kombiniraju najrazličitije podatke (slikovne, zvučne, tekstualne bilo u statičkom ili dinamičkom vidu) te čine korisniku dostupan uvid i u dokumente kao što su slike, fotgrafije, filmovi, mape, odnosno objekte koji se mogu bilježiti putem ovih medija. Same slike bilježe se na optičkom mediju (kao što su na primjer, video disk ili kompakt disk ili sadržaje dustupne internetom).

3. baze znanja XE "baze znanja" , odnosno, ekspertni sustavi su baze podataka koje su u stanju donositi odluke i automatski rješavati probleme određenog tipa, i to na upit korisnika. Za donošenje odluka i rješavanje kompleksnih problema koriste umjetnu inteligenciju i tehnike prikaza znanja, to jest, raspoloživa znanja eksperata i njihove metode za rješavanje problema.
Za kulturni informacijski sustav primarnu vrijednost i važnost imaju baze podataka koje pripadaju prvom tipu, te posebno drugom. Unutar drugog tipa najveću primjenu i najdinamičniji razvoj bilježe tekstualno-numeričke baze podataka, te full tekst baze podataka. Baze znanja zbog vrlo velike cijene koštanja, velike unutarnje složenosti, te relativno dugog razdoblja njihove izrade, zasad nemaju šire značenje i uporabu, premda postoje nagovještaji šire primjene, u skoroj budućnosti, unutar kulturnih poslovnih informacija (posebno u izboru najpovoljnijih kulturnih izvora financiranja).

Ukoliko primijenimo jednu posve drugačiju podjelu, i to podjelu prema namjeni baza podataka unutar jednog kulturnog informacijskog sustava, ta podjela ih klasificira na sljedeći način:

1. javne baze podataka XE "javne baze podataka"  

Obično je cilj svake kulturne politike učiniti fondove znanja i informacija javnim i otvorenim. Upravo, stoga, i baze podataka koje se nalaze ili se razvijaju u bibliotekama, muzejima, arhivima, dokumentacijskim centrima su dostupne najrazličitijim vrstama korisnika. S druge strane, upravo zbog ovakvog društveno priznatog karaktera otvorenih baza podataka, jedan (ili najveći) dio njihova uspostavljanja ili održavanja financira se kao dio javnih kulturnih troškova. Kriterij koji navedene baze podataka moraju zadovoljiti jest imanje široke društvene vrijednosti, te poticanje društvenog razvoja.

2. poslovne baze podataka XE "poslovne baze podataka" 
Ove baze podataka obično stvaraju pojedine kulturne ustanove kako bi unaprijedile i olakšale vlastito funkcioniranje i komunikaciju s okolinom. Ustanove koje ih razvijaju su obično kulturni centri, koncertne dvorane, ali i kazališta, distributeri filmova, itd. Radi se obično o zatvorenim bazama podataka, koje same rijetko imaju komercijalnu vrijednost ili se ona vidi kao drugotna i izvedena. Umrežavanje ovakvih baza podataka uvelike olakšava proces dogovaranja i ugovaranja kulturnih zbivanja.

3. baze podataka za kulturno praćenje, planiranje i razvoj XE "baze podataka za kulturno praćenje, planiranje i razvoj" 
Iako se svaka osmišljena kulturna politika brine o cjelovitom razvoju vlastitog informacijskog sustava, a onda i svim trima spomenutim vrstama baza podataka, ipak je ova posljednja vrsta direktno u njenoj službi i predstavlja joj neophodnu podršku u svakodnevnom funkcioniranju. Ovakve baze podataka moraju omogućiti utemeljeno odlučivanje na području kulture, lakši probir kulturnih prioriteta, lakše definiranje instrumenata kulturne politike, bolju povezanost i lakšu komunikaciju s inozemstvom, itd.

IX. Ciljevi i funkcije kulturnog informacijskog sustava XE "kulturnog informacijskog sustava:ciljevi i funkcije" 


Obično se ciljevi i funkcije nekog informacijskog sustava preciziraju na samom početku rasprave ili analize takvoga sustava. Mi smo, namjerno, ostavili ovaj dio našeg izlaganja za kraj. Naime, iz svega već izrečenog, ciljevi i funkcije bi se morali već nametnuti sami pa bi ih stoga trebalo samo pobrojati i sistematizirati. Želimo li ipak, naposljetku, napraviti takvu sistematizaciju i želimo li ih nabrojati, ukratko, navedeni ciljevi i funkcije kulturnog informacijskog sustava bili bi slijedeći:

· omogućiti povezivanje i optimalno korištenje ukupnih kulturnih informacijskih resursa XE "informacijskih resursa" ;

· olakšati proces formuliranja i transformiranja ukupne kulturne politike i njenih mjera;

· omogućiti utemeljeni proces donošenja kulturnih odluka i procesa odlučivanja;

· pomoći proces financijskog, informacijskog i organizacijskog osamostaljivanja kulturnih ustanova i pojedinaca;

· omogućiti uspostavljanje koherentne kulturne statistike XE "kulturne statistike"  i sustava kulturnih indikatora XE "kulturnih indikatora"  na svim kulturnim razinama;

· omogućiti proces kratkoročne, srednjoročne i dugoročne evaluacije XE "evaluacije"  učinaka mjera i akcija kulturne politike.

Nabrojali smo, dakako, samo one osnovne ciljeve i funkcije. Ukoliko bismo ih htjeli posve iscrpno navesti vjerojatno bi im se broj popeo na više desetaka, jer svaki kulturni proces ima izrazito važnu informacijsku dimenziju, koja sama po sebi obvezuje kulturni informacijski sustav. 
Zadovoljenje navedenih ciljeva, međutim, vrlo je teško postići upravo stoga jer oni najvećim dijelom supsumiraju ogromnu raznolikost i heterogenost vrste, sadržaja i oblika kulturnih informacija, a koje sve moraju biti zastupljene unutar obuhvatnog sustava kulturnih informacija.

f:: 

KULTURNA POLITIKA I PRISTUPI KULTURNOJ RAZNOLIKOSTI XE "KULTURNOJ RAZNOLIKOSTI:pristupi" 


I. Četiri pristupa kulturnoj raznolikosti



Unutar brojne literature koja postoji – a vezana je uz područje „upravljanja kulturnom različitošću XE "kulturnom različitošću" “ (management of cultural diversity) – razvijena su četiri ključna pristupa. Autor, kao što je Wolfgang Welsch
, velik je dio svoje pažnje posvetio njihovoj razdiobi i razumijevanju. Znajući kako su oni često suprotstavljeni ali i unutar sebe proturječni, kako u mnogome ne slijede neku unutarnju razvojnu nit, te iskazuju više nagomilane probleme, koji proizlaze iz svakodnevnih iskustava a mnogo manje koherentan i potpuno domišljen (te praktično potvrđen) niz odgovora – napravit ćemo kratak pregled društvene pozadine koja je dovela do njihove pojave i uobličavanja. 
Jednako tako, pokušat ćemo rasvijetliti osnovno i dodatno značenje pojmova kojima su definirani, te pojasniti teorijske osnove, metodološke pristupe i discipline (područja) koja su uz njih vezana.

1.multikulturalizam XE "multikulturalizam" 
Šira uporaba tog termina može se zamijetiti koncem šezdesetih godina prošlog stoljeća. Od tog razdoblja pa sve do danas taj termin označava obvezu poglavito kulturnih i obrazovnih autoriteta u definiranju politika, mjera, akcija i inicijativa, kojima se omogućava raznim kulturama razviti se, na istom ili susjednom teritoriju, s drugim kulturama unutar jedne zemlje. Međutim, brz proces imigracije XE "proces imigracije"  koji je u to vrijeme dijelom svakodnevice većine zapadnoeuropskih zemalja, aktualizirao je značenje pojma na dva različita načina. 
Ponajprije, kao politiku prema imigrantima koji se vrlo često zovu i „novim manjinama“. Sama ta politika prošla je četiri faze: 
· fazu isključenja ili djelomičnog isključenja (u šezdesetima); 
· fazu asimilacije (u ranim sedamdesetima); 
· fazu diferencijacije (u kasnim sedamdesetima); te 
· fazu pluralističkog uključenja (od kasnih osamdesetih). 
U isto vrijeme, takozvane autohtone manjine, uočavajući te procese, dodatno revitaliziraju vlastiti kulturni identitet XE "kulturni identitet"  te traže svoja kulturna prava i mogućnosti. XE "kulturna prava i mogućnosti."  Unekoliko se i u njihovu slučaju ponavljaju slične faze unutar službenih politika (poglavito kulturnih i obrazovnih) kao kad je riječ i o takozvanim novim manjinama.

Termin se ponajviše veže uz osiguranje istih društvenih i kulturnih mogućnosti svim kulturama koje sačinjavaju neku zemlju. Prema tome, niječe se njihova hijerarhizacija i vertikalni raspored. Prema nekim zastupnicima, multikulturalizam XE "multikulturalizam:pristupi"  je dinamički pristup kojim se definira prvenstveno proces razmjene kulturnih vrijednosti i postignuća. Uslijed široke i vrlo duge uporabe (ostaje dominantnim terminom kad se označuje ukupno područje kulturne različitosti i danas), pristup postaje sastavnim dijelom brojnih europskih kulturnih i obrazovnih politika, ali je ujedno i sredstvo njihove provjere i evaluacije u poštivanju osnovnog demokratskog prava na različitost i njeno izražavanje. Unutar spomenutih politika posebna je pažnja na zakonodavnim, financijskim, infrastrukturnim i programskim pitanjima.

Kako se termin prvenstveno rabi u opisivanju kulturnih uvjeta unutar neke pojedinačne zemlje, njime se, ustvari, gotovo uvijek, kada su europske prilike posrijedi, definira suodnos između takozvane dominantne, prevladavajuće, većinske kulture – što je pak obično sinonimno s nacionalnom kulturom – prema onim nedominantnim ili manjinskim kulturama. S obzirom na to, prepoznat je kao statički pristup, i to poglavito iz dva razloga:

· Ponajprije jer podrazumijeva kako već uspostavljena hijerarhija kultura unutar neke zemlje ne može biti bitno promijenjena ili transformirana. 
· I, stoga, jer naglasak nije na razmjeni vrijednosti i postignuća među kulturama, već upravo obrnuto: na njihovoj zaštiti (koja varira od načela, takozvane, pozitivne diskriminacije, preko kulturne autonomije do manjinskih prava u najširem smislu). 
Unatoč nekim nesumnjivim pozitivnim posljedicama takve politike, ipak je uočeno kako ona u prvoj fazi dovodi do kulturne izolacije XE "kulturne izolacije" , ponekad i getoizacije XE "getoizacije" , dok na duži rok vodi postupnoj asimilaciji XE "asimilaciji" .

U osnovi tog pristupa stoji teorija kulturnog relativizma XE "teorija kulturnog relativizma"  odnosno kulturnog partikularizma XE "kulturnog partikularizma:teorija"  (s predstavnicima, mahom antropo-lozima, kao što su Ruth Benedict XE "Benedict, Ruth"  ili Margaret Mead XE "Mead, Margaret" ). Tom se teorijom sugerira ne samo kako je svaka kultura poseban entitet, već nepostojanje prave usporedivosti među različitim kulturama, a time, niti mogućnosti izvanjskog razumijevanja ili vrednovanja. 
Pitanje kulturne dinamike je definirano ali i determinirano unutarnjim kulturnim potencijalom i vrijednostima, dok se za pitanje suodnosa ili komunikacije među kulturama smatra kako je od drugotne važnosti. Kako, dakako, razne kulture nisu međusobno izolirane već su izložene stalnim (među)djelovanjima i utjecajima (kulturnim, političkim, gospodarskim), nužno se nameće zaključak o potrebi donošenja potrebne politike ili pristupa kojim bi se različite kulture, koje tvore određenu zajednicu, načelno postavile u ravnopravan položaj ali i (međusobno) zaštitile. S obzirom na takav teoretski predložak, multikulturalizam XE "multikulturalizam"  kao pristup polazi od dviju pretpostavki: 

· kulture koje sačinjavaju neku zajednicu u najvažnijem su već definirane; te je s obzirom na to,

· potrebno stvoriti i regulirati dostatni okvir (mahom kulturni i politički) u koji će se dobrovoljno „uklopiti“ a koji će im jamčiti daljnji opstanak i razvoj.

Zanemarujući projekcijsku, komunikacijsku i transformacijsku bit kulture, taj pristup zastupa stavove redukcijskog (statičkog) funkcionalizma XE "redukcijskog (statičkog) funkcionalizma" , i to trojako:

· Ponajprije zato jer pojedinu kulturu i njene pripadnike sagledava statički, to jest, unutar već definirana komunikacijskog i društvenog prostora (koji je najčešće izoliran ili diferenciran). 
· Zatim, stoga, što su u središtu pozornosti pitanja koja su u najužoj vezi s pitanjima, takozvane, kulturne heterogenosti, XE "kulturne heterogenosti,"  dok su pitanja općeg društvenog statusa, poput onih o gospodarskoj neravnopravnosti pojedinih dijelova društva ili njihovog neravnopravnog sudjelovanja unutar pojedinih političkih, društvenih i gospodarskih ustanova – ostavljena po strani. 
· Te, stoga, jer naglasak nije na participaciji pojedinih kultura i njihovih pripadnika unutar procesa izgradnje pojedinih društvenih politika, procedura i ustanova već na njihovu uklapanju u njih. 

2. interkulturalizam XE "interkulturalizam" 
Termin ulazi u širu uporabu u drugoj polovici sedamdesetih i tijekom osamdesetih prošlog stoljeća, usporedo s dinamiziranjem europskih integracijskih procesa. U istom razdoblju jača svijest o sve većoj ekonomskoj važnosti kulture u cjelini i kulturnih djelatnosti (posebno kulturnih industrija XE "kulturnih industrija" , te, unutar njih, audiovizualnog područja). Mnoge od zapadnoeuropskih zemalja smatraju te djelatnosti sastavnim dijelom uslužnog sektora
. 
To je također razdoblje u kojem se uočava pozitivno djelovanje kulture na razvoj turizma, transporta i komunikacija, obrazovanja XE "obrazovanja"  te posebno na razvoj gradova i manje naseljenih područja
. U isto vrijeme pada i jačanje značenja privatizacije u kulturi XE "privatizacije u kulturi" ; naglašeni su zahtjevi za samostalnim djelovanjem kulturnih ustanova XE "kulturnih ustanova" ; uvođenje tehnika čiji je cilj povećanje učinkovitosti unutarnjeg funkcioniranja kulturnih ustanova i projekata (kao što je to kulturni menadžment XE "kulturni menadžment" ). Nadasve, to je razdoblje povećanja važnosti nadnacionalnih fondova za kulturu XE "fondova za kulturu" , poglavito onih Europske zajednice XE "Europske zajednice"  koji koncem osamdesetih postaju najvažniji izvori takve vrste u Europi. Razdoblje karakterizira i sve intenzivnija rasprava o kulturnim identitetima u Europi (nacionalnim, regionalnim, lokalnim) s obzirom na sve jače, dublje i opsežnije europske integracijske procese XE "integracijske procese" .

Termin nastaje prvenstveno uslijed kritika vezanih uz statičku narav multikulturnog pristupa. Upravo stoga, prvenstvena zadaća tog pristupa jest definiranje potencijalnih dinamičkih međuodnosa te uzajamnog utjecaja različitih kultura, uglavnom unutar jedne zemlje. Interkulturalizam XE "Interkulturalizam"  se zalaže za jednaka prava i mogućnosti XE "jednaka prava i mogućnosti"  dijaloga za sve kulturne grupe XE "grupe:autohtone" 

 XE "grupe:imigrantke" 

 XE "grupe:manjinske"  u dodiru – i autohtonih i onih imigrantskih, bilo većinskih ili manjinskih.

Unatoč tome što je osnovna svrha termina bila označiti međuodnose različitih kultura na nacionalnoj, odnosno, međunarodnoj razini, od druge polovice osamdesetih njegovo značenje sve se više i ubrzano vezuje uz međunarodnu razinu. Na toj razini obično iskazuje dinamiku bilateralnih i multilateralnih kulturnih odnosa u dugom vremenskom luku – od prošlosti do budućnosti.

Nastajući kao svojevrsna kritika multikulturalizma XE "multikulturalizma:kritika" , interkultu-ralistički pristup s jedne strane pokušava prevladati kulturni relativizam, a s druge redukcijski (statički) funkcionalizam XE "redukcijski (statički) funkcionalizam" . Prevladavanje kulturnog relativizma XE "kulturnog relativizma" , prvenstveno se vidi u procesu kulturne sinteze koji ne samo što je trajni proces, već omogućuje rekontekstualiziranje pojedinih kultura te stvara pretpostavku njihovog boljeg razumijevanja, ali i stvaranje novih kulturnih vrijednosti, XE "kulturnih vrijednosti,"  koncepata i formi. 
Teorijski zastupajući stavove komunikacijskog interakcionizma XE "komunikacijskog interakcionizma" , zapravo se približava stavu kako je kulturni proces na širem planu istovjetan s procesom civilizacije XE "civilizacije" 
, unutar kojeg se multiplikacijom ovisnosti među ljudima – za što je eksplikacijski zadužena procesna sociologija – stvara pretpostavka ali i zahtjev za „kontroliranim i ljubaznim“ međuljudskim ponašanjem. Takvo ponašanje opet ovisi o skupu zajedničkih vrijednosti, načela i pravila koje bitno ne mogu dovesti u pitanje niti kulturne različitosti, niti drugi oblici socijalnih dihotomija XE "socijalnih dihotomija"  (individualno i grupno, muško i žensko, dominantna i podređene klasa, tradicionalne i moderna zajednice).

 S druge strane, teoretičari poput Alvina W. Gouldnera XE "Gouldner, Alvina W." , Pierrea Bourdieua, Jamesa S. Colemana ili Roberta D. Putnama XE "Putnam, Roberta D." , uočavaju kako se kulturni, odnosno, „socijalni“ kapital XE "socijalni\“ kapital"  pojedinaca ili grupa ne da mehanički derivirati iz suženog poimanja „kulturne pripadnosti“ – premda ona svakako ima važan utjecaj – jer je dinamički i kompleksno strukturirana. 
Upravo takve kategorije dovode do maksimalnog proširenja pojma kulture, bilo stavljanjem u središte pozornosti specijaliziranog znanja XE "specijaliziranog znanja" 
 (unutar post-strukturalističkog pristupa društvenim znanostima), bilo naglašavanja značenja odnosa među ljudima
 (unutar neoklasičnog pristupa društvenim znanostima). 
I dok je, kako tvrdi Bourdieu, kulturni kapital ovisan o znanstvenoj spoznaji i tehnološkom napretku, ukupnom obrazovnom sustavu te međugeneracijskom prijenosu vrijednosti, onaj socijalni, prema Colemanu, ovisi o sustavu obveza i očekivanja, veličini informacijskog potencijala društvenih aktera XE "informacijskog potencijala društvenih aktera" , načinu procesuiranja normi i efikasnosti sankcija pri njihovoj povredi te o karakteru i osobinama društvenog autoriteta. 
Treća struja smatra kako interkulturalistički pristup samo na novi način reaktualizira i inovira teoriju kulturne evolucije u vidu dinamičkog evolucionizma XE "dinamičkog evolucionizma"  i ne samo što je u bitnom ne nadilazi (što mu je inače intencija), već ju i potvrđuje. Potkrepu svojim stavovima nalaze prvenstveno unutar „europskog integracijskog iskustva XE "europskog integracijskog iskustva" “ koje, s jedne strane, karakterizira ubrzavanje (tako karakteristično europskog) procesa stapanja, odnosno, asimilacije manjih kultura i etničkih zajednica (poglavito imigrantskih) unutar onih većih; a s druge strane, valorizacija nacionalnog principa kao vrhunskog dobra. 
Utoliko stvaranje europskog kulturnog, a poglavito medijskog prostora, teče tako sporo, neučinkovito i na nepredvidiv način jer je „u pitanju teško rješiv problem stvaranja kolektivnog identiteta XE "kolektivnog identiteta"  za raznoliko stanovništvo kojemu su izgradnja nacije i državnosti i nadalje ključna načela sociokulturne i političko-ekonomske kohezije“
. 
Interkulturalistički XE "Interkulturalistički"  pristup prema tom stajalištu: 
· na ispod-državnoj razini, omogućava ublažavanje sukoba i animoziteta te stvaranje „ozračja suradnje“ među različitim kulturama; dok 
· na nad-državnoj razini reaktualizira i na nov način dinamizira i dimenzionira odnose i interese među pojedinim (mahom nacionalno definiranim) kulturama.
3. transkulturalizam XE "transkulturalizam" 
Pojava i korištenje termina bilo je i jest pod utjecajem procesa globalizacije. XE "globalizacije."  Taj je proces uvjetovan prvenstveno: „povećanjem broja međunarodnih agencija i institucija, povećanjem globalnih oblika komuniciranja, prihvaćanjem jednoobraznog globalnog vremena, razvijem globalnih natjecanja i nagrada, razvojem standardnog poimanja prava čovjeka i građanina XE "prava čovjeka i građanina" “
. 
U Euro XE "Eurokontekst" pi je taj proces doveo do dva osnovna tipa rasprava:

1. Unutar prve najveća je pažnja još jednom posvećena pitanjima europskog identiteta XE "europskog identiteta"  i europskih vrijednosti XE "europskih vrijednosti"  koje su mahom pronađene u ljudskim pravima XE "ljudskim pravima" , temeljnim slobodama, XE "temeljnim slobodama,"  ustavnoj demokraciji XE "ustavnoj demokraciji" , mir XE "mir" u i odustajanju od nasilja XE "nenasilja" , poštivanju drugoga, ljudskoj solidarnosti, XE "solidarnosti,"  ravnomjernom razvoju, podjednakim mogućnostima, principu racionalnog mišljenja i ponašanja. 
2. U isto vrijeme, druga rasprava vodila je u sasvim praktičnom smjeru: uspostavljanju europskog kulturnog tržišta. XE "uspostavljanju europskog kulturnog tržišta."  To je pitanje određeno kao ključno za očuvanje unutarnje europske kulturne dinamike, ozbiljno načete zbog preplavljenosti američkim XE "američkim"  audiovizualnim proizvodima XE "audiovizualnim proizvodima" . Konačni rezultat: iz godine u godinu raste broj kulturnih projekata koji se odvijaju kao koprodukcije XE "koprodukcije"  ili zajednička ulaganja na međunarodnoj i transnacionalnoj osnovi i to uz financijsku XE "financijsku"  potporu međunarodnih organizacija (prije svega Europske unije) XE "Europske unije)"  i međunarodnih fondova XE "međunarodnih fondova" . 

Transkulturalizam XE "Transkulturalizam"  traži i zalaže se za dosljedno pridržavanje i poštivanje najviših dostignutih europskih vrijednosti XE "europskih vrijednosti"  i standarda unutar svakog kulturnog međuodnosa i unutar bilo kojeg vida kulturne suradnje. U isto vrijeme, taj pristup smatra kako kulturno stvaralaštvo XE "kulturno stvaralaštvo"  određuju vrijednosti koje nisu vezane samo ili poglavito uz jednu posebnu kulturu, već uvijek reprezentiraju i prenose vrijednosti koje su temeljem europske tradicije i imaju univerzalnu vrijednost. 

Tendencija je termin sve više vezati uz nastanak i brzo širenje takozvanih transnacionalnih kultura XE "transnacionalnih kultura"  ali i transnacionalne kulturne orijentacije. I u jednom i u drugom slučaju kulturni akteri u svome djelovanju upravljeni su preko nacionalnih granica i to prema vrlo velikim kulturnim tržištima – europskom, odnosno, globalnom XE "globalnom" . U isto vrijeme, termin se koristi kako bi označio tendenciju poglavito unutar europske kulturne produkcije u kojoj sve više gubi na važnosti takozvana nacionalna crta pojedinih umjetničkih djela ili kulturnih proizvoda – kao njihova primarna vrijednost, a sve više preteže recepcijska otvorenost i komunikativnost.

Teorijska osnova trasnskulturalizma s jedne strane oslanja se na uvide teoretičara koji se bave „poviješću europskih ideja“ dok je s druge, u jednakoj mjeri, ovisna o razmatranjima koja problematiziraju pojavu i mehanizme funkcioniranja „globalne kulture“. Nasuprot kulturnog univerzalizma stoji pragmatični kulturni merkantilizam XE "merkantilizam" . Oni prvi (u koje možemo ubrojiti Paula Valéryja, Edgara Morina, XE "Morina, Edgara"  Petera Sloterdijka, Konrada Paula Liessmanna) uglavnom polaze od ideje europskog zajedništva, koja nasuprot devetnaestostoljetnog naglaska na jeziku i teritoriju kao osnovici etničkog identiteta europskih naroda, XE "identiteta europskih naroda,"  stavlja u prvi plan europsku povijest i kulturu. Međutim, europska povijest i kultura ne promatraju se kao ukupnost zbivanja i artefakata jednog kontinenta već kao suodnos bitnih vrijednosti i stremljenja koji oličavaju „duh Europe XE "duh Europe" “ kao „svjetski duh“. Ta hegelijanska, XE "hegelijanska,"  odnosno, svjetsko-povijesna perspektiva pokušava naći oslonce svom mišljenju u tvrdnji kako je europska povijest bitno svjetski projektno određena:

· bilo polazeći od ozbiljenja ideje maksimalizacije XE "ideje maksimalizacije" , jer „posvuda gdje je zavladao europski duh javlja se maksimum potreba, maksimum rada, maksimum kapitala, maksimum prihoda, maksimum ambicije, maksimum moći, itd., maksimum veza i razmjena“
; 
· bilo ozbiljujući eurotvornost u mehanizmu prijenosa političke moći Carstva, koje tradicionalno u osnovi ima rimsku ideju o svjetskoj vladavini, a koju u posljednje vrijeme zamjenjuje ideja europske federacije
; 
· bilo temeljeći se u ozbiljenju ideje univerzalizma ljudskih prava koji je putem institucionalizacije uma „probio granice religioznog ili etničkog podrijetla“
. 
Ali, transkulturalizam XE "transkulturalizam"  kao pristup u još je većoj mjeri ovisan o onim vrijednostima, duhovnim strujanjima te specifičnim kulturnim, odnosno, civilizacijskim fenomenima koji tvore „unutarnji itinerer europskog identiteta“, a koji nastaje uslijed gore navedenih procesa. Tomu teško iscrpivom i gotovo nužno nepotpunom itinereru s podjednakim pravom pripada nasljeđe grčkog i rimskog humanizma XE "humanizma" , judaizam i kršćanstvo, renesansa, znanstveni racionalizam, liberalna misao, industrijska revolucija, romantizam, socijalističko učenje kao i ustavna demokracija, koncepcija političkog uređenja u obliku države-nacije, poštivanje principa podjednakih mogućnosti, vrijednosti građanske solidarnosti XE "solidarnosti" , mir i odustajanje od nasilja. Odatle „već odavno postoji nešto kao europski mentalitet koji obilježava sve europske nacije“
, pa time, kako kaže José Ortega y Gasset XE "José Ortega y Gasset" , „u svima nama Europljanin daleko preteže nad Nijemcem, Španjolcem, Francuzom…“
.
Moglo bi se reći kako je Immanuel Walerstein
 ključni teoretičar koji povezuje prvu i drugu struju. On, naime, svojim dijelom obnavlja staru teoriju o suodnosu centra, polu-periferije i periferije, te na tragu Fernanda Braudela XE "Braudel, Fernanda"  razvija metodologiju historijske sociologije XE "historijske sociologije"  kako bi objasnio uspostavljanje i funkcioniranje „modernog svjetskog sustava“ kao novovjekog europskog izuma. S druge strane Roland Robertson
, sociolog koji je razradio proces globalizacije, polazi od činjenice postojanja svjetskog sustava, ali ističe kako se proces globalizacije XE "globalizacije"  zbiva iza leđa njegovih sudionika, tek jednim manjim dijelom ovisi o njihovoj volji, te dovodi u pitanje teoriju o odnosu centra i periferije. Proces globalizacije nije toliko posljedica ukupnih odnosa među državama, koliko faktor olakšavanja i ubrzavanja procesa njihove među-razmjene. Odatle proces globalizacije uspostavlja i globalnu kulturnu međupovezanost, odnosno svijet kao prostor stalne kulturne interakcije i razmjene XE "kulturne interakcije i razmjene" . Taj proces istovremeno uzrokuje kulturnu homogenizaciju i dezintegraciju jer stavlja u poziciju kontakta i kulturne razmjene kulture, koje su u većoj ili manjoj mjeri bile izolirane, a koje sada ubrzano moraju stvoriti mnogo složeniju sliku kulture drugih, što samo djelomično uspijeva te uzrokuje mjere obrane kulturnog identiteta.
S druge strane, nastaje posve nova takozvana transnacionalna kultura XE "transnacionalna kultura" , koja je u potpunosti orijentirana preko nacionalnih granica, koja ne nastaje kao proizvod bilateralne razmjene među zemljama i koja dovodi do uspostavljanja svjetskog kulturnog tržišta XE "svjetskog kulturnog tržišta" . U tom smislu, pojedinačne kulture, odnosno, kulturne politike (bile one nadnacionalne, nacionalne, regionalne ili lokalne) imaju trojaku mogućnost izbora, koja varira od mjera izolacije, protekcije do participacije.

4. plurikulturalizam ili kulturni pluralizam XE "plurikulturalizam ili kulturni pluralizam" 
Premda se termin već odavno koristi kao sinonim za označavanje potrebe postojanja kulturne različitosti XE "kulturne različitosti"  unutar nekog društva, početkom tranzicijskog razdoblja u Srednjoj i Istočnoj Europi – dakle od 1989. godine – poprima konkretnije, a dijelom i posve specifično značenje. Kako je to razdoblje pojave, takozvanih, novih demokracija, najvažniji parametar njihovog napretka u procesu uspostavljanja demokratskog poretka, te pridržavanja demokratskih pravila i procedura procjenjuje se upravo s obzirom na postojanje ili odsutnost široko pojmljena procesa pluralizacije. Teoretičari iz područja političkih i ekonomskih znanosti pokušali su taj proces pobliže odrediti, te su ga sveli na postupak uvođenja, takozvanih, „triju pluralizama XE "triju pluralizama" “:

1. Ponajprije „pluralizam vlasništva XE "pluralizam vlasništva" “, kojim se treba izjednačiti pozicija privatnog i državnog, odnosno, javnog vlasništva. 

2. Zatim „pluralizam tržišta XE "pluralizam tržišta" “, putem kojega će se upravo putem tržišta regulirati cijene svih proizvoda i usluga. 

3. Naposljetku, „politički pluralizam XE "politički pluralizam" “ (utjelovljen u višestra-načkom političkom sustavu) putem kojega će biti utemeljene sve demokratske procedure, kontrola političke vlasti unutar društva, te utjecaj građana na ukupnu sferu vlasti.

U isto vrijeme, zemlje punopravne članice Europske unije postižu i vrlo visok stupanj političke integracije, što od njih traži posvećivanje pune pažnje, i na državnoj i na nad-državnoj razini, zaštiti i potpori plurikulturalizma XE "plurikulturalizma"  kao ključne odrednice Europe. Ta činjenica, te mogućnost uključenja novih zemalja članica u sastav Europske unije XE "Europske unije"  postavile su pitanje europskog plurikulturalizma ili kulturnog pluralizma u samo središte kulturnih i obrazovnih politika svih zemalja članica, ali i u sklop općeg razmatranja kvalitete, smjera i širine europskih integracijskih procesa.

Prema tome pristupu kulturni pluralizam je jedna od osnovnih vrijednosti i postignuća suvremenih demokratskih i razvijenih društava, te u sebi podrazumijeva i omogućuje sve ostale oblike pluralizma. Opći okvir jest strogo pridržavanje demokratskih načela, pravila i procedura. Pored toga, njime se svaka kultura promatra kao dinamička cjelina, koja je također obilježena pluralističkim karakterom (različitošću stavova, vrijednosti, artefakata i obrazaca ponašanja XE "obrazaca ponašanja" ). Jednako tako, interna dinamika svake od kultura te dinamika koja je rezultat njihovih međusobnih odnosa – predstavlja osnovni produktivni resurs svakog društva, jer dovodi do profiliranja vrijednosti i stavova koji omogućuju postizanje društvene kohezije i konstruktivnog samo-razumijevanja.

Poštivanje plurikulturalne naravi suvremenih država predstavlja ključni indikator njihova ukupnog razvoja. S obzirom na taj indikator, ona mogu biti uključena u međunarodnu zajednicu ili isključena iz nje, jednako kao i iz različitih oblika europskih i međunarodnih oblika suradnje.

U osnovi tog pristupa stoji svojevrstan kulturni holizam XE "kulturni holizam:utemeljenje" 

 XE "kulturni holizam"  koji ima trojako utemeljenje: 
· ponajprije u dugovjekoj europskoj tradiciji XE "europskoj tradiciji"  samo-definiranja država kao prvenstveno građanskih država; 
· zatim u filozofskoj i politološkoj refleksiji o totalitarizmu XE "totalitarizmu" , institucionalnom nasilju i post-totalitarnim društvima (po-sebno autora kao što su: Hannah Arendt
, Michael Foucault
, Zygmunt Bauman
, ili Ernest Gellner
); te, 
· uvidima o važnosti uspostavljanja i funkcioniranja nepro-fitnog sektora, trećeg sustava, odnosno, civilnog društva za razvoj takozvanih, novih demokracija. 
Tranzicijski procesi, ali i perspektiva širenja Europske unije na istok, nametnuli su potrebu definiranja općeg i normativno prihvatljiva političkog i društvenog okvira, koji će:

· s jedne strane, postaviti jasne parametre za procjenjivanje uspješnosti procesa demokratizacije XE "procesa demokratizacije" ; 
· s druge strane, biti prosudbena osnova za moguć prihvat novih članica u Europsku uniju; 
· s treće strane, onemogućiti pojavu patološkog socijalnog ponašanja poglavito u vidu nasilnih i isključivih etničkih nacionalizama. 
Kao što se dade zaključiti, s obzirom na holističku usmjerenost tog pristupa, plurikulturalizam ne polazi prvenstveno od zaštite pojedinih ili mnogih kultura kao posebnih entiteta, već inzistira na mehanizmima i oblicima zaštite i njegovanja kulture pluralnosti.

II. Koji pristup kulturnoj raznolikosti je najpogodniji?



Kao što se dade zaključiti, razni pristupi kulturnoj različitosti XE "kulturnoj različitosti:pristupi"  imaju počesto proturječno značenje. U isto vrijeme, svaki od njih razvijen je kao oblik kritičkog odgovora na iskustva koja su obilježila ovo područje. Tako su nova iskustva opet definirana novim terminima čije značenje, treba li i spominjati, opet nije stabilno ili stalno. 

Unatoč zbrci koju možemo prouzročiti takvim oblikom izlaganja, ujedno smo pokušali istaknuti kako svaki od navedenih pristupa predstavlja poseban oblik odnošenja, ali i problematiku vezanu uz kulturnu različitost, te time ne može biti naprosto nadomješten drugim terminom ili pristupom. Svi su oni potrebni u razmatranju, ali i praktičnim mjerama, kad se radi o tako složenu području. Premda se ti pristupi vrlo lako mogu pojmiti kao suprotstavljeni, oni su u biti komplementarni i nadopunjujući.

g::

HRVATSKA XE "HRVATSKA"  KULTURNA POLITIKA U SVJETSKOM I EUROPSKOM KONTEKSTU



I. Globalna kulturna dinamika XE "Globalna kulturna dinamika"  i tendencije u kulturnom razvoju XE "kulturnom razvoju:tendencije" 


U postindustrijskom razdoblju XE "postindustrijskom razdoblju" , područje kulture gubi simboličko-kreativno-legitimacijski karakter, a poprima onaj produkcijsko-uslužno-potrošački. Štoviše, primjeri nekoliko zemalja, prije svega Sjedinjenih XE "Sad"  američkih država, ali i Velike Britanije XE "Velike Britanije" , pokazuju kako je upravo kulturna produkcija XE "kulturna produkcija"  – područje izrazite efikasnosti i visokog profita, te se sve više i označava terminom „kreativnih industrija XE "kreativnih industrija" “ u koje se ravnopravno svrstavaju, osim audiovizualnog područja i kazališna umjetnost, ali i oglašavanje i proizvodnja softwarea XE "softvera"  za zabavu i igru
. Stoga se, području kulture i u međunarodnom pravu i u međunarodnim ekonomskim odnosima, pristupa kao bilo kom drugom području, te se zahtjevi Svjetske trgovinske organizacije XE "Svjetske trgovinske organizacije" , u smislu visoke liberalizacije nacionalnih tržišta XE "liberalizacije nacionalnih tržišta" , nameću poslovanju i na tom polju, dugo branjenom specifičnim protekcijskim mjerama svake pojedine države. 

Manipulativno-instrumentalno djelovanje umjetničkom produkcijom, svoju tržišnu uspješnost zahvaljuje, prije svega, oslanjanju na fantazijsko-ludičku sferu XE "fantazijsko-ludičku sferu" , imanentnu ovom obliku izražavanja, koja predstavlja očito najsnažnije ljudske porive i potrebe
. Ne čudi, stoga, što ga drugi oblik kategorizacije ekonomskih područja svrstava u industriju zabave. Tako se umjetnost i kultura danas više ne promatraju kao posebno područje, već svoju relevantnost dobivaju tek unutar drugih branši i produkcijskih segmenata, poput industrije zabave XE "industrije zabave" , kulturnih industrija XE "kulturnih industrija" , industrija sadržaja XE "industrija sadržaja"  i već spomenutih kreativnih industrija
. Ta orkestrirana kategorijalna kakofonija navodi kako se kultura i umjetnost moraju promatrati isključivo sa stajališta svoje tržišne vrijednosti i kroz produkte / usluge koji se mogu komercijalno eksploatirati u što većem obimu i kraćem vremenu. 

Stoga je osnovni zahtijevani cilj područja kulture razvoj internog i eksternog tržišta XE "tržišta:kulturni razvoj"  (potrošnje), to jest, induciranje kulturnih potreba i potrebe za potrošnjom koja sve više postaje globalna i istovremena, a što se postiže efikasnim globalnim marketinškim kampanjama. Time se, organizacijama koje djeluju u području kulture, nameću parametri uspješnog funkcioniranja a onda i poželjni institucionalni formati. 

Ovo dovodi do standardizacije i normiranja, kako unutarnje organizacije i njenog funkcioniranja, tako i produkata i usluga koje nude tržištu. Tako se sve više i govori o „formatima XE "formatima" “, a ne o oblicima i modelima organiziranja, jer format podrazumijeva jednoobraznost i čvrsto pridržavanje standarda.
 

Ovako krupni, globalno XE "globalno"  obuhvatni oblici djelovanja tražili su razvoj potpuno novih znanja i tehnika, koji se više nisu mogli svesti na područje kulturnog konzaltinga ili kulturnog menadžmenta, već onog koji se sve više u literaturi označava kao „cultural intelligence XE "cultural intelligence" “. Karakteristično je što ne postoji europski odgovor XE "europski odgovor"  na ovakve izazove, već prije pokušaj adaptacije, jer je globalizacija i liberalizacija svjetskog tržišta politički prihvaćena kao realnost suvremenog svijeta.
 Takozvano kulturno izuzeće (exception culturelle) XE "kulturno izuzeće (exception culturelle)" , ne mogu sistemski prihvatiti nove članice Savjeta Europe XE "Savjeta Europe"  i Europske unije XE "Europske unije" , jer im se prilikom ulaska u Svjetsku trgovinsku organizaciju XE "Svjetsku trgovinsku organizaciju"  (što je bio prioritet svih reformskih vlada ovih zemalja), uvjetuje otvaranje svojeg tržišta u potpunosti i bez izuzetaka.
 

Ipak, u većini europskih zemalja XE "europskih zemalja"  naglasak nije toliko na razvoju tržišta, već na mnoštvu kulturnih inicijativa, posebno onih lokalnih, kojima se podiže razina ukupnog kulturnog života. Tako je u post-Malraux XE "Malraux" ovskoj fazi pitanje kulturne demokracije XE "kulturne demokracije"  postalo ključno pitanje, koje je smijenilo demokratizaciju kulture XE "demokratizaciju kulture"  čiji je osnovni naglasak bio na povećanju dostupnosti kulturne produkcije ostvarene u elitnim ustanovama kulture. Legitimacijska funkcija kulture – iskazana kroz njeno shvaćanje kao osnovne mogućnosti kreiranja, konstrukcije i reprezentacije nacionalnog kulturnog identiteta XE "nacionalnog kulturnog identiteta"  – zamijenjena je pluralističkim shvaćanjem kulturne demokracije kao: mogućnosti iskazivanja mnoštva posebnih, lokalnih i grupnih, pa sve do pojedinačnih kulturnih identiteta. Stoga su stavljeni naglasci na poticanje inicijativa lokalnih grupa i organizacija XE "lokalnih grupa i organizacija"  (u smislu širokih prostornih mreža) XE "mreža)" , kako bi se na čitavim teritorijima pojedinih država i u odnosu na sve društvene grupe, stvorili uvjeti intenzivne produkcije i participacije.

No, u kriznim područjima pitanja kulturne demokracije i kvaliteta kulturnog života ne stavljaju se u prvi plan javnih rasprava, koje su i same po sebi rijetke, već se samorazumljivim smatra usmjeravanje najvećih napora na očuvanje kulturnog sistema, koji je uglavnom vezan za velike gradske centre i javne ustanove. Stoga je u tim područjima još lakši prodor globalne kulturne produkcije XE "prodor globalne kulturne produkcije" , jer su velike „kulturne čistine XE "kulturne čistine" “, kako u smislu prostornog rasporeda ustanova, programa i projekata, tako i unutar svakog pojedinog područja kulture.
 Otuda liberalni koncept otvorenog tržišta XE "liberalni koncept otvorenog tržišta"  potencijalno ima izrazito destruktivno djelovanje upravo u kriznim područjima.
 

U ovom smislu, očuvanje lokalne kulturne produkcije predstavlja bitan segment za realizaciju politike kulturne raznolikosti, koju proklamiraju i Unesco XE "Unesco"  i Savjet Europe XE "Savjet Europe" , ne uspijevajući pri tome do kraja razviti instrumente koji mogu tome potpomoći, posebno u zemljama kriznih područja XE "zemljama kriznih područja" . Zemlje stabilnog političkog i ekonomskog sistema, uz razvijene mehanizme kulturne politike, mogu naći načina oduprijeti se mehanizmima djelovanja liberalnog tržišta kulture.
 Ipak, pojedini elementi kulturnih produkcija malih zemalja kriznih područja, uspijevaju se razviti i opstati tako što djeluju na globalnom kulturnom tržištu XE "globalnom kulturnom tržištu" , najčešće preko zapadnih producenata XE "producenata" , ili tako što autori biraju život u svjetskim centrima umjetničke produkcije.
 

II. Kulturni kontekst u kriznim područjima XE "kriznim područjima:uzroci krize"  XE "kriznim područjima:kulturni kontekst" 


Krize u suvremenom svijetu nastaju kao posljedica suštinskih ekonomskih promjena (kraj industrijske faze razvoja; prelazak iz planske u tržišnu ekonomiju), velikih ekonomskih kriza (naftna kriza; financijski slom nacionalnih ekonomija; velike elementarne nepogode), značajnih političkih promjena (uspostavljanje novog političkog sustava; redefiniranje državnog okvira), ideološko-društvenih promjena (promjena vrijednosnog sustava, kao i sustava nacionalne identifikacije i reprezentacije; isključivi nacionalizmi; vjerska i etnička netrpeljivost), te u krajnjim slučajevima uslijed ratova i razaranja.

Ipak, postoje krizne okolnosti koje proizlaze iz planskih i željenih promjena, koje rezultiraju neočekivanim posljedicama i efektima. Karakteristično je za postsocijalističke zemlje kako su primorane uvesti relativno brzo veliki broj sustavnih promjena, bez imanja mogućnosti i vremena, simulacijski ih provjeriti i predvidjeti njihove posljedice. Poseban cinizam leži u tome što su potencijalni socijalni troškovi ovih zahvata izuzetno visoki (visoka nezaposlenost, društvena marginalizacija nekada cijenjenih pojedinaca i grupa, povećanje patološkog socijalnog ponašanja), a primjenjuju se u zemljama izuzetno slabe ekonomske moći. Dakle, te mjere i promjene izvedene u cilju ekonomičnosti, u suštini stvaraju, na drugoj strani, obvezu državnih davanja XE "državnih davanja" .
 

U tablici broj 2 prikazani su osnovni problemi kriznih područja i mogući, najčešće neadekvatni ili tek privremeni odgovori i preporuke za njihovo rješavanje. Najčešće se niti ne pokušava naći sustavno rešenje, koje bi jedino omogućilo trajnost odgovora na pojedinačni problem. Otuda proizlazi neophodnost uvođenja, u ovim okolnostima, kriznog menadžmenta XE "kriznog menadžmenta" 
, koji će stanje krize pokušati pretvoriti u pojedinačnu institucionalnu prednost, jer će svaka ustanova pojedinačno tragati i naći za sebe rješenje nadilaženja problema.

tablica 2:
problemi kriznih područja tijekom 90-tih godina

	krizne okolnosti
	kulturne konzekvence
	posebno indikativni slučajevi
	uobičajene preporuke

	Urušavanje političkog sustava
	Izostanak sustavne kultu- rne politike.
	1990-1995  
Albanija XE "Albanija" , Moldavija XE "Moldavija" 
	Definiranje nacionalne kultu-rne politike prije izgradnje političkog sustava.

	Ekonomska kriza XE "kriza"  i bankrot zemlje
	Smanjena izdvajanja jav-nog sektora u kulturu – smanjenje budžeta.
	Gruzija XE "Gruzija" , Armenija XE "Armenija" 
	Podrška uvođenju poreznih olakšica XE "poreznih olakšica"  za sponzorstvo XE "sponzorstvo"  i do-natorstvo, razvoj kulturnog turizma XE "kulturnog turizma" .

	Inflacija i pad standarda
	Smanjenje kulturne pot- rošnje i participacije XE "pot- rošnje i participacije"  u kulturnom životu.
	1993-1994
Srbija i Crna Gora XE "Srbija i Crna Gora"  
	Razvoj publike marketin-škim aktivnostima u kulturi XE "marketin-škim aktivnostima u kulturi" . 

	Prisilne i nekontrolira-ne migracije
	Izostanak socijalne i kul-turne kohezije.
	Bosna i Hercegovina XE "Bosna i Hercegovina" , Abhazija XE "Abhazija" , Nagorno Karabah XE "Nagorno Karabah" 
	Programi kulturne integra-cije bez osiguranja pretpo-stavki normalnog života (Srebrenica).

	Inter-etnički i interkulturni sukobi
	Getoizacija kultura XE "Getoizacija kultura" , nedo-statak programa interkul-turne prirode. Kulturna marginalizacija manjina.
	Bosna i Hercegovina, Kosovo, jug Srbije, dijelovi Hrvatske XE "Hrvatske" , Makedonija XE "Makedonija" 
	Promoviranje programa kul-turne raznolikosti. XE "kul-turne raznolikosti." 

	Prekid transporta i komunikacija
	Smanjeni obuhvat među-narodne kulturne sura-dnje.
	Hrvatska, Gruzija, Kosovo
	Međunarodna kulturna su-radnja preko nevladinog sek-tora; specifični programi me-đunarodne zajednice usmje-reni ka povezivanju određe-nih regija ili područja kult.

	Nedostatna međunarodna suradnja i razmjena (do embarga)
	Odsustvo iz međunaro-dnih programa; zamrz-nuto članstvo u međuna-rodnim organizacijama.
	Srbija do 2000, Armenija XE "Armenija" 
	Ignoriranje mogućih opasno-sti, ali i uzroka problema (Kosovo, Izrael XE "Izrael"  / Palestina). Podizanje kapaciteta i orga-nizacijski razvoj nevladinog sektora.

	krizne okolnosti
	kulturne konzekvence
	posebno indikativni slučajevi
	uobičajene preporuke

	Terorističke akcije
	Nesigurnost planiranja kulturnih programa. Po-većanje troškova osigu-ranja.
	Izrael, Afganistan, Makedonija XE "Makedonija" , jug Srbije
	Minimaliziranje rizika i pre-šućivanje i ignoriranje stanja. Mirovno angažiranje među-narodne zajednice i SAD XE "SAD" -a, mirovni pregovori te otpo-činjanje s kulturnom sura-dnjom.

	Visok stupanj kriminaliteta
	Povećanje troškova osi-guranja javnih manife-stacija, izložbi i slično.
	Rusija XE "Rusija" , Ukrajina XE "Ukrajina" , Srbija
	Suradnja s institucijama koje se brinu za osobnu i opću sigurnost, uvođenje pose-bnih sigurnosnih mjera unu-tar kulturnih ustanova XE "kulturnih ustanova"  (alar-mni sustavi, osiguranje ne-kretnina i zbirki).

	Korupcija XE "Korupcija" 
	Uspostavljanje nepotizma i klika, smanjenje profe-sionalnih standarda.
	Prema indeksu Transparency International:
Azerbaijan, Uzbekistan, SR Jugoslavija, Kirgistan XE "Kirgistan" , Kazahstan XE "Kazahstan" , Gruzija XE "Gruzija" , Albanija XE "Albanija" 
	Transparentnost procedura XE "Transparentnost procedura"  u kulturnom odlučivanju: jav-ni natječaji, financijski izvje-štaji i slično. Podizanje ka-paciteta javnog sektora.

	Ekonomsko raslojavanje stanovništva –  nestanak srednjeg sloja
	Uspostavljanje među-sobno razdvojenih kultu-rnih modela – tradicijski, popularni, potrošni s jedne, te elitni s druge strane (“skupi” vs. “jef-tini” populistički).
	Gotovo u svim zemljama Jugoistočne Europe XE "zemljama Jugoistočne Europe" , Kavkaza i Srednje Azije XE "Srednje Azije" 
	Ad hoc XE "Ad hoc:kulturni programi"  inkluzivni kulturni programi za socijalno dista-ncirane društvene grupe i pojedince.

	Rat, ratna stradanja i razaranja
	Uništavanje kulturne baš-tine XE "kulturne baš-tine" , kulturne infrastru-kture XE "kulturne infrastru-kture" , nestajanje kultur-nog života XE "kultur-nog života" .
	Bosna i Hercegovina XE "Bosna i Hercegovina" , djelomično Hrvatska XE "Hrvatska" , Kosovo
	Potpisivanje međunarodnih konvencija XE "međunarodnih konvencija" , odredbi i uputa, posebno o slobodi medija, XE "slobodi medija,"  ljudskim pravima, XE "ljudskim pravima,"  pravima manjina XE "pravima manjina"  i zaštiti kulturne baštine. XE "zaštiti kulturne baštine." 


No, nisu samo politički i ekonomski faktori uzroci tenzija i kriza u pojedinim regijama svijeta. One se mogu javiti i u kulturnim podsustavima, kao posljedica dubljih ekonomskih i političkih kriza, koje mogu bitno dovesti u pitanje sam status kulturnog podsustava. Upravo to je bio jedan od osnovnih uzroka krize i nestabilnosti u postsocijalističkim zemljama XE "postsocijalističkim zemljama" , u kojima je do tada privilegirani kulturni podsustav, ne samo izgubio taj položaj, već suštinski bio doveden u pitanje. U prethodnom sustavu on je primarno ispunjavao ideološko-legitimacijski zadatak, pa se upravo stoga u određenim zemljama ( na primjer, Češka Republika XE "Češka Republika" ) bitno dovela u pitanje njegova održivost kao segmenta, ponajprije javnog sektora
.

U post-sovjetskim zemljama Srednje Azije XE "zemljama Srednje Azije"  postojeći kulturni sustav doveden je u pitanje jer nije bio adekvatan recentnim potrebama „mladih“ država u kojima je kultura dobila novi legitimacijski zadatak, kako bi se vraćanjem „korijenima“ XE "vraćanjem \„korijenima\“"  (etničkim i vjerskim) stvorio novi/stari identitet naroda i države. U tom procesu institucije europskog kulturnog konteksta XE "europskog kulturnog konteksta"  (na primjer, balet XE "balet" , opera XE "opera"  i kazalište XE "kazalište" ) postaju suvišne, ali još uvijek nema kadra koji može izgraditi folklorno-nacionalne ustanove tog dometa i značaja, pa dolazi do podvajanja kulturnih elita XE "kulturnih elita"  i stvaranja paralelnih, međusobno netrpeljivih kulturnih scena.

Dakle, posebno značajni faktori nestabilnosti XE "faktori nestabilnosti"  okruženja proizlaze iz:

1. kriza javnih politika i javnog sektora XE "kriza javnih politika i javnog sektora"  – najčešće to podrazumijeva neprofesionalnu administraciju u kulturi, stvaranje razvojnih politika koje ne uključuju kulturno područje i njegove aktere, uvođenje liberalnog modela kulturne politike iz koga najčešće slijedi neadekvatna privatizacija, te slaba koordinacija samog sektora i njegovih razina (neusuglašenost djelovanja).

2. nerazvijenosti međusobnih odnosa tri sektora XE "nerazvijenosti međusobnih odnosa tri sektora:kriza"  – što je posljedica slabog civilnog društva kao i privatnog sektora. To obično podrazumijeva neravnopravne uvjete postojanja svih organizacija u kulturi, izostanak međusobnog dijaloga kao i javne kontrole kulturne politike. Istovremeno, to uvjetuje otežan razvoj kulturnog poduzetništva XE "kulturnog poduzetništva"  i dovodi do nedostatnih mogućnosti opstanka organizacija civilnog društva. U praksi, to znači kako sve dok ne dođe do promjene socioekonomske i političke kulture koja se odnosi na ukupnost vrijednosti, vjerovanja i načina ponašanja, ne može doći ni do stvaranja novih institucionalnih formata XE "institucionalnih formata"  u pojedinim sektorima, do snaženja civilnog i privatnog sektora. Za sve to je neophodno uvođenje novih vrijednosti poduzetničke kulture (preuzimanje rizika, mobilnost, inovativnost, kompetitivnost, nov odnos prema novcu i bogatstvu).

3. kriza pozicije institucija i njihove društvene uloge XE "kriza pozicije institucija i njihove društvene uloge" , pojačane nedovoljnim naglaskom na razvoju kadrova XE "razvoju kadrova"  – što dovodi do de-profesionalizacije (nedostatak znanja i zanemarivanje vlastitih iskustava i pozitivnih praksi) posebno u odnosu na zahtjeve svjetskog tržišta i novih odnosa u kulturi.

4. kriza participacije i kulturnog tržišta XE "kriza participacije i kulturnog tržišta"  – do čega je došlo uslijed nezainteresiranosti potencijalne publike suočene s globalnom svjetskom ponudom na tržištu zabave XE "globalnom svjetskom ponudom na tržištu zabave" , istovremeno uvjetujući promjenu ukusa i vrijednosti. Ta kriza zainteresiranosti prema kulturnim dobrima i sadržajima, naročito onim koji potiču iz lokalnih sredina, produbljuje krizu kulturnih institucija XE "kulturnih institucija"  i organizacija, kao i sektora u cjelini.

III. Jugoistočna Europa XE "Jugoistočna Europa:kao krizna regija"  kao krizna regija



Kulturni kontekst devedesetih godina 20. stoljeća u Jugoistočnoj Europi posebno su obilježene svojevrsnom „kulturnom kataklizmom“, čije bi dimenzije, posljedice i dubinu, tek trebalo ispitati. Istraživanja i analize obuhvaćale su, prije svega, političku i ekonomsku krizu, ratna događanja i socijalne implikacije, dok je urušavanje kulturnog sistema i njegovih vrijednosti XE "urušavanje kulturnog sistema i njegovih vrijednosti" , ostavljeno po strani. Karakteristično je što su se analitičari zatvorili u nacionalne, to jest, državne okvire, te se s tog stajališta zapravo ne mogu iščitati pravi razmjeri gubljenja kulturnog kapitala čitave regije, a i svake države pojedinačno.

Premda je međunarodno bila označena kao polje posvemašnje krize, čitava regija nije prolazila na isti način. Njen su karakter i dubina bili različiti, posebno kada je bilo u pitanju očuvanje ili transformacija kulturnog sistema XE "transformacija kulturnog sistema" . U tom smislu se može definirati pet do šest oblika raslojavanja kulturnog sistema, čije se karakteristike jasno očitavaju prije svega na vrijednosnom sistemu i oblicima djelovanja javnog sektora. Tako, naznačujući tek osnovne karakteristike transformacije sistema XE "transformacije sistema:karakteristike" , za zemlje regije može se reći:
· slovenija XE "slovenija"  – izdvaja se iz čitave regije po uspješnosti i lakoći prelaska iz socijalističkog kulturnog modela u moderni zapadnoeuropski kulturni i vrijednosni sistem (čuvajući vrijednosti prethodnog, i razvijajući nove, uz jasnu distinkciju od regije).

· hrvatska XE "hrvatska"  – tijekom devedesetih prolazi transformaciju, čuvajući institucionalni okvir, a radikalno mijenjajući ukupni vrijednosno-ideološki koncept. Imajući u vidu ratna razaranja, kulturno-politički je radijus djelovanja bio znatno sužen i otežan.

· rumunjska XE "rumunjska"  i bugarska XE "bugarska"  – doživljavaju daljnju destrukciju (nakon totalitarnih režima) kulturnog sistema kojem treba cijelo desetljeće i bez ratnih okolnosti, kako bi se rekonstruirao i počeo bilježiti prve razvojne pomake.

· srbija i crna gora XE "srbija i crna gora"  – petrificiraju institucionalni sistem, unutar autoritarnog režima, kojeg karakterizira sveukupna moralna i vrijednosna kriza, zbog čega dolazi i do jake kulturne diferencijacije (uspostavljanja paralelnih institucionalnih sistema – državnog i opozicijskog).

· kosovo i makedonija XE "makedonija" , pa i moldavija XE "moldavija"  – na osnovi prethodnog institucionalnog sistema, razvijaju paralelne etničke institucije kulture i obrazovanja, a prisutnost međunarodne zajednice jamči izostanak otvorenih sukoba, te tako ne nudeći trajna rješenja, održava stanje latentne krize.

· bosna i hercegovina XE "bosna i hercegovina"  – država u kojoj je došlo do destrukcije cjelokupnog institucionalnog kulturnog sistema kao i svih vrijednosti, kao posljedica ratnih razaranja ogromnih razmjera, uz očito i dalje neophodni protektorat međunarodne zajednice, još uvijek nije u stanju niti krenuti ka uspostavljanju novog, jedinstvenog kulturnog sistema.

Ne samo što su se kulturne politike ovih zemalja razvijale neovisno (cijelo jedno desetljeće), već su i praktični kontakti bili svedeni na minimum. Razdjelna godina 2000. dovodi do začuđujuće komplementarnosti među njima, kako na razini nekih općih političkih okolnosti, tako i na razini uspostave ciljeva i prioriteta nacionalne kulturne politike XE "nacionalne kulturne politike" , a u određenoj mjeri i u odnosu prema civilnom društvu XE "civilnom društvu" .

Usprkos gotovo čitavom stoljeću zajedničkog života, kome je prethodilo i jedno stoljeće intenzivnih dodira i kooperacije u nastojanju stvaranja političkog okvira suradnje, donedavni znanci i kolege se ponovo upoznaju, a nove generacije tek po prvi put otkrivaju i dolaze u situaciju dodira s kulturnim sredinama i kontekstima.

Trenutno je suradnja još uvijek u velikoj mjeri inducirana „izvana“, naporima Savjeta Europe XE "Savjeta Europe" , Europske unije XE "Europske unije"  i Ujedinjenih naroda XE "Ujedinjenih naroda"  (Unesco XE "Unesco" ), kao i šire međunarodne zajednice (SAD XE "SAD" , pojedine europske zemlje). Kreirani su posebni programi, sheme i platforme, poput Pakta za stabilnost XE "Pakta za stabilnost" , koji zahtijevaju prethodno regionalno organiziranje i umrežavanje XE "umrežavanje"  podnosioca projekta.
 

Iz tih iskustava proistekla je i potreba razvoja jednog relativno komplementarnog programa, koji će nastojati (za razliku od Policies for culture XE "Policies for culture" , koji uspostavlja neposredan dijalog tri sektora XE "tri sektora" ), utjecati prije svega na stabiliziranje jednog od njih, i to onog civilnog XE "civilnog sektor" .
 Naime, devedesete su bile obilježene izostankom sistemske podrške civilnom društvu XE "civilnom društvu:sistemska podrška izostanak"  od strane nacionalne kulturne politike u svim zemljama regije. Istina je, što je upravo za ovakav tip projekta bilo lakše pronaći financijske partnere (u ovom slučaju, u vidu lokalnih Soros fondacija XE "Soros fondacija" ), ali je također točno kako je ovo označeno glavnom anomalijom tih istih kulturnih politika kao i njihove ukupne kulturne dinamike.

Nova podjela tranzicijskih zemalja Jugoistočne Europe XE "tranzicijskih zemalja Jugoistočne Evrope" 

 XE "tranzicijskih zemalja Jugoistočne Evrope:podjela"  na Istočni XE "Istočni Balkan"  (Rumunjska XE "Rumunjska" , Moldavija XE "Moldavija" , Bugarska XE "Bugarska" ) i Zapadni Balkan XE "Zapadni Balkan"  (zemlje bivše SFRJ i Albanija XE "Albanija" , bez Slovenije), iako uzrokuje više problema nego što ih rješava, ipak indicira jedan krupni cilj koji stoji pred ovim potonjim zemljama. Jasno je kako šira regionalna stabilizacija ali i plodna i djelatna suradnja, nije moguća dok zemlje nasljednice bivše Jugoslavije ne uspostave međusobne odnose na osnovi konstruktivne, ravnopravne i interesno zasnovane suradnje. Naime, bez obzira na sve dobre želje, programe pomoći, platforme suradnje i šire inicijative, pa čak i znatna financijska i infrastrukturna ulaganja, na duži rok će opstati oni oblici i tipovi suradnje koji se temelje na iznutra induciranim željama i interesima, a to je posebno točno na polju umjetnosti i kulture.

Istovremeno s političkim pritiskom na promjene zakonodavnog sistema, dolazi potreba pomaganja i odgovarajućih organizacijskih transformacija ustanova kulture, za djelovanje u novim političko-ekonomskim i zakonodavnim okvirima. Otuda se organizacijskom razvoju XE "organizacijskom razvoju"  i podizanju kapaciteta XE "podizanju kapaciteta" , poklanja posebna pažnja u programima koji dolaze izvana, pri čemu se ne razvija niti posebna metodologija XE "metodologija"  za krizna područja, niti „site-specific“ pristup. XE "site-specific\“ pristup."  
Iz svega navedenog, lako se dade zaključiti kako svaki prijedlog metodološkog okvira za rad i djelovanje u kriznim područjima, mora biti neophodno adaptivan (visoko kontekstualan) za svaku specifičnu sredinu
, u smislu njegove otvorenosti i prilagodljivosti na konkretne probleme kulturnog razvoja, te karakter, dubinu i razmjere krize.
 

razvojne performanse zemalja tranzicije XE "zemalja tranzicije:razvojne performanse" 
Uvažavajući većinu osnovnih nalaza dominantnih teorijskih obrazaca koji su prevladali u razjašnjavanju razvojnog stanja i mogućnosti zemalja regija – rijetko tko, naime, može nijekati kako će vjerojatno neki od izloženih razvojnih uvjeta i determinanti kroz dogledno vrijeme razlučiti zemlje „s perspektivom“ od onih bez nje – mora se ipak konstatirati njihova manjkavost koja dolazi do izraza kod svakog takvog ili sličnog „pristupa odozgo“.

Takav pristup, duboko modernistički u svojoj biti, relativno lako naznačuje:

· razvojni cilj, odnosno skup osnovnih postignuća koje je potrebno doseći; kao i 

· osnovna sredstva i načine za njihovo postignuće (određujući ih takozvanim „polugama razvoja“). 

Međutim, ne naznačujući nikakav drugi istinski alternativni izbor (nasuprot propoziranom razvoju uvijek stoji izraziti ne-razvoj), takav pristup otvara preširok zjap koji jednostavno najveći broj zemalja ne može svladati i premostiti.

Očito je, naime, kako je količina „socijalnih troškova XE "socijalnih troškova" “ koje takvo „premošćenje“ uključuje
, tako visoka da uvjetuje negativni ili jako usporeni tijek tranzicijskih procesa (iako istovremeno postoji visoko ili jednodušno slaganje o njihovoj neizbježnosti).

Otud uvid kako je razvojni realitet tranzicijskih zemalja XE "tranzicijskih zemalja"  mahom određen „visokim stupnjem neracionalnog individualnog i društvenog ponašanja“ – uvid koji ne predstavlja nikakvo iznenađenje. Društvena integracija XE "Društvena integracija"  se postiže na sasvim drugim razinama od očekivanih i poželjnih (obično nacionalnoj i ideološkoj), dok proklamirana lista ciljeva i prioriteta, upravo kao i skup procedura za njihovo postignuće, postaje „protokolarnom oplatom“ i izvanjskim, drugotnim i dodatnim faktorom stabilizacije i afirmacije ukupnog društvenog sustava zemlje.

Drugim riječima, svi naznačeni pristupi s jedne strane, konstatiraju posvemašnji manjak (infrastrukture, ekonomskog kapitala XE "ekonomskog kapitala" , znanja XE "znanja" , društvene inteligencije XE "društvene inteligencije" ), dok s druge propoziraju postignuće razvojnih parametara XE "razvojnih parametara" , koje ovisi upravo o dovoljnoj zastupljenosti takvih resursa. Istovremeno je, kao to već često biva, izostaje bilo kakav napor sustavne vanjske (do)kapitalizacije XE "do)kapitalizacije:vanjska" . U igri tako uglavnom ostaju interne produktivne snage (naročito one sistemskog karaktera) čija bit, karakter i struktura obično zamiče pažnji klasičnog funkcionalističkog pristup XE "klasičnog funkcionalističkog pristup" a.

Takav pristup naročito postaje dvojben uvažimo li „postmoderni produkcijski realitet XE "postmoderni produkcijski realitet" “, koji je široko nastupio u osamdesetim godinama prošlog stoljeća. Transplantirajući terminologiju uobičajenu unutar informacijskih znanosti na tranzicijske probleme zemalja regija, može se reći: ukoliko je društveni hardver XE "društveni hardver"  (to jest, strojna tehnologija i njeno korištenje) u međuvremenu izgubio na važnosti, a društveni software XE "društveni softver"  (to jest, društvena i intelektualna tehnologija) XE "intelektualna tehnologija)"  tu istu važnost poprimio, ne znači li to kako i razvojne performanse takozvanih tranzicijskih zemalja treba drugačije i sagledavati i dizajnirati?

Još jednom, dakle, nije sporno kako se tehnološki sklop uvodi u središte promatranja. Međutim, novo je definiranje tehnologije: ona se promatra kao skup znanja i umijeća kojima se nešto čini na ponavljajući način
. Upravo stoga, društvena tehnologija XE "društvena tehnologija"  (koja je istoznačna sredstvu za organiziranje mreže usuglašenih društvenih odnosa, radi postignuća unaprijed zadanih svrha i praktičnih zadaća), te intelektualna tehnologija (definirana kao skup procedura kojima se vrši dosljedno zamjenjivanje intuitivnih sudova algoritmima XE "algoritmima"  koji operiraju informacijama), dovode značenje strojne tehnologije (kao korištenja znanstvenih uvida za stvaranje strojeva i kontrolu njihova operiranja) – na razinu pukog sredstva; a sam strojno-tehnološki iznalazak svode na razinu običnog i banalnog, svakodnevnog noviteta ili pomagala.

Drugim riječima, uslijed nevjerojatno brzog procesa usložnjavanja oblika operiranja i održavanja svih društvenih produkcijskih mikrostruktura XE "mikrostruktura:razina uhodanosti"  (nije važno je li riječ o hotelu, bolnici, fakultetu, „turističkoj sezoni“ ili nečem sličnom), od ključne važnosti postaje razina njihove „uhodanosti“, koja je gotovo uvijek upravo proporcionalna razini njihove tehnologiziranosti (dakako, u smislu gore navedene društvene i intelektualne tehnologije) pri postignuću zacrtanih ciljeva
. Bez visoke razine algoritmiziranosti njihova operiranja (koja onda jamči ako ne visoku, onda bar predvidljivu kvalitetu proizvoda, odnosno usluga), nestaje bilo kojeg čvršćeg preduvjeta za kontrolirano, utemeljeno i efikasno tranzicijsko djelovanje. XE "tranzicijsko djelovanje." 
Kako upravo predvidljivost postaje ključem razvoja – jer omogućuje takozvani „programirani razvoj“ – mogu se navesti četiri ključna faktora koji generiraju skup osnovnih razvojnih odrednica zemalja u tranziciji XE "zemalja u tranziciji:razvojne odrednice" , jer omogućavaju predviđanje njihova razvoja i racionalno planiranje. To su:
1. usvojeni sustav društvenih nomenklatura XE "društvenih nomenklatura"  kojim se određuju društvene uloge, statusi i zvanja pojedinaca i grupa; 

2. izgrađeni institucionalni format XE "institucionalni format"  kojim se propoziraju poželjne i dopuštene ustanove, te oblici društvenog organiziranja; 

3. skup aktualnih operativnih procedura XE "operativnih procedura"  (ekonomskih, financijskih, pravnih, političkih, administrativnih) kojima se definira i određuje djelatno funkcioniranje pojedinaca, grupa i ustanova;
4. uobičajeni niz usvojenih komunikacijskih protokola XE "komunikacijskih protokola"  kojima se objedinjuju informacijske, koordinacijske i kontrolne funkcije vezane uz naprijed navedene razvojne subjekte.

Analitičkom oku, koje žudi doći do jednostavnog, brzog a po mogućnosti i najkraćeg puta u postignuću takozvanih „programiranih razvojnih ciljeva XE "programiranih razvojnih ciljeva" “, pričinilo bi se kako je dovoljno učiniti troje:

1) konstatirati usuglašenost i koherentnost svih odrednica i procesa koji proizlaze iz netom navedenih razvojnih faktora na nacionalnoj i pod-nacionalnim razinama, i to s obzirom na zacrtane razvojne ciljeve;

2) ispitati njihovu usuglašenost s prevladavajućim trendovima u svijetu;

3) preformulirati ciljeve, odnosno transformirati odrednice koje nisu usuglašene i dograditi one koje manjkaju.

Ono, međutim, što je ključno nisu niti „razvojni faktori“ niti „razvojne odrednice“ pa čak niti „razvojni ciljevi“, već, nazovimo ih tako, „razvojne performanse XE "razvojne performanse" “. I razvojne odrednice, i razvojni faktori, i razvojni ciljevi u jednom tranzicijskom razdoblju, prazni su okviri normativne naravi (bez obzira na koji način bili popunjavani: prema uzoru na Europsku uniju XE "Europsku uniju" , Francusku XE "Francusku"  ili Japan XE "Japan" ), jer je ono što određuje mogući razvoj tranzicijskih zemalja XE "tranzicijskih zemalja" , jest skup njihovih „razvojnih performansi“. Upravo one i jedino one, omogućuju korelaciju praznih normativnih razvojnih okvira sa stvarnim resursima za njihovo postignuće.

utjecaj tri kapitala XE "tri kapitala:utjecaj" 
Svi dominantni razvojni činitelji u takozvanom postindustrijskom razdoblju, uvijek se izvode iz djelovanja „ljudskog faktora“, jer stvarne razvojne performanse tranzicijskih zemalja čini suodnos njihovih ljudskih resursa (koji su uvijek – već i unaprijed – strukturirani!) sa skupom propoziranih, normiranih i prepoznatih razvojnih ciljeva, faktora i odrednica. Drugačije rečeno: „ljudski kapital XE "ljudski kapital" 

 XE "ljudski kapital:forme" “ nikad nije moguć u „rasutom“ odnosno nestrukturiranom stanju; time su stvarne „razvojne performanse“ tranzicijskih zemalja temeljno i suštinski određene unutarnjom strukturom triju osnovnih formi „ljudskog kapitala“ i njihovim mogućim srazovima s propoziranim razvojnim ciljevima, te aktualno djelujućim razvojnim faktorima i odrednicama.

Te tri forme ljudskog kapitala su kulturni, društveni i simbolički kapital.
 Nositelj prve vrste kapitala je pojedinac, druge je grupa, dok je treće ukupna zajednica. 
kulturni kapital XE "kulturni kapital" 
 se procjenjuje prema stupnju i kvaliteti personalizacije nad-individualno (često i globalno) utemeljenih znanja, umijeća i statusa. Nesumnjivo je kako su obrazovni sustav i drugi sustavi akumulacije znanja, osnovni generatori gomilanja kulturnog kapitala. Razvoj intelektualne tehnologije XE "intelektualne tehnologije" , pak je, nezamisliv bez dovoljne ili velike koncentracije kulturnog kapitala.

društveni kapital XE "društveni kapital" 
, s druge strane, predstavlja rezultat utilizacije aktualnih i potencijalnih resursa društvenih mreža i skupina, kojom njihovi pripadnici olakšavaju postignuće vlastitih ciljeva. 

Ključna važnost društvenog kapitala dolazi do izražaja kod tranzicijskih zemalja, upravo stoga jer je on spona što povezuje norme (koje „iznutra“ reguliraju društveni život XE "društveni život"  i ponašanje pojedinaca) s institucijama (koje „fiksiraju“ norme i brinu se za njihovo očuvanje), te što te iste norme i institucije dovodi u suodnos s društveno propoziranim vrijednostima (definiranim i aktualiziranim u pojedinim razvojnim politikama). Upravo stoga. strukturu društvenog kapitala XE "društvenog kapitala:struktura" 

 XE "društvenog kapitala:struktura/funkcije"  određuje šest funkcija
:

1. suodnos obveza i očekivanja;
2. veličina informacijskog potencijala društvenih aktera;

3. način procesuiranja normi i efikasnost sankcija pri njihovoj povredi;

4. karakter i osobine društvenog autoriteta;

5. oblici i raznovrsnost društvenih organizacija;

6. opća usmjerenost intencijskog djelovanja.

Razvoj društvene tehnologije direktno je ovisan o strukturi i kakvoći društvenog kapitala.

simbolički kapital XE "simbolički kapital"  je sposobnost zajednice kojom elemente ukupnog kulturnog pamćenja XE "kulturnog pamćenja" , tradicije XE "tradicije"  i identitet XE "identitet" a (jezik, religija XE "religija" , povijest XE "povijest" , umjetnost XE "umjetnost" , kulturno i prirodno nasljeđe XE "kulturno i prirodno nasljeđe" ), razvojno kontekstualizira i time stvara autohtonu i prepoznatljivu „razvojnu gramatiku“.
 Simbolički kapital, upravo zbog svoje povijesno-temporalne utemeljenosti, predstavlja najznačajniji resurs društvene mobilizacije, te tako može imati dva svoja vida: manifesni i funkcionalni. 

Prevagne li manifesni vid simboličkog kapitala, zajednica – kojoj je svojstven – nosive elemente vlastitog simboličkog kapitala demonstrirati će prvenstveno kroz razne forme ritualizacije društvenog života. Društvena kohezija XE "Društvena kohezija"  (i socijalna mobilnost) postizat će se manifestativnom i jasno izraženom identifikacijom pojedinaca i grupa sa skupom sistematiziranih i izlučenih komponenti simboličkog kapitala zajednice, najčešće okupljanih oko određene ideje etniciteta.

Tome nasuprot, zajednice u kojima prevagne funkcionalizirani vid simboličkog kapitala orijentirat će se na korištenje tih istih komponenti simboličkog kapitala kako bi podigli razinu razumijevanja konteksta u kojemu se moraju održati i razvijati. Time će posredno „ugrađivati“ transponirane elemente simboličnog kapitala u svaki „komunikacijski akt XE "komunikacijski akt" “ s okolinom, te će i svaki rezultat takvog akta (proizvod, usluga, artefakt, itd.) biti istovremeno djelatni izraz toga simboličkog kapitala kao i generator njegova bogaćenja i nove aktualizacije. 

Vratimo li se sada, još jednom, imperativu uvida u dubinske razvojne performance zemalja u tranziciji XE "zemalja u tranziciji" , može se reći:

· ukoliko nije funkcionalan suodnos između skupa društvenih nomenklatura i kulturnog kapitala njegovih nositelja, to znači kako ne postoji mogućnost programiranja „individualnog uspjeha“, što je istoznačno nemogućnosti predviđanja načina uspostave i daljnjeg funkcioniranja društvenih elita; XE "društvenih elita\;" 
· ukoliko pak, s druge strane, ne postoji funkcionalan suodnos između skupa predviđenih institucionalnih formata i društvenog kapitala grupa i mreža XE "društvenog kapitala grupa i mreža" , to znači kako ne postoji takav institucionalni dizajn XE "institucionalni dizajn"  koji omogućuje efikasno proizvodno i društveno organiziranje;

· te ukoliko, s treće strane, skup operativnih procedura i niz komunikacijskih protokola nije u suodnosu s funkcionalnim tipom simboličkog kapitala zajednice, to znači kako je razina društvenog razumijevanja razvojnih ciljeva, politika i načina za njihovo ostvarivanje vrlo niska, te će se društvena kohezija XE "društvena kohezija"  zbivati na tranzicijski disfunkcionalan i nepredvidljiv način.

međuodnos tri sektora XE "tri sektora:međuodnos u kulturnom razvoju"  u kulturnom razvoju

Sva razvijena zapadna društva imaju podjednako razvijena tri sektora koja funkcioniraju u međudjelovanju, jer svaki od njih potiče, podržava i obavlja različite društvene zadatke. 
U zemljama bivše Jugoslavije XE "zemljama bivše Jugoslavije" , koje su tokom devedesetih godina prošle rat i ratna razaranja, došlo je do istovremenog urušavanja kako javnog sektora (države), tako i privrede dok je treći sektor – sektor građanskog samoorganiziranja XE "sektor građanskog samoorganiziranja" , pretrpio ogromne promjene i kompletno restrukturiranje. Tako je sistem kulturno-prosvjetnih zajednica koje su tokom sedamdesetih i osamdesetih okupljale intelektualce, umjetnike i kulturne aktiviste, u devedesetim gotovo potpuno prestao s radom, a formirane su druge, brojne, manje, među sobom nepovezane nevladine organizacije XE "nevladine organizacije" , koje su, bar dijelom, preuzele funkcije lobiranja, zagovaranja i organiziranja javnih debata o problemima kulture. 
U drugim zemljama regije socijalističko razdoblje XE "socijalističko razdoblje"  također je ostavilo nasljeđe nepovjerenja u funkcioniranje države, dok je slom privreda ovih zemalja onemogućio kako razvoj tako i stabilizaciju ekonomskog sustava a samim time i neprofitnog sektora. To je još više bilo potencirano općim nepovjerenjem vlasti u potrebu i smisao samoorganiziranja građana posebno s obzirom na funkciju kontrole djelovanja javnog sektora što pripada osnovnim zadaćama upravo nevladinog sektora. XE "nevladinog sektora." 
Kako bi se shvatila pozicija i značaj „trećeg“ sektora, neophodno je prethodno definirati ulogu i funkciju prva dva.

institucije javnog sektora XE "institucije javnog sektora"  predstavljaju u svim europskim zemljama temeljne nosioce kulturne politike i implementacije njenih ciljeva i prioriteta. One istovremeno sačinjavaju i najvažniji dio kulturne infrastrukture bez koje ne može postojati razvijeni kulturni život. U pitanju je sektor izrazito razgranate strukture koja uvijek, u većoj ili manjoj mjeri, funkcionira kao sistem (funkcionalno) i kao mreža (teritorijalno). To bi ukratko značilo kako javni sektor kulture XE "javni sektor kulture:institucije"  obično čine sljedeće institucije:

· parlament i vlada; 

· ministarstvo kulture i druga srodna ministarstva (znanosti, obrazovanja, turizma, komunikacija, itd.), njihova tijela i stručne službe;
· ustanove kulture državnog/nacionalnog značaja

· ustanove kulture od značaja za regije i gradove

· ustanove kulture na općinskoj razini.
Legitimitet odlučivanja u javnom sektoru proizlazi iz dva kriterija:
1. izbornog (parlament, vlada i ministri);

2. stručnog (veća, komisije i odbori ministarstva, te menadžment ustanova kulture).

Okvire, dinamiku i funkcioniranje ukupnog sistema kulture u velikoj mjeri određuje ukupna kvaliteta i efikasnost javnog sektora. Druga dva sektora mogu doprinositi razvoju kulturnog sistema XE "kulturnog sistema"  jedino ako je javni sektor stabilno i demokratski utemeljen. Tek tada, oni će imati i poticaj i sugovornika i partnera za uobličavanje vlastitog djelovanja – u smjeru uključivanja, ili u smjeru redefiniranja ukupnog kulturnog sistema.

privatni (drugi) sektor XE "privatni (drugi) sektor"  ima trojaku funkciju. On stvara dohodak i plaćajući poreze puni državni budžet iz koga se financira kultura. On samoinicijativno može pomagati kulturne projekte i ustanove iz filantropskih (donacije) ili poslovnih razloga (sponzorstvo). Stvara i vlastite kulturne institucije i programe, profitabilnog i neprofitabilnog tipa, poput: galerija, kazališta, muzeja, fondacija, itd.
 

neprofitni sektor ili civilno društvo XE "neprofitni sektor ili civilno društvo" , kao treći sektor, ima također tri osnovne funkcije. On garantira, štiti i omogućuje pravo slobodnog udruživanja ljudi oko zajedničkih interesa: osobnih (na primjer, filatelisti) ili općeg tipa (na primjer, ekološka udruženja). On promovira vrijednosti i ideje, etičke i političke principe, unosi nove inicijative u postojeći kulturni sistem. Istovremeno, on kontrolira stupanj ostvarivanja javnog interesa u institucijama sistema i način trošenja javnih sredstava (prvi sektor), i time jednim dijelom čuva povjerenje građana u društvo i njegove institucije. 

S obzirom na izuzetno široko područje djelovanja civilnog društva XE "civilnog društva" , neophodno je što ono uspostavlja direktne veze i komunikaciju s organizacijama masovnih medija, XE "masovnih medija,"  obrazovnim institucijama XE "obrazovnim institucijama"  (posebno sveučilištima XE "sveučilištima" ), vjerskim ustanovama, međunarodnim organizacijama XE "međunarodnim organizacijama"  i mnogim drugim.

I treći sektor XE "treći sektor:struktura"  se kompleksno strukturira. Čine ga:

· udruženja građana okupljenih oko zajedničkog interesa (na primjer: hobi-udruženja, lobistička udruženja, invalidi rata, roditelji školske djece, itd.);
· nevladine organizacije XE "nevladine organizacije"  – aktivistička udruženja i društveni pokreti koji brane javni interes (na primjer: ekološka, kulturna, manjinska udruženja, anti-globalistički pokret, itd.);
· profesionalne, staleške organizacije (na primjer: udruženja umjetnika, muzeologa, bibliotekara, itd.);
· udruženja koja funkcioniraju kao kulturne i umjetničke organizacije; 

· dobrotvorna društva, fondacije, zadužbine (koje se osnivaju unutar trećeg sektora, na inicijativu građana).
Država, to jest, javni sektor mora sistemski stvoriti uvjete za povoljan razvoj civilnog sektora kroz odgovarajuće instrumente XE "instrumente"  i mehanizme kulturne politike (legislativa XE "legislativa" , financijske olakšice XE "financijske olakšice"  i slično). No, na samom civilnom sektoru je razviti vlastite programe djelovanja i inicijative, te se kvalitetom svog rada izboriti za svoje mjesto i utjecaj u društvu.

Posebno je značajno mjesto civilnog sektora u sistemu kulture, kao segmenta kritičkog javnog mnijenja, kao nosioca inicijativa za pluralizaciju kulturne scene XE "pluralizaciju kulturne scene" , a posebno u sredinama u kojima postoje prekidi u komunikaciji i u kojima je među različitim zajednicama došlo do gubljenja uzajamnog povjerenja.
civilno društvo XE "civilno društvo:tranzicijske zemlje"  u tranzicijskim zemljama XE "tranzicijskim zemljama:civilno društvo" 
Civilni je sektor nastajao na području Centralne i Istočne Europe XE "Centralne i Istočne Europe" 

 XE "Istočne Europe" , tijekom 20. stoljeća, kao posljedica razvoja nacionalnog duha, to jest, potrebe za razvijanjem prosvjetnih XE "prosvjetnih" 

 XE "prosvjetnih:institucija"  i kulturnih narodnih i nacionalnih institucija. Kako države u najvećem dijelu nisu bile nacionalne – nisu ni osjećale odgovornost na ovom području, stoga je bila neophodna samoorganizacija, najčešće tankog građanskog sloja XE "građanskog sloja"  (trgovci, zanatlije, učitelji), uz crkvene velikodostojnike, na okupljanju ljudi, prikupljanju sredstava i daljnjem vođenju kulturnih organizacija i institucija.

Ova plodna i uspješna tradicija nastavljena je i nakon uspostavljanja neovisnih država XE "neovisnih država:uspostavljanje" 
, pa je time neprofitni sektor pokazao odgo-vornost za unošenje modernizacijskih promjena, namijenjenih najširem stanovništvu, te podizanju ukupne kvalitete života; a funkcionirao je, u europskom smislu, po vrlo visokim filantropskim načelima XE "filantropskim načelima" , po kojima je bogati pojedinac imao i veće obveze i odgovornosti za društveni razvoj, opću dobrobit i blagostanje. Civilni sektor XE "Civilni sektor"  je pokazao kako aktivnim djelovanjem može biti ne samo nadopuna politici države, već i nositelj krupnih civilizacijskih promjena.

Socijalistička država XE "Socijalistička država"  pak, uništavanjem privatnog sektora i privatne inicijative, onemogućava uspostavljanje i realizaciju filantropskih zamisli XE "filantropskih zamisli" , jer nestaju privatno vlasništvo XE "privatno vlasništvo"  i kapital kao neophodna podloga. Širu ideju slobodne građanske filantropije zamjenjuje ideja socijalističke solidarnosti XE "socijalističke solidarnosti"  i ispomoći, ali odgovornost za nju preuzima država ili partija. Time se razvojni karakter neprofitnog sektora reducira na socijalnu razinu.

Dakle, u socijalističkom razdoblju nije toliko na udaru bila ideja neprofitnog samoorganiziranja građana (udruženja ljubitelja i podupiratelja neke djelatnosti ili područja), koliko unutarnji osjećaj sposobnosti i realna mogućnost pojedinaca samostalnog dijagnosticiranja i efikasnog rješavanja nekih od ključnih problema zajednice u kojoj žive. Tako nastaje veliki jaz i diskontinuitet, koji se pokušava ubrzano prebroditi u tranzicijskom razdoblju, spajajući sjećanja na dobre prakse druge polovice 19. stoljeća i prve polovice 20. stoljeća sa zahtjevima ubrzane tranzicije.

Međutim, pokazalo se kako ne samo što javni sektor XE "javni sektor" , kao i ukupni kulturni i politički sustavi većine zemalja Jugoistočne Europe XE "Jugoistočne Europe" , razvoju neprofitnog sektora nisu pridali značajniju pažnju, već i u uvjetima ubrzanog siromašenja najvećeg dijela stanovništva – novo-obogaćeni pojedinci ne pokazuju nikakve filantropske impulse XE "filantropske impulse" . Za rješavanje ključnih problema koji su nastali za vrijeme tranzicijskog razdoblja više, dakle, nije mogla biti odgovorna država, jer je upravo to bio jedan od primarnih ciljeva tranzicije XE "tranzicije:ciljevi" : smanjivanje uloge države u ukupnom društvenom životu. Naime, kao što je poznato, tranzicijski modeli XE "tranzicijski modeli"  i njihovo provođenje, osmišljeni su i odvijali su se pod znatnim utjecajem, a često i pritiskom, liberalnih modela razvoja XE "liberalnih modela razvoja" . 

Tako dolazi do paradoksa – tranzicijskoj se državi, XE "tranzicijskoj se državi,"  kroz politiku Vijeća Europe XE "Vijeća Evrope"  i drugih međunarodnih organizacija, naknadno nameće i zahtjev vođenja politike prema civilnom sektoru, jer on djeluje praktično u praznom prostoru, oslonjen isključivo na pomoć međunarodne zajednice.

S jedne strane došlo je do urušavanja neprofitne kulturne infrastrukture XE "neprofitne kulturne infrastrukture:urušavanje"  (domovi kulture, kulturni centri, i slično), s druge nisu se iznova, odozdo definirali jasni autoriteti koji su odgovorni za podršku ovom sektoru, a s treće osiromašenje i izostanak kulture filantropije. Sve to onemogućava jasan autonomni razvoj civilnog sektora XE "civilnog sektora:autonomni razvoj" , što je pak, jedna od ključnih anomalija društava u tranziciji.
 Međutim, to istovremeno predstavlja, na duži rok, opasnost većeg utjecaja države na civilni sektor, jer se javnim politikama vrlo često predviđaju i područja koja se ostavljaju u nadležnost civilnom sektoru, a sistemom financiranja podržavaju upravo one organizacije civilnog društva koje te funkcije, predviđene državnom/javnom politikom i obavljaju.

U zemljama koje su već prihvaćeni kandidati za budući krug proširenja Europske unije XE "Europske unije"  (Bugarska, XE "Bugarska,"  Rumunjska XE "Rumunjska" ), civilni sektor je naglo ojačao naporima i međunarodne zajednice XE "međunarodne zajednice"  i samih vlada, koje su željele što brže dokazati svoju spremnost za pristupanje. Otuda su one donijele i nove zakone i adekvatne instrumente javnih politika kojima se legitimiralo sudjelovanje nevladinih organizacija u cjelokupnom društvenom životu. 

razvoj i održivost civilnog sektor XE "civilnog sektor:razvoj i održivost" a u regiji

Održivost nevladinih organizacija i udruženja građana je jedno od ključnih pitanja razvoja civilnog sektora. Iako se, u načelu, ove organizacije financiraju XE "financiraju"  iz članarina, donacija XE "donacija"  i volonterskog rad XE "volonterskog rad" a vlastitih članova, sve one koje žele ostvariti značajnije projekte u lokalnoj zajednici XE "lokalnoj zajednici"  ili regiji, moraju izuzetno mnogo raditi na obnavljanju sredstava (fundraising XE "fundraising" ), što uključuje stjecanje vlastitih sredstava, prikupljanje donacija i sponzorskih sredstava, kao i subvencije XE "subvencije"  i ulazak u partnerstva XE "partnerstva" . 

Nažalost, održivost čitavog sektora često presudno ovisi od volje, inicijativa i podrške međunarodnih organizacija. To dovodi do vrlo visoke nestabilnosti u funkcioniranju nevladinih organizacija.
 Veća održivost sektora postigla bi se sistemskom zakonodavnom podrškom nevladinim organizacijama, XE "nevladinim organizacijama,:zakonodavna podrška"  čime bi se dalo pravo ne samo na porezne olakšice donatorima ovog sektora, već i pravo razvijanja komercijalnih aktivnosti tim organizacijama, za što bi civilni sektor trebao lobirati u Parlamentima i vladama. 

Kako bi se postigla održivost organizacija civilnog društva XE "civilnog društva:podrčja djelovanja" 

 XE "civilnog društva" , mnoge među njima sklapaju dugoročne strateške ugovore s javnim sektorom i tako postaju svojevrsni „servis“ za realizaciju pojedinih aspekata i prioriteta djelovanja javnih politika. To su prije svega područja kao što su: 
· obrazovanje u kulturi; 
· informacijsko-dokumentacijske usluge; 
· politika nagrađivanja XE "politika nagrađivanja" ; 
· stvaranje novih i nepostojećih kulturnih mreža XE "mreža"  (naročito vezanih uz korištenje novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija u kulturi); 
· nuđenje stručnih konzultantskih usluga u pojedinim kulturnim i umjetničkim sektorima (poglavito kad je riječ o međunarodnoj suradnji) XE "međunarodnoj suradnji)" .

Osnovni problemi za dugoročno uspostavljanje održivosti leže u činjenici kako najveći broj organizacija u civilnom sektoru XE "civilnom sektoru:održivost"  ne raspolaže adekvatnim i dostatnim prostornim, tehničkim, kadrovskim i financijskim resursima. S druge strane, kao što smo već naveli, rijetki su i primjeri davanja realnog okvira kulturnih politika, unutar kojeg bi neka nevladina organizacija XE "nevladina organizacija:sustavna podrška"  samom kvalitetom svog rada i programa mogla računati na kontinuiranu sustavnu podršku svome djelovanju. Stoga se, većina njih ne može baviti vlastitim programskim i organizacijskim razvojem, već primjenjuje različite strategije preživljavanja.

Prostor, gotovo beziznimno, u svim zemljama regije predstavlja najveću sistemsku prepreku razvoju i stabilizaciji cjelokupnog neprofitnog sektora. Prostori ne samo što se ne dodjeljuju, već nisu ni dio lokalnih planova kojima bi lokalne zajednice i javni autoriteti iskazale odgovornost i istinsku privrženost ideji razvitka ovoga sektora. Primorane na pojedinačno snalaženje, nevladine organi-zacije nalaze najrazličitija rješenja (registriraju se u privatnim stanovima, unajmljuju neadekvatne poslovne prostore, „podstanari“ su u drugim organizacijama), što sve dovodi do otežane unutarnje i vanjske identifikacije i prepoznatljivosti, kao i dvojbe oko istinske kvalitete same organizacije i njenih programa i usluga. Neriješenost ovog, može se reći, primarnog uvjeta egzistencije, utječe na obnavljanje i stabilni dotok svih ostalih resursa i njihovo bolje korištenje
. 

Veliki odliv najstručnijih, najkreativnijih i najsposobnijih kadrova XE "kadrova:odliv u civ sektoru"  iz ovog sektora, nesumnjivo je prije svega uvjetovan nemogućnošću zasnivanja i planiranja uspješne karijere na duži rok. Ključni razlog je nepostojanje sustavnih pretpostavki za institucionalno stručno usavršavanje XE "stručno usavršavanje"  i osposobljavanje, koje ipak, barem u reduciranom obujmu postoji u javnim kulturnim ustanovama.
 

Dakle, uvjeti XE "civ sektor:uvjeti trajnijeg organizacijskog razvoja"  za postizanje održivosti, vezani su uz rješavanje primarnih resursa: prostor, oprema, stabilno i predvidljivo financiranje. Tek time stvaraju se potencijali za profesionalni razvoj, uspostavljanje visoke programske kvalitete i metoda rada, te trajnijeg organizacijskog razvoja.

(inter)kulturna medijacija XE "inter)kulturna medijacija" 
Sva su društva i zemlje Jugoistočne Europe XE "zemlje Jugoistočne Europe"  u svojoj osnovi multikulturn XE "multikulturna društva" a. Otud je i realizacija osnovnih zadaća koje proizlaze iz ove činjenice pod stalnim nadzorom međunarodne zajednice XE "međunarodne zajednice"  koja – posebno nakon ratnih zbivanja – mora barem jednim dijelom preuzeti odgovornost za daljnji razvoj regije. To su prije svega: 
1. stvaranje adekvatnog političkog okvira; 
2. uspostava širokog i stalnog prostora javnog dijalog XE "javnog dijalog" a; 
3. donošenje usuglašenog niza mjera konkretnog djelovanja koje će poštivati multikulturalnost XE "multikulturalnost"  kao temeljnu vrijednost; kao i 
4. zadaća kontrole opće javnosti nad načinima djelovanja ključnih autoriteta u ovom području. 
Dominantni stav ključnih predstavnika međunarodne zajednice jest kako je njihovo ispunjavanje osnovni uvjet uključivanja ovih društava u europske integracijske procese XE "integracijske procese" . Istovremeno treba napomenuti kako vlasti u većini ovih zemalja – premda verbalno dijele isti stav i to javno ističu – suštinski ne djeluju kako bi zemlje ovog područja uspostavile efikasne instrumente XE "instrumente"  kojima bi se pravne norme i pozitivna iskustva – već potvrđena u međunarodnim okvirima – praktično implementirala i razvijala.

Kulturna politika kao i obrazovna XE "obrazovna politika"  i medijska XE "medijska" , obično se smatraju najvažnijim za stvaranje gore navedenog okvira te praktičnu realizaciju ciljeva i prioriteta djelovanja u multikulturnim sredinama XE "multikulturnim sredinama" . Unutar ovih javnih politika zemalja Jugoistočne Europe XE "zemalja Jugoistočne Europe"  posebno su zanemareni dijaloški, medijacijski, legitimacijski i evaluacijski aspekti XE "evaluacijski aspekti" . Tako pri donošenju značajnih odluka redovito izostaje javni dijalog sa svim relevantnim akterima. Čak se i stručnu javnost ostavlja po strani, a upravo bi ona neizostavno morala dobiti priliku iznijeti svoje mišljenje, poglavito kad su u pitanju dugoročni sistemski zahvati poput promjene zakonodavstva, uspostavljanja novih mehanizama odlučivanja i financiranja, te transformacije institucionalnog sistema XE "institucionalnog sistema" . Time se medijacijski aspekti XE "medijacijski aspekti"  poglavito kulturne politike – kojima se smjera uspostaviti horizontalni dijalog među društvenim zajednicama, etničkim grupama, predstavnicima raznih profesionalnih i interesnih grupa – najčešće potpuno zanemaruju. 
Krajnja posljedica je doživljavanje kulturne politike kao odozgo nametnutog okvira; čiji se prioriteti i mjere teško ili nikako implementiraju na razini lokalnih zajednica i mikro-kulturnog djelovanja XE "mikro-kulturnog djelovanja"  (organizacije i projekti). Svi ovi „ugrađeni“ problemi unutar javnih politika, najčešće potpuno ukidaju legitimacijski aspekt kojim se propituje opravdanost, poželjnost i razina prihvaćanja ponuđenih pojedinih sistemskih rješenja od strane heterogene kulturne sredine. Štoviše, javni autoriteti XE "javni autoriteti"  – osim kada to smatraju nužnim – tek sporadično i do razine koja odgovara aktualnoj politici, informiraju o takvim zahvatima pa je razina osnovne upoznatosti šire kulturne sredine i u tom smislu relativno niska. Evaluacijski aspekt XE "Evaluacijski aspekt"  kulturne politike kojim bi prije svega stručna ali i opća javnost XE "stručna ali i opća javnost"  propitivala njenu uspješnost u postizanju postavljenih ciljeva, kao i opravdanost održavanja ukupnog modela, konkretnih instrumenata i mjera, potpuno je izvan pažnje kulturnih autoriteta i događa se isključivo kao odgovor na „prisilu izvana“ – ponajprije Vijeća Europe XE "Vijeća Europe"  koje ima razrađene programe i oblike djelovanja na ovom području.

Dakle, proces usuglašavanja i donošenja ciljeva kulturne politike, jednako kao i definiranje njenog funkcioniranja, kao i prosudba njenih efekata na razini cijele države može se, bez sumnje, smatrati svojevrsnim vrlo složenim tipom kulturne medijacije. XE "kulturne medijacije.:definicija" 

Kulturna politika tako potencijalno može predstavljati sredstvo kojim najrazličitiji akteri kulturne scene i društvenog razvoja uspostavljaju ciljani, konstruktivan i svrsishodan dijalog. Njome se može postići zajedništvo u različitosti, što predstavlja ne samo najvažniji cilj ukupnog kulturnog razvoja XE "kulturnog razvoja"  zemlje već i preduvjet njenog trajnog stabilnog funkcioniranja, te postizanja kvalitetne svakodnevne interkulturne komunikacije. U tom smislu, može se reći: nepostojanje obuhvatne i djelujuće državne kulturne politike vrlo je ozbiljan znak nemogućnosti ključnih autoriteta, koji bi trebali konsolidirati kulturni život XE "kulturni život"  zemlje, umjesto podjela što nadvladavaju suradnjom.

Najvažnija europska inicijativa kojom se propituje demokratičnost i uspješnost u djelovanju pojedinih nacionalnih kulturnih politika nesumnjivo je, prije spominjani, Program evaluacije europskih kulturnih politika XE "Program evaluacije europskih kulturnih politika:Vijeće Europe"  Vijeća Europe XE "Vijeća Europe"  koji je utemeljen sredinom osamdesetih prošlog stoljeća i u koji se do sada uključilo više od dvadeset zemalja. Program podrazumijeva niz detaljno provedenih međuzavisnih djelatnosti: 
· dijagnosticiranje analitičke i znanstveno-istraživačke osnove kulturne politike neke zemlje; 
· mogućnost formiranja domaćeg stručnog tima za njenu analizu, kako po pitanju ciljeva i prioriteta, tako i po pitanju osnovnih instrumenata i mjera; 
· sektorsku analiza XE "sektorsku analiza"  pojedinih kulturnih područja; 
· osiguravanje niza izravnih susreta stručnjaka Vijeća Europe s lokalnim kulturnim akterima i autoritetima na svim razinama i kulturnim područjima, itd. 
Za ukupan projekt evaluacije kulturne politike neke zemlje najznačajniji rezultat su dvije publikacije koje se javno prezentiraju i obrazlažu u Strasbourgu – sjedištu ove najeuropskije organizacije Kontinenta – i to pred stalnim predstavnicima Komiteta za kulturu svih zemalja-članica. Prva publikacija je Državni izvještaj o kulturnoj politici, koji sačinjava sama zemlja i predstavlja analizu stanja; dok je druga publikacija Izvještaj neovisnih eksperata Vijeća Europe o nekoj zemlji, koji ima karakter i značenje njene evaluacije.

Većina zemalja Jugoistočne Europe pristupile su ovom programu i završile su proces auto-evaluacije XE "auto-evaluacije" 

 XE "auto-evaluacije:nacionalni izvještaji"  (u vidu nacionalnog izvještaja), te proces eksterne evaluacije (u vidu ekspertnog izvještaja stručnjaka Vijeća Europe XE "Vijeća Europe" ). 

pitanje budućih modela XE "modeli kulturnih politika u regiji:pitanje budućih"  kulturnih politika u regiji 

Iz pomnije analize navedenih kulturnih politika zemalja Jugoistočne Europe XE "zemalja Jugoistočne Europe" , očito je, kako sve zemlje problemima kulturnog razvoja pristupaju sa stavom kako se oni mogu riješiti stručno utemeljenim pristupom odozgo, kojega prati djelatni izvršni administrativni aparat te usuglašeni mehanizmi djelovanja. Takav pristup se iscrpljuje u ispunjavanju formalnih uvjeta
. S druge strane, smatra se kako će suštinska pitanja kulturnog razvoja
 biti riješena dobrom i pravovremenom implementacijom prije navedenih instrumenata kulturne politike.

Čitava ova paradigma djelovanja karakterizirala je i zapadni svijet sve do početka osamdesetih godina, kada se postupno počinje razvijati komunikacijski model XE "komunikacijski model"  kulturne politike. Naglasak se stavlja na procese uspostavljanja dijaloga među sektorima XE "intersektorski dijalog" , različitim kulturnim područjima i nivoima vlasti. Ovaj model najuspješnije su primijenile Kanada XE "Kanada"  i Nizozemska XE "Nizozemska" ; i dok je prva time pokušala odgovoriti na velike izazove podijeljenih i teritorijalno udaljenih zajednica
, druga je u tome vidjela mogućnost povećanja efikasnosti ukupnog kulturnog sustava i ubrzavanja procesa uspostave postindustrijskog društva.

Mora se primijetiti kako niti komunikacijski model XE "komunikacijski model" , sam po sebi, ne rješava temeljna pitanja kulturne prakse ali ih ipak lakše dijagnosticira i pristupa im iznutra. Ipak, nakon relativno dugog perioda njegove primjene, mogu se uočiti ne samo nedostatci već i „ugrađene“ opasnosti, i to u vidu pretjeranog i nekritičkog optimizma kojim se zanemaruju vitalni razvojni preduvjeti.
 Naime, demokratičnost procesa XE "demokratičnost procesa"  zahtjeva beziznimno jednake uvjete za sve (poštovanje rokova, uvjeta prijave i dobivanja sredstava, pravovremeno poznavanje kriterija, itd.), što cijelu proceduru usporava, čini nefleksibilnom a od umjetnika zahtjeva veliki administrativni angažman i umijeće za koji su oni tek pokatkad sposobni i počesto nisu zainteresirani. 

Usprkos tome, komunikacijski model XE "komunikacijski model"  kulturne politike nužan je kao preduvjet za razvoj i stimuliranje nastanka novih konceptualnih okvira i medijacijskih procesa koji se trebaju autentično razvijati u svakoj sredini. Kao što se dade zaključiti iz navedenih primjera i u visoko razvijenim sredinama nije moguće izbjeći opasnosti, koje ipak, same po sebi, nisu inherentne samom modelu već proizlaze iz šireg kulturnog konteksta, dominantnih vrijednosti te odabranih a nakon nekog vremena i obveznih obrazaca ponašanja (obvezatni natječaji, XE "natječaji,"  strateški planovi XE "strateški planovi" , nužne koordinacije i slično). 
Opasnosti do kojih bi moglo dovesti uvođenje komunikacijskog modela XE "komunikacijskog modela:opasnosti uvođenja"  kulturne politike u zemljama Jugoistočne Europe XE "zemljama Jugoistočne Europe"  (koji je vidi prvenstveno kao sredstvo široko pojmljene interkulturne medijacije XE "interkulturne medijacije" ), su:

· beskrajni procesi dogovaranja bez konkretnih odluka; 
· prijenos pažnje sa suštinskih problema na formalno-proceduralne; 
· steriliziranje umjetničkog stvaralaštva XE "stvaralaštva:steriliziranje"  zbog poštivanja „nespornih“ proceduralnih zahtjeva, i tome slično.

Međutim, interna složenost i narasli problemi svakog pojedinog društva koji čine Jugoistočnu Europu XE "Jugoistočnu Europu"  ali i regija u cjelini, zahtijevaju novi proces uspostavljanja strategije kulturnog razvoja i modela kulturne politike. Istovremeno, sve zemlje regije stalno su izložene zahtjevima međunarodne zajednice, kojima se traži ukupna društvena sistemska transformacija, kako bi se u što skorijem roku punopravno uključile u europske integracijske procese XE "europske integracijske procese" . Samim time, praktično sve zemlje nalaze se u potrazi za novim modelima javnih politika, pa time i kulturne politike. 
U tom smislu pozitivna iskustva zemalja koje su primijenile komunikacijski model XE "komunikacijski model:pozitivna iskustva"  kulturne politike, prvenstveno s obzirom na njihovu medijacijsku prikladnost, moraju biti iskorištena i svakako su od visoke relevantnosti za multikulturne zemlje XE "multikulturne zemlje"  Jugoistočne Europe XE "zemlje Jugoistočne Europe" .

IV. Hrvatska kulturna politika XE "Hrvatska kulturna politika:kontekst"  – kontekst, prikaz stanja i razvojni izazovi


Može se ustvrditi kako je u slučaju Hrvatske, razvojni pristup prema transformaciji i redizajniranju kulturne politike postigao vrlo dobre rezultate u periodu od osamostaljenja Republike Hrvatske XE "osamostaljenja Republike Hrvatske"  do danas. Čak i upućeni i neovisan promatrač neće naći supstancijalne ili radikalne promjene tijekom tog perioda
, posebice gdje su prisutni osnovni instrumenti kulturne politike, kao što su planiranje, zakonodavstvo i financiranje. Nesklonost činjenja dubljih intervencija, čak i pri izloženosti dvjema politički različitim opcijama, je upravo ono što je potisnulo moguće krize na području kulture. To je u oštrom kontrastu s obzirom na situaciju drugih javnih sektora (na primjer, u području zdravstva) i svakako se razlikuje s obzirom na stanja drugih zemalja Jugoistočne Europe XE "zemalja Jugoistočne Europe" , na primjer, Rumunjske XE "Rumunjske" , Bugarske XE "Bugarske" , ili Srbije XE "Srbije" . 
Što se, pak, tiče analitičkog pogleda iznutra XE "hrvatska:analitičkog pogleda iznutra" , apsolutno je jasno kako je razdoblje devedesetih godina dvadesetog stoljeća obilježeno naporima s ciljem podržavanja pojedinaca, ustanova, programa i projekata koji potpadaju pod pojmove: „nacionalna kultura“ i „nacionalne ustanove u kulturi“. Posljedice takvog pristupa su mnogostrane i neke od njih se osjećaju i danas; među njima posebno možemo izdvojiti sljedeće:

1. visok stupanj centralizacije XE "centralizacije:hrv"  ukupnog kulturnog života, s dominantnom ulogom Ministarstva kulture XE "hrv Ministarstva kulture"  koje određuje osnovne trendove i prioritete ukupnog kulturnog razvoja, i to prvenstveno zahvaljujući zakonodavstvu koje daje relativno veliku moć središnjim kulturnim autoritetima, uz čuvanje relativne diverzificiranosti javnih kulturnih fondova XE "javnih kulturnih fondova:hrv" , pri čemu posebnu važnost imaju oni gradski;

2. daljnja institucionalizacija kulturnog života, s posebnim naglaskom na nacionalnim ili većim kulturnim ustanovama;

3. pridavanje drugotne važnosti programskoj podršci XE "programskoj podršci:hrv" , pri čemu su kulturne organizacije legalno i proceduralno u ravnopravnom položaju u natjecanju za takva sredstva s javnim ustanovama, ali su uvjeti njihovog preživljavanja i razvoja znatno teži, iz razloga što javna tijela rijetko snose njihove fiksne troškove (uključujući nadoknade za rad) ili troškove održavanja infrastrukture;

4. zanemarivanje važnosti uspostave zakonodavnog okvira XE "uspostave zakonodavnog okvira:hrv" , koji bi na dugoročnoj osnovi osigurao stabilnost ukupnog kulturnog sustava te posebno neprofitnog sektora, osobito kad su u pitanju mjere za indirektno financiranje kulture (porezne povlastice i olakšice);

5. nedovoljni naglasak na lokalnom i posebice regionalnom aspektu kulturnog razvoja, i općenito na pitanjima decentralizacije, što je u devedesetima popraćeno i odsustvom interesa za podršku alternativnim i eksperimentalnim kulturnim oblicima;

6. nepostojanje ili malobrojnost programa i inicijativa usmjerenih na zadovoljavanje kulturnih potreba marginaliziranih kulturnih grupa XE "marginaliziranih kulturnih grupa:hrv" , kao i onih koji za cilj imaju stvaranje osnova za interkulturnu i multikulturnu suradnju i razvoj XE "interkulturnu i multikulturnu suradnju i razvoj:hrv" ;

7. nepostojanje organiziranog obrazovanja XE "nepostojanje obrazovanja:hrv"  u području umjetničkog i kulturnog menadžmenta koje je popraćeno izostankom takvih i sličnih programa usmjerenih ka izobrazbi kulturne administracije XE "izobrazbi kulturne administracije:hrv" .
razvojni izazovi XE "razvojni izazovi:hrv" 
Iznalaženje odgovora na ključno pitanje: „Kako kulturnom politikom stabilizirati hrvatski kulturni sustav?“, direktno dotiče dva sistemska procesa koji su se nametnuli u takozvanom, tranzicijskom periodu XE "tranzicijskom periodu:hrv"  kao dominantna preokupacija opće hrvatske društveno-političke stvarnosti – privatizaciju XE "privatizaciju:hrv razvojni izazov"  i decentralizaciju XE "decentralizaciju:hrv razvojni izazov"  – procesi uz koje je, od presudne važnosti, vezano pitanje izrade kvalitetnog legislativnog instrumentarija XE "legislativnog instrumentarija:hrv" . Tako, i u smislu kreiranja bilo koje promišljenije strategije kulturne politike, od iznimne je važnosti postojanje jasnog zakonodavstva i iza sektora kulture. 

Daljnje izlaganje, posvetit ćemo upravo naglascima vezanim uz procese privatizacije i decentralizacije u kulturi, te prikazom stanja pojedinih kulturnih područja, ilustrirati ćemo efikasnosti i dosege osnovnih instrumenata kulturne politike, posebno naglašavajući ulogu zakonskih mjera, razina odlučivanja i modela financiranja kulture. 
pravni okvir privatizacije XE "pravni okvir privatizacije:hrv" 
S promjenom političkog sustava i proglašenjem neovisnosti i Republika Hrvatska je ušla u proces tranzicije, uspostavljajući „tri pluralizma XE "tri pluralizma:hrv" “. To su: 

1. pluralizam vlasništva XE "pluralizam vlasništva:hrv"  – koji treba staviti u jednak položaj (uzimajući u obzir posebnosti) privatno i državno (javno) vlasništvo;

2. pluralizam tržišta XE "pluralizam tržišta:hrv"  – kojim će se na tržni način regulirati cijene svih proizvoda, dobara i usluga;

3. politički pluralizam XE "politički pluralizam:hrv"  (utjelovljen unutar višestranačkog sustava) kojim će se utemeljiti demokratske procedure, kontrola političke vlasti i utjecaj građana na sferu vlasti. 

Privatizacija XE "Privatizacija:hrv"  ima izravan i najveći utjecaj na ostvarenje „prvog pluralizma“, velik na „drugi pluralizam“ i nešto manji na treći.

Pluralizacija vlasništva XE "Pluralizacija vlasništva:hrv"  imala je početni oblik u „pretvorbi vlasništva“. Iako se pojmovi „pretvorbe“ i „privatizacije“ vrlo često rabe kao sinonimi, oni se u slučaju Hrvatske u mnogočemu razlikuju. Pojam pretvorbe XE "pretvorbe:pojam" , prvenstveno se veže uz promjenu pravnog statusa „društvenih poduzeća“ u dionička društva i društva s ograničenom odgovornošću. Privatizacija XE "Privatizacija:pojam/definicija"  je pak, proces transformacije državnog u privatno vlasništvo (prodaja državnih poduzeća i ustanova privatnim pravnim i fizičkim osobama).

Prvi zakon kojim je reguliran taj proces, bio je donesen 1991. godine kao Zakon o pretvorbi društvenih poduzeća.
 Njime se nastojala urediti pretvorba društvenih poduzeća (u kojima ne postoji titular vlasništva) u poduzeća u kojima je određen vlasnik.
 
Vladine su ustanove, pak, uspjele zadržati kontrolu nad procesom privatizacije. Ova pozicija bila je osigurana navedenim zakonodavnim paketom koji se zalagao za pristup takozvane „kontrolirane decentralizacije XE "kontrolirane decentralizacije:hrv" “ – kad je riječ o društvenom vlasništvu. Drugim riječima, poduzeća i ustanove mogle su same predlagati metode privatizacije, ali je njihove prijedloge morala potvrditi Agencija za restrukturiranje i razvoj, kasnije Ministarstvo privatizacije, središnja vladina ustanova ovlaštena za ovo područje.

Društvena poduzeća koja nisu bila privatizirana do određenog datuma (30. lipnja 1992. godine), pripala su Hrvatskom fondu za razvoj, to jest, državi. Kako do tog roka velik dio poduzeća još nije bio privatiziran, ona su postala državnim vlasništvom. 

Iako je navedeni zakon doživio niz promjena i dopuna, to nije moglo otkloniti probleme koji su u njemu bili ugrađeni, te veće ili manje (ali stalno) nezadovoljstvo javnosti. Stoga je Sabor Republike Hrvatske u ožujku 1996. godine, donio novi Zakon o privatizaciji.
 Novim je Zakonom eksplicitno potvrđeno kako je privatizacija neizostavni dio ukupne gospodarske i razvojne strategije i politike hrvatske države. Zakonom se obuhvaćaju sva ona poduzeća koja još uvijek nisu privatizirana, a nalaze se u vlasništvu fondova. Fond može prodavati svoje dionice, udjele, stvari i prava javnom dražbom ili javnim prikupljanjem ponuda.

Zakonom o privatizaciji također se regulira privatizacija onih poduzeća koja su u izravnom vlasništvu države. Velika javna poduzeća opet nisu obuhvaćena ovim Zakonom, već će se njihova pretvorba uređivati posebnim zakonom. Naime, za privatizaciju tih strateških poduzeća, Vlada Republike Hrvatske priprema posebna sredstva i mjere. Glavna novost u ovom Zakonu je nova shema masovne privatizacije XE "privatizacije:masovna hrv" , temeljena na besplatnoj dodjeli dionica određenim kategorijama populacije – uglavnom braniteljima i stradalnicima domovinskog rata
.

privatizacija u kulturnim djelatnostima XE "privatizacija u kulturnim djelatnostima:hrv" 
Kada su u pitanju sva već otprije postojeća poduzeća, ali i ustanove i organizacije, za njih je trebalo najprije odrediti njihovog nominalnog vlasnika, odnosno vlasnički titular. Ovaj je postupak proveden prema Zakonu o ustanovama
, te su za sve ustanove u kulturi određeni vlasnici. Gotovo su sve veće kulturne ustanove postale javne ustanove, a Zakon je odredio kako vlasništvo nad njima može biti podijeljeno između središnjih vlasti, te vlasti na razini lokalne samouprave (županije, gradovi i općine).

Proces pretvorbe je, poglavito kad je riječ o kulturnim ustanovama, zapravo odgodio proces privatizacije XE "privatizacije:proces hrv" . Kako je opća politika privatizacije (dakle, ne pretvorbe) bila usmjerena na privatizaciju poduzeća, to jest, na usko gospodarsko područje, ustanove su (poglavito one iz područja javnih usluga) – ostale po strani. Privatizacija je u najvećoj mjeri izvršena u onom području kulture koje je najbliže gospodarstvu i gdje su ustanove najsličnije poduzećima, kao što su kulturne ustanove s komercijalnom djelatnošću ili kulturna poduzeća. Riječ je o kulturnim industrijama. Privatizacija je najopsežnije provedena na području izdavaštva i medija (posebno radio, televizija i tisak).

Kako je privatizacija u kulturi očito vrlo složena i zahtjevna zadaća koja podrazumijeva čitav niz pravnih instrumenata, koji nisu puko privatizacijske, već najšire financijske i organizacijske naravi, ne čudi što takvi instrumenti još uvijek nisu razrađeni.

Privatizacija XE "Privatizacija:oblici hrv"  se odvijala u sljedećim oblicima:

1. prodajom vlasničkih prava vanjskom kupcu (ne isključivo privatnoj fizičkoj ili pravnoj osobi), koji time postaje njenim manjinskim, većinskom ili isključivim vlasnikom;

2. kombiniranom prodajom vlasništva (unutar koje je u većoj ili manjoj mjeri sačuvano – prema unaprijed određenim pravilima – javno vlasništvo), uz postavljanje mješovitog upravnog odbora prema konkretnim udjelima u vlasništvu;

3. transformacijom velikih javnih poduzeća u nekoliko novih i manjih, s prethodno opisanim mogućnostima njihove privatizacije.

Također se povećao broj novoutemeljenih ustanova XE "ustanova:novoutemeljene hrv"  koje su od samog začetka (najčešće u potpunosti) u privatnom vlasništvu. To su umjetničke i kulturne inicijative i projekti za koje njihovi voditelji i suradnici smatraju kako će im upravo takav vlasnički status ustanove prekratiti put do realizacije vlastitih zamisli i ciljeva. Iako gotovo sve od njih imaju status neprofitnih kulturnih organizacija, jer je sustav poreznih olakšica još uvijek vrlo nedostatan, u stalnim su financijskim poteškoćama, te je njihov opstanak neprestano upitan.
 
pojmovno određenje decentralizacije XE "decentralizacije:pojmovno određenje" 
U novijoj literaturi koja se odnosi na pitanje kulturne decentralizacije u Europi luči se pojam decentralizacije od dekoncentracije. U tom smislu, pojam decentralizacije se određuje kao oblik priznavanja samostalnosti kulturnim ustanovama, tijelima, organizacijama čije je demokratsko djelovanje odvojeno od procesa odlučivanja na središnjoj razini. Ovako shvaćen („očišćen“) pojam decentralizacije, odnosi se prije svega na zemlje s vrlo visokim stupnjem političke decentraliziranosti, dakle na federalne ili konfederalne države – kao što su Švicarska, Belgija ili Njemačka.

U svojem manje „čistom“, „rastezljivijem“, odnosno, manje zastupljenom vidu podrazumijeva pravo postojanja samostalnih tijela i ustanova koji ipak imaju obvezu savjetovanja prije svake odluke, pravila ili programa čije je provođenje ovisno na bilo koji način o autoritetu središnje vlasti.
 Dekoncentracija s druge strane podrazumijeva način na koji se osigurava izvršenje odluka, pravila ili programa koji su određeni na središnjoj razini i koji se tek do određene mjere mogu prilagoditi različitim situacijama na takozvanim nižim teritorijalnim razinama ili razinama uprave, a smjeraju ravnomjernom kulturnom razvitku jedne zemlje.
 

decentralizacija XE "decentralizacija:hrv"  kulturne politike

U našem slučaju, radi preglednosti i jednostavnosti, isključivo ćemo rabiti pojam decentralizacije proširujući ga i na pojam dekoncentracije. Kulturnu decentralizaciju ćemo, stoga, shvaćati maksimalno obuhvatno i to kao bilo koji oblik djelovanja u kulturi – bilo s razine središnjih kulturnih vlasti, bilo s razine onih županijskih, gradskih i općinskih – putem kojeg se proširuju ovlasti i samostalnost lokalne inicijative u kulturi, na način koji ne ugrožava već dostignutu kvalitetu i standarde kulturnog života, stvaralaštva i održavanja kulturne baštine, a omogućuje daljnji ukupni razvitak. Dakle, našu pažnju jednako ćemo posvetiti decentralizaciji XE "decentralizaciji:odlučivanja" 

 XE "decentralizaciji:financiranja" 

 XE "decentralizaciji:financiranja hrv"  odlučivanja i financiranja (što se prema navedenoj literaturi i imaju jedino smatrati mjerama decentralizacije), kao i decentralizaciji kulturnog života i kulturne infrastrukture (što se pak drži područjima na koja se odnose mjere dekoncentracije). Nadalje, posebno ne naznačujući, navest ćemo mjere kojima se podjednako potiče takozvanu, okomitu decentralizaciju koja podrazumijeva prijenos ovlasti i resursa sa središnjih na lokalne vlasti, kao i ona vodoravna decentralizacija kojom se snaži utjecaj neprofitnog, civilnog odnosno trećeg sektora na mjere i funkcioniranje kulturnih politika, kako središnje tako i lokalnih vlasti ali i kojom se vrši prijenos obujma kulturnih djelatnosti od javne na civilnu inicijativu.

Decentralizacija XE "Decentralizacija:uvjeti /ispunjenje hrv"  u tranzicijskoj zemlji kao što je Hrvatska mora ispuniti četiri uvjeta koji su dijagnosticirani kao bitni za uspostavljanje i razvitak stabilnog kulturnog sustava. Ona, dakle, mora biti: 

· održiva;

· koordinirana;

· intersektorska;

· poticajna.
Prvi uvjet već je jasno istaknut u našem određenju pojma decentralizacije XE "decentralizacija:uvjeti ispunjenje" 

 XE "decentralizacija"  i njime se, dakle, podrazumijeva takav niz mjera koji neće dovesti u pitanje već dostignutu razinu kulturnog života, stvaralaštva u kulturi kao i stanja kulturne infrastrukture i kulturne baštine, već će omogućiti novo dulje razdoblje kulturnog razvitka i to prvenstveno poboljšavajući kulturnu komunikaciju, podižući unutarnju učinkovitost u kulturi, strategijski usmjeravajući resurse te razvijajući resursnu osnovu (kadrovsku, financijsku, informacijsku, organizacijsku).

Za postizanje ciljeva iz prvog uvjeta od ključne je važnosti točan i unaprijed dogovoren, usuglašen i široko prihvaćen niz mjera koje su temeljem proceduralne jasnoće, odnosno, koordiniranog djelovanja na svim trima razinama kulturne politike (središnjoj, županijskoj, gradskoj, odnosno općinskoj) ali i djelovanja koje ima trans-formativni karakter na sve kulturne djelatnosti (na primjer, nakladništvo XE "nakladništvo:hrv" , likovnu umjetnost, glazbu, scensku umjetnost XE "scensku umjetnost:hrv" , film XE "film:hrv" , itd.)
Kulturni razvitak XE "Kulturni razvitak:hrv"  je složen više dimenzijski proces, koji u sebi objedinjuje čitav niz područja koja se tradicionalno smatraju područjima kulture; ali i ona koja se takvima ne smatraju, no bez kojih razvitak sam nije moguć (kao što su turizam, komunikacije i transport, znanost i obrazovanje, poduzetništvo i obrt, proučavanje okoliša i planiranje prostora, itd.). Stoga, isključivo intersektorski pristup XE "intersektorski pristup:hrv"  jamči uspješnost u postizanju zadanih decentralizacijskih ciljeva. Njime se inzistira na „interesnim spojkama“ koje prevladavaju prepreke unutar samih kulturnih djelatnosti (poglavito kad je riječ o takozvano javno financiranoj ili institucionaliziranoj kulturi), ali i prepreke koje odvajaju područje kulture od svakodnevnog života i svijeta rada.

Upravo stoga, decentralizacijske mjere XE "decentralizacijske mjere:hrv"  moraju biti poticajne, što znači: moraju u jednakoj mjeri biti prihvatljive kako javnom sektoru, tako i onom neprofitnom ili privatnom. Stvaranje preduvjeta koji omogućuju njihovu načelnu ravnopravnost dovodi do jasnijih konkurentskih odnosa unutar kulture, jačeg profiliranja kriterija i standarda, te izdvajanja kakvoće koja je u ovom području od ključne važnosti. 

S obzirom na modele kulturnih politika koji su s uspjehom razvijani u Europi, Hrvatskoj trenutno, čini se, ponajviše odgovara transformirani austrijski XE "austrijski" , kao primjer zapadnoeuropskog kontinentalnog modela. U pitanju je zemlja unutar koje sve tri razine kulturne politike XE "tri razine kulturne politike:hrv"  imaju jasno postavljene i određene uloge, pa se ujedno može govoriti o takozvanom, simetričnom modelu kulturne politike. Nijedna od razina nema pretežnost u važnosti, premda razina središnjih kulturnih vlasti, dakako, ima znatnije ovlasti u određivanju prioriteta kulturnog razvitka te u održavanju ukupnog kulturnog sustava. To je zemlja unutar koje se područje kulture trajno smatra razvojnim prioritetom, s jasnim i nezaobilaznim zadaćama države. Unatoč tome, velik je naglasak na vezi kulturnih djelatnosti s onima srodnim (posebno turizmom) te na uporabi novih tehnologija u kulturi. Kulturna infrastruktura je obimna i razgranata, ali se ne teži njenom smanjivanju već boljem korištenju i intersektorskom povezivanju. Kulturni život, stvaralaštvo i čuvanje baštine smatraju se osnovicom samo-prepoznavanja unutar zemlje i izvan nje, te predstavljaju jedan od najvažnijih indirektnih društvenih proizvoda, jer se blagostanje zemlje temelji prvenstveno na visoko razvijenom uslužnom sektoru. 

S obzirom na ovaj model mogu se definirati i ostale tri razine kulturnog djelovanja XE "tri razine kulturnog djelovanja:definiranje" :

· Prva, odnosno središnja razina XE "središnja razina:hrv" , može se odrediti kao razina određivanja kulturnih ciljeva i mjera koje trebaju imati sinergijski učinak u poticanju i podržavanju kulturnog stvaralaštva, zaštiti već postojećih kulturnih dobara i vrijednosti, te podizanju ukupne kakvoće kulturnog i društvenog života. 
· Regionalna razina XE "Regionalna razina:hrv"  je, pak, ona na kojoj se susreću dinamika djelovanja od gore prema dolje i obratno. Na njoj se uspostavlja suodnos između teritorijalno definiranih kulturnih potreba koje određuju izravni akteri i ukupnih resursa kojima raspolaže zajednica. 
· Pod-regionalna (gradska ili općinska) razina, XE "Pod-regionalna (gradska ili općinska) razina,:hrv"  pak, zadužena je za uspostavljanje konstruktivnog odnosa između kulturne, društvene i okolinske dinamike.

decentralizacija odlučivanja XE "decentralizacija odlučivanja:hrv"  – kao jedan od oblika decentralizacije, obično se smatra ključnim. Njome se određuju glavni akteri, kao i temeljni odnosi koji među njima trebaju ili mogu postojati. Dobro precizirani i provedeni oblici i mjere decentralizacije omogućuju izbjegavanje zamke takozvane stihijske decentralizacije, koja obično dovodi do urušavanja dijela ili ukupnog kulturnog sustava, a posebnoj opasnosti su izvrgnuti djelatnici u kulturi te ukupna mreža i stanje kulturne infrastrukture.

Kako se svi ostali oblici decentralizacije izvode iz ovog oblika kao primarnog, mjere, odnosno, polja djelovanja moraju biti razgranati, obuhvatni i što je moguće precizniji. 

upravna decentralizacija XE "upravna decentralizacija:hrv"  – navodi se, kao i za većinu srednjoeuropskih zemalja, kao ključna zadaća. Broj i obuhvat teritorijalnih jedinica na razini lokalne samouprave nije razvojno funkcionalan te je ekonomski rastrošan; broj županija ali jednako tako i općina je prevelik, a teritorijalan obuhvat premalen. Ovakva administrativna rascjepkanost XE "administrativna rascjepkanost:hrv"  dovodi do mrvljenja i usitnjavanja ukupnih kulturnih resursa i do vrlo velikih administrativnih izdataka. Važnost odluka na ovim dvjema pod-nacionalnim razinama počesto je mala i nema znatnijeg utjecaja na ukupnu kulturnu dinamiku za razliku od one središnje ili gradske. Posebna teškoća je zadaća koordinacije na (među)županijskoj i (među)općinskoj razini koja u pravilu ne postoji ili je rijetka i sporadična po učincima. 

Teritorijalno, županije ne obuhvaćaju povijesne hrvatske regije, niti to počesto čini zbroj više njih. Otud je zakočena komponenta regionalnog kulturnog razvoja XE "regionalnog kulturnog razvoja:hrv"  (osim u Istri i Međimurju), što posebno ima teške posljedice u međunarodnoj kulturnoj suradnji koja se opet povoljno odvija isključivo na središnjoj i gradskoj razini i što će imati, ukoliko se stanje bude održavalo, dugoročne nepovoljno učinke na daljnje približavanje Hrvatske europskim integracijama.

Godine 2000. je niz zakona izmijenjeno i dopunjeno amandmanima kako bi odrazili namjeru nove uprave da se upusti u procese decentralizacije odgovornosti za kulturu. Pravo imenovanja i izbora direktora (voditelja) i financiranje javnih institucija prebačeno je s državne razine na županijsku, gradsku i općinsku. Kulturne institucije su sada većinom financirane od gradova, rjeđe od županija a ponegdje od imućnijih općina. Govoreći o tim institucijama, većinom je riječ o novim, no loše opremljenim bibliotekama. 

Od početka 2004. godine, izborom nove vlasti, nije bilo nikakvih značajnijih pomaka u kulturnoj politici: novo/staro Ministarstvo kulture XE "Ministarstvo kulture:hrv"  (gospodin mr. Božo Biškupić – također ministar u periodu od 1996. godine do 1999. godine) najavljuje kako će kulturna politika nastaviti proces decentralizacije – premda do sada ne posjeduje ijedan dokaz uspjeha! – i investiranje u kulturnu infrastrukturu.
 
područja kulture – prikaz stanja XE "područja kulture – prikaz stanja:hrv" 
izdavaštvo XE "izdavaštvo:hrv"  – ovo je područje u potpunosti privatizirano u razdoblju oo 1991. godine do 1996. godine. Trenutno u Hrvatskoj postoji oko 2 000 izdavača. Međutim, otprilike 500 izdavača ne bavi se izdavaštvom kao svojom primarnom djelatnošću. 

Za preostali broj od 1 500 izdavača može se smatrati kako su u privatnom vlasništvu, a njih šezdesetak može se smatrati značajnim izdavačima. Javne vlasti na svim trima razinama financiraju isključivo izdavačke programe i projekte.

Privatizacijski proces XE "Privatizacijski proces:hrv"  prouzročio je znatne probleme u području izdavaštva jer je u najvećem dijelu proveden poput područja gospodarstva u klasičnom smislu. Pritom se nisu uzimale u obzir tri činjenice:

1. iako je izdavaštvo doista djelatnost s komercijalnom značajkom, poduzeća i ustanove koje se bave izdavaštvom ne mogu se smatrati pukim komercijalnim ili gospodarskim ustanovama, jer obavljaju djelatnost od opće društvene i kulturne važnosti;

2. profitabilnost te kulturne djelatnosti izrazito je niska (a često i ne postoji), tako što je ona (osobito u slučaju male zemlje s jezikom koji govori ili poznaje malen broj govornika) gotovo uvijek osuđena na razne oblike izravne i neizravne potpore javnih vlasti na svim razinama;

3. izdavaštvo, odnosno, izdavačka poduzeća i ustanove tek su jedan dio takozvanog „knjižnog lanca“ – međutim, ukoliko se jedna od karika tog lanca ugrozi, posljedice se osjećaju unutar svih ostalih „karika“. U ovom je slučaju najteže posljedice osjetila hrvatska mreža knjižara, koja je prepolovljena. 

muzeji XE "muzeji:hrv"  – rat u Hrvatskoj i tranzicijski procesi utjecali su na muzeje na mnogo načina: fizička šteta, uništavanje i krađe muzejske građe, smanjenje broja profesionalnog osoblja i drastičan pad broja posjetitelja muzeja. U 1998. godini je predstavljen jedinstveni pravni sistem, prema kojem muzeji postaju neovisni (partner-muzeji). Po prvi puta su dane jasne definicije: o institucijama koje trebaju raditi kao muzeji ili barem brinuti za pokretno kulturno nasljeđe, za standarde kompjutorskog umrežavanja, za nadzor rada i profesionalnu kompjutorizaciju, te su revidirani holdinzi kako bi se uspostavo broj i stanje predmeta pojedinih muzejskih kolekcija. Međutim, te promjene vode k mnogim sporovima unutar muzejske djelatnosti i institucija, a u nekim lokalnim jedinicama sam opstanak muzeja ili kolekcija je ugrožen. 
Svi su hrvatski muzeji (njih 210) u javnom vlasništvu i ne postoji udio privatnog sektora u vlasničkim pravima. Svejedno, pitanje vlasničkih titulara (nositelja vlasništva) u potpunosti je razriješeno i određeno. Kako je riječ o osobito važnim ustanovama i ustanovama od velike materijalne i kulturne vrijednosti, to se može smatrati uspjehom. Kao vlasnici određene su središnje državne vlasti, županija, grad ili općina. Moguće je mješovito vlasništvo, ali je uvijek određen većinski vlasnik, te njegove obveze i prava, jednako kao i obveze i prava svih ostalih vlasnika.

Postoje mnoge značajne privatne zbirke koje se veličinom (a kadšto i važnošću) mogu izjednačiti s muzejima manje ili srednje veličine. Iako su u privatnom vlasništvu pojedinaca, one su uvedene u posebne registre zaštićene kulturne baštine. Katkad njihovu zaštitu i obnovu, ali i redovito funkcioniranje (otvorenost za javnost), financiraju javne vlasti. Od likovnih galerija (njih 66) velik je broj u privatnom vlasništvu. 
kulturna baština i nasljeđe XE "kulturna baština i nasljeđe:hrv"  – područje čija imovina može biti javna ili privatna i može biti izvezena samo u posebnim slučajevima. Najvažniji zahtjevi su briga i održavanje imovine i dostupnost javnosti, uključujući pravo, pod određenim uvjetima, na kompenzaciju iz proračuna za troškove održavanja. Vlasnici kulturnog blaga uživaju porezne olakšice i smanjena komunalna davanja s obvezom države u osiguravanju sredstava za restauraciju i konzervacijske zahvate. U praksi ljudi još uvijek ne vjeruju privatnim vlasnicima i investicijskim partnerima. 
spomenici kulture – područje koje je predstavljalo i još uvijek predstavlja jedno od najosjetljivijih, poglavito u kontekstu ukupnog procesa denacionalizacije vlasništva. Ipak, učinjeni su neki značajni koraci – posebno u zakonodavnoj sferi – kako na području nepokretnih spomenika kulture tako i onih pokretnih. 

Što se tiče nepokretnih spomenika kulture, prema Zakonu o vlasništvu i drugom stvarnim pravima
 pravo njihove uporabe i upravljanja dano je nominalnom vlasniku (koji, prema Zakonu, bez zapreka može biti privatna osoba ili ustanova).

Zakonodavstvo za pokretne spomenike kulture pruža dvije mogućnosti. Prema odredbama Zakona o ustanovama svi spomenici tog tipa, koji su bili dani na raspolaganje ili upravljanje javnim kulturnim ustanovama, trebaju se smatrati njihovim vlasništvom. S druge strane, konfiscirani spomenici i artefakti koji su postali integralni dio muzejskih zbirki, prema Zakonu o denacionalizaciji Hrvatske
 i dalje se imaju smatrati vlasništvom stvarnog (prethodnog) vlasnika ako on to izričito zatraži. Unatoč potvrđenom vlasništvu, fizički smještaj spomenika i dalje treba ostati u muzeju. Očekuje se, kako će prema Zakonu o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara, potvrđeni vlasnici uživati pravo na porezne olakšice i odbitke.

arheološka nalazišta XE "arheološka nalazišta:hrv"  – njihov broj, dobro prezentiranih i dobro vođenih, je još relativno malen. Novi Zakon o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara
 donosi obvezno plaćanje spomeničke rente u slučajevima kad je kulturni spomenik korišten u tisku, promociji ili kad su prihod ili profit stvoreni iz ekonomskih aktivnosti izvedenih korištenjem nekog nepokretnog spomenika kulture. Taj Zakon je dopunjen u 2003. godini u pokušaju poboljšanja sistema prikupljanja i distribucije spomeničke rente, a koji pokazuje prve vrlo pozitivne financijske rezultate. S nedavnim promjenama, Zakon je također usklađen s EU regulativom s obzirom na promet i povrat kulturnim dobrima.

Jedna od najvećih slabosti u tretmanu nasljeđa u Hrvatskoj bila je relativna zanemarenost tradicijskog ruralnog nasljeđa. Glavni razlozi za to su: zapuštenost ruralne ekonomije, veliko opadanje ruralne populacije i malen interes među preostalom populacijom za stare tradicije i javne resurse, te činjenica kako se razvojno investiranje koncentrira na ograničenom broju područja a marginalizira ostala.

arhivi XE "arhivi:hrv"  – premda je Zakon o arhivskoj građi i arhivima iz 1997. godine
 učinio mogućim za jedinice lokalne administracije i samouprave financirati arhive, te također omogućava zasnivanje novih privatnih arhiva (od strane kompanija i univerziteta, političkih stranaka, vjerskih organizacija, medija i drugih), tu još nije zabilježen nikakav interes za njihovim osnivanjem, te nisu kreirani adekvatni uvjeti za financiranje javnih arhiva izvan postojećeg državnog i privatnog sistema. 

biblioteke XE "biblioteke:hrv"  – mreža narodnih biblioteka ne osigurava jednaku pokrivenost cijelog hrvatskog teritorija, te mreže drugih biblioteka nisu još potpuno uspostavljene i otvorene. Zbog različitog nivoa informacijsko-tehnološke razvijenosti te dostupnosti, nekoliko bibliotečnih sistema nije u uporabi. Nikakav cjeloviti plan nije stvoren kako bi se uspostavila viša razina bibliotečne povezanosti, no razina profesionalnog znanja na tom polju je značajna.

kazališta XE "kazališta:hrv"  – u Hrvatskoj trenutno postoji 28 kazališta. Od toga njih 20 pripada kategoriji kazališta u klasičnom smislu (fizička kuća sa stalnim profesionalnim ansamblom i osobljem). Sa stajališta vlasništva sva su ta kazališta javna kazališta. Jedino je Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu u vlasništvu središnjih kulturnih vlasti (Ministarstva kulture), ali je njegovo financiranje iz javnih sredstava raspodijeljeno između Ministarstva kulture (51%), i grada Zagreba (49%). Vlasnici svih ostalih kazališta su gradovi, uključujući i ostala dva nacionalna kazališta (u Rijeci i Splitu). Vlasništvo nad Hrvatskim narodnim kazalištem u Osijeku je između grada i županije u podjednakim dijelovima.

Postoje i tri kazališne kuće bez stalnih ansambala u vlasništvu gradova. Jedno malo kazalište može se smatrati potpuno privatnom ustanovom. S druge strane, postoje 4 kazališna ansambla koji su potpuno privatno vođeni, ali su bez stalne kazališne kuće.
Zakon o kazalištima iz 1991. godine (dopunjen 1997. godine i 2000. godine)
 je jedini zakonski akt koji direktno regulira područje scenskih umjetnosti i glazbe. Taj Zakon postavlja pravila za sve institucionalne forme kazališta, uključujući nacionalna i gradska kazališta, kao i županijska, općinska te ona privatna kazališta. U studenom 2004. godine, Ministarstvo kulture objavljuje nacrt o novom Zakonu o kazalištima koji će, usvoji li se, značajno reformirati ansamble i druge kazališne strukture kao i sve financijske preduvjete za te aktivnosti.
 

film, video, televizija XE "film, video, televizija:hrv"  – na području produkcije videa i filma postoje 53 registrirana poduzeća. Od tog broja samo dva poduzeća, odnosno, ustanove nisu u privatnom vlasništvu. 

Ponajprije, to je Jadran film XE "Jadran film"  – najveće i najznačajnije hrvatsko poduzeće za produkciju i distribuciju filma i videa – koji ima mješovito vlasništvo (javno i privatno). Zatim, Hrvatska radiotelevizija koja je u potpunosti javna ustanova.

U području distribucije filma i videa postoji 16 registriranih poduzeća, od kojih je jedno s mješovitim vlasništvom (Jadran film), dok su ostala u privatnom vlasništvu. Postoji također 17 televizijskih postaja
. Od tog broja, jedna ima status središnje javne televizije (Hrvatska radiotelevizija XE "Hrvatska radiotelevizija" ), tri su javne televizije na županijskoj razini, dok ih je osam lokalnih, odnosno, gradskih televizija (od čega su četiri privatne televizije, a četiri imaju mješovito vlasništvo s većinskim gradskim vlasništvom). Na području istraživanja i promocije audiovizualnog područja, djeluje 16 različitih ustanova, od kojih najveći broj ima status neprofitnih ustanova ili udruga građana.
kulturne industrije i mediji XE "kulturne industrije i mediji:hrv"  – što se tiče kulturnih industrija, nulta stopa poreza je uvedena, a dodatni porezi na kino ulaznice su ukinuti. Redovni porez na dodanu vrijednost (PDV) od 22% se primjenjuje na druge kulturne proizvode i usluge.
 Posebna regulativa određuje raspodjelu proračunskih sredstava za sufinanciranje hrvatskog filma. Početkom 2003. godine, Hrvatska postaje članicom Euroimage XE "Euroimage" -a
. 
Tijekom nekoliko prošlih godina u Hrvatskoj je bilo mnogo rasprave o Zakonu o elektroničkim medijima
, medijskoj pluralizaciji i raznolikosti. Kao posljedica, Zakon o medijima, čak i novi, je mijenjan i dopunjavan nekoliko puta. Glavni fokus rasprave o elektronskim medijima je bila privatizacija Trećeg programa Hrvatske televizije XE "Hrvatske televizije" . Druga važna rasprava, vođena u 2003. godini i 2004. godini, bila je na polju tiskovnih medija – rasprava o medijskoj koncentriranosti.
 Premda hrvatsko zakonodavstvo uključuje regulaciju o kvotama i dužnostima vlasnika medija u vezi s raznolikošću sadržaja, tu još ne postoji sistematično praćenje, te stoga je nemoguće odrediti do koje se granice regulativa raznih zakona poštuje. 

Ne postoji sistemska podrška kulturnoj industriji u Hrvatskoj koja, općenito govoreći, nije još uvijek prepoznata kao ozbiljan investicijski potencijal ili kao, s punim pravom, profitno vođeno područje. No, neka područja poput nakladništva, filmske i glazbene distribucije i produkcije su gotovo potpuno privatizirana i generiraju prihode iz različitih izvora uključujući svoj vlastiti prihod, javna sredstva, sponzorstva i direktne investicije. Proizvode domaće kulturne industrije se još uglavnom distribuira i konzumira na domaćem tržištu s iznimkom popularne glazbe koja je uspješno izvezena širom regije. Film XE "Film:hrv" ovi su također našli svoj put do međunarodne publike (uglavnom putem festivala), te su tu i nekolicina pisaca čija djela su prevođena i distribuirana međunarodno.
Liberalizacija audio-vizualnog tržišta XE "Liberalizacija audio-vizualnog tržišta:hrv"  i prisutnost privatnih televizija na hrvatskom tržištu će do određene granice potaknuti domaću audio-vizualnu produkciju koja uključuje i sektor oglašavanja i također neovisnu produkciju (većinom zabavnih programa). Ne postoji cjeloviti pravni okvir koji bi ciljano promovirao razvoj kulturne industrije, regulacija cijene knjige nije dogovorena, niti zakon o filmskoj promociji. Vlada, a u nekim slučajevima, lokalna i regionalna vlast su dotirale publikacije, film, glazbenu industriju. Ministarstvo kulture također dotira promociju hrvatskog filma XE "hrvatskog filma"  na najrelevantnijim filmskim festivalima, plaćajući za kopije filmova, promotivne materijale, prevođenje, sinkro-nizaciju, itd.

Dok dnevni tisak XE "dnevni tisak:hrv"  nastavlja pratiti događanja u kulturnom životu, tri specijalizirana tjednika i dvotjednika (Zarez, Vijenac, Hrvatsko slovo) su specijalizirani za umjetnost i kulturu. Ministarstvo kulture je pozvalo grupu eksperata kako bi sastavili prijedlog reformi knjižne produkcije u Hrvatskoj XE "knjižne produkcije u Hrvatskoj" , koja će uključiti sistem otkupa kao i moguće uvođenje fiksnih cijena knjige te obrazac za javne zajmove. U travnju 2004. godine prodaja knjige uz dnevni tisak uzrokuje žestoku javnu raspravu. Prema Udruženju nakladnika to predstavlja izuzetno negativan učinak za hrvatsko tržište knjige.

Programi o umjetnosti, humanizmu, kulturnoj povijesti i identitetu su većinom prikazivani na Prvom programu Hrvatske televizije XE "Hrvatske televizije"  i na Trećem programu Hrvatskog radija (koji je u potpunosti namijenjen visokoj kulturi). Visoka kultura permanentno drži prosjek od 4% u ukupnom radijskom programu. U usporedbi s nacionalnim stanicama, lokalne televizije i radiopostaje prenose mnogo više komercijalnog programa, uglavnom poradi svoje isključive ovisnosti o tržištu.

Zakon o elektronskim medijima iz 2003. godine
 prati glavne principe istaknute u Direktivama televizije bez granica, vezano uz količinu hrvatskih i europskih audio-vizualnih djela, kao i broju programa proizvedenih od strane neovisnih produkcija. On regulira komercijalne televizije i radioprijenos, odredbe vezane uz sadržaj, odredbe vezane uz javne usluge prijenosa, rad HRT. Taj Zakon također definira osnovne kriterije i procedure za dodjeljivanje koncesija od strane Vijeća za elektronske medije XE "Vijeća za elektronske medije"  koje je neovisno tijelo. Ministarstvo kulture, na osnovu prijedloga od strane Vijeća, ističe pravila vezana uz sadržaj i procedure za svaki javni tender pod licencom. Licencirani ugovor je onaj potpisan od strane Vijeća, Agencije za telekomunikacije i određenog vlasnika medija. 

Fond za poticanje pluralizma i raznovrsnosti elektroničkih medija je kreiran novim Zakonom o elektroničkim medijima obvezujući HRT na izdvajanje u fond 3% od prihoda stečenih putem svoje licence. Fond je odgovoran za promoviranje produkcije i prijenosa elektronskim medijima sadržaja koji je od interesa za javnost na lokalnoj i regionalnoj razini. Ta odredba uključuje programe od posebne važnosti za sljedeće: za pravo građana na dostupnost javnih informacija, za nacionalne manjine, za promociju kulturnog stvaralaštva, razvoj obrazovanja, znanosti i umjetnosti. Za očekivati je kako će Vijeće za elektronske medije uskoro usvojiti pravila za distribuciju prikupljenog novca kroz taj fond.

Navedimo i to, kako je broj Internet korisnika u Hrvatskoj u naglom porastu: od 2,1% aktivnih korisnika u 1999. godini do 12% u 2001. godini te 23,2% u 2004. godini. Informacijske i komunikacijske tehnologije (ICT) povećano se koriste kao premosnica između raznih elemenata unutar kulturne industrije, između kulture i drugih sektora kao i među općom populacijom. ICT kompanije XE "ICT kompanije"  u većoj mjeri daju potporu kulturnim aktivnostima putem sponzorstava i donacija. Međutim, niti jedna strana ne čini to prateći bilo koji vladin program. ICT uporaba je u porastu posebice u kulturnim industrijama, kao što su bibliotekarstvo i održavanje arhiva, što vodi do otvaranja novih radnih mjesta.

Novi Zakon o autorskim pravima je usvojen u studenom 2003. godine usklađujući hrvatsku regulativu s europskom.
 Hrvatsko zakonodavstvo prati droit d'auteur model XE "droit d'auteur model" . Uzimajući u obzir teorijsko promišljanje i sami pravni tekst, kontinentalna europska tradicija zaštite moralnih prava je popraćena i ugrađena u tekst novog Zakona. Zakon uključuje odredbe za poštenu uporabu autorskih prava za edukacijske svrhe bez potrebe za bilo kojim oblikom obeštećenja. Također regulira korištenje privatnih kopija i adekvatna obeštećenja putem odredbi za prazne medije (blank tape levies). Prema hrvatskom zakonodavstvu, autor i izvođači imaju ekskluzivno pravo javnih nastupa dok vlasnici sekundarnih prava (kao što su producenti) imaju pravo naknade za sekundarnu uporabu. 

Autorska vlasnička prava XE "Autorska vlasnička prava:hrv"  ostaju na snazi tijekom autorovog života te 50 godina nakon smrti, s nekim izuzecima (primjerice, fotografije su zaštićene 25 godina nakon što su snimljene). Profesionalne organizacije mogu iskoristiti pravo na izvođenje ne postavljenih glazbenih i literarnih djela (pravo izvođača) čak i bez autorova odobrenja (autorizacije). Zaštita nije produžena na producente tonskih i video zapisa i na vlasnike snimaka; isto se primjenjuje na postaje i njihove programe. 

financiranje kulture u hrvatskoj XE "financiranje kulture u hrvatskoj" 
Može se reći kako su financijske mjere bile pažljivo postavljene i izvršavane od samog početka navedenog perioda pa sve do današnjeg dana, uzimajući u obzir koristi po kulturne aktivnosti. Upravo i stalan rast državnih izdataka za kulturu tijekom svih tih godina može o tome posvjedočiti.
 
Izvori financiranja kulture dolaze uglavnom iz državnog proračuna. Pored Ministarstva kulture XE "Ministarstva kulture"  i drugih javnih fondova, teško se može naći ikoji drugi izvor uključen u financiranje kulture; niti iz privatnog sektora, niti od strane drugih ministarstava. Premda određeni segmenti umjetničke produkcije, primarno kulturne industrije XE "kulturne industrije:hrv" , generiraju svoj vlastiti profit, i usprkos individualnim uspjesima u osiguravanju sponzorstava, većina kulturnih aktivnosti još uvijek se oslanja na državnu potporu, bilo da je riječ o državnom ili lokalnom nivou. Shodno tome, raznovrsnost financijskih izvora je definirana kao jedan od ključnih problema i zadaća hrvatske kulturne politike. 
Tako, na primjer, novac prikupljen od lutrije XE "novac prikupljen od lutrije:hrv"  i igara na sreću nije transferiran na polje kulture sve do sredine 2002. godine, kad je to pitanje regulirano Zakonom o igrama na sreću i nagradnim igrama.
 Prema Zakonu i specijalnim regulativama usvojenima od vlasti, trenutno 5% ukupnog prihoda je namijenjeno potpori neinstitucionalnih, inovativnih kulturnih programa i aktivnosti. Pojedinci i organizacije iz neprofitnog sektora izrazili su svoje nezadovoljstvo s istom regulacijom, prema kojoj Ministarstvo kulture ima pravo prikupljanja i raspodjele tih sredstava a ne sam sektor. Nacionalna zaklada za razvoj civilnog društva je osnovana krajem 2003. godine
 s ciljem potpore, između ostalog, kulturnih programa i inicijativa. Zaklada je također financirana iz lutrije no primarno iz: državnog proračuna, CARDS programa Europske zajednice i Odjela britanske vlade za međunarodnu kulturnu suradnju, s ukupnim sredstvima preko tri milijuna eura za sve aktivnosti. 

Premda pravna inicijativa postoji, privatna potpora kulturi može se još uvijek smatrati „marginalnom“ uspoređujući sredstva osigurana od strane javnog sektora. Isto vrijedi i za zaklade i fondove. Zakon o zakladama i fundacijama
 je usvojen 1995. godine, no vrlo brzo se počinje smatrati neprikladnim jer postavlja prepreke na putu osnivanja takvih pravnih subjekata. Donacije se, za kulturne svrhe dane udrugama i drugim pravnim subjektima uključenima u kulturne aktivnosti, ne oporezuju. U to su uključene donacije do 2% od donatorskog godišnjeg prihoda, a sve što prelazi tu navedenu sumu zahtijeva certifikat izdan od strane Ministarstva kulture XE "Ministarstva kulture" . Dakle, usprkos činjenici kako je 2000. godine Zakon o porezu na dobit
 uključio i amandmane s olakšicama za umjetnike i sponzore te investitore u kulturi, nije još uvijek moguće sagledati efekte tih mjera. 

Među šest glavnih mjera Ministarstva kulture XE "Ministarstva kulture:mjere financiranja" , kako je navedeno 2000. godine, tri su direktno vezane uz financijska pitanja i značajnu financijsku angažiranost centralne i lokalne vlasti. 

Ti prioriteti su:

· kreiranje mješovitih fondova financiranja kulture;

· obnova i prilagodba kulturne infrastrukture zaostale iz perioda socijalizma;

· realizacija pojedinih projekata kao što su: izgradnja Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu i Rijeci, zgrade Muzičke akademije i Centra za suvremeni ples u Zagrebu, financiranje Nacionalnog audio-vizualnog centra s modernizacijom pripa-dajućeg filmskog arhiva, obnova povijesnog centra u Splitu i restauracija Arheološkog i turističkog parka u Vučedolu. 

javni izdaci za kulturu XE "javni izdaci za kulturu:hrv" 
U trogodišnjem periodu od 1999. godine do 2001. godine, sredstva Ministarstva kulture su bila veća od svih javnih fondova gledano zajedno. (Vidi tablicu broj 3.) To prati grad Zagreb, koji popunjava 39% od svih lokalnih javnih fondova (ne uključujući sredstava Ministarstva kulture) potrošenih na kulturu. Svi ostali 119 gradova u zemlji pridonose 47% takvih sredstava, županije 8%, te najmanje općine sa samo 5%. Uzmemo li sve lokalne fondove za kulturu zajedno, nekih 150 kuna ili 20 eura po stanovniku su potrošena (što je cijena jedne knjige), u usporedbi s Ministarstvom, koje troši ukupno 118 kuna ili 16 eura. 
U istom periodu, kulturni fondovi su povećani na sve tri razine – Ministarstvo na 38%, grad Zagreb na 24%, drugi gradovi na 20%, te županije na 11%. Premda te brojke pokazuju pozitivan trend u kulturnom razvoju, one također ukazuju kako je snažno kulturna politika centralizirana s obzirom i na politički kriterij (centralne javne vlasti) i na teritorijalni kriterij (grad Zagreb). Za polje kulture, proces uspostave šire decentralizacije, posebice decentralizacije u financiranju, ostaje bez sumnje najvažnija zadaća.
Kako su sredstva Ministarstva kulture XE "Ministarstva kulture"  krajnje značajna za cjeloviti kulturni razvoj u zemlji, važno je napomenuti kako je njihov najveći dio utrošen na zaštitu spomenika kulture (Vidi tablicu broj 4.). To je srodno mnogim europskim zemljama i za očekivati je i u slučaju Hrvatske, posebice uzimajući u obzir devastaciju kulturnih spome-nika kao posljedicu rata (1991. – 1995.). 
tablica 3:
javni izdaci za kulturu na vladinom nivou. (podaci su izraženi u postocima.)

	godina
	1999.
	2000.

	Ministarstvo kulture
	38
	43

	gradovi
	30
	27

	grad Zagreb
	24
	22

	županije
	5
	5

	općine
	3
	3

	ukupno
	100
	100


izvor: ministarstvo kulture republike hrvatske.

tablica 4:
javni izdaci za kulturu i sektorska raspodjela proračuna ministarstva kulture za programske aktivnosti i potpora udrugama i organizacijama u 2002. godini.

	
	programske aktivnosti + potpora institucijama i organizacijama

	polje
	kuna
	euro

	investicijska potpora
	61 005 500
	8 235 835

	arhivske aktivnosti
	41 275 514
	5 572 257

	zaštita spomenika kulture
	154 682 692
	20 882 398

	slobodni umjetnici
	27 791 644
	3 751 914

	umjetnost i muzeji/galerije
	56 960 432
	7 689 745

	glazba/teatar
	68 277 688
	9 217 592

	literatura, izdavaštvo i biblioteke
	58 152 793
	7 850 715

	kinematografija
	35 359 220
	4 773 548

	umjetnost, alternativa i kultura mladih
	4 765 500
	643 350

	međunarodna suradnja
	10 948 838
	1 478 110

	aktivnosti udruženja
	5 557 500
	750 271

	kompjutorizacija
	3 021 179
	407 864

	HINA
	16 148 000
	2 180 004

	ukupno
	543 946 500
	73 433 603


izvor: kulturni razvitak, časopis ministarstva kulture, zagreb, 2002. 
Suprotno od 1990. godine, prioritetno područje u pogledu financija su nova kulturna infrastruktura XE "nova kulturna infrastruktura:hrv" , izdavaštvo XE "izdavaštvo:hrv" , kao i alternativna kultura XE "alternativna kultura:hrv"  te kultura mladih XE "kultura mladih:hrv" . Riječ je i o reorganizaciji knjižarsko-izdavačkog lanca u zemlji (nakon kolapsa u prošlom desetljeću), te pomoći stabiliziranju funkcioniranja kulture neprofitnog sektora.

S promjenom vlasti početkom 2004. godine, tu su planovi za široko predstavljanje indirektne potpore kulturnim institucijama i organizacijama osiguravanjem investicijskih zajmova s minimalnom kamatom, a zahvaljujući posebnim dotacijama Ministarstva kulture stvaraju se olakšice posebice izdavaštvu i filmskoj produkciji XE "filmskoj produkciji:olakšice hrv" . 

direktna i indirektna potpora XE "direktna i indirektna potpora:hrv" 
Uobičajeno je za eksperte kulturne politike navoditi kako se stvarno stanje te postignuća u kulturnoj politici reflektiraju preko potpore dane za kulturno i umjetničko stvaralaštvo. Samo takve investicije pridonose stjecanju kulturnog kapitala XE "kulturnog kapitala:stjecanje"  i novih formi komunikacije i (samo)razumijevanju. U Hrvatskoj su tri osnovna vida takve potpore osigurana od strane Ministarstva kulture XE "Ministarstva kulture" 

 XE "Ministarstva kulture:potpora" :

1. potpora iz proračuna preko godišnjih javnih natječaja na svim poljima kulture (kazalište XE "kazalište" , film XE "film:hrv" , izdavaštvo, XE "izdavaštvo,:hrv"  glazba, itd.), sve osnovne (stvaralaštvo, reprodukcija, prevodilaštvo, itd.) i prateće (obrazovanje XE "obrazovanje" , potpora informacijskih tehnologija, itd.) kulturne aktivnosti;

2. plaćanje mirovinskog i zdravstvenog osiguranja za slobodne umjetnike;

3. ad hoc financiranje XE "ad hoc financiranje"  iz rezerve proračuna Ministarstva kulture za projekte koji su već primili potporu, ili se javljaju kao novi projekti izvan natječajne procedure.

U dodatku tim trima postojećim vidovima umjetničke potpore, na primjer, svake godine Ministarstvo kulture organizira natjecanja za potporu umjetničkog stvaralaštva XE "natjecanja za potporu umjetničkog stvaralaštva:hrv" . Tako je Nagrada Marin Držić namijenjena poticanju stvaranja suvremenih dramskih tekstova preko javno otvorenog natječaja. Nagrada uključuje novčani iznos i postavljanje premijerne izvedbe nagrađenog dramskog teksta u kazalištu. Tu je također Nacionalna nagrada za potporu suvre-menim hrvatskim skladateljima, no u njenom slučaju ona ne osigurava premijerno izvođenje. Konačno, tu su godišnji natječaji za film i izdavaštvo kako bi osigurali kontinuitet potpore stvaralaštva u tim područjima. Gostujući recitali održavani u manjim zajedni-cama su dodatno financirani, a sredstva su prebačena glazbenicima preko godišnjeg natječaja. Otprilike 260 recitala je financirano na taj način svake godine; svaki gostujući recital mora uključiti najmanje jedno djelo živućeg hrvatskog skladatelja. 

Institucije također nude potporu kao, na primjer, Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu XE "Hrvatsko narodno kazalište u Zagrebu"  koje povremeno uz svoje postojeće aktivnosti potražuje dodatna sredstva za narudžbe nove hrvatske opere. Time se obvezuje i za njeno izvođenje. Nekoliko važnih kulturnih događanja također nude potporu, posebice festivali koji primaju značajna programska sredstva iz kojih za uzvrat mogu financirati druge projekte i produkcije. Oni također dodjeljuju nagrade, poput Nagrade Orlando za najbolju izvedbu na Ljetnim dubrovačkim igrama. Tu je i Zlatna arena pulskog filmskog festivala te mnoge druge. Konačno, odluka o odobravanju ad hoc potpora XE "ad hoc potpora"  se donosi od strane Ministarstva kulture ili od novo osnovanih Vijeća kulture. U 2002. godini troškovi plaćanja autorskih prava za potrebe izvođenja, te kupovinu glazbenih matrica su refundirana iz posebnog fonda.

Premda dotacije i ostali vidovi potpore za umjetnike nisu uzimani kao značajni, poput, prije navedenih financijskih mjera, ne treba biti zanemarena njihova relevantnost i potencijalni utjecaj na status i financijske prihode umjetnika dugoročno. Na primjer, Nagrada Vladimir Nazor, najznačajnija nacionalna nagrada je dotacija koja se dodjeljuje svake godine za postignuća od posebne važnosti na području kulture. Također se dodjeljuje za životno djelo umjetnika. Centralna profesionalna umjetnička i kulturna udruženja, na polju literature, kazališta, filma i također dodjeljuju mnoge nagrade. Te nagrade su važne u evaluaciji recentnih rezultata. Ponekad se priznanje dodjeljuje za cjelokupan rad pojedinca XE "pojedinca:hrv" , grupe ili institucije. Posebne institucije ili kulturna događanja (naročito natjecanja) dodjeljuju nagrade. Konačno, poduzeća kao što su nakladničke kuće također dodjeljuju nagrade u obliku novčane potpore, obično na području literature. Ukupan broj nagrada i priznanja je vrlo velik. Na primjer, 31 glavna nagrada se dodjeljuju na polju profesionalne glazbe, od kojih tek su neke novčane. 

Ministarstvo kulture osigurava potporu za udruženja ili udruge umjetnika u obliku dotacija i subvencija za njihove redovne aktivnosti. Ministarstvo također odobrava dotiranje individualnih članova tih udruženja ili udruga za vrijeme provedeno u posebnim umjetničkim centrima.

Premda Ministarstvo kulture ne dotira školarine – to je u nadležnosti Ministarstva znanosti, prosvjete i sporta (kako za učenike osnovnih škola i srednjih škola, tako i za studente fakulteta), čine se pokušaji kako bi se koordinirale aktivnosti tih ministarstava sa srodnim institucijama u drugim zemljama. Aktivnost uključuje potrebu za dotiranjem školarina i potporom studijskim putovanjima u inozemstvo na polju kulture. U nekim područjima, primjerice, ples i kulturni menadžment XE "kulturni menadžment:hrv" , ne postoji još uvijek primjerena akademska edukacija u Hrvatskoj, te studenti pokušavaju steći svoje obrazovanje u inozemstvu. Premda, sredstva za te treninge su limitirana. Kako bi ispravilo situaciju, Ministarstvo kulture dodjeljuje sredstva za kratkoročne profesionalne izobrazbe u Hrvatskoj i inozemstvu iz sredstava izvan onih namijenjenih za međunarodnu kulturnu suradnju i drugim programima.

trendovi u participaciji i njihove financijske konzekvence

Trendovi učešća su stabilizirani 90-tih godina no sama participacija je još uvijek značajno manja no što je bila u 80-tim godinama. Razlog za to su: niži životni standard, promjena navika u kulturnoj potrošnji (veća potrošnja kod kuće), te nestanak sistema prema kojem su se ulaznice prodavale en masse, tipično za 80-te, i što još nije nadomješteno novim fleksibilnim sistemom osiguravanja informacija i prodaje ulaznica korištenjem novijih tehnologija XE "novijih tehnologija" . Zasebni komercijalni odjel za prodaju ulaznica je planiran pri nacionalnom kulturnom informacijskom portalu (CultureNet – Hrvatska). Međutim, glavna kazališta, koncerti i festivali već nude uslugu on-line rezervacija.

tablica 5:
broj posjetitelja pojedinih kulturnih područja (u tisućama).

	godina
	profesionalna kazališta
	kina
	muzeji
	dječja i 

amaterska kazališta
	profesionalni 

orkestri i 

zborovi

	1983.
	1 101
	21 324
	-
	-
	-

	1998.
	624
	2 738
	-
	389
	333

	1999.
	634
	2 295
	-
	344
	293

	2000.
	658
	2 743
	1 073
	337
	246

	2001.
	815
	2 935
	1 402
	389
	185

	2002.
	879
	2 766
	1 474
	426
	279


izvor: statistički ljetopis republike hrvatske.
Još uvijek je rijetkost za kulturne institucije postojanje odjela za marketing i odnose s javnošću XE "odjela za marketing i odnose s javnošću:hrv" , te postojanje barem jednog odgovornog profesionalca posvećenog dužnostima za promotivno učešće u njihovim kulturnim aktivnostima. To ima za negativnu posljedicu na prisutnost publike i na količinu samostalno prikupljenog prihoda. Neke kategorije populacije (učenici, osobe s posebnim potrebama i umirovljenici) plaćaju samo 50% od pune cijene ulaznica. Tu su također i takozvane, Zagrebačke ulaznice XE "Zagrebačke ulaznice"  koje se koriste za povoljniju kupnju ulaznica za razna kulturna događanja. Prema Statističkom godišnjaku, struktura osobne konzumacije u domaćinstvima u 2002. godini uključuje 7% troškova za rekreaciju i kulturne aktivnosti.
 
Medijske kampanje za kulturu su rijetke i skupe. Mediji oklijevaju uspostaviti partnerstvo s kulturnim institucijama i događanjima. Međutim, primjer maštovitog prezentiranja kulturnih aktivnosti i uporaba medija od strane literarne grupe FAK (Festival Alternativne Književnosti) XE "FAK (Festival Alternativne Književnosti)" , demonstrira kako su važni iskoraci mogući. Tu su također vidljivi primjeri nekih institucija koje su u mogućnosti privući više posjetitelja preko, očigledno uspješnih, kampanja, poput složenih i visoko specijaliziranih izložbi kakva je bila Secesija u Hrvatskoj, organizirana 2004. godine od strane Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu.

Jedna od glavnih značajki hrvatskog kulturnog života XE "kulturnog života:hrv"  je postojanje raznolikih kulturnih amaterskih aktivnosti, organiziranih od strane kulturnih i umjetničkih društava XE "amaterskih aktivnosti, organiziranih od strane kulturnih i umjetničkih društava:hrv" , koja obično imaju prostore u takozvanim, domovima kulture i školama (koje su pak, najujednačenije rasprostranjeni oblik kulturne infrastrukture u zemlji). Premda Ministarstvo kulture XE "Ministarstvo kulture"  smatra kako amaterske aktivnosti trebaju potpasti pod lokalnu nadležnost, ipak osigurava značajna sredstva za njih (3 086 000 kuna u 2001. godini). Razlozi su sljedeći: 
· nedostatak drugih oblika kulturnog života i teška financijska situacija na mnogim lokacijama; 
· zaštita vrijednih formi tradicijskog nasljeđa; 
· podizanje svijesti o važnosti kulture za identitet i oporavak gradova i regija. 
Prema mišljenju Hrvatske kulturne zajednice (krovne organizacije aktivnosti amatera) financijska potpora od 0,68% od ukupnih sredstava za programe Ministarstva kulture u istoj godini je premala, te previše od toga odlazi manjem broju događanja, dok su nedostatna sredstva dana za potporu osnovnim aktivnostima kulturnih i umjetničkih društava te za potrebnu opremu.

Prema podacima Ministarstva kulture, broj kulturnih udruženja je u naglom porastu s oko 30 novih svake godine. Jedan od razloga tome je i zakonodavstvo predstavljeno u 2001. godini koje omogućuje veće porezne olakšice no prije.
 Tradicionalno, udruge igraju važnu ulogu u kulturnom životu održavajući profesionalne standarde u kulturi, te osiguravajući smjernice za ukupnu kulturnu politiku i sudjelovanje. 

Većina kulturnih centara je utemeljena od lokalnih vlasti XE "lokalnih vlasti:hrv"  ili vođena od strane nevladinih organizacija na lokalnom (grad ili općina) nivou. Broj takvih centara je u porastu, posebice u manjim gradovima, a koji su uključeni u razne aspekte kulturnog života, od tradicionalnih amaterskih umjetnosti do novih medija. Mreža takozvanih, Zajednica pučkih otvorenih učilišta sjedinjuje kulturne i edukacijske centre, nudeći tako programe za djecu, mladež i odrasle. Ti centri su financirani uglavnom od lokalnih vlasti, no ne postoji statistika ili podaci raspoloživi na državnoj razini koji bi ukazali na njihovo učešće u ukupnom proračunu. 
nova partnerstva i koalicije XE "nova partnerstva i koalicije:hrv" 
Jedna od najpozitivnijih promjena koja se pojavila 2000. godine tiče se stvaranja novih partnerstva i suradnji. Najvažniji rezultat je bila dugoročna suradnja uspostavljena između Ministarstva kulture i Instituta otvoreno Društvo Hrvatska (Soros Foundation XE "Soros Foundation" ), partnerstvo koje nudi značajnu podršku ne-profitnom kulturnom sektoru. U isto vrijeme, glavni prioritet Ministarstva je bilo podržavanje inovativnih kulturnih projekata uključujući alternativne i eksperimentalne pothvate te kulturu mladih. Među takvim inicijativama posebice je vrijedno napomenuti razvoj nacionalnog kulturnog portala CultureNet – Hrvatska, XE "CultureNet – Hrvatska,"  utemeljenog u suradnji između Ministarstva kulture, Instituta otvoreno društvo Hrvatska, Hrvatskih telekomunikacija, Microsoft Hrvatska i Europske kulturne fondacije. Međutim, od početka 2004. godine, CultureNet – Hrvatska gubi svoj neovisni status i postaje jednom od redovitih aktivnosti Ministarstva kulture XE "Ministarstva kulture"  koje nastavlja voditi i razvijati projekt nadalje. 

Udruženo odlučivanje između Ministarstva kulture i predstavnika sektora kulture je utemeljeno na nacionalnoj razini, zajedno s institucijama nekoliko Kulturnih vijeća XE "Kulturnih vijeća:polja hrv" 
 na sljedećim poljima: 
· glazba i glazbene izvođačke umjetnosti; 
· film i kinematografija; 
· knjige i izdavaštvo; 
· vizualne umjetnosti; 
· novi mediji kulture; 
· međunarodna kulturna suradnja i europski integracijski procesi.
 
Premda je to vrlo značajan razvoj, nije riješen problem koordinacije i intersktorske (javne) financijske suradnje. Mogućnosti za bližu međuministarsku suradnju su zakrivene jasnim podjelama među pojedinim razvojnim pitanjima svakog sektora. Jedine veze su financije i ekonomija, primjerice proračun i ekonomski rast, te primanja EU članstva XE "EU članstva:hrv" , a što je izdvojeno kao zajednički cilj. Ipak, među svim ministarstvima, Ministarstvo kulture je najaktivnije u predlaganju međuministarskih veza i suradnje. Sufinanciranje još uvijek nije uređeno za pojedine projekte, a za koje postoji zajednički interes te nije za očekivati kako će biti koordinirani sve dok planirani izvori za financije kulturnih projekata općenito, ne postanu dostupni. 
Suradnja između nacionalne, regionalne i općinske razine vlasti XE "razine vlasti:suradnja hrv"  je obično utemeljena za investiranje u projekte renoviranje starih kulturnih institucija poput biblioteka XE "biblioteka:hrv" , arhiva XE "arhiva:hrv" , muzeja XE "muzeja:hrv"  i kazališta, XE "kazališta,:hrv"  ili za gradnju i uspostavljanje novih. Kulturno stvaralaštvo, oblici javnog kulturnog života, te javna i privatna potrošnja nisu kontinuirano i sistemski praćeni. Odsustvo te vrste informacija utječe na kvalitetu odlučivanja, posebice donošenjem odluka namijenjenih smanjenju postojećih nesrazmjera u kulturnom razvoju širom Hrvatske.
 

Sa stvaranjem Vijeća za kulturu novih medija pri Ministarstvu kulture, financiranje umjetničkog rada s novim tehnologijama XE "novim tehnologijama:hrv"  postaje transparentnije te postiže lakši pristup javnim fondovima. Jedan od najvažnijih promotora novih medija kulture je Multimedijalni institut, neprofitna organizacija iz Zagreba koja preko ideje net kulture promovira različite poglede na pitanja nastalima uporabom novih tehnologija i medija u suvremenoj kulturi, donoseći tako diskurse iz civilnog (aktivističkog) života, te tehnologiji i znanosti o kulturi medija. Multimedijski institut XE "Multimedijski institut"  je također žarište Clubture XE "Clubture"  – mreže ne-profitnih, neovisnih kulturnih organizacija, klubova, i inicijativa vođenih kao programska platforma za razmjenu. U prve dvije godine svog postojanja mreža Clubture uključuje više od 40 organizacija i organizira više od 500 različitih događanja širom Hrvatske.

Početak 2004. godine doživljava – prvi put nakon petnaest godina – utemeljenje dugoročnog obrazovnog programa namijenjenog profesionalcima zaposlenima u javnim kulturnim institucijama grada Zagreba, koji pokriva područja izgradnje kapaciteta, strateško planiranje i organizacijski razvoj. U sljedećoj godini program je proširen na profesionalce u gradskoj kulturnoj industriji kao i na predstavnike najvažnijih ne-profitnih kulturnih organizacija u zemlji. Trenutno, program je financiran od grada Zagreba zajedno s Ministarstvom kulture.

zapošljavanje u sektoru kulture XE "zapošljavanje u sektoru kulture:hrv" 
Statistike koje se odnose na zapošljavanje u sektoru kulture, baziraju se na krivoj definiciji kulturnih aktivnosti koja ne uključuje kulturne radnike zaposlene u drugim sektorima. Uz samostalne umjetnike, statistika prepoznaje samo umjetnike u tradicionalnom smislu (primjerice, glazbenike, slikare, itd.) a ne druge profesije (kao što su dizajneri ili drugi zaposleni, uglavnom u malim poduzećima).

Zapošljavanje u sektoru kulture prati neke od općih trendova uočenih u mnogim drugim europskim zemljama i primarno se odnosi na fleksibilnije zapošljavanje sa svim beneficijama i izazovima koje to donosi. Najveći postotak tako zaposlenih u sektoru kulture je financiran iz javnih fondova (državna ili općinska i lokalna razina). Ne postoji posebna zakonska regulativa radnih odnosa na polju kulture niti posebna politika, samo neke opće i indirektne mjere kroz poreznu i socijalnu politiku. Razine plaća zaposlenih u javnim kulturnim institucijama mogu biti uspoređene s ostalim zaposlenima u javnom sektoru.
Nažalost, statistike ne pokazuju razlike u naknadama između samozaposlene osobe i onih zaposlenih od strane velikih kulturnih institucija, poput Nacionalne sveučilišne biblioteke ili Hrvatskog narodnog kazališta. Dostupni podaci samo pokazuju visinu prosjeka plaće, a koji nisu izračunati uključivanjem ostalih grupacija. Postoji jedinstveni sistem plaća za zaposlene u javnom sektoru, bilo da su u državno utemeljenim kulturnim institucijama, bilo onim u gradskim ili općinskim kulturnim institucijama. Premda sindikat djelatnika u kulturi postoji, do sada nije uspostavljena tradicija pregovaranja o kolektivnom ugovoru. Stoga, tu je jasna potreba kako bi se razjasnila pozicija i prava svih koji su zaposleni u institucijama vis-à-vis samozaposlenih ili slobodnih umjetnika i kulturnih radnika. Upravo je za očekivati kako će to pitanje biti stavljeno na razmatranje u skoroj budućnosti.

Zakonodavac je prepoznao poseban status samostalnih umjetnika u usporedbi s ostalim djelatnicima. Premda Zakon propisuje reviziju njihova statusa svake pete godine, broj samostalnih umjetnika za koje se zdravstveno i socijalno osiguranje (uključujući i mirovine) plaća iz proračuna, u stalnom je porastu. S nedavnim promjenama u Zakonu, prema Udruženju samostalnih umjetnika, uspostavljen je efikasniji sistem, koji uključuje i određivanje maksimalne sume od 5 000 kuna mjesečno (otprilike 660 eura). To znači kako će samostalni umjetnici koji zarađuju manje od 5 000 kuna mjesečno, nastavljati primati zdravstveno i socijalno osiguranje iz državnog proračuna. Oni koji zarađuju više od toga neće više primati dodatnu državnu potporu, no imati će pravo na određene porezne olakšice. Prihod manji od 20 000 kuna godišnje nije oporeziv (otprilike 2 740 eura). Kompenzacija za dnevnice i putne troškove ne smatra se dijelom prihoda. Do 25% od autorskih honorara nije oporezivo a drugih 40% je smatrano kao poslovni trošak. Nepostojanje prikladne statistike čini nemogućim pristup kretanjima ili broju zaposlenih za većinu kulturne industrije u Hrvatskoj.

važnost programski usmjerenog financiranja XE "financiranja:programski usmjereno hrv" 
Slučaj Hrvatske pokazuje vrlo jasno do koje mjere je adekvatna i uvećana financijska potpora od presudne važnosti za postizanje stabilnosti kulturnog sistema i utemeljenje tendencija kulturnog razvoja pod tranzicijskim okolnostima. Najvažnija uloga u tom procesu je ona javnih vlasti koje, međutim, čini se nisu u stanju iznijeti svoju odgovornost bez izlaganja velikim negativnim posljedicama.

U isto vrijeme, iako zemlja uživa određen ekonomski uspjeh (koji Hrvatska trenutno posjeduje) nije realno za očekivati supstancijalne financijske XE "financijske:diverzifikacija izvora hrv"  pridonose iz privatnog sektora ili dodatne izvore od, na primjer, neovisnih neprofitnih organizacija (primjerice, zaklada ili međunarodnih organizacija). Međutim, diverzifikacija izvora popraćenih s aktivnim i fokusiranim naporima ciljanima od establišmenta, bar neki elementi kulturnog tržišta, podizanje konkurentnosti sva tri sektora (javni, privatni, neprofitni) i kretanje prema programski usmjerenom kulturnom financiranju, su prioriteti za financijski dugoročnu održivost sektora kulture.

Kako bi se to ostvarilo, najvažniji preduvjet je postavljanje svih institucija i organizacija na istu startnu poziciju, što pak nije slučaj u ovom trenutku. Jasne privilegije za javne institucije postoje u smislu široke primjene takozvanih, institucionalnih financijskih ključeva, a ne programski usmjerenog financiranja. Pod takvim okolnostima, samo javne institucije mogu očekivati pokrivanje svog poslovanja i institucionalnih troškova, dok su drugi u poziciji samo se natjecati za programska sredstva. Ta financijska praksa je očuvala ogromnu kulturnu infrastrukturu širom zemlje, no u isto vrijeme je opterećujući faktor dinamičnijem i inovativnijem kulturnom razvoju. 
Dodatno, nisu poduzeti napori kako bi se stimuliralo institucije i organizacije na stvaranje vlastitog prihoda. Posljedično, organizacijski razvoj je vrlo krhak a sposobnost prilagodbe niska – problem koji jedino može biti riješen širom primjenom znanja strategijskog kulturnog menadžmenta XE "kulturnog menadžmenta"  i stvaranjem kapaciteta XE "stvaranjem kapaciteta" , te treninzima koji su usmjereni ka postizanju novog tipa upravljanja i kulturne profesionalnosti, koja je sposobna utemeljiti poslovnije i više poduzetničko ponašanje XE "poduzetničko ponašanje"  na području kulture.
h::

ZAKLJUČNO RAZMATRANJE


I. Zaključno razmatranje



Cijela naša analiza poduzeta je s ciljem svođenja izrazite razgranatosti XE "razgranatosti područja"  – kako konceptualne tako sadržajno-provedbene – kad je posrijedi kulturna politika kao područje XE "kulturna politika kao područje" , te kad su posrijedi konkretne kulturne politike u europskom kontekstu XE "europskom kontekstu"  – unutar određenog broja teorijsko-tipoloških određenja te sistematizacije odrednica ovoga područja unutar preglednog analitičkog i pojmovnog okvira. 
Kao što se dade zaključiti iz ukupnog teksta, radi se o posebnoj javnoj politici čija problematika još uvijek nije dovoljno niti akademski problematizirana niti su stavovi o raznim mogućim klasifikacijskim sustavima i podjelama jednodušni. Otuda naša analiza, prije svega, za svoj rezultat ima cjelovit pregled svih dimenzija i sastavnica kulturne politike kao i temeljnih pridruženih područja. U tome smislu radi se o jedinstvenom pokušaju unutar europskih okvira XE "europskih okvira" .

Kombinirajući izrazito obuhvatni, sistematičan (koliko god je to bilo moguće) ali i praktično relevantan istraživački okvir utvrdili smo kako unatoč relativnoj „fluidnosti“ područja, ono podliježe relativno ograničenoj obradi najvažnijih izvora za proučavanje, poput: teorijsko-konceptualnih pristupa, načina definiranja kulture i kulturne politike, te metodološkog instrumetarija XE "metodološkog instrumetarija"  pri istraživanju. Nadalje, ključne sastavnice kulturne politike dadu se sistematizirati u relativno pregledan niz sastavnica počevši od određenja načela, subjekata, područja, instrumenata i mjera, razina djelovanja, te interne ekonomike samog područja. Ovi uvidi govore u prilog potvrdi naše hipoteze kako se redi o području koje, poglavito zbog svoje praktično-izvedbene naravi i mora biti podložno upravo ovakvom načinu obrade.

U razdoblju isticanja izrazite važnosti nekih od aspekata kulturne politike: participacijskom, proceduralnom, evaluacijskom i interkulturnom – sve njih obradili smo unutar analize naglašavajući različita nacionalna iskustva XE "nacionalna iskustva"  i konkretne oblike kontekstualizacije, s posebnim naglaskom na iskustvu tranzicijskih zemalja, te onih čiji je kulturni razvoj od početka devedesetih obilježen, takozvanim, turbulentnim okolnostima XE "turbulentnim okolnostima" . To je tendencija koja se jasno pojavljuje već sredinom osamdesetih, ne jenjavajući na snazi i važnosti sve do danas, pri čemu postaje svojevrsni evaluacijsko-legitimacijski obrazac XE "evaluacijsko-legitimacijski obrazac"  s nizom konkretnih prosudbenih parametara za, bez-iznimno, svaku europsku, poglavito nacionalnu kulturnu politiku.

Očito time nadnacionalna razina definiranja prihvatljivog okvira određivanja ciljeva i prioriteta kulturne politike, instuticionalno-programskih okvira i formata, proceduralne jasnoće te uvažavanja demokratski potvrđenih osnovnih vrijednosti, danomice biva sve jače prisutna i istaknuta. Pitanje regionalnog i lokalnog razvoja XE "regionalnog i lokalnog razvoja"  istovremeno predstavlja ključni izazov europske kulturne dinamike u cjelini. Teme kao što su: urbana regeneracija XE "urbana regeneracija" , korištenje lokalnih kulturnih resursa XE "korištenje lokalnih kulturnih resursa" , kulturni turizam XE "kulturni turizam" , intersktorska suradnja, XE "intersktorska suradnja,"  adekvatni oblici međunarodne kulturne suradnje XE "međunarodne kulturne suradnje" , umrežavanje XE "umrežavanje" , partnerstva XE "partnerstva" , koprodukcije XE "koprodukcije"  i nove suradničke platforme – nesumnjivo su od velikog pa i presudnog značaja za većinu kulturnih politika. Međutim, zbog razloga jasnoće i preglednosti našeg rada, ovim temama smo posvetili tek dio naše pozornosti, premda one to zasigurno zaslužuju u znatno većoj mjeri.
 

Upravljačko-zakonodavno-financijski aspekt i problematika nesum-njivo prevladavaju, kako na razini pojedinih nacionalnih pristupa, tako i u europskom kontekstu općenito. Pitanje adekvatnih upravljačkih procedura XE "upravljačkih procedura:pitanje"  i oblika, pitanje općeg pristupa javnom menadžmentu i politikama, zasigurno su među dominantnim pitanjima koja, pak, nemaju konačnog odgovora, no unutar kojih se također dadu razaznati pojedini pristupi. U tom kontekstu, posebnu smo pozornost pridali upravo hrvatskoj XE "hrvatskoj"  kulturnoj politici. Ona, naime, od devedesetih godina naovamo jednim dijelom izražava sve ključne ukupne društveno-političke probleme i izazove zemlje, dok s druge strane predstavlja javnu politiku koja je namjerno bila štićena i koja je imala poseban status upravo zbog uništavanja ili ugrožavanja velikog dijela ukupnog kulturnog kapitala, baštine, infrastrukturne i programske komponentne kulturne politike.

Može se reći kako je hrvatska XE "hrvatska"  kulturna politika bila dosljedna pa i uspješna u stabiliziranju ukupnog kulturnog sustava ali je izostala bilo kakva sustavnija implementacija inovativnih i transformativnih europskih pristupa i praksi u ovome području. I jedno i drugo se vrlo jasno dade iščitati, posebice, na financijskom i programskom aspektu kulturne politike. I dok je sfera javnog financiranja kulturne politike kontinuirano rasla, programski aspekti te posebno institucionalno-organizacijski aspekti ni u kojem slučaju nisu pratili ovaj trend. 
Pitanja – ukupnog ustroja upravljanja unutar kulturne politike; koordinacije mjera na svima trima razinama njena djelovanja; regionalnog razvoja XE "regionalnog razvoja:hrv" ; uključenja u europske programe podrške kulturnog razvoja; područje interkulturne suradnje; puna harmonizacija s europskim standardima u ovom području; te puno uvođenje novih znanja i tehnika posebno iz područja kulturnog i umjetničkog menadžmenta XE "kulturnog i umjetničkog menadžmenta"  – ostaju neosporno primarne buduće zadaće u ovom području.
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[ sažetak ]


ključne riječi: 

/ definicija kulture i kulturne politike, europski pristupi i modeli, hrvatska kulturna politika, instrumenti i mjere, interkulturalizam, kulturna politika, kulturna raznolikost, kulturni informacijski sustavi, kulturni pluralizam, kulturni razvoj, metodologija istraživanja, multikulturalizam, odrednice i sastavnice, posebne javne politike, transkulturalizam  /
Rad je razveden na uvod, sedam analitičkih cjelina te zaključno razmatranje kojima se izlaže problematika ukupnog područja kulturne politike kao posebne javne politike, s naglaskom na suodnosu i kontekstualizaciji hrvatske kulturne politike unutar europski potvrđenih pristupa, modela, inicijativa i dominantnih praksi.

Prvi dio rada izlaže teorijsko-metodološka polazišta, te u analizu uvodi klasifikaciju relevantnih izvora pri obradi ove problematike. Teorijsko utemeljenje kulturne politike daje prikaz dominantnih „europskih škola mišljenja“ u području umjetnosti i kulture koja predstavljaju i osnovu promišljanja kulturne politike (pristup europske humanističke orijentacije; pristup kulturne kritike; ideološko-etatistička orijentacija, semiološki pristup i posttotalitarna misao; pragmatično-liberalni pristup; interkulturalističko-postkolonijalni pistup – kulturne studije). 

S druge strane, metodološki okvir istraživanja donosi prikaz ključnih metoda kojima se rad služi: sistemska analiza, komparativna analiza, tipološka metoda, metoda proučavanja dokumenata, evaluacijska i indikatorska metoda, metoda studije slučaja. Unutar istog dijela iznose se i osnovne hipoteze, a među njima se posebno ističu dvije: može li se ukupno područje kulturne politike analitički svesti na određeni broj sastavnica, odnosno je li sve europske kulturne politike moguće podvesti pod određeni broj sastavnica; te, je li hrvatska kulturna politika harmonizirana s dominantnim europskim modelima, pristupima i inicijativama u ovom području. 

Na kraju ovog dijela posebna pozornost se posvećuje antropo-loškom i informacijskom određenju pojma kulture, te pokušajima definiranja pojma kulturne politike (preširoko, tehnokratsko, operativno).

Drugi dio rada donosi detaljan prikaz razvoja kulturne politike, kako na međunarodnoj tako i na nacionalnoj razini i to od šezdesetih do kraja devedesetih godina prošlog stoljeća. Treći dio rada se bavi problematikom kulturne politike kao posebne javne politike. U ovoj je analizi naročit naglasak na dijagnosticiranju globalno prisutnih modela kulturnog djelovanja koje možemo podijeliti na: kulturni difuzionizam, kulturni funkcionalizam i kulturni merkantilizam. Posebno je obrađeno područje ekonomike kulture. Četvrti dio rada donosi detaljan prikaz odrednica i sastavnica kulturne politike. Naglasak je na analizi načela, područja, subjekata, razina djelovanja, instrumenata i mjera kulturne politike te evaluacijskim razinama i pristupima.

Kulturni informacijski sustavi postali su ključnim koordinacijskim i komunikacijskim sredstvom poglavito europskih nacionalnih kulturnih politika, te je peti dio rada posvećen ovoj problematici. Posebno se obrađuje njihova važnost, specifičnost kulturne informacije, integralni elementi nacionalnog kulturnog informa-cijskog sustava te njegova struktura, ciljevi i funkcije. Kulturna raznolikost nesumnjivo postaje jedno od dominantnih područja određivanja europske orijentiranosti, kako nacionalnih tako i onih regionalnih ili lokalnih kulturnih politika. Stoga su dominantni pristupi kulturnoj raznolikosti – multikulturalizam, interkultu-ralizam, transkulturalizam, kulturni pluralizam – detaljno obrađeni u šestom dijelu rada.

Sedmi dio rada analitički kontekstualizira hrvatsku kulturu politiku unutar svjetskog, europskog i regionalnog okruženja. Ponajprije se obrazlaže globalna kulturna dinamika te globalne tendencije u kulturnom razvoju, s naglaskom na analizi kulturnog konteksta u, takozvanim, kriznim područjima. U tom je sklopu Jugoistočna Europa posebno analizirana, poradi zbivanja koja su u velikoj mjeri utjecala na definiranje hrvatske nacionalne kulturne politike. Naposljetku se izlaže detaljni prikaz i analiza svih temeljnih odrednica hrvatske kulturne politike s ključnim trendovima i tendencijama kulturnog razvoja.

Zaključno razmatranje utvrđuje osnovne postavke rada ali i visoku usuglašenost hrvatske kulturne politike s europskim pristupima, modelima i načinima djelovanja. Ipak i nadalje postoje i znatna odstupanja pa i manjkavosti koje se mogu definirati kao primarne buduće zadaće hrvatske kulturne politike, te se mogu svesti na sljedeći niz mjera i incijativa: bolje usustavljenje ukupnog ustroja upravljanja unutar kulturne politike; koordinacija mjera na svim trima razinama djelovanja; problematika regionalnog razvoja; uključenje u europske programe podrške kulturnog razvoja; područje interkulturne suradnje; te puno uvođenje novih znanja i tehnika – prije svega iz područja umjetničkog i kulturnog menadžmenta.
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The analysis has been divided into the Introduction, seven research parts and Concluding remark by which all the wide spectrum of the issues belonging to cultural policy are covered. Particular focus is on the interrelationship and contextualization of the Croatian cultural policy within the already approved approaches, models, initiatives and dominant European praxis.

The first part elaborate theoretical-methodological background as well as analysis of relevant sources related to this problematique. The theoretical foundation of cultural policy provide us with dominant “European thought schools” in the field of arts and culture which, at the same time serve as the basis for the analytical approach toward cultural policy (European humanistic approach; cultural critics approach; ideologicaly-ethatistic orientation, semiologial approach and postotalitarian thought; pragmatic-liberal approach; interculturalistic- postcolonial approach-cultural studies).

Methodological framework of the research brings set of key methods used: systemic analysis, comparative analysis, typological method, documents research method, method of evaluation and indicators, as well as case-study analysis. The integral part of this part is explanation of main hypothesis including the most important two putting questions: is possible to reduce overwhelming field of (European) cultural policies into the certain number of elements and determinants; the second is dealing with harmonization question of Croatian cultural policy with dominant European models, approaches and initiatives in the field. At the end of this very part particular attention is devoted to the anthropological and informational definition of culture and present attempts to define cultural policy issue (too wide, technocratic and operational approaches).

The second part of analysis brings the detailed overview of the development of cultural policy beginning with the sixties until the end of nineties of the last century. The third part is devoted to the elaboration of the issues encompassing cultural policy as one of public policies. The particular attention is on the diagnosis of globally presented models of cultural operating: cultural diffusionism, cultural functionalism and cultural mercantilism. The field of economics of culture is also elaborated. In addition, the fourth part is focused on detailed analysis of elements and determinants of cultural policy (principles, fields, subjects, levels of operating, instruments and measures as well as evaluational approaches).

Cultural informational systems have become the most important tools of coordination and communication of European, particularly national, cultural policies to which completely this part of the analysis is related. The specific issues like their relevance, informational specificies of cultural information, and integral elements of cultural informational system including its structure, aims and functions are explained in the fifth part. Cultural diversity undoubtedly is becoming the key fields to test and evaluate European orientation of national, regional and local cultural policies. Consequently main concepts and approaches – multiculturalism, interculturalism, transculturalism and cultural pluralism, are critically reviewed.

The seventh part of the analysis tries to contextualize Croatian cultural policy within the world, European and regional surroundings. The main focus in on the globally presented trends and tendencies with particular focus on the so-called turbulent or crisis areas. In this context South-Eastern Europe has been widely elaborated due to events which constantly influenced the process of definition and establishment of Croatian cultural policy. The main part of the analysis is devoted to the detailed overview of all basic characteristics and components of Croatian cultural policy including basic trends of cultural development.

The Concluding remark section states the basic findings of the overall analysis as well as statements of relatively high degree of harmonization of Croatian cultural policy with European approaches, models and approaches of operating in this very field. However, it is possible to note substantial lacks and urgent tasks to be in front of the further cultural policy development initiatives, measures and tasks. Among them particularly the following are of utmost importance: further consolidation of overall governing within the cultural policy; better coordination of measures on all three basic levels of operating of cultural policy (national, regional, local); more focus on the regional cultural development; full inclusion into European programs of cultural development; prioritizing of intercultural cooperation; and finally, full inclusion and implementation of the set of knowledge and skills belonging to art and cultural management.

[ životopis ]


Sanjin Dragojević je rođen 1961. godine u Zagrebu. Osnovnu je školu završio u Selcima na otoku Braču, a gimnaziju u Makarskoj. Studirao je filozofiju, komparativnu književnost i informacijske znanosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na kojemu diplomira 1986. godine.

U razdoblju 1987-1993. radi u Institutu za međunarodne odnose (IMO) u Zagrebu. Član je prvog radnog tima koji konceptualno osmišljava i postavlja rad mreže Culturelink (Svjetska mreža za istraživanje i suradnju na području kulturnog razvoja), a sam u potpunosti osmišljava, dizajnira i djelomice ostvaruje informacijski sustav Mreže. I trenutno je u uredništvu časopisa „Culturelink“ koji je glasilo Mreže. 
Član je uredništva „Europskog glasnika“, vodećeg hrvatskog časopisa za pitanja europskih ideja i europskih rasprava o kulturi, kao i časopisa „Migracijske i etničke teme“. Redovni je suradnik Trećeg programa Hrvatskog radija. Godinu 1994. provodi kao gost-predavač u Institutu za kulturni menadžment u Beču, dok u razdoblju 1995-1998. radi kao načelnik Odjela za bilateralnu kulturnu suradnju Ministarstva kulture.

Sanjin Dragojević završio je 1994. godine poslijediplomski studij iz područja informacijskih znanosti na Sveučilištu u Zagrebu. Njegovi su znanstveni i stručni radovi tiskani u brojnim domaćim i inozemnim znanstvenim časopisima i publikacijama. U godini 1992. dobiva međunarodnu nagradu Pergamon Pressa iz europskih studija. Odlikovan je Redom Danice Hrvatske s likom Marka Marulića za zasluge u kulturi.

Suurednik je niza publikacija pod nazivom „Stanje i trendovi u kulturnoj politici i životu unutar Unescovih zemalja-članica“ (Guide to Current State and Trends in Cultural Policy and Life in Unesco Member States), projekta što ga je potaknuo Unesco i unutar kojega je obrađeno više od 160 nacionalnih kulturnih politika (1990-1992). U godini 1993. završava projekt pod nazivom „Potreba za novim kazališnim menadžmentom u zemljama Istočne Europe“ (Need for a New Theatre Management in East European Countries), što ga financira austrijska fundacija KulturKontakt. 
U godini 1994. završava projekt pod nazivom „Strukturiranje kulturnih informacijskih sustava u Srednjoj i Istočnoj Europi“ (Structuring of the Cultural Information Systems in the Central and Eastern European Countries), što ga financira Srednjoeuropsko sveučilište iz Praga (sada u Budimpešti).

U razdoblju 1995-1998. sudjeluje kao istraživač u projektu „Kulturni kapital i razvojna strategija Hrvatske“ na Ekonomskom institutu u Zagrebu, što ga financiraju Ministarstvo znanosti i tehnologije, Veleposlanstvo Kraljevine Nizozemske i Institut Otvoreno društvo Hrvatska. 
U godini 1997. glavni je istraživač na projektu „Procjena kulturnih informacijskih potreba u srednjoeuropskim tranzicijskim zemljama“ (Assessment of Cultural Information Needs in the Central European Countries in Transition Toward Market Economy), što ga financira Unesco. 
Tijekom razdoblja 1997-2001. jedan je od vodećih stručnjaka na projektu „Evaluacija kulturne politike Republike Hrvatske“ koji se ostvaruje u okviru inicijative Vijeća Europe, jednako kao i na projektu „Strategija kulturnog razvitka Republike Hrvatske“ koji je ostvaren kao inicijativa Vlade.

U godini 2001. dovršava nacionalni izvještaj o politikama za razvoj informacijskog društva u Republici Hrvatskoj za Vijeće Europe, i član je suradničkog tima koji sačinjava nacionalni izvještaj o kulturnoj politici Hrvatske za „Kompendij europskih kulturnih politika“ ove međunarodne Organizacije. Voditelj je dionice Kultura na projektu „Decentralizacija javne uprave Republike Hrvatske“ (2002-2003) što ga financira Hrvatski pravni centar iz Zagreba. 
Nacionalni je voditelj projekta „Kultura Nova – organizacijski razvoj neprofitnih organizacija na prostoru Jugoistočne Europe“ što su ga zajednički inicirali Europska kulturna fondacija iz Amsterdama i Institut Otvoreno društvo Hrvatska (2001-2003). 
Član je suradničkog tima za izradu kulturne strategije grada Zagreba (2003-2004). Jednako tako, kao istraživač surađuje na projektima „Mediji i društvo“, Fakulteta političkih znanosti iz Zagreba, te „Kulturni kapital i razvoj Hrvatske“ u Institutu Ivo Pilar, također iz Zagreba (2003-2004). U istom Institutu voditelj je istraživanja (u suradnji s bečkim Institutom za proučavanje čovjeka) „Medijska analiza na temu stranih poduzetnika u Hrvatskoj“, te je koautor na dionici „Administrativna elita i integracijski procesi u Hrvatskoj“ (2002-2003). 
U 2003. godini završava istraživanje „Obrazovne potrebe iz područja kulturne politike i kulturnog menadženta u zemljama Srednje Azije“ za Unesco i Institut Otvoreno društvo iz Budimpešte. Iste godine dovršio je knjigu iz interkulturne medijacije (u koautorstvu s Milenom Dragićević Šešić) za Unescov ured u Sarajevu. Napisao je, u istom koautorstvu, knjigu „Umjetnički menadžment u turbulentnim uvjetima“ za Boekman fundaciju i Europsku kulturnu fundaciju iz Amsterdama, koja se trenutno smatra vodećom europskom publikacijom iz navedenog područja.

Od godine 2005. osmišljava i vodi u suradnji s Pučkim otvorenim učilištem i mrežom Klubtura dvogodišnje obrazovne programe za javne ustanove i neprofitne organizacije u kulturi iz Zagreba i Hrvatske iz područja autoevaluacije, organizacijske dijagnostike, organizacijskog razvoja i strateškog planiranja. 
U godini 2006. dovršava kao voditelj studiju o „Medijskom izvještavanju triju vodećih hrvatskih dnevnih novina u razdoblju avisa i prekida pregovora s Europskom unijom“, unutar projekta „Dioscuri“ Europske unije što ga vodi Institut za proučavanje čovjeka iz Beča. Odabran je kao glavni vanjski ekspert za izvedbu dvogodišnjeg programa izobrazbe iz područja organizacijskog razvoja i strateškog kulturnog planiranja za Kalinjingradsku oblast (Rusija) unutar zajedničkog projekta same regije i Europske unije.

Stalni je ekspert Ministarstva kulture Republike Hrvatske, Unescoa, Vijeća Europe, Europske kulture fondacije iz Amsterdama, Instituta za međunarodne odnose iz Zagreba, Instituta Otvoreno društvo iz Zagreba i Budimpešte, Europskog instituta za kulturna istraživanja u kulturi ERICArts iz Bonna, Europske mreže za istraživanja u kulturi CIRCLE (čiji je član Upravnog odbora, zadužen za koncepciju daljnjeg razvoja Mreže), te drugih, i to posebno na području kulturnog razvoja, kulturne politike i kulturnog menadžmenta. Bio je član grupe europskih stručnjaka za evaluaciju kulturne politike Gruzije koja se odvija u sklopu inicijative Vijeća Europe (2002). Jednako tako bio je član Povjerenstva za informacijske tehnologije Hrvatske komisije za Unesco (2003-2005.). 
Od godine 2004. ključni je vanjski suradnik za problematiku kulturne politike i strateškog menadžmenta za arapske zemlje, Tursku, unutarnju Aziju (Mongolija i zemlje Srednje Azije) što ih kao inicijative poduzima Europska kulturna fundacija, fundacija Soros te Srednjeazijska kulturna akademija. Iste godine organizirana je i posebna proljetna Akademija, primjenjujući metodologiju iz autorove knjige vezane uz ovo područje. 
Od 1998. godine izabran je kao predavač na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu, na kolegijima „Sociologija kulture“ i „Sociologija masovnih komunikacija“. Na istom Fakultetu trenutno predaje kolegije „Kulturna politika“ i „ Politika masovnih medija“, dok na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu predaje kolegij „Kulturni i umjetnički menadžment“. Pri Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu dovršava doktorsku disertaciju pod nazivom „Kulturna politika: europski pristupi i modeli“. 
Povremeni je gost-predavač na poslijediplomskom studiju Instituta za kulturni menadžment u Beču, bio je predavač na Diplomatskoj akademiji Ministarstva vanjskih poslova Republike Hrvatske za područje međunarodne kulturne suradnje (1998-2002), te je stalni gost-predavač na Poslijediplomskom studiju Kulturne politike i menadžmenta u Jugoistočnoj Europi na Univerzitetu umetnosti iz Beograda (od 2003), kao i predavač na Diplomatskoj akademiji Crne Gore iz područja međunarodne kulturne suradnje. 
Vodi čitav niz međunarodnih seminara i radionica iz područja kulturne politike i kulturnog menadžmenta (Bratislava, Sarajevo, Mostar, Ulan Bator, Ohrid, Biškek, Amsterdam, Dubrovnik, Beograd, Kairo, Aman, Kayseri, Kars, Kaliningrad, itd.). Član je Međunarodnog udruženja za proučavanje europskih ideja u Londonu kao i Hrvatskog sociološkog društva.

Područja njegova interesa uključuju masovne komunikacije, kulturni razvoj i međunarodnu kulturnu suradnju, kulturnu politiku, medijsku politiku, kulturni menadžment i informacijske sustave u kulturi.
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� Posebno u, takozvanim, „pragmatičnim“ područjima kao što su kulturni menadžment, kulturni konzalting, osiguranje organizacijske i financijske stabilnosti, marketing� XE "marketing" �, odnosi s javnošću� XE "odnosi s javnošću" �, vodstvo i razvoj publike, itd.


� Poglavito onih unutar Vijeća Europe� XE "Vijeća Europe" � i Europske unije� XE "Europska unija" � kao i mnoštva drugih međunarodnih organizacija, kao što su: Europska kulturna fondacija� XE "Europska kulturna fondacija" �, KulturKontakt� XE "KulturKontakt" �, europske kulturne mreže, Fondacija Soros� XE "Fondacija Soros" �, profesionalne asocijacije, itd.


� Na primjer, analize u djelu: Lay, Rupert� XE "Lay, Rupert" �. Philosophie für Manager. ECON Tascherbuch Verlag, Düsseldorf, 1991.


� Cassirer, Ernst� XE "Cassirer, Ernst" �. Ogled o čovjeku. Naprijed, Zagreb, 1978.


� Bourdieu, Pierre� XE "Bourdieu, Pierre" �. Le sans pratique. Minuit, Paris, 1980.





� Postoji, dakako, čitav niz publikacija koje se bave pojedinim specijalističkim pitanjima kulturne politike od kojih, na primjer, izdvajamo onu pod naslovom: Boorsma, Peter B.� XE "Boorsma, Peter B." �;� XE "Boorsma, P. B." � van Hemel� XE "Hemel, A. van" �, Anemoon� XE "van Hemel, Anemoon" �; van der Wielen, Niki� XE "van der Wielen, Niki" �. (ur.) Privatization and Culture. Experinces in the Arts, Heritage and Cultural Industries in Europe.� XE "Wielen, N. van der" � Kluwer Academic Publishers, Drdrecht, 1998. 


� U ovaj tip publikacije pripadaju pojedine nacionalne strategije kulturnog razvoja, pa tako i ona pod nazivom: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �; � XE "Katunarić, V." � Cvjetičanin, Biserka� XE "Cvjetičanin, Biserka" �. (ur.) Hrvatska u 21. stoljeću: Kultura.� XE "Cvjetičanin, B." � Ured za strategiju razvitka Republike Hrvatske, Zagreb, 2001.


� Isto tako, kad je međunarodna razina posrijedi možemo navesti publikaciju kao što je: Council of Europe� XE "Council of Europe" �. In From the Margins, A Contribution to the Debate on Culture and Development in Europe. Council of Europe, Strasbourg, 1996. 


� U okviru posebnog programa pod nazivom: „Evaluacija nacionalnih kulturnih politika“ i Republika Hrvatska� XE "hrvatska kulturna politika" �� XE "hrvatska kulturna politika:nacionalni izvještaj" � je sačinila svoj nacionalni izvještaj unutar kojega se detaljno obrazlažu kako cjelokupne osnove kulturne politike tako i svih njenih sastavnih dijelova. Šire o tome vidi u: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �; Cvjetičanin, � XE "Katunarić, V." �Biserka. (ur.) Kulturna politika Republike Hrvatske. Nacionalni izvještaj.� XE "Cvjetičanin, B." � Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Zagreb, 1998.


� Primjer takve publikacije je: Dodd, Diane� XE "Dodd, Diane" �; van Hemel, � XE "Dodd, D." �Anemoon� XE "van Hemel, Anemoon" �. (ur.) Planning Cultural Tourism in Europe. A presentation of Theories and Cases. Boekman Foundation, Amsterdam, 1999.


� Veliki broj svih gore navedenih izvora dostupan je i u elektroničkoj formi� XE "internet" � u nizu specijaliziranih baza podataka ili tiskanih publikacija iz ovog područja. U tom smislu izdvajamo trenutno najznačajniji europski izvor za upoznavanje s ključnim odrednicama nacionalnih kulturnih politika na elektroničkoj adresi: � HYPERLINK "http://www.culturalpolicies.net" ��www.culturalpolicies.net�. Radi se o zbirnom pregledu (kompendiju) mahom europskih nacionalnih kulturnih politika, koji donosi njihove ključne odrednice obrađene za više od trideset zemalja prema jedinstvenoj metodologiji. Ovaj trajni projekt dio je inicijativa Vijeća Europe� XE "Vijeće Europe" �, a provodi se u suradnji s kulturnom istraživačkom organizacijom ERICarts� XE "ERICarts" � kao i nizom poje- dinačnih nacionalnih eksperata.


� Na primjer, europske kulturne politike u vidu konciznih i meto- dološki usuglašenih prikaza. (Vidi gornju bilješku.)


� Termin „kulturna politika� XE "kulturna politika:termin" �“, kad god ne bude navedeno drugačije, uvijek će podrazumijevati pojam „nacionalna kulturna politika“. To je, naime, uvriježen običaj unutar sličnih europskih rasprava o ovoj problematici. Bude li se radilo o nekoj drugoj kulturnoj politici, recimo: regionalnoj, gradskoj, lokalnoj (koje su određene prema podnacio-nalnom teritorijalnom obuhvatu), ili na primjer kazališnoj, izdavačkoj, muzeološkoj (određenih prema posebnim područjima kulture i umje-tnosti) – to će biti izrijekom navedeno.


� Velik dio stavova koje sadrži ovaj dio naše analize temelji se na djelu: Kellner, Douglas� XE "Kellner, Douglas" �. Media Culture: Cultural studies, identity and politics between the modern and the postmodern. Routledge, New York, 1995. 


� Prema: Elias, Norbert� XE "Elias, Norbert" �. O procesu civilizacije. Zagreb, Antibarbarus, 1996. 


� Kao što se dade zaključiti, radi se također i o svojevrsnom naporu objedinjavanja i praktički aktualiziranja, kako Kantove� XE "Kantove" � tako i hegeli-janske� XE "hegeli-janske" � tradicije Zapada, gdje se ono poopćivo kao univerzalno ispostavlja kao duboko ljudsko, i gdje se individualno samozadobijanje događa isključivo kao vremeniti, štoviše povijesni proces, koji je samim time i kulturni i civilizacijski.


� Prema: Liessman, Konrad Paul� XE "Liessman, Konrad Paul" �. Osvit Zapada: jedna rekonstrukcija Europe. Europski glasnik, vol. 4, br. 4, 1999, str. 107-163. 


� Šire o ovome vidi u: Habermas, Jürgen� XE "Habermas, Jürgen" �� XE "Habermas, Jürgen" �. Theorie des kommunikativen Handels - 2 vol. Frankfurt am Main, 1982.


� Valéry, Paul� XE "Valéry, Paul" �. La crise de l'esprit. U: Euvres I. Gallimard, Paris, 1957, str. 988-1014.


� Liessman, Konrad Paul� XE "Liessman, Konrad Paul" �. Osvit Zapada: jedna rekonstrukcija Europe. Europski glasnik, vol. 4, br. 4, 1999, str. 120.


� Po svojoj preglednosti, od ogromnog broja rasprava koje se bave ovom problematikom, svakako su one Edgara Morina� XE "Edgara Morina" � i Hans Georg Gadamera� XE "Hans Georg Gadamera" �; dok je najozbiljniji teorijski poduhvat analize problematike teorija identiteta u Jugoistočnoj Europi� XE "teorija identiteta u Jugoistočnoj Europi" � poduzeo Branimir Stojković. Šire o tome vidi u: Stojković, Branimir� XE "Stojković, Branimir" �. Identitet� XE "studija" � i komunikacija. Čigoja štampa, Beograd , 2002.


� U djelu: Adorno, Theodor� XE "Adorno, Theodor" �; Horkheimer, Max� XE "Horkheimer, Max" �. Dialectic of Enlightement. Seabury, New York, 1972.


� Kao u djelu: Foucault, Michel� XE "Foucault, Michel" �. Discipline and Punish. Vintage Books, New York, 1979.


� Poglavito je važan predstavnik ove orijentacije György Lukacs� XE "Lukacs, György" � sa svojim djelom „Povijest i klasna svijest“, Naprijed, Zagreb, 1970. 


� Riječ „kontrola“, koja se ovdje pojavljuje, treba shvatiti vrlo široko. Ona ne mora biti zastupljena u svom najgrubljem obliku zabrane ili cenzure, već može funkcionirati na mnogo suptilnije, takozvane, „objektivne“ načine. Jedan od njih je i marginaliziranje poruka, iskaza, informacija koje nisu u skladu s vladajućim ideološkim obrascem ili koje nisu komercijalno i tržišno interesantne. Šire o tome vidi u: Martinić, Tena� XE "Martinić, Tena" �. Postmoderna, svakidašnjica, komunikacija. Naklada Benja, Opatija, 1994.	


� Eco, Umberto� XE "Eco, Umberto" �. La struttura assente. Introduzione alla ricera semiologica. Bompiani, Milano, 1968.


� Upravo stoga što se ovaj dogovor odvija prešutno, napisan je kao „dogovor“, a ne jednostavno dogovor (kojemu je pretpostavka zbiljski proces dogovaranja).


� Hannah, Arendt� XE "Hannah, Arendt" �. Totalitarizam. Zagreb, Politička kultura, 1996. Također: Eseji o politici. Zagreb, Antibarbarus, 1996. Ili: Eichman u Jeruzalemu: izvještaj o banalnosti zla. Europski glasnik, vol. 5., 2000., str. 75-164.


� Foucault, Michel� XE "Foucault, Michel" �. Istorija ludila u doba klasicizma. Beograd, Nolit, 1980.


� Bauman, Zygmunt� XE "Bauman, Zygmunt" �. Modernity and Ambivalence. New York, Cornell University Press, 1981.


� Gellner, Ernest� XE "Gellner, Ernest" �. Nations and Nationalism. New York, Cornell University Press, 1987.; ili: Culture, Identity and Politics. Cambridge, Cambridge University Press, 1987.


� Wallestein, Immanuel� XE "Wallestein, Immanuel" �. World System Analysisi. U: Giddens, A.; Turner, J. (ur.). Social Theory Today. Stanford, Stanford University Press, 1987.


� Robertson, Ronald� XE "Robertson, Ronald" �. Globality, Gloal Culture and Images of the world. U: Haferkamp, H� XE "Haferkamp, H" �.; Smesler, N.J.� XE "Smesler, N.J." � (ur.). Social Change and Modernity. Berkley. University of California Press, 1990.


� Coleman, James S.� XE "Coleman, James S." � Foundations of Social Theory. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990.


� Putnam, Robert D.� XE "Putnam, Robert D." � Democracy, Development, and the Civic Community. U: Serageldin, I.; Taboroff, J. (ur.). Culture and Development in Africa. Environmentally Sustainable Development Procedings Series br. 1, Washingon, D.C., 1994.


� Bourdieu, Pierre.� XE "Bourdieu, Pierre." � Outline of a Theory and Practice. Cambridge Univesity Press, Cambridge, 1977.; također i: Le sens pratique. Paris, Minuit, 1980.; kao i: Questions de sociologie. Paris, Minuit, 1984.


� Osnovne tvrdnje u ovome dijelu teksta iznesene su prema: Kellner, Douglas� XE "Kellner, Douglas" �. Media Culture: Cultural studies, identity and politics between the modern and the postmodern. Routledge, New York, 1995.


� Postoji znatan broj tekstova o povijesti i genealogiji kulturnih studija. Ovdje donosimo jednu od njih: Hall, Stuart� XE "Hall, Stuart" �. Cultural Studies and the Centre. Some Problematiques and Problems. U: Hall, Stuart (ur.). Culture, Media, Language, Hutchinson, London, 1980.


� Gramsci, Antonio� XE "Gramsci, Antonio" �. Selection from the Prison Notebooks. International Publishers, New York, 1971.


� Aronowitz, Stanley� XE "Aronowitz, Stanley" �. Roll over Beethoven. Univesity Press of England, Hannover, New Hampshire, 1993.


� Šire o metodološkim pitanjima u političkim znanostima vidi u: Buttolph, Janet� XE "Buttolph, Janet" �; Joslyn, � XE "Buttolph, J." �Richard A� XE "Joslyn, Richard A" �.� XE "Joslyn, R." � Political Science Research Methods. A Division of Congressional Quarterly Inc., Washington, D.C., 1995. Kao i u: Milardović, Anđelko� XE "Milardović, Anđelko" �. (ur.) Metodologija politologije. � XE "Milardović, A." �Pan liber, Osijek-Zagreb-Split, 1998.


� Ovo je problematika koja počinje dominirati upravo s početkom novog tisućljeća pa trenutno predstavlja područje bavljenja sve većeg broja analitičara i istraživača. Studija� XE "Studija" � koja je, na nizu najrazličitijih svjetskih primjera, pokazala njenu važnost u razdoblju globalizacije je: Smiers, Joost� XE "Smiers, Joost" �. � XE "Smiers, J." �Arts Under Pressure: Promoting Cultural Diversity in the Age of Globalization, Zed Books, London, 2003.





� Od trenutno dostupnih europskih studija� XE "studija" � koje se bave ovom problematikom posebno se ističu one Vijeća Europe� XE "Vijeća Europe" �, te poglavito: d’Angelo, M.� XE "d’Angelo, M." �; Vespertini, P.� XE "Vespertini, P." � Cultural policies in Europe. A comprative approach. Council of Europe, Strasbourg, 1998, str. 48-52.


� Tako, kad je riječ o odnosu države prema kulturnom području možemo razlikovati četiri tipa: država olakšavatelj� XE "država olakšavatelj" �, država zaštitnik� XE "država zaštitnik" �, država arhitekt� XE "država arhitekt" � i država inženjer� XE "država inženjer" �).


� Zanimljivo je kako, u biti, ovaj stav zastupa i već spomenuti projekt Kompendija europskih kulturnih politika� XE "projekt Kompendija europskih kulturnih politika" � unutar kojega se u metodološkim uputama, traži navođenje službeno prihvaćene definicije kulture. Dakako, u slučaju brojnih zemalja ovom se zahtjevu nije moglo udovoljiti (uopće je upitna, ustvari, njegova smislenost i potrebnost), pošto je, dakako u svakoj od njih, u „opticaju“ čitav niz „definicija“, shvaćanja i odredbi ovog pojma. Poteškoća je i u tome što bi se trebalo smatrati službeno prihvaćenim određenjem i koji autoritet bi ga trebao potvrditi. Očito se radi o potencijalno visoko politiziranom i ideolo-giziranom pitanju jer, tome nasuprot, uobičajeno je da svaka zemalja vrlo jasno navodi i određuje, i to na različitim razinama vlasti, koje djelatnosti podvodi pod one kulturne i na koji način ih je dužna razvijati i potpomagati.





� U djelu: Kroeber, A.L.� XE "Kroeber, A.L." �; Kluckhorn� XE "Kroeber, A.L.\; Kluckhorn" �, Clyde� XE ", Clyde" �. Culture. A Critical Review f Concepts and Definitions. Vintage Books, New York, 1952.


� U djelu: Sokolov, E.V� XE "Sokolov, E.V" �. Kultura i ličnost. Prosveta, Beograd, 1976.


� I ovo slaganje načelne je naravi jer, dakako, postoji opsežna literatura o razlikovanju pojmova kultura i civilizacija poglavito u pojedinim kulturnim krugovima. U tom smislu, posebno se navode razlike koje postoje unutar njemačkog� XE "njemačka kulturna politika" � i francusk� XE "francuska kulturna politika" �og konteksta. Pored prethodno navedenih djela izdvajamo i: Elias� XE "Elias, N." �, Norbert� XE "Elias, Norbert" �. O procesu civilizacije. Antibarbarus, 1996, str. 55-101.


� Zamjetan je trend sve većeg poklanjanja pozornosti upravo „civilizacijskom aspektu� XE "civilizacijskom aspektu" �“ kulturne politike i to poglavito u smislu vrednovanja i zaštite tehnološkog nasljeđa� XE "tehnološkog nasljeđa" � vezanog za, takozvano, modernističko razdoblje� XE "modernističko razdoblje" � ili klasično razdoblje industrijalizacije� XE "industrijalizacije" � u Europi (19. stoljeće i prva polovina 20. stoljeća). Tako je na Unesco� XE "Unesco" �-vu listu zaštićene svjetske spomeničke baštine uvršten i industrijski kompleks njemačko� XE "njemačka kulturna politika" �-francusk� XE "francuska kulturna politka" �e Rhurske oblasti, kao jednog od središnjih indu-strijskih bazena kontinenta. Šire o tome vidi u: Abate, Marco� XE "Abate, Marco" �. (ur.) Treasuring of World Culture: Archeological Sites and Urban Centres.� XE "Abate, M." � Unesco, Paris, 2002. Zemlja koja ovom aspektu poklanja ponajviše pozornosti je nesumnjivo Velika Britanija� XE "Velika Britanija - kulturna politka" �� XE "britanska kulturna politika" � upravo zbog svog bogatog industrijskog nasljeđa, slijede je zatim, skandinavske zemlje� XE "kulturna politika skandinavske zemlje" � koje i na svjetskoj razini prednjače na području zaštite kulturne baštine. 


� Kad govorimo o konceptualnom aspektu, govorimo, dakako, prije svega o stalnom procesu određivanja temeljnih idejnih, estetskih i vrijed-nosnih odrednica neke kulture, ali i o stalnom procesu utemeljenog utvrđivanja postignutog stanja i potencijalnih mogućnosti njena kulturnog razvoja što, zajedno gledano, predstavlja osnovu određivanja neke kulturne politike. Izvedbeni aspekt, s druge strane, podrazumijeva ukupni sustav poticanja kreativnosti i kulturnog razvoja kao i komunikacijskih procedura kojima se pokušavaju provesti pojedini prioriteti definirani na konceptualnoj razini. Organizacijski aspekt, pak, podrazumijeva sposobnost neke zajednice, uz adekvatnu uporabu raspoloživih resursa, postizanje poželjne razine kulturnog razvoja te sposobnost pridonošenja uvećanju ukupnog kulturnog, društvenog i simboličkog kapitala zajednice. Drugim riječima, dok se konceptualnom razinom pokušava dati odgovor na pitanja: što, zašto i za koga; izvedbena pokušava odgovoriti na pitanje: kako; organizacijska se pita: tko će sve to napraviti i s kojim resursima. Šire o ovoj problematici u: Reed, Michael I.� XE "Reed, Michael I." � The Sociology of Organizations: Themes, Perspectives and Prospects. Harvester Wheatsheaf, New York, 1992.


� Radi veće razumljivosti i pasivnog i aktivnog kulturnog sudjelovanja� XE "kulturnog sudjelovanja:razlikovanja" �, navodimo određenje koje se obično izvodi iz definiranja i jednog i drugog za potrebe kulturne statistike. Tako se za pasivno sudjelovanje, koje je masovnije, određuje: a) posjećivanje kulturnih priredbi (kazališne izvedbe, kina, koncerti, muzeji i galerije); b) čitanje knjiga, časopisa, novina i elektronskih tiskovina; c) gledanje televizije; d) gledanje video i DVD filmova, e) slušanje radija. Aktivno sudjelovanje se odnosi prije svega na rad amaterskih kazališta, amaterskih orkestara, recitatorskih, literarnih i sličnih grupa, folklornih grupa i sekcija, likovnih radionica i udruga kulturno-umjetničkog amaterizma. Prema: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �; Cvjetičanin, � XE "Katunarić, V." �Biserka� XE "Cvjetičanin, Biserka" �. (ur.) Kulturna politika Republike Hrvatske. Nacionalni izvještaj.� XE "Cvjetičanin, B." � Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Zagreb, 1998, str. 83.


� Šire o ovome razlikovanju kao i detaljnom obrazloženju pravaca u antropologiji, vidi u: Skledar, Nikola� XE "Skledar, Nikola" �� XE "Skledar, N." �. Čovjek i kultura. Uvod u socio-kulturnu antropologiju. SOCIETAS, Zavod za sociologiju, Matica Hrvatska – Zaprešić, Zagreb, 2001.


� Prema: Levi-Strauss, Claude� XE "Levi-Strauss, Claude" �� XE "Strauss, C. L." �. Strukturalna antropologija. Stvarnost, Zagreb, 1977.


� Vrlo blisko ovom shvaćanju je i ono što ga iznosi Williams, koji ukupno značenje zasniva trojako, i to kao: 1. opći proces civilizacije u smislu samo-uzdizanja i obrazovanja; 2. vjerovanje, praksu i način života koji razlikuje neku etničku skupinu ili neko društvo od drugih, kao i društvene slojeve, podskupine mladih, profesije itd.; i 3. dijela i praksu intelektualne, osobito umjetničke aktivnosti. Prema: Williams, Raymond� XE "Williams, Raymond:određenje kulture i civilizacije" �� XE "Williams, Raymond" �� XE "Williams, R." �. Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Oxford University Press, New York, London, 1982. U ovome kontekstu, od gore navedenih, kulturna politika se bavi trećim područjem. 


� Vrlo dobar primjer takvog poimanja je ono Hansa Georga Gadamer� XE "Gadamer, H. G." �a koji kulturu određuje kao „narav razvijenu njegom“. Iz: Gadamer, George Hans� XE "Gadamer, George Hans:određenje kulture" �� XE "Gadamer, George Hans" �. Nasljeđe Europe. Matica Hrvatska, Zagreb, 1997, str. 38. 


� Više o tome u: Ilczuk, Dorota� XE "Ilczuk, Dorota" �� XE "Ilczuk, D." �. Cultural Citizenship. Civil Society and Cultural Policy in Europe. Boekmanstudies/CIRCLE, Amsterdam, 2001. Ova studija indikativnog naslova naglašava važnost civilnog sektora� XE "civilnog sektora" � za stvaranje istinski otvorenog i slobodnog prostora dijaloga, kao jedne od primarnih zadaća kulture i kulturnog razvoja.


� Otud se Vjeran Katunarić� XE "Katunarić, V." � s pravom zalaže za istovremeno shvaćanje „kulture kao cilja“ i „kulture kao sredstva“ kao podjednako važnih strateških određenja budućeg hrvatskog kulturnog razvoja. Naime, „kultura-cilj“ čuva izvorne vrijednosti umjetnosti i kulturne tradicije, ali teži samo-zatvaranju, često i autoritarnosti i klanskim podjelama; dok je „kultura-sredstvo“ probitačan način uklapanja kulture u druge sektore, no donosi rizik izjednačavanja uporabne i razmjenske vrijednosti, istine i propagandne poruke. Prema: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �. Kultura: sredstvo i cilj. U: Katunarić, Vjeran; Cvjetičanin, Biserka� XE "Cvjetičanin, Biserka" �. (ur.) Kultura u 21. stoljeću. Strategija kulturnog razvitka. Ministarstvo kulture, Zagreb, 2003, str. 24.


� Sve temeljne stavove unutar ove analize temeljimo na djelu Tene Martinić u: Martinić, Tena� XE "Martinić, Tena:informacijsko određenje kulture" �. Kultura kao samoodređenje. Pretpostavke za kulturnu politiku. Cekade, Zagreb, 1986.


� Prema: Unesco� XE "Unesco" �. Round Table Meeting on Cultural Policies, Monaco, 18-22 December, 1967. Final Report. Unesco, Paris, 1967, str. 76. Isto i u: Koncs, Gabor� XE "Koncs, Gabor" �. Unesco's Action in the Field of Cultural Planning. Unesco, Section for Cultural Policies, Paris, 1986.





� Jasno je samo po sebi kako bi kulturne potrebe trebale predstavljati temeljni pojam i odrednicu demokratski koncipirane kulturne politike. Kulturne potrebe stoje očito u vrlo uskoj vezi s kulturnim željama, i oba termina imaju široko društveno značenje i obuhvat. Karakteristično je što recentniji pokušaji evaluacije� XE "evaluacije" � kulturne politike polaze sa sasvim druge razine u svojim evaluacijskim naporima. Osnovna pažnja fokusirana je tako na suodnos proklamiranih ciljeva kulturne politike i njihove realizacije. Sredstvo ukazivanja na suglasnost polazišta i njihovog stvarnog ispunjenja pronalazi se uglavnom u sferi financiranja� XE "financiranja" � i potrošnje� XE "potrošnje" � kao temeljnih indikatora kulturnog ponašanja� XE "indikatora kulturnog ponašanja" �. Slabost ovakvog pristupa je uočena, ali se zanemaruje uglavnom iz formalnih prigovora kako je gotovo nemoguće razviti metodološki aparat� XE "metodološki aparat" � mjerenja kulturnih potreba, te posebno, registriranja kulturnih želja� XE "kulturnih želja" �, te ih stoga treba (barem zasad) ostaviti području privatnosti i ukusa. Šire o tome u: Gouiedo, Leif� XE "Gouiedo, Leif" �. Proposals for a Set of Cultural Indicators. Conference of European Statisticians. Joint ECE/UNESCO Work Session on Cultural Statistics. Statistical Commission and Economic Commission for Europe, 26-28. travnja 1993. Working Paper br. 10, UNESCO� XE "UNESCO" �, Paris, 1993.


� Prema: Car, T.� XE "Car, T." � Culturelink, Special Issue. Institut za međunarodne odnose, Zagreb, 1991, str. 74-75.


� Treba napomenuti kako i određenje koje se pojavljuje u još uvijek ključnom strateškom dokumentu vezanom za hrvatsk� XE "hrvatska kulturna politika" �� XE "hrvatska kulturna politika:definicija politike" �u kulturnu politiku, njen obuhvat bitno smanjuje. Prije svega, u smislu subjekata koji se prvenstveno vezuju uz političko-upravne autoritete, te u smislu instrumenata koji se opet vide kao, prije svega, zakonskim i upravnim; stoga se jednim dijelom može smatrati i tehnokratskim određenjem. U nastavku naše analize pokušat ćemo pokazati kako je kulturna politika mnogo obuhvatnija kao područje i složenija kao proces odlučivanja i usuglašavanja oko pitanja važnih za kulturu i kulturni razvoj. Definicija o kojoj je riječ je sljedeća: „Kulturna politika je skup zakonskih i upravnih mehanizama koji pokreću i usmjeravaju uporabu različitih resursa – financijskih, fizičkih, političkih umjetničkih, znanstvenih obrazovnih i socijalnih – radi povećanja kulturnog kapitala zemlje i utjecaja na oblikovanje kulturnog krajolika.“ (Prema: Katunarić, Vjeran. Kultura: sredstvo i cilj. U: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �; Cvjetičanin, Biserka� XE "Cvjetičanin, Biserka" �. (ur.) Kultura u 21. stoljeću. Strategija kulturnog razvitka. Ministarstvo kulture, Zagreb, 2003, str. 45.).


� Jedno takvo indikativno određenje kulturne politike kaže: "Kulturna politika označuje ukupnost planiranih kulturnih akcija na temelju globalne vizije društvenog i kulturnog razvitka, određene kulturne situacije i kulturnih potreba, te zatečenog kulturnog standarda." Prema: Martinić, Tena� XE "Martinić, Tena:definicija kulturne politike" �. U: Leksikon temeljnih pojmova politike, Školska knjiga, Zagreb, 1990, str. 186.


� Unutar europske povijesti� XE "europske povijesti:euro kontekst" �� XE "europske povijesti" � najočitiji primjeri nečega što bi se uvjetno, uz sve nužne vremenske ograde, moglo zvati kulturnom politikom su „kulturna politika“ Periklo� XE "Periklo" �va doba unutar kulturnog sklopa stare Grčke� XE "antička Grčke" �, te mecenat� XE "mecenat" � porodice Medici� XE "Medici, porodica" � u razdoblju visoke renesanse� XE "renesansa" �.


� Takvo promatranje rađa barem dvije ozbiljne i nerazrješive razvojne aporije� XE "razvojne aporije" �. Sektorska raspodjela implicitno u sebi sadržava oštar rez koji ima najozbiljnije posljedice u razlikovanju proizvodnih od neproizvod-nih djelatnosti i pripadnih im sektora. Unutar takve podjele načelno se ne niječe potrebitost postojanja neproizvodnih sektora za funkcioniranje ukupne društvenosti, nego se naprosto konstatira kako jedan dio djelatnosti živi od i na račun drugih. To najčešće znači kako upravo kulturne djelatnosti� XE "kulturne djelatnosti:kao nepotrošački sektor" �� XE "kulturne djelatnosti" � predstavljaju najizrazitije primjere neproduktivnih djelatnosti, pa, prema tome, logično i beznadno bivaju smještene unutar ne samo neproizvodnih već i izrazito potrošačkih društvenih sektora. Takav pogled priječi sagledavanje kulture kao ukupne razvojne sposobnosti nekog društva. Jedino ona, naime, povezuje ukupni identi-tet, aktivitet i potencijalitet neke zajednice. Druga aporija uvijek pokazuje svoje lice pri bilo kojoj podjeli i uspostavljanju klasifikacijskog sustava a koji imaju za zadatak ustanoviti što bi trebalo biti i što jest kulturna djelatnost. Recentniji razvojni trendovi� XE "Recentniji razvojni trendovi" � pokazali su, naizgled paradoksalno, kako i one djelatnosti koje se čine u visokoj mjeri neovisne od kulturne osnove i matrice iz koje niču, jednostavno nisu objašnjive kao socijetalni fenomeni� XE "socijetalni fenomeni" � bez kulturne i temporalne kontek-stualizacije. Čitav niz promašenih razvojnih iskustava iz nedavne prošlosti dovela su do stajališta koje, ipak, ne uspijeva bitnije praktično razriješiti navedenu aporiju a moglo bi se izraziti riječima: kultura je sve, te posebno nešto od toga. (Šire u: Cliche, D.� XE "Cliche, D." �; Mitchell, R.� XE "Mitchell, R." �; Wiesand, A� XE "Wiesand, A" �. Creative Europe. ERICarts, Bonn, 2002.)


� Velik broj stručnjaka koji su se upustili u objašnjavanje ekonomskog čuda Japan� XE "japanska kulturna politika" �a, dijeli gotovo identično mišljenje: jedan od najznačajnijih razloga koji stoji u tako silovitom i naglom ekonomskom usponu te zemlje stoji u jedinstvenom japanskom sustavu brižljivog dugoročnog planiranja koje je razdijeljeno u čitav niz međusobno povezanih politika, koje najčešće imaju obveznu jednogodišnju strogu evaluaciju. Ono što se najčešće zanemaruje, ali u posljednjim kulturološkim analizama� XE "studija" � izlazi na vidjelo, jest visoko izražena sposobnost vještine planiranja koju je teško naći bilo gdje drugdje na svijetu, te mogućnost usuglašenog djelovanja sa šire prihvaćenim planovima. Odgovor na ovaj fenomen treba tražiti, a tamo se ponajčešće i nalazi, u ukupnom japanskom kulturnom ustrojstvu a ne u tek nekim izvanjskim i počesto prenaglašenim faktorima (kao što je otočki karakter zemlje, nedostatak sirovina, kruto školstvo, itd.). Šire o tome u: Kato, Shuichi� XE "Kato, Shuichi" �. Form, Style, Tradition. Reflections on Japanese Art and Society. Kodasha International, Tokyo, 1981.; Moore, Charles A.� XE "Moore, Charles A." � (ur.). The Japanese Mind. Essentials of Japanese Philosophy and Culture. Charles E. Tuttle Company, Tokyo, 1986.; te zatim u: Nagai, Michio� XE "Nagai, Michio" �. Education Policy in Japan. International Federation of Social Science Organization (IFSSO). Selected Papers, IX General Conference. Copenhagen, Special Issue br. 24, 1990.


� Fenomen kojemu trenutno prisustvujemo, a izvanjski je vezan uz obnovljene rasprave o transformaciji GATT-a, vrlo je instruktivan i dalekosežan. Iako je kulturno područje unutar sektorskog tipa rasprave posve efemerno i zanemarivo, unutar rasprava koje su povedene vrlo brzo se iskristaliziralo kako, na primjer, problematika film� XE "film" �a i audiovizualne produkcije� XE "audiovizualne produkcije" � europskih zemalja, napose Francuske� XE "francuska kulturna politika" �, i njima suprotstavljene američke� XE "SAD - kulturna politika" � produkcije, može dovesti u škripac ukupni proces dogovaranja. To s jedne strane govori kako je kulturni ulog koji jedna država može žrtvovati unutar procesa kompromisnog usugla-šavanja suprotstavljenih, poglavito ekonomskih, interesa – posljednji i krajnji jer je to, ujedno, s druge strane ponajbolji put trajnoj, strukturnoj i sistemskoj ukupnoj ovisnosti iz koje je izlaz vjerojatno nepovratan. Kulturni produktivni mehanizmi� XE "Kulturni produktivni mehanizmi" � gledani kroz redukcionističku ekonomsku optiku predočuju se banalnima sve do one točke kad kulturna os samo-prepoznavanja društvene ukupnosti ne postane upitna. Tog trenutka čitava rasprava se preokreće, pa se upravo kulturni ulog čini najvažnijim i najvrednijim čiju rasprodaju treba izbjeći pod svaku cijenu. Šire o tome u: d’Angelo, M.� XE "d’Angelo, M." �; Vespertini, P.� XE "Vespertini, P." � Cultural policies in Europe. A comprative approach. Council of Europe, Strasbourg, 1998, str. 37. Te posebno: Smiers, Joost. � XE "Smiers, J." �Arts Under Pressure: Promoting Cultural Diversity in the Age of Globalization, Zed Books, London, 2003. 


� Taj porast ekonomske vrijednosti kulturnih djelatnosti čiji zametak vidimo već početkom šezdesetih, vrlo jasno se dade razabrati koncem osamdesetih kad, na primjer, u 1989. godini kulturni sektor u zemljama Europske zajednice� XE "Europske zajednice" � zapošljava preko 4.000.000 ljudi, i tvori 3 do 6% BNP pojedinih zemalja. (Prema: [Domenach, Jean-Marie� XE "Domenach, Jean-Marie" �] Domenak, Žan-Mari. Evropa: kulturni izazov. Biblioteka XX Vek, Knjižara Plato, Beograd, 1991, str. 32.) Kako bi se stekao uvid u suodnos ovoga područja s nekim drugim, možemo navesti podatak kako su u Velikoj Britaniji� XE "Velikoj Britaniji - kulturna politika" � u istoj godini elektroprivreda i automobilska industrija uzeti zajedno sačinjavali oko 3% BNP. (Prema izlaganju Johna Myerscougha� XE "Myerscougha, Johna" � pod nazivom "Ekonomski značaj kulturnog sektora u Velikoj Britaniji", na okruglom stolu "Zapošljavanje u umjetničkim djelatnostima i regionalni kulturni razvoj", Dublin, 28-29. rujna 1989. Širu informaciju vidi u Culturelink, IRMO, vol. 1, br. 1, 1989.) Danas je ovaj trend najuočljiviji u slučaju Finske� XE "finska kulturna politika" � kod koje oko 7% BNP dolazi iz područja kulture i kreativnih industrija (Cliche, D.� XE "Cliche, D." �; Mitchell, R.� XE "Mitchell, R." �; Wiesand, A.� XE "Wiesand, A." � Creative Europe. ERICarts, Bonn, 2002, str. 135.)


� Posebno treba spomenuti pionirski poduhvat Williama J. Baumola i Williama G. Bowena s njihovim poznatim djelom: „Izvedbene umjetnosti – ekonomska dilema: studija o zajedničkim problemima kazališta, opere i plesa“ (Baumol, William.� XE "Baumol, William." �J.; Bowen, William.G.� XE "Bowen, William.G." � Performing Arts. The Economic Dilemma: A Study of Problems common to Theater, Opera, Music and Dance, Cambridge, Mass., 1966.). Ta studija� XE "studija" � ne samo da je najznačajniji pokušaj takve vrste koji se bilježi šezdesetih, već mnoge postavke i uvidi ostaju trajno živi i aktualni do dana današnjega, te je djelo zadobilo status klasičnog djela iz ekonomike izvedbenih umjetnosti, od posebne vrijednosti za kazališni menadžment. Čuveni "Baumolov zakon� XE "baumolov zakon" �" – koji govori o trajnom vremenskom povećanju unutarnjih troškova izvedbenih umjetnosti – tek je najčuvenija a i danas posve živa postavka razrađena unutar ovog značajnog analitičkog pokušaja.





� Poseban je problem što čitavo postavljanje problema nije ispravno i prihvatljivo. I premda će ovako postavljena i intonirana rasprava jasno istaknuti važnost kulturnog kompleksa, pragmatična operacionalizacija ovakvih napora uglavnom će izostati iz dvaju razloga. Sagledavanje kulturne problematike kao jedne od dimenzija razvoja priječi uvide, kako u razumijevanje razvoja, tako i kulture neke zajednice. Naime, ukupno poimanje i sagledavanje razvoja već unaprijed je kulturno determinirano do te mjere što kulturni element (dimenziju) ne možemo naknadno nadodati jer je ona već (višedimenzionalno) uključena – ovaj previd nam ne omogućuje ispravno sagledavanje razvoja neke zajednice. S druge strane, unutar ovakvoga stajališta je zanemarena istinska produktivna moć� XE "produktivna moć" � neke kulture, jer se ona pojavljuje uvijek kao pridodana, naknadno dimenzionirana. Kako bi se ona mogla istinski izdići, gornji izričaj bi trebalo promijeniti u „razvojne dimenzije kulture� XE "razvojne dimenzije kulture" �“.


� Mora se ipak priznati kako je Unija "peti slobodan protok" ipak morala ublažiti i relativizirati. Europska je unija, unatoč svojoj sklonosti gledanja područja kulture prvenstveno kroz ekonomski obuhvat, morala ustuknuti i priznati neukidivo proturječje između principa slobodnog kretanja građana i dobara, te zaštite nacionalnog i kulturnog blaga� XE "zaštite nacionalnog i kulturnog blaga" �. Stoga – kako bi tu proturječnost barem ublažila, kad je već ne može otkloniti – inzistira na dvjema mjerama: preciznom definiranju kriterija koji će rukovoditi zemlje-članice pri određivanju što pripada "nacionalnoj riznici kulturnog ili umjetničkog blaga sa svoje umjetničke, povijesne ili arheološke vrijednosti", te uspostavljanja mjera i procedura koje bi jamčile zaštitu nacionalnih riznica. (Prema: Dragojević, Sanjin� XE "Dragojević, Sanjin" �. Prioritetna područja kulturne politike Europske zajednice. Razvoj / Development, vol. 8, br. 1-2, 1991, str. 161-179.)


� Unatoč tome što se u oba nacionalna slučaja radi o izrazito respektabilnim metodološkim i znanstvenim pristupima i dostignućima, treba li čuditi činjenica i je li još jednom potrebno navoditi kako se metodologije� XE "metodologije" � koje su primijenjene unutar ova dva izvještaja – uvelike razlikuju. Polazi se od različitih definicija i poimanja kulture, područja koja pripadaju kulturnim aktivnostima nisu jednaka, jednako kao shvaćanje i prikaz pojedinih kulturnih indikatora� XE "kulturnih indikatora" �. Zaključno, time se i evaluacija poglavito odnosi na svaki nacionalni slučaj ponaosob, ali same evaluacije� XE "evaluacije" � međusobno unutar vrlo suženog područja (uglavnom financiranja kulturnih djelatnosti). Time se još jednom potvrđuje kako su napori oko usuglašavanja metodologija koje se primjenjuju unutar kulturnih istraživanja (naročito na području kulturne statistike� XE "kulturne statistike" � i kulturnih indikatora), vrlo važna i stalna zadaća iako se ona, zbog specifičnosti kulturne problematike koja se korijeni unutar različitih kulturnih identiteta i različite kulture prakse, vjerojatno nikad neće (a vjerojatno niti mogu) dovesti do konačne usuglašenosti. Vidjevši potrebu za širom metodološkom razradom projekta Savjet Europe� XE "Savjet Europe" � ipak 1992. godine donosi obuhvatan i razrađen metodološki okvir istraživanja. Šire o ovoj problematici u: Council of Europe. Eurostat Yearbook. Council of Europe, Strasbourg, 1987, 1990, 1992.


� Šire o postupnom širenju i transformaciji kulturne politike Europske zajednice vidi u: Dragojević, Sanjin� XE "Dragojević, Sanjin" �. Prioritetna područja kulturne politike Europske zajednice. Razvoj / Development, vol. 8, br. 1-2, 1991, str. 161-189.; Fisher, Rod� XE "Fisher, Rod" � (ur.). Who does what in Europe? An introduction to the role and cultural policies of the supra-national, inter-governmental or pan-European institutions and the scope they provide as sources of finance. Arts Council of Great Britain, London, 1992.


� Tijekom vremena ovoj akciji Unesco� XE "Unesco" �-a su upućene mnoge kritike poradi kojih kulturno-statističke djelatnosti ove organizacije sve više stagniraju, a i sama takozvana Okosnica naišla je na mnogobrojne primjedbe pa i osporavanja. Kako, međutim, u međuvremenu nije usustavljen niti jedan obuhvatniji, dosljedniji ili prihvatljiviji oblik reguliranja kulturno-statističkog praćenja, Okosnica i nadalje ostaje onim najboljim u ovoj domeni. Šire o tome u: Hofecker, Franz-Otto� XE "Hofecker, Franz-Otto" �. Cultural Statistics and Cultural Indicators: A Tool on Which to Base a New Approach to Cultural Policy? Institute for Cultural Management, Vienna, 1993.


� Predviđa se da će biti obrađene sve zemlje članice, to jest, više od njih 160. Dakako, svaka kulturna politika će biti predstavljena samo u najosnovnijim crtama.


� Šire o ukupnim akcijama Unesco-a u razdoblju od kraja šezdesetih do sredine osamdesetih vidi u: Koncs, Gabor� XE "Koncs, Gabor" �. Unesco's Action in the Field of Cultural Planning. Unesco, Section for Cultural Policies, Paris, 1986.


� Šire o ovoj problematici u: Schlesinger, Philip� XE "Schlesinger, Philip" �. Wishful Thinking: Cultural Politics, Media, and Collective Identities in Europe. Journal of Communication, vol. 43, br. 2, 1993, str. 6-17.


� Ukupna periodizacija pojedinih razdoblja te nizanje njihovih obilježja koja donosimo u ovom poglavlju, uglavnom se zasnivaju na uvidima koje je autor imao radeći kao suurednik i autor� XE "Dragojević, Sanjin" � na prvoj verziji već spomenutoga zajedničkog projekta UNESCO� XE "UNESCO" �-a i IRMO-a pod nazivom „Guide to Current State and Trends in Cultural Policy and Life in UNESCO Member States“. Poglavito se to odnosi na regionalne vodiče za Europu, Aziju i Afriku.


� Jedan od najboljih primjera je slučaj Austrije� XE "Austrije" �. U pitanju je zemlja koja je poslije drugog svjetskog rata trajno inzistirala na realizaciji dvaju društvenih ciljeva: uspostavi stabilnog demokratskog društva, te shodno tome, uspostavi kontroliranog i uravnoteženog razvoja. Ispravno shvaćanje izuzetne važnosti kulturne komponente (kao jedine sistemske društvene komponente), omogućilo joj je postizanje gore navedenih ciljeva. Ono što vanjski analitičari ponajviše cijene u austrijskom modelu razvoja – ekološki prihvatljiv model razvoja, te visoko vrednovanje i korištenje kulturnih resursa� XE "korištenje kulturnih resursa" �, prvenstveno u turističke svrhe – dovelo je u devedesetima problematiku kulturne politike u samo središte ukupnog društvenog planiranja ove zemlje.


� Naglasak na regionalnom kulturnom razvoju unosi problematiku njene policentričnosti. Razni pristupi u kulturnom menadžmentu� XE "kulturnom menadžmentu" �, te načinima financiranja i organiziranja kulturnih djelatnosti unose dimenziju polimatričnosti. Nagli porast značenja usluga i područje kulture stavlja u visoku međuzavisnost s ostalim područjima društvenosti, dok karakteristični porast otvorenosti prema novim i nepoznatim disciplinskim pristupima (ekonomskim i informacijskim, na primjer) ukupnoj kulturnoj problematici dovode do njene kombina-toričnosti.


� Najvažniji teoretski odjeci ovakve promjene u stajalištima, prisutni su prije svega u radovima Pierrea Burdieua� XE "Pierrea Burdieua" �, te Jamesa S. Colemana� XE "Jamesa S. Colemana" �. Dok prvi autor pokušava produkcijsku snagu i vrijednost kulture sagledati i analizirati pod pojmom kulturnog kapitala� XE "kulturnog kapitala" �, drugi to čini pod terminom društvenog kapitala� XE "društvenog kapitala" �. Ono što je najvažnije jest to kako se obojica slažu u tvrdnji kako se najveći produkcijski kapital� XE "produkcijski kapital" � sastoji u kulturnoj matrici� XE "kulturnoj matrici" � koja odlikuje neku društvenu zajednicu i temeljno određuje njene razvojne performance. Šire o tome u: Bourdieu, Pierre. Les trois états du capitel culturel. Actes de la Recherche en Science Sociales, br. 30, 1979.; te vidi u: Coleman, James S. Foundations of Social Theory. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990, str. 300-321.


� Ponajprije se to odnosi na medije� XE "medije" � i kulturnu industriju� XE "kulturnu industriju" �.


� Dijelimo li i klasificiramo� XE "klasifikacija područja" � li kulturne politike prema području, tada zapravo govorimo o sektorskim kulturnim politikama� XE "sektorskim kulturnim politikama" �� XE "sektorskim kulturnim politikama:klasifikacija područja" �, to jest, o kulturnoj politici na područj� XE "područj" �� XE "područja:književnosti" �� XE "područja:dramskih umjestnosti" �� XE "područja:ples" �� XE "područja:glazba" �� XE "područja:film" �� XE "područja:izdavaštvo" �� XE "područja:radio, tv" �u književnosti, dramskih umjetnosti, plesa, radija, filma, izdavačke djelatnosti, glazbe, itd. Dijelimo li ih, pak, prema obuhvatnosti� XE "klasifikacija obuhvatnosti obuhvatnosti" �, tada kulturna politika može biti: nadnacionalna, nacionalna, regionalna, lokalna. Ovo je vrlo srodna, komplementarna a ponekad i istovjetna podjela kulturnih politika s obzirom na operativni nivo. Prvenstvena razlika je u tome što je geografsko-teritorijalni ključ preciznije specificiran pa tako imamo kulturnu politiku na razini: zemlje, pokrajine, grada, prigradskih naselja, sela, otoka, itd. Ukoliko se kao osnovni parametar podjele uzme strukturno-organizacijski model (što se vrlo često doista i zbiva, te je ova podjela jedna od najvažnijih), kulturna politika se obično dijeli na: centralističku i decentraliziranu.


� Za razliku od eksplicitne kulturne politike implicitna se obično „izvodi“ iz ukupnih mjera i akcija (financijskih, zakonskih, političkih, medijskih itd.) koje donosi i provodi neka zajednica ili grupacija kako bi cjelovito regulirala ukupnost vlastitih djelatnosti.





� Tako će, u skladu sa svojom implicitnom kulturnom politikom, Ekonomska unija ustvrditi: „Zajednica želi pomagati, a ne utjecati na kulturnu djelatnost. Europska komisija� XE "Europska komisija" � nema namjeru ulaziti u sadržaj umjetničke djelatnosti, niti želi podvostručavati posao koje obavljaju druge institucije zadužene za kulturu. Njena kulturna akcija se uglavnom koncentrira na poboljšavanje društvenih i ekonomskih uvjeta u kojima se odvijaju kulturne djelatnosti, jer smatra kako će time potpomoći ne samo razvoj ovoga područja već i Zajednice uopće.“ (Prema: Commission of the European Communities. Stronger Community Action in the Cultural Sector. Bulletin of the European Communities, Supplement 6, Luxembourg, 1982, str. 6.) Opći službeni stav Europske unije� XE "Europske unije:stav" � nije se bitno promijenio ni do dana današnjeg.


� Treba, doduše, nadodati kako je kulturna politika Europskog saveza implicitna više kao plod kompromisa, nego izražene volje kako bi takvom postala. Europski je savez s jedne strane stiješnjen kulturnim problemima (posebno zaostajanjem na audiovizualnom području� XE "audiovizualnom području" �), koji uvelike nadrastaju moguća nacionalna rješenja članica, dok s druge strane, neprestano mora voditi računa o nizu (najčešće proturječnih, a ponekad i sukobljenih) interesa koje zastupaju pojedine nacionalne kulturne politike. Ovu situaciju dodatno komplicira vrlo striktno reguliranje područja kao što su usluge� XE "usluge" � (posebno financijske� XE "financijske" �, informacijske i turističke) koje su, treba li napominjati, u vrlo visokoj mjeri povezane s kulturnom tradicijom� XE "kulturnom tradicijom" � i životom pojedinih zemalja članica.


� Očito je, cijelu ovu problematiku treba povezivati s političkim ustrojem i ukupnom društvenom orijentacijom. Razradom takvog stava, nadalje, dolazimo do podjele prema kojoj tradicionalno centralizirane države i države društvenog blagostanja� XE "države društvenog blagostanja" � preferiraju eksplicitni tip kulturne politike (koji se obično opet povezuje s takozvanim humanističkim modelom kulturne politike� XE "humanističkim modelom kulturne politike" �), dok se liberalne države� XE "liberalne države" � odlučuju za njemu nasuprotan, implicitni (ili takozvani tržišni model kulturne politike� XE "tržišni model kulturne politike" �). Ono što je za nas u ovome trenutku važno napomenuti jest činjenica kako ni jedne, ni druge ne zaostaju u izrazito visokoj valorizaciji potrebe uspostavljanja informacijskih sustava. Postoje analitičari koji implicitnoj kulturnoj politici daju primat i smatraju kako je kulturna dinamika i vitalnost onih zemalja koje je primjenjuju viša od onih koji se zalažu za njoj nasuprotni tip. Prema takvim postavkama pojedini tipovi upravljanja u kulturi, odnosno specifični kulturni menadžment� XE "kulturni menadžment" �, najdirektnije se može i treba implementirati u kulturu kao osnovni preduvjet efikasnog kulturnog menadžmenta. (Šire o ovoj problematici u: Mitchell, Ritva� XE "Mitchell, Ritva" �; Fisher, Rod� XE "Fisher, Rod" �. Professional Managers for the Arts and Culture? The Training of Cultural Administrators and Arts Managers in Europe – Trends and Perspectives. CIRCLE Publications, br. 4. 1992.)


� Dragojević, Sanjin� XE "Dragojević, Sanjin" �; Čengić, Drago� XE "Čengić, Drago" �; Vidačak, Igor� XE "Vidačak, Igor" �. Hrvatska administrativna elita i problemi upravljanja u procesu europskih integracija. Društvena istraživanja, br. 69-70, 2004, str. 3-25.


� Određivanje opsega i sadržaja navedenog područja, dakako, nije lak zadatak. Kao primjer poteškoća u određivanju tog i sličnih područja, možemo navesti pokušaj autorskog para Frey i Pommerehene (Frey, Bruno S� XE "Frey, Bruno S" �; Pommerehne, Werner� XE "Pommerehne, Werner" � W. Muses and Markets. Expolorations in the Economics of the Arts. Basil Blackwell Ltd., Cambridge, Mass., 1989, str. 4.) u njihovom deskriptivnom određenju „ekonomije umjetnosti� XE "ekonomije umjetnosti" �� XE "ekonomije umjetnosti:određenje" �“ (economics of the arts). Tako autori kažu: „Ekonomija umjetnosti nije ograničena na analizu puko materijalnih ili čak financijskih aspekata kulturnih ustanova. Ona, nasuprot, više predstavlja pogled na umjetnost s ekonomskog stajališta. Ekonomija koja se ovdje primjenjuje prekoračuje svoje tradicionalne granice i dodiruje područja kao što su: ekonomija politike (ili javnog odlučivanja); ekonomija okoline; ekonomija prava, obiteljska ekonomija, ekonomska psihologija ili ekonomija sporta.“.





� Nije naodmet spomenuti kako se ta logistika može uspostavljati s obzirom na maksimalan ili minimalan opseg ekonomike kulturne politike kao područja. Ukoliko je u pitanju njen maksimalan doseg, tad je prvenstveni predmet promatranja proces stvaranja, korištenja i trošenja ukupnog kulturnog kapitala neke zajednice. Pojam kulturnog kapital� XE "kulturnog kapital" �a utemeljio je i razradio Pierre Burdieu (Bourdieu, Pierre� XE "Bourdieu, Pierre:i pojam kulturnog kapitala" �. Les trois états du capitel culturel. Actes de la Recherche en Science Sociales, br. 30, 1979, posebno str. 3-6) koji smatra kako postoje tri osnovna oblika njegova postojanja, i to u utjelovljenom, objektiviranom i institucio-naliziranom stanju. Utjelovljeni kulturni kapital zahtijeva vrijeme, učenje i akumulaciju i neodvojiv je od konkretne osobe koja je njen nositelj i koja mu daje jedinstvenost i kvalitetu. Objektiviran kulturni kapital nalazi se u obliku kulturnih dobara, bilo se radilo o knjigama i slikama, bilo o instrumentima i strojevima (nastalim na osnovi znanstvenih teorija i kritika tih teorija). Treći njegov oblik je institucionaliziran kulturni kapital koji nastaje institucionalnim priznanjem (školskim svjedo-džbama, titulama, zvanjima, nagradama) a koji garantira društveni status, ulogu i primanja. Kao što se vidi, ovako zacrtan opseg ekonomike kulturne politike rastvara se unutar (kulturne) ekonomike ukupne društvene prakse, odnosno unutar razvojnog modela� XE "razvojnog modela" � i prakse neke zemlje ili zajednice. Ukoliko se, tome nasuprot, takva ekonomika uspostavlja u njenom minimalnom obliku, predmet njena promatranja i analize postaje efikasnost korištenja kulturnih financijskih� XE "financijskih" � sredstava (posebno s obzirom na mjerenje razine i kvalitete kulturne produkcije i usluga i to uglavnom korištenjem trošak-učinak analiza te drugih input-output metoda procjene). Šire o tome vidi u: Greenberg, B. G� XE "Greenberg, B. G" �. Evaluation of Social Programmes. Review of the International Statistical Institute, br. 36, 1977, str. 261.





� Osnovne kulturne funkcije su preuzete prema: Unesco. The Unesco Framework for Cultural Statistics (FCS). Third Joint Meeting on Cultural Statistics, 17-20 March. CES/AC.44/12. Unesco, Geneva, 1986. Ujedno se u našoj razradi oslanjamo na uvide u: Gouiedo, Leif� XE "Gouiedo, Leif" �. Proposals for a Set of Cultural Indicators. Conference of European Statisticians. Joint ECE/UNESCO Work Session on Cultural Statistics. Statistical Commission and Economic Commission for Europe, 26-28. travnja 1993. Working Paper br. 10, UNESCO, Paris, 1993. Dakako ovaj dio naše rasprave neposredno se nadovezuje na dio teksta u kojemu se govori o područjima kulturne politike� XE "područjima kulturne politike" � – jer se kulturne funkcije odnose na tamo pobrojana područja, te na poglavlje u kojemu donosimo razradu instrumenata kulturne politike – jer upravo oni predstavljaju osnovne koordinate i prostor akcije unutar kojih djeluje kulturna politika.


� Dok kulturna statistika� XE "kulturna statistika:definicija" � sakuplja i obrađuje podatke uglavnom u njihovoj manifestnoj dimenziji, te kao takva obično daje brojčane nizove ili njihove odnose, kulturni indikatori� XE "kulturni indikatori" �� XE "kulturni indikatori:definicija" � ukazuju na dinamičku i latentnu dimenziju unutar njih. Kulturne analize� XE "Kulturne analize:definicija" � uspostavljaju matrice indikatora i daju objašnjenje kulturnih promjena i tendencija koje postoje unutar kulturnog modela neke zajednice. (Šire o ovom problemu u: Leko, Kruno� XE "Leko, Kruno" �. Evaluacijske tehnike i indikatori kulturnog razvoja. Kulturni radnik, vol. 42, br. 5, 1989.). Kako bismo ovo razlikovanje učinili još jasnijim navodimo i mišljenje Gouiedoa (Gouiedo, Leif� XE "Gouiedo, Leif" �. Proposals for a Set of Cultural Indicators. Conference of European Statisticians. Joint ECE/UNESCO Work Session on Cultural Statistics. Statistical Commission and Economic Commission for Europe, 26-28. travnja 1993. Working Paper br. 10, UNESCO, Paris, 1993, str. 17) koji kaže: „Statistika je mahom niz brojki koje se u razvojne svrhe koriste uglavnom kao deskriptivno i orijentacijsko sredstvo. Indikator se, nasuprot, zasniva na nekom relevantnom kriteriju politike i ima vrijednosnu i operativnu svrhu. Otud indikator proizlazi iz nekog modela koji pokušava uspostaviti različite odnose i veze među različitim komponentama (kulturnog) sustava. Indikatori tako pridodaju statistici određen smisao, teoriju ili paradigmu“ koja je predmet kulturne analize (op.a.). Indikatori se nesumnjivo, kao što se dade zaključiti, velikim dijelom oslanjaju na kulturnu statistiku i obično se dijele na: 1. opće pokazatelje (karakteristične za velik broj zemalja na primjer postotak javnih izdvajanja za kulturu unutar ukupnih javnih izdataka; postotak izdvajanja za kulturu unutar bruto nacionalnog dohotka, itd.); 2. pokazatelje u nominalnim iznosima (na primjer ukupni broj kazališta, muzeja, kulturnih djelatnika, itd); 3. realne pokazatelje (na primjer broj pročitanih knjiga po glavi stanovnika, kulturna potrošnja� XE "kulturna potrošnja" � po stanovniku s uračunatim koeficijentom inflacije, itd.); 4. pokazatelji kulturnih preferencija (stupanj posjećenosti pojedinih kazališnih predstava prema žanru ili autoru, stupanj zadovoljstva pojedinim mjerama kulturne politike, itd.).


� Prva četiri određenja namjene kulturnih indikatora, statistike i analiza preuzeli smo iz: Bohner, L� XE "Bohner, L" �. Indicators of Cultural Development within the European Context. Current Surveys and Research in Statistics, UNESCO, 1979, Working paper ST-79/conf.; petu smo pak sami pridodali.


� Usporedi s: Amara, R.C� XE "Amara, R.C" �. Towards a Framework for National Goals and Policy Research. Policy Sciences, br. 3, 1972, str. 63. O sličnom pitanju vjerojatno najsustavniji pregled daje Rosengreen (Rosengreen, Karl Erik� XE "Rosengreen, Karl Erik" �. Cultural Indicators Research. Newsletter of the Sociology of Culture. br. 4, Section of the American Sociological Association 6, 1992, str. 17) koji kaže kako „postoje tri osnovne vrste socijetalnih indikatora: ekonomski, socijalni i kulturni. Kulturni indikatori mjere ideje, osobito osnovne vrijednosti o onome što je dobro ili loše, istinito ili lažno, prihvatljivo ili neprihvatljivo. Ekonomski indikatori mjere bogatstvo. Socijalni indikatori pak mjere stupanj blagostanja ljudi i opće dobrobiti“. Meštrović (Meštrović, Matko� XE "Meštrović, Matko" �. Kultura, ekonomija i razvoj – nepoznate veze i proturječna poimanja. Kulturni radnik, vol. 43, br. 5, 1990, str. 36) također slijedeći Rosengrenove postavke smatra kako „ekonomski indikatori mogu ukazati na neke bitne značajke određenog društva u pogledu produkcije i akumulacije dobara u njemu, kao što i socijalni indikatori zacijelo mogu reći nešto o njihovoj raspodjeli i potrošnji, a kulturni o društvenoj reprodukciji dominantnih ideja, vrijednosti i vjerovanja, pa prema tome i o mogućim inovacijama i promjenama u tom društvu“.


� Dosadašnja iskustva u kulturnom praćenju� XE "kulturnom praćenju" � i analizi� XE "kulturna analizi" � ipak nedvosmisleno pokazuju kako se u slučaju najvećeg broja zemalja koje inače imaju vrlo razvijenu i razgranatu metodologiju� XE "metodologiju" � na ovome području, obje ove funkcije – s teorijskog stajališta najvažnije – sustavno zanemaruju i obično zaboravljaju. Izraze nezadovoljstva postojećom (zapadnoeuropskom) praksom izražava i Gouiedo, vjerojatno najveći autoritet na ovom području. Tako kaže: „Mjerenje kulturnih želja, očekivanja ili stupnja zadovoljstva učinjenim na europskoj razini posve je rijetko, ukoliko uopće i postoji. Što je onda s evaluacijskim� XE "evaluacijskim" � istraživanjima na području kulture? Jedan primjer takvih pokušaja je i pregled nacionalnih kulturnih politika koji vodi Savjet Europe. Međutim, najveći dio „indikatora“ teško da mogu zadovoljiti bilo koji zahtjev za ispitivanjem uspješnosti postizanja ciljeva politike. Uglavnom su izraženi u novčanim iznosima tako da je vrijednosna dimenzija posve zanemarena. Čak kada se prikazuje i komponenta „sudjelovanja“, ona se iznosi na način „grube statistike“ – brojčanim iznosima za aktivnosti kao što su učestalost odlazaka u kino� XE "kino" � ili količina vremena utrošena na čitanje ili slušanje glazbe.“. (Gouiedo, Leif� XE "Gouiedo, Leif" �. Proposals for a Set of Cultural Indicators. Conference of European Statisticians. Joint ECE/UNESCO Work Session on Cultural Statistics. Statistical Commission and Economic Commission for Europe, 26-28. travnja 1993. Working Paper br. 10, UNESCO, Paris, 1993, str. 15.)


� Za povezivanje ovih triju komponenti unutar kulturnog života i kulturnih istraživanja posebno su se zalagali Kassarjin i Robertson (Kassarjin, H.� XE "Kassarjin, H." �; Robertson, T.� XE "Robertson, T." � Perspectives in Consumer Behaviour. Scott Foresman, Glennville, Il., 1981.).


� Ta moguća „netrpeljivost“ može nastati dvojako: unutar dva osnovna poimanja pojma politika. Unutar prvog – gdje se politika obično određuje kao umijeće smislenog djelovanja koje teži uređenju ukupne zajednice – do nesuglasja nastaje ukoliko se kulturna ukupnost politizira, to jest, direktno podvodi (instrumentalizira) pod određeno viđenje uređenja zajednice; čime se zapravo dovodi u pitanje razina ukupne političke kulture te zajednice. Unutar drugog – gdje se politika definira kao sustav mjera i propisa kojima se regulira neka od djelatnosti unutar zajednice – do sukoba dolazi uslijed onemogućavanja kulturnog samoodređenja subjekata; čime se dvoji nad razinom kulturne demokratičnosti te zajednice.


� Od Immanuela Kanta� XE "Kant, Immanuela" � naovamo.


� Nije, stoga, ni danas promašeno tvrđenje koje kaže kako se temelj i bit kulturnog identiteta� XE "kulturnog identiteta" � neke europske države� XE "europske države" � ili regije može očitati iz naravi, uloge i strukture njene crkve� XE "crkve" � i sveučilišta� XE "sveučilišta" �. Kao što je poznato, jedino ove dvije institucije (unatoč svim promjenama koje su ih vremenom obilježile) direktno nasljeđujemo iz srednjeg vijeka. S druge strane, kao primjer kulturnog urušavanja� XE "kulturnog urušavanja" � koje nastaje uslijed naglih i neodmjerenih raskida s prošlošću, mogu nam poslužiti novija iskustva (posebice u našem stoljeću) najvećeg broja srednjeeuropskih i istočno-europskih zemalja: svakih 30 do 50 godina, najveći je njihov broj pred novim utemeljivanjem kulturne politike, koja se prvenstveno ima zbivati kao radikalan raskid s (neposrednom) prošlošću. Uslijed izostajanja politike kulturnog nasljeđivanja� XE "nasljeđivanja" �, u tim zemljama se čitavo ovo stoljeće zbiva kao niz kulturnih lomova i kriza, koje su po naravi, dubini i konzekvencama ipak neusporedive s onima u Zapadnoj Europi.


� Premda se očito radi o apstraktnim (i upravo zato univerzalnim) načelima kulturne politike� XE "načelima kulturne politike:univerzalna" �, njihova praktična vrijednost dolazi do jasnoće pri bilo kojem ozbiljnijem evaluacijskom� XE "evaluacijskom:propitivanja" � pokušaju. Pitanja koja na primjer propituju: Na koji način se donose odluke o implementaciji kulturne politike? Kako se uspostavljaju novi projekti? Tko preuzima odgovornost za njihovu realizaciju i na kojoj razini (lokalnoj, regionalnoj, državnoj)? Koji se selektivni mehanizam primjenjuje pri odabiru projekata: pritiskom pojedinih stvaralaca, političkih elita� XE "političkih elita" �, ustanova, sponzora, ili, naprotiv, putem mišljenja posebnih eksperata, odnosno, javnim mnijenjem iskazanim putem medija? Donose li se odluke i planovi uz pomoć neovisnih savjetodavnih tijela (na primjer na osnovi ekspertiza, stručnih vijeća, ad hoc preporuka) ili uz pomoć izvršnih tijela? Koja je uloga umjetničkih i kulturnih udruženja u kulturnom odlučivanju? Koja je procedura mijenjanja pojedinih odredbi, programa, zakona vezanih uz kulturne djelatnosti? Na koji način se određuje vrijednost kulturne tradicije� XE "kulturne tradicije" � i stvaralaštva? Sva ova pitanja, i čitav niz drugih koje bismo također mogli navesti, zapravo propituju način na koji pojedina kulturna politika primjenjuje, odnosno, ne primjenjuje gore navedena načela. Implicitno se, naravno, pretpostavlja kako njihova primjena (bez obzira o kome modelu kulturne politike se radilo) osigurava slobodu kulturnog stvaralaštva i života.


� Zanemarivanje nekog dijela kulturnog pamćenja, ili ogromnog njegovog dijela, uvijek usporedo ide s bujanjem i plavljenjem onog probranog i istaknutog dijela, kako bi se istovremeno zamaskirala i prekrila kulturna pustoš� XE "kulturna pustoš" � i praznina� XE "kulturna pustoš i praznina" � koja takav proces neminovno prati.





� Unutar kulturne politike pojam kulturnog nasljeđa i tradicije� XE "kulturnog nasljeđa i tradicije:definicija" �� XE "kulturnog nasljeđa i tradicije:podjela" � najčešće dobiva konkretizaciju unutar pojma kulturnog dobra. Iako je uvriježeno dijeljenje kulturnog nasljeđa i tradicije po čitavom nizu ključeva (ona tako može biti replikabilna i nereplikabilna; materijalna, nematerijalna; pisana i nepisana, itd.) i same te podjele u sebi predmnijevaju također taj isti pojam. Jedna od definicija kulturnog dobra� XE "kulturnog dobra:definicija (Unesco)" � je Unesco� XE "Unesco:definicija kulturnog dobra" �-va koja pod kulturnim dobrom podrazumijeva: „predmete koji su izraz ili svjedočanstvo ljudskog stvaralaštva ili prirodne evolucije i koji, po mišljenju nadležnih organa svake države, predstavljaju ili mogu predstavljati povijesnu, umjetničku, znanstvenu ili tehničku vrijednost ili zanimljivost, te posebno oni koji pripadaju sljedećim kategorijama: a) egzemplari iz oblasti zoologije, botanike, geologije; b) arheološki predmeti; c) etnološki predmeti i dokumentacija; d) predmeti iz oblasti likovne i dekorativne umjetnosti, kao i predmeti primijenjene umjetnosti; e) književna, muzička, fotografska i filmska djela; f) arhive i dokumenti“. (Unesco. The Unesco Framework for Cultural Statistics (FCS). Third Joint Meeting on Cultural Statistics, 17-20 March. CES/AC.44/12. Unesco, Geneva, 1986.) Očigledno je, međutim, kako je određenje kulturnog dobra preusko jer bi, u najmanju ruku, pod kulturnim dobrom trebalo smatrati ne samo predmete već i ustanove (na primjer akademije, konzervatorije, muzeje, sveučilišta), zbivanja (na primjer običaje, festivale, plesove) te ambijentalne cjeline (gradovi, parkovi, graditeljski lokaliteti, povijesne industrijske i tehnološke cjeline) koji su od povijesne, umjetničke, znanstvene ili tehničke vrijednosti i značenja. Sam proces vrednovanja (uspostavljanja i klasificiranja kulturnih vrijednosti i dobara) kulturna politika bi trebala prepustiti ekspertima i javnosti.





� Ne treba smetnuti s uma kako ovoj podjeli svakako pripadaju i novoetablirane i novo prepoznate kulturne forme i oblici stvaralaštva masovne kulture kao što su: strip� XE "strip" �, video stvaralaštvo� XE "video stvaralaštvo" �, pop, rock i jazz glazbeno stvaralaštvo� XE "pop, rock i jazz glazbeno stvaralaštvo" �, a film� XE "film" � i fotografiju je suvišno i spominjati. Jednako tako, u kulturno stvaralaštvo, pa onda i nasljeđe, sasvim se ravnopravno uključuju i design, plakati, namještaj, moda, tehnološki iznalasci.


� Šire o ovom fenomenu u poznatom djelu: Jauss, Hans Robert� XE "Jauss, Hans Robert" �. Estetika recepcije. Nolit, Beograd, 1978.


� Pojedine nacionalne kulturne politike, napose u osamdesetima i devedesetima, veću pažnju posvećuju kulturnom stvaralaštvu tako-zvanih manjinskih i marginalnih društvenih grupa i zajednica� XE "stvaralaštvu tako-zvanih manjinskih i marginalnih društvenih grupa i zajednica" �. Tako se u fokusu kulturnih politika, po prvi put, pojavljuje poticanje stvaralaštva mladih i za mlade� XE "stvaralaštva mladih i za mlade" �, ruralnog ili specifično urbanog kulturnog stvarala-štva� XE "urbanog kulturnog stvarala-štva" � (kontra-kulturno i subkulturno stvaralaštvo), kulturnog stvarala-štva doseljenika, te posebno, kulturnih, društvenih i nacionalnih ma-njina.


� Takozvani demokratizirani, decentralizirani i deelitizirani pristup kulturnoj politici najvažniju evaluacijsku provjeru� XE "evaluacijsku provjeru" � neke kulturne politike vidi upravo unutar ovog područja. Pristup je, dakle, pomaknut s područja kulturnog stvaralaštva (posebno formi takozvane legitimne kulture) na područja kulturnog života. Obično se kao osnovno evaluacijsko sredstvo uzimaju razni indikatori o participaciji stanovništva u kulturnom životu (na primjer, suodnos interesa pojedinih društvenih grupa za neke kulturne forme i djelatnosti (bilo potrošnja, bilo stvaralaštvo) te njihovog socijalnog porijekla i obrazovne pozadine). Unutar ovog pristupa, koji se u već velikoj mjeri udomaćio u čitavom nizu zapadnoeuropskih zemalja, posebna se pažnja pridaje i multikulturalizmu kako na nacionalnoj razini (položaj manjih nasuprot onima zastupljenijim kulturnim zajednicama/grupama, te isto tako položaj pripadajućim im kulturama), tako i međunarodnoj razini� XE "međunarodnoj razini" � (obujam međunarodne kulturne razmjene� XE "međunarodne kulturne razmjene" �, njen karakter, oblici i usmjerenost). Naposljetku, naglašena uloga kulturnih industrija upravo u ovom području kulturne politike, također dolazi do punog značenja, bilo se radilo o izdavaštv� XE "izdavaštvo" �u (knjige, novine, časopisi), film� XE "film" �u (kina� XE "kina" �, videoteke, videogrami), radiju, televiziji ili nositeljima zvuka (ploče, kazete, kompakt-diskovi, DVD).


� Nije naodmet, na kraju, spomenuti još jednom respektabilan i sintetički pokušaj opkoračivanja ukupnog područja kulture koji je poduzeo Unesco� XE "Unesco:deset područja kulture, podjela" �� XE "Unesco" � i koji unutar kulturne statistike primjenjuju mnoge zemlje, a sistematiziran je unutar Osnovne okosnice kulturne statistike� XE "Osnovne okosnice kulturne statistike" �. Prema ovoj podjeli, ukupno područje kulture može se podijeliti u deset slijedećih područja: 1. kulturno nasljeđe; 2. pisana riječ; 3. glazba; 4. izvedbene umjetnosti; 5. vizualne umjetnosti; 6. film i fotografija; 7. mediji; 8. socio-kulturne djelatnosti; 9. sport i igre; 10. priroda i okoliš. Šire o problematici Okosnice, jednako kao i njenom korištenju za izgradnju kulturnih indikatora u: Gouiedo, Leif� XE "Gouiedo, Leif" �. Proposals for a Set of Cultural Indicators. Conference of European Statisticians. Joint ECE/UNESCO Work Session on Cultural Statistics. Statistical Commi-ssion and Economic Commission for Europe, 26-28. travnja 1993. Working Paper br. 10, Unesco, Paris, 1993.





� Kao primjer načina na koji se institucionalni kompleks metodološki može konkretizirati unutar korpusa pojedine nacionalne kulturne politike, može poslužiti Unesco� XE "Unesco:klasifikacija kulturnih ustanova" �-va klasifikacija koja je primijenjena unutar već spomenutoga IRMO-UNESCO projekata pod nazivom: „Gude to Current State and Trends in Cultural Policies and Life in UNESCO Member Countries“. Prema toj podjeli, institucionalni sklop se imenuje pod terminom „administrativne i institucionalne strukture“, koje se potom dijele na javna ili polu javna tijela (ministarstva, odjeli, savjeti, komisije, itd.), te ustanove od općeg kulturnog značenja (nevladine ustanove, privatne i neovisne ustanove, fondacije, muzeji, itd.). Jedna druga, drugačija po tipu pa prema tome i od manje vrijednosti za našu raspravu, je Unesco-va klasifikacija koja sve međunarodno usmjerene kulturne ustanove dijeli na: 1. međuvladine organizacije (na primjer, Unesco, Savjet Europe, Komisija Europskog saveza, itd.); 2. međunarodne organizacije pridružene međuvladinim organizacijama (na primjer, Azijski kulturni Centar za Unesco, mreža CIRCLE� XE "CIRCLE, mreža" �, itd.); 3. udruženja istraživača (na primjer, Udruženje za kulturnu ekonomiku SAD, Centar za kulturna istraživanja iz Bona, itd.); 4. nacionalne organizacije s međunarodnom orijentacijom (na primjer, Institut za razvoj i međunarodne odnose iz Zagreba, Centralnoamerički i priroda i okoliš. Šire o problematici Okosnice� XE "Okosnice" �, jednako kao i njenom korištenju za izgradnju kulturnih indikatora u: Gouiedo, Leif� XE "Gouiedo, Leif" �. Proposals for a Set of Cultural Indicators. Conference of European Statisticians. Joint ECE/UNESCO Work Session on Cultural Statistics. Statistical Commission and Economic Commission for Europe, 26-28. travnja 1993. Working Paper br. 10, UNESCO, Paris, 1993.


� Neformalne grupe obično se razmatraju unutar preciznijih pod-pojmova kao što su potkulture� XE "potkulture" � (subkulture� XE "subkulture" �), protu-kulture� XE "protu-kulture" � (anti-kulture� XE "anti-kulture" �), te, najšire, alternativne grupe� XE "alternativne grupe" �.


� Zagrebački grafit� XE "hrvatska" � – Ja sam protiv! – možda ponajbolje dotiče unutarnji karakter velikog dijela neformalnih grupa. Ta negativnost i suprotstavljenost svemu što ima biti prepoznatom i etabliranom kulturom� XE "etabliranom kulturom" �, ipak kulturnu politiku ne lišava zadatka razmišljanja o njima te neprestanog pokušavanja podupiranja i uključivanja u korpus žive kulture velikog dijela njihovih djelatnosti. Naprotiv, pokazalo se kako one zemlje koje su u tome uspjele, posebno preko tržišnih mehanizama (SAD� XE "SAD" � i Velika Britanija� XE "Velika Britanija" � na primjer), prednjače u proizvodnji mundijalno prisutnih kulturnih i umjetničkih obrazaca. Neke druge zemlje (ponaj-prije Njemačka� XE "Njemačka" �, Francuska� XE "Francuska" �, Belgija� XE "Belgija" �, Španjolska� XE "Španjolska" � i skandinavske zemlje� XE "skandinavske zemlje" �) njihove djelatnosti pokušavaju podržati planskom i sustavnom financijskom potporom i praćenjem, te uključivanjem unutar korpusa takozvane legitimne kulture� XE "legitimne kulture" �. Ako tomu nije tako, dolazi do njihova urušavanja i nestajanja bez dubljeg prožimanja ukupnog kulturnog stanja neke zajednice� XE "kulturnog stanja neke zajednice" �. Poučan je primjer Slovenije� XE "Slovenije" � čija alternativna kazališna produkcija� XE "alternativna kazališna produkcija" � ima europski značaj i vrijednost te je temelj njenog ukupnog nadnacionalnog kulturnog prepoznavanja, no istovremeno je unutar ukupnih mjera kulturne politike zapostavljena i podcijenjena. Naime, premda produkcija alternativnih kazališta iznosi 5% od ukupne državne kazališne produkcije, te iako alternativna kazališta u inozemstvu ostvaruju 16% od ukupnog broja svih slovenskih predstava u inozemstvu, ona primaju tek 1,6% javnih sredstava namijenjenih kazalištu. Šire o tome u: Dragojević, Sanjin� XE "Dragojević, Sanjin" �. How to Establish a New Theater Management in Central and Eastern European Countries? Ekonomski pregled, br. 11-12, 1993, str. 820-834.





� Novija povijesna iskustva� XE "povijesna iskustva" � pokazuju kako nema izrazitije kulturne dinamike� XE "kulturne dinamike" � ukoliko u nekoj kulturnoj politici dimenzija, predviđanja i prepoznavanja nisu integrirana. S druge strane, porazna iskustva ideološke manipulacije u našem stoljeću pokazuju kako su najgrublji oblici kršenja i uništavanja kulturne dinamike (na primjer, slučaj fašističkih i staljinističkih režima) bili posljedicom zloporabe te iste sposobnosti i moći. Još jednom se pokazuje kako je poštivanje triju već navedenih načela kulturne politike kakvo-takvo jamstvo protiv moguće zloporabe moći koja je inherentna kulturnoj politici, a u ovom njenom segmentu se pojavljuje u punoj jasnoći.


� Treba ovom prilikom spomenuti još tri pojma za koja bi se moglo smatrati kako trebaju biti razmatrani u ovome sklopu – to su: kulturni administrator� XE "kulturni administrator" �, kulturni animator� XE "kulturni animator" �, te kulturni menadžer� XE "kulturni menadžer" �. Prva dva pojma, svojedobno vrlo popularna, izgubili su na svojoj važnosti dok treći izrazito i naglo na njoj dobiva. Ukoliko se barem ovlaš upustimo u njihovu analizu vidjet ćemo kako se ova promjena dade objasniti promijenjenim stavom o načinima na koji treba funkcionirati ukupna kulturna politika. I dok prva dva termina implicitno iskazuju stav kako se kulturna politika kao i kulturna produkcija (odnosno efekti kulturne politike) na prvoj razini stvaraju, na drugoj distribuiraju a na trećoj troše, treći termin se zalaže za poduzetnički odnos na svim razinama te za međusobno miješanje razina. Ova promjena opcije podudara se s temeljnim promjenama koje nastupaju krajem osamdesetih, kao što smo to već pokušali razjasniti. Važno je pripomenuti kako prva dva termina treba razmatrati kad se govori o institucionalnom okviru pojedine kulturne politike, odnosno kad se govori o onom njenom dijelu koji se obično naziva „(državnom) kulturnom administracijom“, dok treći treba razmatrati kad se govori o neformalnoj grupi� XE "neformalnoj grupi" � koju bismo mogli nazvati „kulturni poduzetnici i menadžeri“.


� Prvi slučaj bit će karakterističan za Francusku� XE "Francusku" �, drugi za Njemačku� XE "Njemačku" �, treći za Švicarsku� XE "Švicarsku" �, a četvrti za Belgiju� XE "Belgiju" �.


� Najvažnije nadnacionalne ili međunacionalne organizacije koje se bave i kulturnom suradnjom, upravo funkcioniraju na ovaj način, bilo da je riječ o Unesco� XE "Unesco" �-u, Vijeću Europe� XE "Vijeću Europe" � ili Europskoj uniji� XE "Europskoj uniji" �. Svaka od njih neprestano mora voditi računa o poštivanju nacionalnih interesa svojih članica. To je nesporni preduvjet u bilo kojem procesu dogovaranja ili odlučivanja.


� Već spomenuti napori i Unesco-a i Vijeća Europe u tome pravcu neosporna su potvrda ovog trenda.


� Kako ovaj zadatak nije nimalo bezazlen pokazuje činjenica što gotovo sve zemlje imaju posebna ministarstva za kulturu, bilo odvojena bilo udružena s nekim drugim područjima. Zemlje koje ga nemaju uslijed političke strukture koja takvo što onemogućuje, obično formiraju posebno tijelo koje obavlja ukupnu kulturnu koordinaciju na nacionalnoj razini. Poučan je primjer Njemačke� XE "Njemačke" �, gdje svaka federalna jedinica (Länder) od njih 16, ima svog posebnog ministra kulture. Svi oni zajedno tvore „Stalnu konferenciju ministara kulture“ s prvenstvenim ciljem branjenja posebnih interesa svake federalne jedinice na saveznoj razini. Ograničenu nadležnost u kulturnim poslovima na saveznoj razini, stoga, prvenstveno imaju Ministarstvo za vanjske poslove, Ministarstvo unutarnjih poslova, Ministarstvo prosvjete i znanosti, te Ministarstvo gospodarstva. Upravo uslijed izuzetne složenosti ovoga zadatka, sve europske zemlje bilježe ubrzavanje procesa decentralizacije� XE "decentralizacije" � kulturne infrastrukture i kulturnog odlučivanja.


� Obično se na nacionalnoj razini zacrtavaju samo one smjernice koje sačinjavaju samu srž nacionalnog kulturnog identiteta� XE "nacionalnog kulturnog identiteta:srž" �, stvaralaštva i života. Pojedine zemlje će u tome također iskazivati različite preferencije: Austrija� XE "Austrija" � će tako neosporni primat dati području glazbenih i izvedbenih umjetnosti, te graditeljskoj kulturnoj baštini; Njemačka� XE "Njemačka" � području umjetničkog stvaralaštva, kreativnosti i novim kulturnim pristupima; Francuska� XE "Francuska" � povezivanju kulturne baštine, kulturnog stvaralaštva i promocije Francuske i francuskog jezika u svijetu, itd. Gotovo svim europskim zemljama je zajednička pojačana briga oko produkcije audiovizualnih� XE "audiovizualnih" � materijala zbog očiglednog kašnjenja za SAD� XE "SAD" �.


� Pojedine nacionalne kulture svoju međunarodnu prisutnost u njima značajnim zemljama trajno osiguravaju posebnim institutima, centrima ili savjetima (slučaj je to SAD, Velike Britanije� XE "Velike Britanije" �, Francuske, Njemačke, Italije� XE "Italije" � i čitavog niza drugih zemalja). Neke zemlje se odlučuju promovirati svoje kulture unutar brižljivo planirane ukupne, poglavito turističke i privredne promocije (Austrija, Španjolska� XE "Španjolska" �, Italija, Francuska). Mnoge od njih posvećuju veliku pažnju aktivnom radu i prisutnosti unutar djelatnosti svih važnijih međunarodnih kulturnih organizacija i mreža, te potpori vlastitih ustanova koje za cilj imaju međunarodnu kulturnu suradnju i razvoj� XE "međunarodnu kulturnu suradnju i razvoj" �. Najveći broj zemalja potpisuje bilateralne kulturne ugovore unutar kojih točno određuju prioritete međusobne kulturne suradnje. Velik broj među njima će odabrati nadnacionalnu regionalnu razinu� XE "nadnacionalnu regionalnu razinu" � ili kulturni krug unutar kojeg vidi kulturni interes od najviše važnosti (na primjer srednjeeuropski kulturni krug, Sredozemlje, ili, najizrazitije, skandinavski kulturni krug� XE "skandinavski kulturni krug" � – za gotovo sve zemlje koje zemljopisno toj regiji pripadaju). Kanada� XE "Kanada" �, na primjer, kao zemlja velikih razdaljina, s čime su povezani i problemi koordinacije i komunikacije, ustrajno – i vrlo uspješno – pokušava nacionalnu i nadnacionalnu kulturnu suradnju prvenstveno zasnovati koristeći razvijenu komunikacijsku i informacijsku infrastrukturu� XE "komunikacijsku i informacijsku infrastrukturu" �. Belgija� XE "Belgija" �, naprotiv, ostavit će gotovo potpunu slobodu u razvijanju vlastite kulturne prezentacije i promocije svakoj od svojih triju jezičnih i kulturnih zajednica. Sve ove i još mnoge druge strategije, oblike i načine iskazivanja vlastite nacionalne i nadnacionalne prisutnosti, pojedine će nacionalne kulturne politike međusobno i kombinirati i nadopunjavati.


� Još jednom dotičemo problematiku kulturne statistike� XE "kulturne statistike" � i kulturnih indikatora� XE "kulturnih indikatora" �. Niti jedna zemlja ne može utemeljeno proučiti vlastitu kulturnu dinamiku� XE "kulturnu dinamiku" �, niti može utjecati na njen daljnji razvoj – bez: imanja relativno pouzdanog i provjerenog skupa kulturnih pokazatelja. Toga su posvema svjesne sve europske zemlje, tako, čak i one koje su suočene s najvećim problemima, poput, na primjer, Austrije� XE "Austrije" �, Njemačke� XE "Njemačke" � ili Švicarske� XE "Švicarske" �, koje ne samo što ne odustaju već i prednjače u naporima oko izgradnje pojedinih nacionalnih statističkih sustava (usuglašenih i na međunarodnoj razini u što je to moguće većoj mjeri); napori koji bi bili osnovom svim kulturnim istraživanjima, praćenju i analizi. Šire o tome u: Hofecker, Franz-Otto� XE "Hofecker, Franz-Otto" �; Söndermann Michael� XE "Söndermann Michael" � (ur.). Datenharmoni-sierung in der Kulturstatistik. Neue Modelle und Verfahrensweisen für vergleichende Analysen. Berichte zur Kulturstatistik V. ARCult, Bonn, 1993.


� Pojam regionalnog podjednako često će se rabiti za tri tipa kulturne suradnje� XE "kulturne suradnje:tri tipa" � koji se među sobom izrazito razlikuju i po dometu i po razini i po učincima. Regionalnom kulturnom suradnjom nazivat će se tako jednakopravno: 1. kulturna suradnja pojedinih zemalja koje su bliske po nekoj kulturnoj osnovi ili za koje se smatra kako mogu postići neki stupanj kulturnog zajedništva; 2. međunarodna suradnja pojedinih regija neke zemlje s regijama jedne ili više drugih zemalja; 3. kulturna suradnja unutar jedne regije, ili ta ista suradnja s drugim regijama jedne te iste zemlje. Da ova nepreciznost ipak nije tek plod puke proizvoljnosti i slučajnosti, govori nam činjenica što prvo značenje regionalnog koje smo naveli, korespondira s tendencijom raslojavanja nacionalnog, odnosno, državnog odozgo, pri kojemu se čitav niz odluka važnih za nacionalnu kulturu odlučuje na nadnacionalnoj razini (slučaj zemalja-članica Europske unije). Drugo značenje regionalnog koje smo naveli, odgovara tendenciji raslojavanja nacionalnog i državnog sa strane; dok treće značenje odgovara procesu raslojavanja nacionalnog odozdo. (Terminologija koja objašnjava proces raslojavanja nacionalnog preuzeta je prema: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �. Razmeđe teorije evolucije i društvenog razvoja. U: Cifrić, I.� XE "Cifrić, I." � (ur.). Razvoj, pretpostavke i ekološka protuslovlja. Hrvatsko sociološko društvo, Zagreb, 1992, str. 10-11.) Treba još jednom pripomenuti kako navedenu tendenciju valja promatrati s dužnom analitičkom opreznošću, jer, kako to već uvelike pokazuju iskustva gotovo svih zapadnoeuropskih zemalja, koje nesumnjivo imaju vrlo izražen proces regionalizacije, moć i značaj savezne, središnje ili državne razine se ni u kome slučaju ne smanjuje, već se prvenstveno transformira. I to ponajviše uz pomoć takozvanih mekih (informacijsko-organizacijskih) sredstava koordinacije sveukupnog državnog zajedništva. Šire o problematici regionalnog, posebno u: de Rougemont, Denis� XE "de Rougemont, Denis" �. Budućnost je naša stvar. Književne novine, Beograd, 1989.; Bassand, Michel. Culture et régions d'Europe. Presses polytechniques et univer-sitaires romandes, Lausanne, 1990,; Zrinščak, Siniša� XE "Zrinščak, Siniša" � (ur.). Država, regije, regionalni razvoj. Društvena istraživanja - Posebno izdanje, vol. 1, br. 1, 1992.


� U Austriji� XE "Austriji" � regija će se, prema tome, percipirati unutar teritorijalne jedinice koju Austrijanci zovu pokrajinom, u Njemačkoj� XE "Njemačkoj" � će se to zvati Länder, u Belgiji� XE "Belgiji" � zajednica. Indikativno je što se znatni problemi pojav-ljuju već u slučaju zemalja s upravnim jedinicama koje su po veličini manje i koje se vrlo teško mogu zvati regijama, ali koje ujedno nisu ni lokalne naravi: slučaj je to na primjer s kantonima u Švicarskoj� XE "Švicarskoj" �, ili, naposljetku, sa županijama u Hrvatskoj� XE "Hrvatskoj" �. Širi pregled nacionalnih odgovora na izazove regionalnog ustroja, poglavito s političko-upravnog aspekta vidi u: Katunarić, Vjeran� XE "Katunarić, Vjeran" �. Centar, periferija i regi-onalizam: „tvrda“ europska postmoderna. U: Država, regije, regionalni razvoj. Društvena istraživanja – posebni broj. vol. 1, br. 1, 1992, str: 5-12.


� Podjela je preuzeta iz: Rokkan, S.� XE "Rokkan, S." �; Urwin, D.W.� XE "Urwin, D.W." � Economy, Territory, Identity. Sage, London, 1983, str: 141.; premda je manjim dijelom tran-sformirana i u potpunosti prilagođena problematici koju promatramo.


� Šire o ovom problemu u: Regional Diversity in Europe. The Role of Different Cultures in the Construction of the European Union. Conference proceedings. Servizio Studi of the Autonomous Region of Trentino-South Tirol, 1994.; naročito unutar tekstova: Shills, Edward� XE "Shills, Edward" �. The Culture of Local Communities, str. 117-135.; Tomasi, Luigi� XE "Tomasi, Luigi" �. Territorial Sense of Belonging with Regard to Ecology and Culture, str. 147-169.


� Premda sami financijski pokazatelji� XE "financijski pokazatelji" � nisu dovoljni za procjenu razine kulturnog života nekog područja, oni ipak barem načelno mogu pokazati, uz pomoć kvantificiranih pokazatelja, koliki raspon među pojedinim lokalnim jedinicama može postojati kad je samo pitanje financiranja posrijedi. Tako je Frankfurt� XE "njemačka" �, jedan od najbogatijih gradova svijeta, u 1991. godini potrošio na kulturu 11% od ukupnih troškova grada. Beč� XE "austrija" �, grad s izrazito razvijenim kulturnim životom, u istom razdoblju potrošio je svega 1.96% (Hofecker, Franz-Otto� XE "Hofecker, Franz-Otto" �. Cultural Statistics and Cultural Indicators: A Tool on Which to Base a New Approach to Cultural Policy? Institute for Cultural Management, Vienna, 1993, str. 23). Sredstva grada Zagreb� XE "hrvatska" �a namijenjena kulturi u devedesetima bila su veća od ukupnih javnih sredstava za kulturu cjelokupne Hrvatske� XE "Hrvatske" �.


� Vrlo se često pojmovi „instrumenti“ i „mjere“ kulturne politike izjednačuju. Unutar našeg pokušaja oni su razdijeljeni na taj način što svaki od tri osnovna instrumenta kulturne politike ima čitav niz mjera putem kojih svaki od njih zadobiva kvalitativnu i pragmatičnu dimenziju.


� Preuzeto i razrađeno prema: Hillman-Chartrand� XE "Hillman-Chartrand" �, Harry� XE "Hillman-Chartrand, Harry" �; McCaughey, Claire� XE "McCaughey, Claire" �. The Arm's Lenghth Principle and the Arts: an International Perspective – Past, Present and Future. U: Who's to Pay for the Arts? The International Search for Models of Art Support. ACA Books, New York, 1989.


� Sjedinjene Američke Držav� XE "Sjedinjene Američke Držav" �e su zemlja unutar koje je ovakav model ponajviše naišao na svoju primjenu. Unatoč činjenici kako se i u SAD-u udio direktnog javnog financiranja sve više povećava, ipak više od dvije trećine ukupnog javnog financiranja kulturnih djelatnosti sačinjavaju namjenski porezni izdaci. (Prema: Isar, Y.R� XE "Isar, Y.R" �. On the Financing of Culture: more Questions than Answers. World Commission on Culture and Development. UNESCO, CCD-III/94/SEC.2. 1994, str. 5).


� Ovom modelu priklonio se velik dio zemalja engleskog govornog područja, dok mu je Velika Britanija� XE "Velika Britanija" � klasični zastupnik. Također i skandinavske zemlje� XE "skandinavske zemlje" � mahom primjenjuju ovaj državni model interveniranja u kulturi.


� Premda se najveći broj europskih zemalja� XE "europskih zemalja" � priklanja upravo ovakvom modelu organiziranja i provođenja mjera kulturne politike, „najčišći“ primjeri su izlučivi u slučaju Francuske� XE "Francuske" � i Nizozemske.� XE "Nizozemske." � Treba spomenuti kako se i hrvatski model� XE "hrvatski model:država inženjer" � ponajbolje može razmatrati i analizirati unutar temeljnih odrednica upravo ovog modela.


� Nakon 1989. godine teško kako ovaj model u njegovoj čistoj formi možemo pronaći u bilo kojoj europskoj zemlji� XE "europskoj zemlji" �. Bio je karakterističan za gotovo sve totalitarističke režime� XE "totalitarističke režime" �, a posebno za njemački i talijanski fašizam� XE "fašizam" �, te sovjetski staljinizam� XE "staljinizam" �. Ne treba, međutim, značenje niti ovog modela podcjenjivati jer mnoge njegove mjere, jednako kao i „stil funkcioniranja“ neće u potpunosti ostati bez atraktivnosti za mnoge zemlje današnjice.


� Ima, doduše, mnogih mišljenja koja zastupaju stav kako bi među instrumente kulturne politike trebalo svakako uvrstiti i kulturno administriranje,� XE "kulturno administriranje," � odnosno kulturnopolitičku upravnu strukturu� XE "kulturnopolitičku upravnu strukturu" � koja omogućuje koordiniranje ukupnog odlučivanja u kulturi jednako kao i usmjeravanje kulturnog života i razvoja. (Takav stav ujedno zastupa i čitav niz studija i inicijativa poduzetih pod okriljem Unesco� XE "Unesco" �-a. O tome šire vidi u: Koncs, Gabor� XE "Koncs, Gabor" �. Unesco's Action in the Field of Cultural Planning. Unesco, Section for Cultural Policies, Paris, 1986.). Ipak, unutar naše razrade ovaj dio kulturne politike obrađen je u čitavom nizu prijašnjih segmenata i odrednica kulturne politike (posebno u dijelovima u kojima smo govorili o subjektima, razinama, te ekonomici kulturne politike). S druge strane, novije analize posebno neeuropskih iskustava unutar koncipiranja i reguliranja kulturnih djelatnosti je pokazao kako administriranje kulturnih djelatnosti ponekad može biti svedeno na najmanju moguću mjeru (slučaj je to posebno SAD� XE "SAD" �-a – o tome vidi u: White, Thomas� XE "White, Thomas" �. The State of the Arts and Culture in the United States. Japan-US Comparative Cultural Policy Project. UCLA, 1993.), dok će upravo područje zakonodavnog definiranja kulturnih djelatnosti ili, bolje rečeno, zakonodavno reguliranje onih djelatnosti koje mogu biti od interesa ili utjecaja na kulturu, postati primarnim instrumentom kulturne politike. Zanimljivo je napomenuti kako se taj instrument kulturne politike, upravo nasuprot američkom iskustvu, sustavno zanemaruje ili podvodi pod instrument financiranja kad su posrijedi analize i praktična iskustva raznih europskih kulturnih politika� XE "europskih kulturnih politika" �. To, dakako, nije slučajno i u tome se i sastoji osnovna razlika ovih dvaju pristupa i orijentacija interveniranja u kulturi.� XE "interveniranja u kulturi." �


� Na svijesti o ovome problemu kad su u pitanju eksplicitne kulturne politike se i zasniva projekt evaluacije� XE "evaluacije" � kulturnih politika što ga podupire Savjet Europe� XE "Savjet Europe" �. Upravo se, naime, evaluacijskim procesom (post festum) dade opravdati temeljni apriorizam koji im stoji u biti. To je ujedno i način ustanovljavanja konkretne odgovornosti s obzirom na učinke kulturne politike.


� Odredbe ovog tipa obično su usuglašene s odredbama Savjeta Europe kao što su: Konvencija o ljudskim pravima, ili Europska kulturna konvencija.


� I ove odredbe su obično usuglašene s onima koje je donio Savjet Europe i to posebno s: Konvencijom o zaštiti graditeljskog nasljeđa� XE "Konvencijom o zaštiti graditeljskog nasljeđa" �, ili Europskom konvencijom o televiziji bez granica� XE "Europskom konvencijom o televiziji bez granica" �.


� Odredbe o autorskom pravu obično se usklađuju s raznim međunarodnim odredbama koje reguliraju to područje kao što su: Bernska konvencija o zaštiti književnih i umjetničkih djela� XE "Bernska konvencija o zaštiti književnih i umjetničkih djela" �; Opća konvencija o autorskom pravu;� XE "Opća konvencija o autorskom pravu\;" � Konvencija o zaštiti proizvođača fonograma protiv njihova neautoriziranog umnožavanja� XE "Konvencija o zaštiti proizvođača fonograma protiv njihova neautoriziranog umnožavanja" �, itd.


� Prema: Isar, Y.R.� XE "Isar, Y.R." � On the Financing of Culture: more Questions than Answers. World Commission on Culture and Development. UNESCO, CCD-III/94/SEC.2. 1994.


� Pregled mogućih načina financiranja kulturnih djelatnosti sačinjen je uglavnom na sintezi stavova i uvida izraženih u: Frey, Bruno S.� XE "Frey, Bruno S" �; Pommerehne, Werner W� XE "Pommerehne, Werner W" �. Muses and Markets. Expolorations in the Economics of the Arts. Basil Blackwell Ltd., Cambridge, Mass., 1989.; Isar, Y.R.� XE "Isar, Y.R." � On the Financing of Culture: more Questions than Answers. World Commission on Culture and Development. UNESCO, CCD-III/94/SEC.2. 1994.


� Navodimo dva zanimljiva primjera suodnosa javnih izdataka za kulturu prema razinama, i to ona Francuske� XE "Francuske" � i Austrije� XE "Austrije" �. U Austriji središnje vlasti izdvajaju za kulturu 41% od ukupnih državnih izdataka kulturi; regionalne (pokrajinske) izdvajaju 23%, grad Beč izdvaja 13%, dok lokalne vlasti izdvajaju 23%. (Prema: Hofecker, Franz-Otto� XE "Hofecker, Franz-Otto" �. Cultural Statistics and Cultural Indicators: A Tool on Which to Base a New Approach to Cultural Policy? Institute for Cultural Management, Vienna, 1993, str. 22.) U Francuskoj je situacija ovakva: središnje vlasti izdvajaju 38% (22% ministarstvo kulture, 16% ostala ministarstva); regionalne vlasti (regije i departmani) izdvajaju 11%; dok lokalne vlasti (općine) izdvajaju 51%. (Prema: Hofecker, Franz-Otto; Söndermann Michael (ur.). Datenharmonisierung in der Kulturstatistik. Neue Modelle und Verfahrensweisen für vergleichende Analysen. Berichte zur Kulturstatistik V. ARCult, Bonn, 1993, str. 174.) Kao što se dade zaključiti prema ovim financijskim pokazateljima, iako se obično smatra kako je Austrija decentralizirana zemlja kad je kulturna politika posrijedi, dok je Francuska visoko centralizirana ukoliko se uzima u obzir samo aspekt financiranja, obje zemlje su otprilike jednako centralizirane, odnosno decentralizirane.


� Ovaj oblik „izdašnog“ financiranja karakterističan je za ustanove� XE "ustanove" � sa statusom ustanova od nacionalne važnosti kao što su: La Scala (Milano, Italija� XE "Italija" �), Comédie Française (Paris, Francuska� XE "Francuska" �) ili Staatsoper (Beč, Austrija� XE "Austrija" �).


� Ovaj oblik direktnog državnog financiranja bit će karakterističan za Sjedinjene Američke Države, ali će ga sve više u posljednje vrijeme primjenjivati gotovo sve zapadnoeuropske zemlje kako bi barem djelomično izjednačile životne i umjetničke uvjete najvećeg broja umjetnika i poslenika u kulturi.


� Ovo je mjera koju primjenjuju uglavnom sve europske zemlje� XE "europske zemlje" � kad je u pitanju funkcioniranje kazališta koja imaju status javnih ustanova, te jednako tako muzeji s istim ili sličnim statusom. Neželjene posljedice ovog načina (su)financiranja vrlo dobro su proanalizirane u tekstu: Frey, Bruno S� XE "Frey, Bruno S" �; Pommerehne, Werner W� XE "Pommerehne, Werner W" �. Muses and Markets. Expolorations in the Economics of the Arts. Basil Blackwell Ltd., Cambridge, Mass., 1989, posebno str. 31-79.


� Donatorstvo� XE "Donatorstvo" �, pokroviteljstvo� XE "pokroviteljstvo" � i sponzorstvo� XE "sponzorstvo" � kao oblici financiranja kulturnih djelatnosti sve više dobivaju na značenju. Poznato je kako ovaj oblik financiranja kulturnih djelatnosti sačinjava više od dvije trećine ukupnih sredstva za financiranje kulture u Sjedinjenim� XE "Sjedinjenim" � Ameri-čkim Državama. Međutim, u osamdesetima i Japan� XE "Japan" � se pridružuje ovom trendu, a od europskih zemalja prednjači Italija.� XE "Italija." �


� Ova mjera i danas je u vrlo širokoj primjeni u gotovo cijeloj Austriji� XE "Austriji" �. Kod nas je godinama pokazivala vrlo pozitivan utjecaj u zaštiti kulturne baštine Dubrovnika� XE "hrvatska" �.


� Mnoge zemlje kao što su Nizozemska (koja u korištenju ove financijske mjere nesumnjivo prednjači na svjetskoj razini), Belgija, Kanada, Danska, Hrvatska (prvenstveno u dobrotvorne svrhe) i mnoge druge godinama se oslanjaju na ovaj oblik financiranja u kulturi.


� Na ovaj način se obično uspostavljaju posebne fondacije. Na sličan način je na primjer počeo sa svojim radom Kanadski savjet (Canada Council) 1957. godine. Inicijalni kapital je bio 50 milijuna US$. (Prema: Isar, Y.R. On the Financing of Culture: more Questions than Answers. World Commission on Culture and Development. UNESCO, CCD-III/94/SEC.2. 1994, str. 8).


� Financiranje pojedinih kulturnih inicijativa tijekom, na primjer, rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini mahom je bilo omogućeno iz sredstava ovakvih ustanova i udruženja.


� Upravo na ovoj evaluacijskoj razini i pristupu bi trebala doći do izražaja bit kulturnih indikatora� XE "kulturnih indikatora" � kao indikatora koji ispituju i govore o društvenoj reprodukciji dominantnih ideja, vrijednosti i vjerovanja, pa prema tome i o mogućim inovacijama i promjenama u tom društvu. Kako ukupna metodologija� XE "metodologija" � izgradnje ovakvih indikatora još nije razvijena, čitava ova problematika (koja upravo i sačinjava ono što se zove kulturnim identitetom) ostaje više dijelom duhovnog samo-razumijevanja neke zajednice nego istinske i produbljene svijesti.


� Koji time, što je krajnji slučaj, ipak nije i rijedak. Dapače, upravo pred temeljnim zadatkom pre-definiranja ukupnog kulturnog identiteta našle su se sve takozvane zemlje tranzicije� XE "zemlje tranzicije" �, pa je ovo stanje trenutno jedno od dominantnih unutar kulturnih politika Starog kontinenta� XE "Starog kontinenta" �.


� Pored ovih triju načela obično se uzima u obzir poštivanje, odnosno nepoštivanje, triju pluralizama� XE "triju pluralizama" �� XE "triju pluralizama:vlasništva" �� XE "triju pluralizama:tržišta" �� XE "triju pluralizama:političkog sustava" � za koje se, također, smatra kako su od neprijeporne važnosti za demokratski ustroj, kako zajednice u cjelini, tako i njene kulturne politike. Navedena tri pluralizma su: pluralizam vlasništva, pluralizam tržišta, te pluralizam političkog sustava. Unatoč svim specifičnostima kulturnog područja uvažavanje triju univerzalnih načela kulturne politike uz istovremeno respektiranje triju društvenih pluralizama postaje mjerilom uspješnosti pojedinih zemalja tranzicije� XE "zemalja tranzicije" � u svladavanju i prilagođavanju univerzalnih parametara demokratskog razvoja. Tako, govoreći o slučajevima evaluiranja nacionalnih kulturnih politika� XE "evaluiranja nacionalnih kulturnih politika" � – posebno u slučajevima takozvanih zemalja tranzicije – po značenju i konzekvencama, treći evaluacijski pristup uvelike premašuje značaj kulturnog sektora i kulturne problematike na koju se u osnovi odnosi.


� Prema: Bell, Daniel.� XE "Bell, Daniel." � The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting. Basic Books, Inc., New York, 1973.


� Dakako, tehnologija je prema ovome poimanju shvaćena na posve specifičan način, i to kao korištenje znanstvenih uvida za identifikaciju načina i sredstava na koji se nešto radi na ponavljajući način. (Prema: Bell, Daniel� XE "Bell, Daniel" �. The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting. Basic Books, Inc., New York, 1973.) Unutar ovakvog shvaćanja strojna tehnologija – to jest, tehnologija kao korištenje znanstvenih uvida za stvaranje strojeva – ubrzano gubi na važnosti. Tome nasuprot, na važnosti dobivaju društvena te posebno intelektualna tehnologija. Društvena tehnologija, prema takvom mišljenju, služi za uspostavljanje i organiziranje mreže društvenih odnosa s ciljem postignuća nekih društvenih ciljeva ili praktičnih zadaća (kao što je to, na primjer, organizacija zdravstvene zaštite ili obrazovnog sustava), dok intelektualna tehnologija služi stalnom i konzistentnom zamjenjivanju intuitivnih sudova s algoritmima koji operiraju i zasnivaju se na informacijama.


� Tuđman, Miroslav� XE "Tuđman, Miroslav" �. Struktura kulturne informacije, Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb, 1983, str. 88.


� Ova podjela informacijske infrastrukture unutar nacionalnog informacijskog sistema preuzeta je iz elaborata: Zavod za kulturu Hrvatske� XE "Hrvatske" �. Zajedničke osnove izgradnje sistema kulturnih informacija. Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb, 1990.


� Tuđman, Miroslav� XE "Tuđman, Miroslav" �. Obavijest i znanje. Zavod za informacijske studije, Zagreb, 1990, str. 28-30.


� M. Tuđman izvorno rabi termin „informacijska kultura“ koji je s obzirom na karakter naše rasprave teško uporabljiv jer dovodi do zabuna i teškog razgraničenja među ostalim pojmovima. Stoga smo upotrijebili pojam „informacijskog sklopa� XE "informacijskog sklopa" �“ koji je, po našem mišljenju, po naravi najbliži terminu „informacijska kultura“.


� Nije naodmet navesti jedno od određenja strukture informacijskog sustava koje se poprilično razlikuje od izloženog ali je ujedno, dakako, s njime komplementarno. Tako Srića navodi kako su glavni dijelovi informacijskog sustava: 1. Hardware – materijalna osnovica koju čine informacijske tehnologije, na primjer elektronička računala, radne stanice, modemi, fizičke linije za komunikaciju. 2. Software – nematerijalni elementi u obliku programskih rješenja, rutina ili metoda na kojima se temelji primjena hardvera. 3. Lifeware – ljudi koji rade s informacijskim tehnologijama, bio kao profesionalni informatičari, ili, pak, kao korisnici sustava. 4. Orgware – organizacijski postupci, metode i načini vezanja triju komponenata u skladnu, funkcionalnu cjelinu. 5. Netware – koncepcija i realizacija komunikacijskog povezivanja svih elemenata u skladnu cjelinu. 6. Dataware – baza podataka. (Srića, Velimir� XE "Srića, Velimir" �. Menedžer i informacijski sustavi. Poslovna knjiga, Zagreb, 1994, str. 18-19.)


� Najpoznatija su tri međunarodna komunikacijska formata� XE "komunikacijska formata:međunarodni" � koja su izradile međunarodne organizacije. Prvi je UBC/UNIMARC format, drugi je UNISIST/RM, a treći je CCF (Common Communication Format), kojega je sačinio Unesco. ISO (International Organization for Standardization) standard je format za razmjenu bibliografskih informacija na magnetskom mediju (ISO 2709-19737). UNIMARC zapis određuje oznake, indikatore i kodove pod-polja koji se pridaju bibliografskom slogu u strojno čitljivom obliku za knjige i periodiku, članke, kartografski materijal, filmove, glazbu, rukopise, zvučne zapise i predmete. UNISIST/RM (Reference Manual) format, koji je izradio Unesco� XE "Unesco" �, predviđen je za potrebe dokumentacijske obrade, posebno za indeksiranje i apstrahiranje građe. CCF format izrađen je za razmjenu podataka kojom bi se trebalo objediniti potrebe bibliotečnog sustava i službi koje vrše isključivo izradu sažetaka i kazala, a koje već tradicionalno rabe različite formate. Godine 1994. Unesco je dopunio CCF s dijelom namijenjenim informacijama iz područja kulturnog razvoja. Cilj mu je omogućiti razmjenu podataka između različitih informacijskih službi, uključujući knjižnice, informacijske sustave i referalne agencije.


� Moramo također primijetiti kako je upravo ovaj aspekt ponajbolje, najstručnije i najpreciznije obrađen unutar literature o informacijskim sustavima. Upravo, stoga, ovaj aspekt kulturnog informacijskog sustava i ne namjeravamo detaljnije analizirati i obrazlagati. Naime i na hrvatsko� XE "hrvatsko" �m jeziku je u posljednje vrijeme objavljen čitav niz knjiga i radova koji ovaj dio problematike vrlo temeljito obrazlažu. Time bi naš napor rasvjetljavanja problematike ponavljao već poznate i vrlo stručno izložene stavove, klasifikacije i koncepcije; uključujući mogućnost, dakako, ostajanja u nepotpunosti jer je problematika ovog aspekta uspostavljanja informacijskih sustava izrazito složena i razgranata. Od najznačajnijih analiza takve vrste u nas ističemo one Radovana (Radovan, Mario.� XE "Radovan, Mario." � Projektiranje informacijskih sistema. Informator, Zagreb, 1989.), te Ružića (Ružić, Fjodor� XE "Ružić, Fjodor" �. Informacijsko komunikacijski sistemi. Školska knjiga, Zagreb, 1991.).


� Podrobnije o strukturi kulturnih informacija nismo govorili jer je to već učinjeno u istoimenom djelu Miroslava Tuđmana (Tuđman, Miroslav� XE "Tuđman, Miroslav" �. Struktura kulturne informacije. Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb, 1983.).


� Welsch, Wolfgang� XE "Welsch, Wolfgang" �. Transkulturalität: Zur veränderten Verfaßtheit heutiger Kulturen. Zeitschrift für Kulturaustausch, vol. 45, br. 1, 1995, str. 39-44.


� Na primjer, Nizozemska� XE "Nizozemska" �, koja ih od tog vremena prikazuje unutar godišnjih izvještaja o blagostanju zemlje i kakvoći života.


� U brojnim europskim zemljama� XE "europskim zemljama" � kulturni sektor čini 3-6% BND, što je, na primjer, u slučaju Velike Britanije� XE "Velike Britanije" � više nego što tvore automobilska i električna industrija zajedno. [Domenach, Jean-Marie� XE "Domenach, Jean-Marie" �] Domenak, Žan-Mari. Evropa: kulturni izazov. Biblioteka XX Vek, Knjižara Plato, Beograd, 1991, str. 4.


� Elias, Norbet� XE "Elias, Norbet" �. O procesu civilizacije. Antibarbarus, Zagreb, 1996.


� Bourdieu, Pierre� XE "Bourdieu, Pierre" �. Les trois états du capitel culturel. Actes de la Recherche en Science Sociales, br. 30, 1979.


� Coleman, James S� XE "Coleman, James S" �. Foundations of Social Theory. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990.


� Schlesinger, Philip� XE "Schlesinger, Philip" �. Wishful Thinking: Cultural Politics, Media, and Collective Identities in Europe. Journal of Communication, vol. 43, br. 2, 1993, str. 6.


� Featherstone, Mike� XE "Featherstone, Mike" � (ur.). Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity. Theory, Culture & Society / SAGE Publications, vol. 7, br. 2-3, 1990.


� Valéry, Paul� XE "Valéry, Paul" �. La crise de l'esprit. U: Euvres I. Gallimard, Paris, 1957, str. 988-1014.


� Sloterdijk, Peter� XE "Sloterdijk, Peter" �. Ako se Europa probudi. Europski glanik, vol. 3, br. 3, 1998, str. 37.


� Liessman, Konrad Paul� XE "Liessman, Konrad Paul" �. Osvit Zapada: jedna rekonstrukcija Europe. Europski glasnik, vol. 4, br. 4, 1999, str. 120.


� Liessman, Konrad Paul� XE "Liessman, Konrad Paul" �. Osvit Zapada: jedna rekonstrukcija Europe. Europski glasnik, vol. 4, br. 4, 1999, str. 141.


� Isto kao pod 152.


� Wallerstein, Immanuel� XE "Wallerstein, Immanuel" �. World-System Analysis, /in/ Giddens, A.; Turner, J. (ur.). Social Theory Today. Stanford University Press, Stanford, 1987.


� Robertson, Roland� XE "Robertson, Roland" �. Globality, Global Culture and Images of World Order. U: Haferkamp, H.; Smelser, N. J. (ur.). Social Change and Modernity. University of California Press, Berkley, 1990.


� Arendt, Hannah� XE "Arendt, Hannah" �. Eseji o politici. Antibarbarus, Zagreb, 1996; Arendt, Hannah. Totalitarizam. Politička misao, Zagreb, 1996.


� [Foucault, Michel� XE "Foucault, Michel" �] Fuko, Mišel. Istorija ludila u doba klasicizma. Nolit, Beograd, 1980.


� Bauman, Zygmunt� XE "Bauman, Zygmunt" �. Modernity and Ambivalence. Cornell University Press, New York, 1981.


� Gellner, Ernest� XE "Gellner, Ernest" �. Culture, Identity and Politics. Cambridge University Press, Cambridge, 1987.; Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. Cornell University Press, New York, 1987.


� Jeffcutt, Paul� XE "Jeffcutt, Paul" �. Creativity and Convergence in the Knowledge Economy. Reviewing Key Themes and Issues. U: Convergence, Creative Industries and Civil Society: The New Cultural Policy, Culturelink, Zagreb, Special Issue, 2001.


� Huizinga, Johan� XE "Huizinga, Johan" �. Homo ludens. Naprijed, Zagreb, 1992.


� Izrazito zaoštren stav o manipulativno-konstrukcijskom robnom karakteru suvremene kulture iznosi Baudrilllard koji navodi kako je simulakrum, produkt fantazije, u stvari jedina stvarnost ovoga svijeta, to jest, stvarnost se može doživljavati i iščitavati samo preko produkata kreativnih industrija (Baudrillard, Jean� XE "Baudrillard, Jean" �. Simulakri i simulacija. Svetovi, Novi Sad, 1987.). 


� Paradigma ovakve transformacije ostvarena je u audiovizualnom sektoru, prije svega u film� XE "film" �u, glazbi� XE "glazbi" �, radio-televizijskim sistemima, itd.


� Ipak, određena nastojanja kulturnih politika pojedinih europskih vlada (na primjer, Francuska� XE "Francuska" �), pa i Savjeta Europe� XE "Savjeta Europe" � (Konvencija o koprodukcijama� XE "Konvencija o koprodukcijama" �, Euroimage� XE "Euroimage" � i prekogranična televizija) i Europske unije� XE "Europske unije" � (Televizija bez granica� XE "Televizija bez granica" �), postižu djelomične efekte, prije svega u produkcijskom smislu� XE "produkcijskom smislu" �, no s malim utjecajem na potrošnju, to jest, na gledanost/slušanost europskih audiovizualnih proizvoda.


� U tom smislu, Hrvatska� XE "Hrvatska" � je vodila duge pregovore, kako bi našla kompromis, no nije uspela do kraja postići uvjete kojima bi mogla kasnije potpisati Konvenciju o koprodukcijama� XE "Konvenciju o koprodukcijama" � Savjeta Europe� XE "Savjeta Europe" � koja se u Sjedinjenim američkim državama� XE "američkim državama" � smatra visoko protekcijskim mehanizmom.


� Na primjer, u sistemu glazbe� XE "glazbe" � u najvećem broju ovih zemalja nema nacionalne fonoteke� XE "fonoteke" �, nema glazbenog notnog izdavaštva, industrije instrumenata i slično.


� Pa se tako, na primjer, u Gruziji� XE "Gruziji" � devedesetih godina prošlog stoljeća nisu proizvodili film� XE "film" �ovi, a filmsko tržište je ostavljeno isključivo dominantnoj svjetskoj produkciji. Time se jedan izraziti umjetnički doprinos Gruzije svjetskoj kulturi isključio iz kulturnog života zemlje i svijeta, isključujući pri tome osjećanje odgovornosti javnih vlasti u tom procesu.


� Prije svega, skandinavske zemlje� XE "skandinavske zemlje" �, ali i druge kontinentalne zemlje Europske unije� XE "Europske unije" �.


� To je trenutno slučaj s najvećim brojem filmskih redatelja centralne Azije� XE "centralne Azije" �, Irana, pa i Bosne i Hercegovine� XE "Bosne i Hercegovine" �. Novi bosansko-hercegovački film iako realiziran velikim dijelom u samoj zemlji, potpisuju autori, a prije svega ko-producenti iz inozemstva. Tako Denis Tanović� XE "Tanović, Denis" � živi u Parizu, a ko-producenti njegovog filma Ničija zemlja / No Mans Land / 2001, dobitnika Oscara 2002. godine, dolaze iz Slovenije� XE "Slovenije" �, Italije� XE "Italije" �, Francuske,� XE "Francuske," � Velike Britanije� XE "Velike Britanije" � i Belgije� XE "Belgije" �. Navedimo i primjer bugarsko� XE "bugarsko" �g polifonog pjevanja koje, s druge strane, postaje svjetski poznat fenomen izdavanjem CD-a švicarskog producenta� XE "producenta" � (Misteriji bugarskih glasova), te pjevačice tog zbora većinom borave u inozemstvu, a glazba koju izvode u Bugarskoj ima manje publike i, adekvatno tome, prihoda od drugih, potpuno neautentičnih formi nove folk produkcije� XE "folk produkcije" �, a svakako, daleko manje od svjetske produkcije prisutne na bugarskom tržištu.


� Tako, na primjer, redukcija broja zaposlenih� XE "zaposlenih" � u kazalištima� XE "kazalištima" � objektivno ne smanjuje izdvajanja iz budžeta, jer se samo višak zaposlenih prebacuje u kategoriju onih koji dobivaju socijalnu potporu.


� Osmanagić, Bedenik Nidžara� XE "Osmanagić, Bedenik Nidžara" �. Kriza kao šansa: kroz poslovnu krizu do poslovnog uspjeha. Školska knjiga, Zagreb, 2003


� Wesner, Simone� XE "Wesner, Simone" �; Palka, Adrian� XE "Palka, Adrian" �. Chalenges for Cultural Policy and Management in Central and Eastern Europe. Council of Europe, Strasbourg, 1997, DECS-Cult/Form(97).


� U tom smislu, djeluju i druge međunarodne organizacije i fondacije, kao što je, na primjer, mreža Soros fondacija� XE "mreža Soros fondacija" �. Među njima je i Europska kulturna fondacija� XE "Europska kulturna fondacija" � koja razvija platforme Policies for culture i projekte, poput Art for Social Change� XE "Art for Social Change" � u kojima se podržavaju inicijative koje nastaju u različitim zemljama Jugoistočne Europe� XE "Jugoistočne Evrope" �, ali uz istovremenu regionalnu i europsku perspektivu.


� Program Kultura Nova� XE "Kultura Nova" �, namijenjen organizacijskom razvoju i podizanju kapaciteta odabranih nevladinih organizacija u kulturi iz Hrvatske� XE "Hrvatske" �, Srbije, Crne Gore� XE "Srbije, Crne Gore" � i Makedonije� XE "Makedonije" �.


� Bez obzira je li riječ o Južnom Mediteranu, sjevernom ili južnom Kavkazu, Latinskoj Americi, Centralnoj Aziji, Indokini, itd.


� Očito je kako će programi organizacijskog razvoja� XE "programi organizacijskog razvoja" � u sredinama gdje je došlo do financijskog bankrota biti znatno drugačiji od onih koji su namijenjeni sredinama s etničkim konfliktima. Stoga, svaki model i program podrške organizacijskom razvoju, trebao bi unutar sebe nositi distinkcijske sposobnosti za konkretna djelovanja u raznim mikro-sredinama, u kojima će svaki lokalni ekspertno-trenerski tim imati mogućnosti izgrađivanja vlastitog pristupa i modifikacija predloženih načina djelovanja.


� Na primjer: gubitak položaja i moći društvenih elita� XE "društvenih elita" �; društvena i ekonomska dezintegracija; kratkoročni ili dugoročni gubitak životnog standarda; urušavanje nekih elemenata identiteta zemlje� XE "identiteta zemlje" �, itd.


� Bell, Daniel� XE "Bell, Daniel" �. The Coming of the Post-industrial Society: A Venture in Social Forecasting. Basic Books, Inc., New York, 1973.


� Robinson, Sherman� XE "Robinson, Sherman" �. Analyzing the Information Economy: Tools and Techniques. Information Processing and Management, vol. 22, br. 3, 1986.


� Nesumnjivo je što ovako postavljen kut gledanja, priziva u sjećanje metodološki već sasvim udomaćene pristupe koji za svrhu imaju razjašnjavanje unutarnjih integracijskih mehanizama nacija-država. Gotovo sve takve analize u fokus uvlače nekoliko sistemskih kulturoloških fenomena koji imaju cjeloviti učinak. To su posebno jezik, obrazovni sustav i mediji. Među golemom literaturom napisanom na ovu temu, po svojoj klasičnoj jednostavnosti izdvajamo: Schudson, M.� XE "Schudson, M." � Culture and the Integration of National Societies. International Social Science Journal, br.139, 1994.


� Određenje za koje se ovdje zalažemo, mahom se temelji na Bourdieu� XE "Bourdieu" �ovoj razradi utjelovljenog oblika kulturnog kapitala. Sam Bourdieu ga određuje na sljedeći način: „Većina svojstava kulturnog kapitala mogu se izvesti iz činjenice da je u svome bitnom stanju vezan uz tijelo i da pretpostavlja utjelovljenje. Akumulacija kulturnog kapitala iziskuje utjelovljenje koje, kao stanje kojemu prethodi rad prisvajanja, zahtijeva vrijeme i to vrijeme koje investitor treba osobno uložiti. Kulturni kapital je imetak koji je postao biće, utjelovljeno svojstvo koje je postalo dio ličnosti, habitus. Taj osobni kapital ne može biti odmah prenosiv darovanjem ili nasljeđivanjem, kupovinom ili razmjenom. On ne može biti akumuliran mimo sposobnosti usvajanja pojedinačnog sudionika.“. (Bourdieu, Pierre� XE "Bourdieu, Pierre" �. Le sans pratique. Minuit, Paris,1980.; Bourdieu, Pierre. Questions de sociologie. Minuit, Paris,1984.)


� Određenje društvenog kapitala pak, uglavnom se temelji na Coleman� XE "Coleman" �ovim razumijevanjima koji ga određuje kao: zbroj povezanih odnosa među grupom ljudi koji se uspostavljaju i mijenjaju s ciljem olakšanog djelovanja i bržeg postignuća ciljeva. 


� Coleman, James S.� XE "Coleman, James S." � Foundations of Social Theory. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990.


� I na svjetskoj razini nisu česte zemlje koje imaju jasno prepoznatljivu „razvojnu gramatiku� XE "razvojnu gramatiku" �“. Unutar europskog prostora po tom pitanju nesumnjivo najviši respekt, s obzirom na poslijeratne pozicije, zaslužuje Austrija� XE "Austrija" �. Dosljedno pridržavanje principa „nježnog“ odnosno „decentnog“ razvoja, nije ju omelo istovremeno zabilježiti najvišu stopu ekonomskog rasta u Europi. Bruto nacionalni proizvod u toj zemlji nakon Drugog svjetskog rata, povećan je za devet puta, dok je u Švedskoj� XE "Švedskoj" � povećan za šest, a u Njemačkoj� XE "Njemačkoj" � za četiri puta. (Hettne, Björn� XE "Hettne, Björn" �. Developent Theory and the Three Worlds. Longman Scientific & Technical, Essex, 1990, str. 153.) Nesumnjivo je kako se u razradi pojma kao što je „razvojna gramatika“, treba mahom oslanjati na Braudelove analize gramatika pojedinih civilizacija� XE "civilizacija" �� XE "civilizacija:razvojna gra,atika" �. (Braudel, Fernand� XE "Braudel, Fernand" �. Civilizacije kroz povijest /Grammaire des civilisations/. Globus, Zagreb, 1990.) Određenje društvenog kapitala pak, uglavnom se temelji na Colemanovim razumijevanjima koji ga određuje kao zbroj povezanih odnosa među grupom ljudi koji se uspostavljaju i mijenjaju s ciljem olakšanog djelovanja i bržeg postignuća ciljeva.(Coleman, James� XE "Coleman, James" � S. Foundations of Social Theory. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1990.)


� Sva ova tri uvjeta vrijede, dakako, ako se i u prvom i u drugom i u trećem slučaju pretpostavlja kako razvojni parametri koje treba postići nisu sporni, jer su oni uglavnom izvedeni i priličivi na drugoj razini, kao što je to posrijedi, na primjer, kad je EU� XE "EU" � u pitanju.


� U ovom području� XE "zemlje bivše juge" �, najbrojnije su knjižare kao poslovni poduhvati, poput knjižare Buybook iz Sarajeva� XE "Bih" �, ili multiplex kina� XE "multiplex kina" � širom Hrvatske� XE "Hrvatske" �. Najmanje ima korporacijskih kulturnih projekata, od kojih su oni poznatiji, na primjer: Galerija „Miroslav Kraljević“ kompanije INA u Zagrebu; projekti kompanije Zepter iz Beograda� XE "Srbija" �: izdavačka kuća Zepter BOOK World kao i knjižara, te galerija i Fondacija za podršku umjetničkim projektima „Madlena Janković“.


� Navedimo, na primjer, kako je na Cetinju� XE "Srbija i Crna gora" � još prije I. svjetskog rata samodoprinosom građana nastao Zetski dom, a u razdoblju između dva svjetska rata u Srbiji je samoorganizacijom građana stvoren Paviljon Cvijeta Zuzorić u Beogradu, kao prvi prostor – institucija za izlaganje likovnih dijela u gradu. Istovremeno je u Zagrebu,� XE "hrvatska" � na osnovi civilne inicijative, stvoren sustav bolnica koji i danas predstavlja osnovu zdravstvene zaštite grada.


� Političkim promjenama u zemljama slijednicama bivše Jugoslavije� XE "zemlje bivše Jugoslavije" � od 2000. godine nastoji se vratiti civilni sektor u ukupni društveni sistem, te je to postao jedan od glavnih indikatora uspješne dalje političke demokratizacije društva� XE "demokratizacije društva:indikatori" �.


� Upravo to se pokazalo već djelomičnim odlaskom sa scene Soros fondacije� XE "Soros fondacije" �, nakon čega su brojne nevladine organizacije zapale u istinsku egzistencijalnu krizu.


� Na primjer, nemogućnost održavanja radionica koje zahtijevaju veći broj sudionika i popratnu opremu. Ipak, postoje primjeri u kojima su, prije svega, gradske vlasti� XE "gradske vlasti" � prihvatile kao svoju obvezu rješavanje prostornih uvjeta za nevladin sektor, pa je pored čuvenog primjera vojarne bivše JNA u Metelkovoj� XE "slovenska" � ulici u Ljubljani, koja je predana na korištenje čitavom nizu nevladinih kulturnih organizacija, nešto slično učinila i administracija grada Pule� XE "hrvatska" �, dodijelivši izrazito velik prostor vojarne „Karlo Rojc“, prema posebnom natječaju svim zainteresiranim neprofitnim organizacijama, snoseći sve fiksne troškove održavanja zgrade, čime su ih dovele u barem načelno ravnopravan položaj s onim javnim.


� Na primjer: plaćena odsustva, financijska pomoć� XE "financijska pomoć" � za izradu doktorata i magisterija, plaćeno učešće na stručnim seminarima, dostupnost stručne literature i slično.


� To je poglavito točno u slučaju Bosne i Hercegovine� XE "Bosne i Hercegovine" � jer: „Ne postoji zemlja u Europi u kojoj je kulturna politika važnija. Kultura je u isto vrijeme izvor i rješenje problema. Kulturne razmirice su korištene za podjelu zemlje. Ipak, kultura bi mogla ponovo ujediniti narod kroz pokretanje kulturnih programa i aktivnosti na razvijanju međusobnog razumijevanja“. (Landry, Charles� XE "Landry, Charles" �. Ekspertni izvještaj. Vijeće Europe, Strasbourg, 2002.)


� Navedimo samo neke od uvjeta: donošenje propisa vezanih za proces decentralizacije� XE "decentralizacije" �; ustanovljavanje osnovnih mehanizama za provođenje privatizacije� XE "privatizacije" �; definiranje pravnog okvira i institucionalnih okvira usmjerenih na zadovoljavanje prava nacionalnih manjina� XE "prava nacionalnih manjina" �, itd.


� Na primjer: formiranje kulturnog tržišta� XE "formiranje kulturnog tržišta" �; širenje kulturnog kapitala� XE "kulturnog kapitala" �; proširenje obujma i kvalitete stvaralačke prakse� XE "stvaralačke prakse" � i participacije� XE "participacije" � u kulturi, itd.


� Poseban naglasak je bio i ostao na participativnom odlučivanju� XE "participativnom odlučivanju" � i ekstenzivnom korištenju novih informacijsko komunikacijskih tehnolo-gija� XE "informacijsko komunikacijskih tehnolo-gija:ekstenzivno korištenje" �, radi osiguravanja dostupnosti i uključenosti.


� Tako se, na primjer, u slučaju starosjedilačkog kanadskog� XE "kanadskog" � stanovništva i unatoč uspostavljanja novog modela kulturne politike nije uspio poništiti marginalan položaj ovih društvenih grupa. U drugom slučaju, nizozemska� XE "nizozemska" � umjetnička zajednica priznajući značajne rezultate koji su postignuti primjenom novog modela, ipak iskazuje i nezadovoljstvo proceduralnim zahtjevima koje participativni model sobom nosi.


� Ipak, bez obzira na navedene tendencije u kulturnom razvoju od devedesetih godina naovamo možemo razlikovati tri razdoblja� XE "tri razdoblja:hrv" �: ono od 1991. godine do 1995. godine – koje karakterizira ratno stanje u Hrvatskoj; zatim, od 1996. godine do 2000. godine; te razdoblje od 2001. godine.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 19/91, 83/92, 84/92, 94/93, 2/94, 9/95, 21/96, 118/99.


� Ono u čemu su se razlikovala hrvatska poduzeća i ustanove u usporedbi s onima iz drugih zemalja Srednje ili Istočne Europe, jest to što su poduzeća u tim zemljama bila u državnom vlasništvu (postojao je posve jasan nositelj-titular vlasništv� XE "vlasništvo:titular hrv" �a), dok su hrvatska poduzeća i ustanove bile u takozvanom društvenom vlasništvu; nastala su i razvijala se ulaganjem djelatnika, s nejasnim vlasničkim titularom i njegovim ingerencijama.


� Glavni ciljevi koji se žele postići zakonom jesu: postizanje bržeg gospodarskog rasta; stvaranje novih radnih mjesta; uključivanje hrvatskog gospodarstva u svjetske gospodarske tokove; poticanje rasta hrvatskog poduzetništva; restrukturiranje ponude hrvatske privrede; smanjenje javnog duga i drugi. (Narodne novine Republike Hrvatske br. 21/96, 71/97, 73/00.)


� Otprilike 350 000 ljudi, kojima će biti dodijeljeno dionica u vrijednosti 2,65 milijardi DEM, to jest, oko 50% dionica iz portfelja fondova.


� Narodne novine Republike Hrvatske br. 76/93, 29/97 – Ispravak.


� Vrlo nalik, već obrazlaganom slučaju civilnog sektora, problemu financija svakako pridonosi opća kulturna politika javnih kulturnih vlasti, koje gotovo nikad ne snose takozvane, fiksne troškove funkcioniranja privatnih ustanova i organizacija, već jedino trošak njihovih programskih djelatnosti.


� Ovako pojmljena decentralizacija u mnogo većoj je mjeri prisutna unutar europskih zemalja te je karakteristična i za Hrvatsku.


� U tom smislu, na primjer, Francuska� XE "Francuska" � od vremena kad je ministar kulture bio André Malraux� XE "Malraux, André" �, bila bi zemlja koja je sustavno provela mjere dekoncentracije ali ne i decentralizacije.


� Kako bilo, intencija reformiranja sektora kulture bila je izražena kroz ponudu za podrškom kulturne industrije preko uvođenja posebnih zajmova u kulturi s dužim periodom odgode plaćanja, te činjenjem napora dizajniranja novih strategija kulturnog razvoja. Dodatno, kao posljedica nove podjele portfelja i redukcije broja ministarstava, Ministarstvo kulture je dobilo odgovornost za zaštitu prirode i bio-raznolikosti u 2004. godini.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 91/96.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 92/96, 39/99, 80/02.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 69/99.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 105/97.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 61/91, 13/97, 145/00.


� Prema tom nacrtu, glumci će biti angažirani na projektnoj osnovi u trajanju od 2 do 4 godine. Sindikat kazališnih glumaca traži istovremeno raspravljanje pitanja doprinosa socijalnog osiguranja, u smislu zaštite glumaca tijekom perioda kada neće biti pod ugovorom. Predloženi Zakon također predviđa reformu upravne strukture kazališta.


� Broj ne uključuje sve veći broj kablovskih televizija (njih dvadesetak s tendencijom naglog porasta). Izvor: Hrvatsko novinarsko društvo� XE "Hrvatsko novinarsko društvo" �. Službene web stranice. Imenik televizijskih postaja u Republici Hrvatskoj. � HYPERLINK "http://www.hnd.hr/tvadresar/index.php" ��www.hnd.hr/tvadresar/index.php� 


� Zakon iz 1980. godine o kinematografiji je još na snazi te se odnosi samo na produkciju domaćeg filma.


� Riječ je o Fondu Vijeća Europe za koprodukciju, distribuciju i izvođenje europskih filmskih ostvarenja. Trenutno se čine napori za pripremu prvih prihvatljivih prijava, jer do sada, samo je jedna koprodukcija bila financirana od tog fonda, zajedno s dvije godišnje dodjele potpora nekim kinematografskim institucijama.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 122/03.


� Jedan od najvažnijih izdavača (Europa Press Holding) izrazio je interes za kupovinom jednog od 6 glavnih dnevnih listova.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 122/03.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 167/2003.


� U 1992. godini kulturni projekti su primili 0,52% iz državnog proračuna, u 1996. godini primaju 0,66%, u 1999. godini 0,8%, a u 2001. godini primaju 1,1%. (Iste godine Slovenija� XE "Slovenija" � izdvaja 2%, Mađarska� XE "Mađarska" � 1,3%, Poljska� XE "Poljska" � 1,4%, Republika Češka� XE "Republika Češka" � 0,75%, Francuska� XE "Francuska" � 0,97%.)


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 83/02.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 173/03.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 64/01


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 127/00, 163/03.


� Podatke za 2001. godinu ne treba uspoređivati s godinom 2000. za muzeje, s obzirom kako su po prvi puta uključeni podaci muzeja u Dubrovniku, što objašnjava značajni ukupni porast broja posjetitelja muzeja u Hrvatskoj, dok u stvarnosti većina muzeja javlja manji, ako uopće ikakav, porast broja posjetitelja.


� Središnji statistički ured Republike Hrvatske.


� Prema Uredu za udruge, riječ je o ukupno 18 981 udruga u veljači 2001. godine od kojih je 2 174 njih na polju kulture.


� Narodne novine Republike Hrvatske, br. 53/01.


� Prema novoj verziji Zakona o kulturnim vijećima, usvojenom 8. travnja 2004. Narodne novine Republike Hrvatske, br. 48/04., kao dio svog programa vlasti izabrane u prosincu 2003. godine, polja pripadanja nadležnosti različitih vijeća su reorganizirana te su učinjene promjene u njihovom broju, širini odgovornosti i proceduralnim obvezama. Vijeća su redefinirana kao savjetodavna tijela sa smanjenom odgovornošću za odlučivanje. Te promjene su potaknule široku javnu raspravu, posebice vezano uz buduće financiranje� XE "financiranje:hrv" � i stav Ministarstva prema takozvanoj, alternativi, kulturi mladih i novim medijima� XE "novim medijima:hrv" �. Zahtjev svim županijama i gradovima s populacijom većom od 30 000 stanovnika ili više da utemelje svoja vlastita vijeća kako bi se osiguralo daljnje decentra-liziranje odlučivanja u kulturi, i veći utjecaj profesionalaca na području, primljen je pozitivno. Međutim, većina njih ne posjeduje profesionalnu osposobljenost kako bi mogli utemeljili takva tijela.


� Kako je već prije navedeno, status i broj institucija u državnom vlasništvu ostaje gotovo nepromijenjen. Negativna iskustva u privati-zaciji kulturne industrije tijekom 90-tih (osobito što se tiče izdavaštva), izrazito su usporila ili zaustavila taj proces. Javne kulturne institucije, međutim, nisu bile zatvarane. Zakonska regulativa to naprosto nije dozvoljavala. Zatvaranje institucije mora biti odobreno od strane Ministarstva kulture. To je važna odredba koja osigurava očuvanje postojeće kulturne infrastrukture.


� Upravo specijalistička područja� XE "specijalistička područja" � imaju čitav niz vrlo utemeljenih studija, što se za područje kulturne politike još uvijek ne može reći. Otuda i ovakav naš pristup ima posebno opravdanje i utemeljenost.
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