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Na pocetku... 7

1. Na pocetku...

Pepeljuge, Matovilke, TrnoruZice i Snjeguljice danas se, kao i ranih
osamdesetih kad sam i sama bila dijete, uspje$no natjecu s drugim
manje ili vi§e super, novim, svemoénim, sjajnim akcijskim junacima
i junakinjama. Kao i tada, i danas se djeci pri¢aju i ¢itaju bajke. Kao
i tada, bajke igraju u kazalistima i kinima za djecu. Stovise, danas se
veza izmedu bajki i djece ne dokida ¢ak ni kad je se nastoji razvrgnuti.
Navodna istraZivanja o $tetnosti bajki upotpunjena s komentarima ad
hoc struénjaka, u popularnim se medijskim napisima, u ime tzv. prava
na drugu stranu price garniraju s ni$ta manje proizvoljnom tezom da su
bajke stolje¢ima, pa i tisu¢lje¢ima uspje$no zabavljale djecu.! Ostavljajuéi
otvorenim odgovor na posljednjih godina u folkloristici aktualizirano
pitanje ne bi li se starost bajki umjesto tisuéama ipak trebala mjeriti
tek stotinama godina, ova se knjiga bavi pitanjem: kada su i (§to je jo§
vaznije) pod kojim uvjetima bajke usle u hrvatsku dje¢ju knjizevnost?
Nesto preciznije, ona se bavi mehanizmima i pretpostavkama pod
kojima su bajke postale dijelom hrvatske dje¢je knjiZevnosti.

Pricalice se bave olekivanjima koja su se neko¢ postavljala pred
djegju knjizevnost, napose bajke, kao i zahtjevima kojima je ona trebala
udovoljiti, uloge koje je imala ili je trebala imati te, kona¢no, predodz-
bama djetinjstva koje je ona nasljedovala, preradivala ili najavljivala.
U razdoblju od pocetaka kontinuirane produkcije sekularnih knjiga za
djecu na hrvatskom jeziku (Abc knisicza iz 1779. godine) do visestruko
prijelomnih 1880-ih pokusat ¢e se prepoznati tekstualne, produkcijske i
konzumacijske prakse izravno ili posredno povezane s bajkom hrvatske
dje¢je knjizevnosti, kao i njihova uloga u procesu tvorbe znanja o
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njezinu naslovljeniku. U skladu s ovako zadanim istrazivatkim koor-
dinatama u knjizi se osim o dje¢joj knjiZzevnosti raspravlja i o povijesti
djetinjstva; osim o tekstovima, i o njihovim materijalnim realizacijama;
osim o ¢itanju, i o sluSanju; osim o knjiZevnosti, i o knjigama.

Nakon uvodnog poglavlja posveéenog porijeklu i klju¢nim smjerni-
cama historiografskog pravca poznatog pod imenom povijest djetinjstva,
slijedi poglavlje zaokupljeno nacrtom i problemima susreta povijesti
djetinjstva i povijesti knjizevnosti, te dva poglavlja o Citateljskim,
nakladni¢kim i usmenim pripovjedackim praksama koje su prethodile
ili bile usporedne ulasku bajke u hrvatsku dje¢ju knjiZzevnost. U trima
zavrinim poglavljima analiziraju se prve bajke hrvatske djecje knjizev-
nosti s naglaskom na njihovim implicitnim i realiziranim Citanjima,
odnosno, njihovim uporabama.

Od samodostatne, pa makar i funkcionalisti¢ke analize tekstova
bajki odustala sam veé pri samom pocetku istrazivanja. Usredotocivsi
se na poletke Zanra, zatekla sam se u podrudju u kojem su mnogi
tekstovi danas fizi¢ki nedostupni. Umjesto nove teme, odlucila sam
potraZiti opise izgubljenih tekstova u sekundarnim publikacijama,
najée$ée katalozima. Gotovo paradoksalno, materijalna nedostupnost
tekstova usmjerila je analizu prema materijalnim, fizickim, verbalnim
i neverbalnim aspektima knjige i knjiZevnosti. Papiri, uvezi, ilustracije,
formati, kao i pitanja tko i kako ¢ita, tko i za koga tiska, pohranjuje
i distribuira pritom su se preobrazili iz marginalija u konstitutivna
analiti¢ka &vorista ne samo izgubljenih, nego svih tekstova.

U skladu s dakle visestrukom (metodolo$kom i tematskom) orijen-
tacijom ove knjige na izvorista, na samom kraju ovog uvoda tek ¢u
istaknuti da se ona temelji na doktorskom radu koji sam obranila u
prosincu 2008. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Mentoru
Deanu Dudi, uditeljima i kolegama s Odsjeka za komparativnu knji-
sevnost, Ivi Plese, Jeleni Markovi¢ i drugim kolegama, prijateljima i
utiteljima s Instituta za etnologiju i folkloristiku, te kolegici i urednici
Dubravki Zima zahvaljujem $to su me izravno i posredno, predano
poticali i usmjeravali, vodili i pratili u godinama njegove izrade i
prerade. Ovu knjigu kojoj je taj rad dakle bio polaziite, a nerijetko i
utociste, posvecujem Filipu, Emi i Duri.

P
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2. Povijest djetinjstva

“Prvi zadatak povjesniéara moZda i nije toliko da pred
Citateljima brani odredenu tezu, veé da ih ucini osjetljivim,
kao $to je i sam bio, na boje i okus nepoznatog.”
(Ariés 1989: 11)

Kako je to jednom prilikom ironi¢no primijetio njemacki povjesnicar
Thomas Nipperdey, opce je mjesto da danas gotovo “svaka skupina
zaposljava vlastitog povjesni¢ara” (prema Kostlin 2001: 34). Povijest
¥ena, homoseksualaca, gradanstva, radnistva, kao i, §to je za ovu knjigu
osobito vazno, djetinjstva danas su propulzivna i institucionalizirana
podrugja historiografskog istrazivanja. Pritom treba istaknuti da se
djeca, buduéi da jo¥ uvijek imaju vrlo ogranicene djelatne ovlasti, za
razliku od drugih spomenutih skupina, nisu nametnula kao povijesna
tema kako bi, rije¢ima Nipperdeya, time ozakonila specifi¢nost svoje
jedinstvenosti i stvorila vlastitu povijest (prema Kostlin 2001: 34).
Umjesto zastupnika iz vlastitih redova, djecu je u historiografske
tekstove uvela suvremena opcinjenost najranijim razdobljem Zivota, kao
i sve vedi interes povijesni¢ara za “obicne ljude” i “svakodnevne teme”.

Povijest djetinjstva danas u brojnim akademskim sredinama zapad-
noga kruga funkcionira kao prepoznatljivo i priznato historiografsko
podrugje s pripadajuéim sveudilinim kolegijima i udzbenicima, znan-
stvenim ¢asopisima, klju¢nim naslovima i istraZivackim pravcima.
Njegovi poceci vezuju se uz knjigu Lenfant et la vie familiale sous
L'Ancien Régime (Dijete i obiteljski Zivot za Staroga poretka) francuskog
povjesni¢ara mentaliteta i svakodnevice Philippea Ari¢sa.? Radi se
o knjizi koja je, premda je inicijalno objavljena 1960. godine, sve
do danas ostala jedna od neizbjeZnih referenci u podrudju povijesti
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djetinjstva. Tom knjigom Ariés je, rije¢ima Hugha Cunninghama,
veéinu svojih Citatelja “uspio uvjeriti da djetinjstvo ima povijest; da se
tijekom vremena i u razli¢itim kulturama ujedno mijenjaju i predodzbe
djetinjstva i iskustvo bivanja djetetom” (1998: 1197). Stoga ne ¢udi
da se ona, desetlje¢ima nakon prvotiska i dalje gotovo beziznimno
pojavljuje na popisima literature iz povijesti djetinjstva, djecje knji-
revnosti i dje¢je kulture, kao i na prvim stranicama knjiga i zbornika
iz tih podruéja.’ Kako i ne bi, kad je upravo ona uvela novo podrucje
proudavanja, odnosno, kad je upravo ona prva formulirala i iscrpno
potkrijepila tezu o djetinjstvu kao povijesno i kulturno promjenjivoj
kategoriji. Djeca nisu uvijek bila ista, tvrdio je Aries, suprotstavljajuci
se narodnoj mudrosti i popularnoj percepciji djetinjstva kao biologke
i univerzalne danosti.

U svojoj prijelomnoj knjizi Ariés je uo¢io u ranom novom vijeku radanje
dvaju novih i sve do danas dominantnih shvacanja djetinjstva. Prvi
od njih vezan je uz neposredan dodir s malom djecom u obiteljskom
krugu, a drugi uz djelovanje odgajatelja i moralista iz crkvenih redova
i drzavne uprave (Ariés 1989: 176-185). Prvi se ocitovao “maZenje”
i odnos prema djeci kao prema izvoru zabave i uZitka, a drugi kroz
interes za djetetov unutradnji Zivot i ¢udorede, odnosno, kroz “zastitu”
i nadzor djeteta. Ova su dva shvacanja neodvojiva od dvaju kljuénih
ranonovovjekovnih procesa: razdvajanja djece i odraslih, s jedne strane,
te zatvaranja obitelji, s druge. U $kolama i internatima, u kojima su
djeca i mladi djelovali, a u internatima doslovce i Zivjeli na poseban
nac¢in u odnosu na ostatak drustva, rodeno je prema Ariesu (1989:
189-218) moderno shvaéanje djetinjstva kao odjelitog Zivotnog doba sa
specifi¢nim potrebama. Jo$ jednom je rodeno nakon $to je obitelj, iz
zajednice pojedinaca povezanih istim domadinstvom, prerasla u zajednicu
utemeljenu na krvnom srodstvu. Otprilike od 15. stoljeca obitelj je,
prema Ariésu (1989: 221-304), u vi§im drustvenim slojevima, a od 18.
stolje¢a i opéenito, postala skupina pojedinaca izoliranih u odnosu na
ostatak drustva i medusobno povezanih snaznim osjeéajem uzajamne
pripadnosti. Tek u tako definiranoj, samodostatnoj obiteljskoj zajednici,
dijete je, smatra Ariés, moglo postati njezin smisao, zalog i okosnica.

Treba, medutim, istaknuti da Ariésova knjiga nije svoje brojne
Citatelje stekla opisima ranonovovjekovnih znacajki djetinjstava. Nju
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su proslavili, na razini cijele knjige, ustvari usputni, rubni odlomci o
obitelji i djetinjstvu u srednjem vijeku koji su navodili na zaklju¢ak
da je ranonovovjekovnim shvacanjima djetinjstva, koja su u klju¢nim
crtama bliska danasnjima, prethodio izostanak bilo kakvog shvacanja
djetinjstva.

U srednjem vijeku naime prema Ariésovoj interpretaciji, medu najsi-
romasnijim i naj$irim drustvenim slojevima obitelj “nije bila ni§ta drugo
do naseljavanje bra¢nog partnera u §iru sredinu, selo, gospodarstvo”
(Ariés 1989: 259). Ona je postojala tek kao “Ziva realnost — paradoksalno
bi bilo negirati njezino postojanje. Ali, ona nije postojala kao osjecaj ili
vrijednost” (1989: 304). U skladu s re¢enim u istom razdoblju nije, prema
Ariésu, postojala ni svijest o posebnosti djeteta, “o onome po emu se
dijete razlikuje od odraslog, ¢ak i mladog odraslog. Takva svijest nije
postojala u srednjovjekovnom drustvu” (1989: 176). Srednjovjekovna
umjetnost, otprilike do 12. stoljeéa, u Ariésovoj interpretaciji, doslovce
“nije znala za djetinjstvo” (1989: 58). Djecu se do tada prikazivalo s
trbudnim i prsnim mi$i¢ima odraslih ljudi, pa tako na minijaturi iz 11.
stolje¢a umjesto osmero djece vidimo, prema Arigsu, “osam odraslih ljudi,
bez ijedne djetinje crte: oni su jednostavno reproducirani u umanjenom
obliku. Od odraslih se razlikuju jedino po visini, po stasu” (1989: 58).
Ove su reprezentacije djece, zajedno s drugim (npr. autobiografskim,
etnografskim) izvorima Ariésa upudcivale samo na jedno: u srednjem
vijeku nije postojalo shvaéanje djetinjstva kao odjelitog i za buducnost
pojedinca konstitutivnog Zivotnog doba. Zbog naknadnih reinterpretacija
Ariesove knjige, na kraju ove brzopotezne rekapitulacije, treba istaknuti
da izostanak svijesti o djetinjstvu u srednjem vijeku nije, prema Ari¢su,
znadio “da su djecu tada zapostavljali, odbacivali i zlostavljali”, nego
tek da je “dijete, od trenutka kad je moglo Zivjeti bez stalne majcinske
njege, dojilje ili dadilje pripadalo drustvu odraslih, u kojem se nije
izdvajalo” (1989: 176).
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Pretece Stoljeca djetinjstva

Dakako, o povijesti se djetinjstva pisalo i prije Ariésa. Sam Ariés je,
recimo, neposredno prije svoje znamenite knjige o djetinjstvu objavio
nekoliko ¢lanaka na tu temu.* O problemima povijesti djetinjstva
iscrpno je pisao i u jednom od poglavlja svoje knjige Histoire des
populations frangaises et de leurs attitudes devant la vie depuis le
XVIIF siécle (Povijest francuskog stanovnistva i njegovib svjetonazora
od 18. stoljeca) iz 1948. godine u kojem je, oslonivi se na demografsku
analizu, izloZio sli¢énu interpretaciju povijesti djetinjstva kao i u knjizi o
povijesti djetinjstva. I u spomenutom je poglavlju, kao i u knjizi, pisao
o otkri¢u djetinjstva. Konaéno, i u tom je poglavlju otkriée djetinjstva
povezao s procesima kao §to su ja¢anje nuklearne obitelji te radanje
novog odnosa drustvene i intelektualne elite prema djeci. Dijete su,
kako piSe Ari¢s, “u 17. stolje¢u ignorirali, u 18. otkrili, da bi u 19.
postalo pravim tiraninom” (1971: 326).

Nekoliko je ipak kljuénih mjesta razlike izmedu ova dva Ariésova
rada. U knjizi je primarno kvantitativna metoda ustupila pred kvali-
tativnom, demografska je analiza prosirena ikonografskom, a samo
je otkrice djetinjstva, ovisno o klasnim i geopoliti¢kim razlikama,
pomaknuto stoljece, dva ranije. Ili Ariésovim rije¢ima: “Premda se
demografski uvjeti nisu znacajno promijenili od XIII. do XVIL. stolje¢a,
i premda je smrtnost djece i dalje bila velika, jedno novo shvacanje, za
razliku od onog iz proslosti, priznaje posebnost tim nejakim bic¢ima,
kojima prijeti opasnost: kao da je kolektivna svijest tek tad poéela
otkrivati da je i dusa djeteta besmrtna. O¢ito je vaznost koja je dana
osobnosti djeteta vezana uz dublje prodiranje kricanstva u obicaje i
shvacanja” (Ariés 1989: 69).

Dosad spomenuti podaci o Ari¢sovoj knjizi (npr. godina izdanja,
tema, metodologija), pa ¢ak i terminologija prethodnog navoda (npr.
shvacanje, kolektivna svijet, dublje prodiranje), sugeriraju da rodno mje-
sto Ariesove knjige o djetinjstvu treba traZiti u okrilju nove francuske
povijesti, pobliZe, povijesti mentaliteta i svakodnevice.’ Sugerira to i
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sam Aries u jednoj od izjava o njezinu nastanku prema kojoj je ona
izrasla ngkon susreta s Braudelovim radovima u kojima je, kako 2am
b i§,.§,. e ?ao na “okvir kolektivnog Zivota, ireg drustvenog okruzja,
koji je i8¢eznuo iz nagih obitelji” (prema Baskar 1991: 508-509).

Kad se govori o pretecama Ariésove knjige, ne treba znboraviti ni na,
doduse rasprieno, mnostvo opsegom manjih radova koji su, najéesce 1z
SUVICMENE perspektive, analizirali povijest institucionalnih oblika SFI‘h]
za djecu (u Skolama, vrti¢ima, jaslicama, nahodistima), zatim P(’v!].e“qt
zakonske regulacije djeSjega rada, maloljetnicke delikvencije, povijest
kontrole zateca i praksi radanja i s1.* No ti radovi nisu imali tematsku
i intcrp]‘etativnu Sirinu nuZnu za inauguraciju novog hismriograf:skqg
podrudja. Tu je zadacu mozda mogla ispuniti tek knjiga The Child i
Hmnan.Prugress (Dijete i napredak covjecanstva) Georgea Henryja
Paynea iz 1916, godine, koju neki povjesnicari djetinjstva (npr- Va.].m
19%23 280) opisuju kao prvi pregled povijesti djetinjstva, da kojim
SllleHCH_1 Ona sve do danas nije ostala gotovo potpuno nepoznata
povjesnicarima.’

Knjiga O procesy, civilizacije Norberta Eliasa (1996) takoder je, una-
to¢ tomu §to djetinjstvo nije njezina sredi¥nja tema, eventualno mogla
preduhitriti Arigsoyy da je odmah nakon prvog (1939), a ne tek nakon
drugog (1969) izdanja privukla pozornost stru¢nih i $irih krugova (USP:
Stargardt 1998: 5). Eliasova su zapaZanja o povijesti djetinjstva, .ah
i metodologki postupci, naime, vrlo bliski Arigsovim. I Aries i Elias
posvetili su za ono doba znatnu pozornost analizi savjetnika o lijepom
ponasanju. Osim toga, i jedan i drugi su isticali da je razlika izmedu
djece i odraslih u srednjem vijeku bila znatno manja nego poéet].wm
20. stoljeca. No dok je Elias smatrao da su odrasli u srednjem vijeku
bili s obzirom na dana¥nja mjerila djetinjasti (Elias 1996: 189), Ariés
je naglaSavao da gy djeca tada bila “mali ljudi”. Aries dodude, poput
Eliasa, na jednom mjestu u knjizi pise da svijer odraslih u koji su se
djeca u srednjem vijeku tako rano ukljucivala “nama danas vrlo esto
djeluje djetinjasto” (A ries 1989: 176), ali drugdje u knjizi inzistira na
shvacanju djece kao umanjenih odraslih. “Sye do kraja 18- St(?lie{.fa
nema djece, obiljezene posebnim izrazom, nego samo U man]fl:ml?
ljudi”, pisao je Aries (1989: 59). Razlika u na¢inu na koji su Eha:s i
Arigs izrekli svoje teze odaje medutim tek raskorak u o&idtu, alineiu
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detekciji fenomena. Ni Elias, niti Ariés u srednjem vijeku nisu naime
uodili vede razlike izmedu djece i (neobrazovanih) odraslih.

Prijepori Stoljeca djetinjstva

Uspjeh Ariesove knjige neodvojiv je, dakako, od njezine argumentacijske
snage, interpretativne originalosti i retori¢ke umjesnosti, ali i od cijelog
niza ¢imbenika medu kojima svakako treba istaknuti onodobna histo-
riografska strujanja. Pojavivsi se u trenutku kada je socijalna povijest
pretekla politi¢ku i etablirala se kao jedno od prestiznih istraZivackih
podrudja, njegova je knjiga ameri¢kim i britanskim povjesni¢arima,
koji su se upravo tada poceli baviti temama kao $to su obitelj, mla-
dost i djetinjstvo, ponudila inovativno i §iroko ocrtan povijesni okvir
utemeljen na uistinu raznovrsnim i brojnim izvorima.

Na prekooceanski uspjeh Ari¢sove knjige snazno je pak utjecalo
njezino naknadno povezivanje s tada§njom kraljicom znanosti: psiho-
logijom. U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama u $irim su je krugovima
zbog njezine teme nerijetko prepoznavali i pozdravljali kao prinos
psihologiji. Iz istog razloga hvalili su je i povjesnicari koji su tih godina
zagovarali povezivanje povijesti i psihologije kao jedan od strukovnih
prioriteta.®

Uglavnom, Centuries of Childhood - kako je glasio naslov njezina
promptna (1962) prijevoda na engleski jezik, odnosno, Stoljeca dje-
tinjstva koji ¢u dalje u tekstu rabiti umjesto naslova izvornika — veé
su se u 1970-ima prometnula u referentnu tocku brojnih i ne samo
historiografskih istraZivanja djetinjstva. Do kraja tog desetljeca postala
su obavezna literatura na sjevernoamerickim sveudili§tima, te su se
barem u obliku poticaja utkala u vec¢inu suvremenih konstruktivisticki
usmjerenih antropologkih, socioloskih i psihologijskih teorija i studija
djetinjstva. Stoljeca djetinjstva su nedugo zatim postala 3tivo Citano
izvan znanstvenih ustanova i pritom su, vazno je istaknuti, i unutar i
izvan akademskih zidina nerijetko uZivala ugled povijesnog izvjestaja.’
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% * *

Danas kad su u popularnoj svijesti, a donekle i izvan mati¢ne discipline,
upravo Stolje¢a djetinjstva sinonim za povijest djetinjstva, osobito
zaCuduje podatak da su i njihovo prvo francusko izdanje (1960), kao
i promptan prijevod na engleski bili do¢ekani doslovce $utnjom. Kako
je to americki povjesni¢ar Richard T. Vann (1982) napisao povodom
dvadeset i prve godi$njice objavljivanja Ariésove knjige, ugledni (ne
samo historiografski) znanstveni Casopisi uglavnom nisu zabiljezili
njezinu pojavu. U prvih pet godina, uklju¢ujuéi time i prve tri godine
nakon §to je prevedena na engleski jezik, tek su Cetiri ¢asopisa iz po-
drugja antropologije, odgoja i obrazovanja, historiografije, psihologije
i sociologije objavila njezin prikaz. Cak se i Annales, klju¢ni casopis
francuskih novih povjesni¢ara, kako prenosi Vann (1982: 282), na
Ariesovu knjigu osvrnuo tek dvije godine nakon §to je izasla iz tiska,
a 1 tada u kratkoj vijesti o njezinu prijevodu na engleski jezik.

Vann ovaj isprva skroman odjek Stoljeéa djetinjstva tumadi u
kontekstu prakse da recepcija knjige koja zahvaé¢a tematsko i meto-
dolosko obzorije viSe disciplina u nedostatku ucinkovitijeg mehanizma
ovisi o reakcijama u mati¢noj disciplini. Nezainteresiranost mati¢ne
discipline za Ariésovu knjigu Vann pak objasnjava pretpostavkom
da su urednici historiografskih ¢asopisa vjerojatno imali poteskoéa
s njezinim uklapanjem u veé postojeca istraZivacka polja, odnosno,
s pronalaZenjem prikladnih recenzenata (1982: 283). Sutnju s kojom je
docdekana Ari¢sova knjiga Egle Becchi i Dominique Julia (1996: XVII)
nadopunjuju s biljeskom o Ariésovu marginalnom poloZaju unutar
struke.’® Ariés je sve do 1978. godine, kad je na Foucaultov poziv
presao na sveudiliste, bio voditelj dokumentacijskog odjela Instituta
za istragivanje kolonijalnog vocéa i agruma (IFAC, kasnije Institut za
istraZivanje voca, IRFA) te je djelovao doslovce kao, kako se sam
nazivao, “vikend-povjesni¢ar” (prema Rushton 1999: 50).1!

Uz Vanna moZda najpoznatiji kriti¢ar Ariésove knjige, Adrian
Wilson upravo je Ariésovom izmjeSteno$cu iz analisticke historiografske
matice objasnio interpretativno najkrhkija mjesta Stoljeca djetinjstva
(Wilson 1980: 135). Kao pravi povjesni¢ar amater Ariés se, smatra
Vann, ekstenzivno oslanjao na objavljene izvore: od dnevnika preko
reprodukcija slika do kompilacija arhivskih materijala. Pritom je,
posve amateristicki, objavljene izvore katkada i mehani¢ki tumacio
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kao izraz svjetonazora aktualnog u trenutku kada su objavljeni, a ne
napisani. Opis odnosa izmedu dadilje i djeteta u “enciklopedijskom
$tivu” Le Grand Propriétaire de toutes choses (Velikom viasniku svib
stvari) protumacio je, recimo, kao izraz odnosa prema djetinjstvu u
ranom novom vijeku (Aries 1989: 178), premda tekst koji je analizirao
ustvari potjeCe iz 13. stolje¢a (Wilson 1980: 143-144). No to nije
sve. Ariés (1989: 40-48) je, Sto Wilson previda, iz Velikog viasnika
osim novovjekovnih shvadanja (djetinjstva) is¢itavao i srednjovjekov-
na shvacanja (ljudskog Zivota)."> Drugim rije¢ima, Ariés je isti tekst
koristio kao izvor za reprezentativno novovjekovne i reprezentativno
srednjovjekovne poglede na Zivot, ne dvojei ni trenutak o metodoloskoj
krhkosti svojega pristupa i postupka.

Na istoj je osnovi Wilson kritizirao, iz perspektive historiografske
interpretaciju slika, freski, minijatura i drugih vizualnih reprezentacija
kao historiografskih izvora. Ariésovo tumacenje “otkri¢a djetinjstva”
u vizualnim izvorima kao “otkri¢a” novih shvaéanja djetinjstva upitno
je naime utoliko §to Ariés prisutnost ili odsutnost djece na slikama,
reljefima i ilustracijama nerijetko interpretira iskljudivo kao pokazatelja
privrZenosti, odnosno neprivrienosti prema djeci, previdajuéi da je
renesansno vizualno “otkriée djetinjstva” neodvojivo od renesansnog
povratka antici i svjetovnim temama opéenito (Wilson 1980: 140-146).
Wilsonovu kritiku nadopunili su drugi koji su, kako saZima Peter Burke
(2003: 110-113), isticali da je Ariés i srednjovjekovne vizualne izvore
interpretirao neovisno o umjetni¢kim konvencijama srednjovjekovne
umjetnosti, ali i neovisno o ¢injenici da su se ranonovovijekovni portreti
djece nastojali vizualno uklopiti u zbirku obiteljskih portreta te da
su utoliko podatniji izvori za rekonstrukciju doZivljaja obitelji, a ne
djetinjstva.

Wilson je, kona¢no, Ariesovim Stolje¢ima djetinjstva zamjerao i
prezentizam: tumacenje proslosti iz naglaseno suvremene perspektive
(Wilson 1980: 147-150; usp. i Ashplant i Wilson 1988: 256). No buduéi
da je suvremena perspektiva u ve¢oj ili manjoj mjeri neizbjezan pratitelj
svakog promisljanja i pisanja o proglosti (usp. Hull 1979), nju ni u
Ariésovu radu ne treba oznaciti kao propust. Tim vige $to je naglaena
suvremena perspektiva Stoljeéa djetinjstva Arieésov informirani izbor
razumljiv u kontekstu istovrsnih nagnuéa novih francuskih povjesnitara
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(usp. Gross 1996: 238), koji su proslost takoder nastojali promatrati iz
perspektive sadasnjosti. On je, Stovise, o¢ekivan i s obzirom na Ariésov
neko vrijeme doduse i politi¢ki sporan dru$tveni angazman, odnosno,
s obzirom na njegov ugled dru$tveno angaZiranog povjesnicara.'
Stolje¢a otvaraju i zatvaraju refleksije o jazu izmedu suvremenih i
nekadasnjih shvaéanja djetinjstva. Taj je jaz, $toviSe, njihov analiti¢ki
otponac.

Sa zadr8kom treba uzeti i Wilsonovu kritiku da je Ariés nevid-
ljivost suvremenih shvacanja i reprezentaciji djetinjstva u srednjem
vijeku jednostavno interpretirao kao negaciju, kao izostanak shvacanja
djetinjstva opéenito. U skladu s time da je srednji vijek polazno, a ne
sredi$nje razdoblje Ariésove knjige i teza o izostanku djetinjstva u
srednjem vijeku je ustvari njezina presumpcija, a ne zaklju¢ak. Upravo
stoga je Ariés u uvodu u drugo francusko izdanje Stoljeca djetinjstva
istaknuo: “Kad bih danas pisao tu knjigu, viSe bih se ¢uvao iskusenja
apsolutnog podrijetla, nulte tocke, ali bi osnovne linije ostale iste. Imao
bih samo u vidu osnovne datosti, i viSe bih se zadrZao na srednjem
vijeku i njegovoj ‘bogatoj jeseni’” (Ariés 1989: 20). Stoga je taj uvod
i zaklju¢io mislju kako bi “odgonetanje stolje¢a — tisucljeca! — koja
su prethodila 16. stolje¢u moglo otvoriti nove vidike. Upravo iz toga
smjera trebamo ocekivati odlu¢ujuée napretke” (1989: 31).

I doista od 1970-ih naovamo objavljene su brojne studije upravo
o djetinjstvu u srednjem vijeku.* Neke od njih su, potpuno suprotno
od Ariésa, isticale da je djetinjstvo i u srednjem vijeku imalo status
odjelitoga razdoblja Zivota te da su roditelji, iz dana$nje perspektive
posve olekivano, i tada “materijalno i emocionalno ulagali u svoje
potomke” (Shahar 1990: 1). Cak i kada nisu ustrajale na povijesnom
kontinuitetu shvaéanja djetinjstva, one su neumoljivo podsjecale da
su djeca i u srednjem vijeku posjedovala, primjerice, posebne knjige,
odjeéu, igratke i namjestaj, kao i da su medicinski traktati navodili spe-
cifi¢no djegje bolesti, ali i da je i u srednjem vijeku bila opéeprihvaéena
podjela ¢ovjekova Zivota na doba, koja svoju suvremenu artikulaciju
ima u shvaéanju djetinjstva kao niza faza."
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Ariés — Stone — de Mause:
paralelizam, partikularizam i evolucionizam

Unato¢ problemati¢nim izvodima, te mjestimice i zaklju¢cima, Ariésova
knjiga je, kako je ve¢ spomenuto, sve do nedavno izvan mati¢ne disci-
pline nerijetko uZivala ugled klju¢nog naslova u podru¢ju. Za mnoge
ona je, Stovise, bila i ostala neprikosnoveni povijesni izvjestaj. Ili kako
je to ne tako davno sazeo medievist Nicholas Orme: “Kad s ljudima
koji se ne bave povijeséu tog podruja razgovaram o djeci u srednjem
vijeku, oni naj¢ed¢e odgovaraju s pitanjem jesu li tada djecu drzali
za umanjene odrasle, ili tvrdnjom da je to bilo tako. [...] Za to su
popularno glediste, takoder, barem dijelom zasluZni i povjesnidari iz
1960-ih i 1970-ih godina, koji su nastojali dokazati da je djetinjstvo
u srednjem vijeku bilo bijedno i zanemareno u odnosu na danasnja
mjerila. Vode¢i predstavnici tog gledi§ta su povjesni¢ari Philippe
Arigs, Lloyd de Mause i Lawrence Stone, medu kojima je vierojatno
najpoznatiji Ariés” (2001: 3-4).

Autori koje Nicholas Orme smjesta uz Ariésa — Lloyd de Mause i
Lawrence Stone — u svojim su radovima doista poput Ariésa zastupali
tezu o “revoluciji osjec¢aja”. Djecu se, i prema njihovim interpretacijama,
neko¢ sasvim drugadije dozivljavalo nego danas. No dok su Stone
(1979) i de Mause (1974) povijesti djetinjstva pristupali u teinji da
rekonstruiraju kako su djeca u prolosti Zivjela i kako su se prema njima
odnosili ¢lanovi obitelji, Aries djetinjstvo nije promatrao iskljucivo kao
“privatnu” ili “realnu” kategoriju. Njega nisu zanimali Zivoti djece,
nego dozivljaj djetinjstva, te odnos izmedu odraslih i djece. Osim
toga, de Mauseov model jednoobraznog kretanja povijesti prema
sve savrienijim oblicima, kojem se samo donekle priklanja i Stone,
dijametralno je suprotan Ariésovoj povijesti djetinjstva. Daleko od
linearna i homogena razumijevanja povijesti, Ariés je u Stoljecima dje-
tinjstva isticao proturjecja istodobne raznodobnosti povijesti djetinjstva,
upozoravajuéi, primjerice, da su se odrasli prema djeci u 17. stoljecu
istodobno odnosili i kao prema bi¢ima koja sluze za zabavu, ali i kao
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prema bi¢ima koja uz mukotrpan trud valja osloboditi od grijeha i
privesti k spasenju (Ariés 1989: 176-185). Sli¢no tomu i novije sinteze
povijesti djetinjstva ustraju na ambivalentnim shva¢anjima djetinjstva
(usp. npr. Becchi i Julia 1996; Cunningham 1995; Heywood 2001).
Tako Hugh Cunningham (1995: 27) napominje da izjavu kako “djeci
treba omoguditi da se igraju, jer je to prirodno” ne potpisuje danasnji
pedagog, nego autor iz 13. stolje¢a. Drugi britanski povjesnicar, Colin
Heywood (2001: 15-16), podsjeca da je u 5. stoljeéu papa Lav Veliki
govorio o nevinosti i draZesnosti djece, dok je istodobno tadadnja
obrazovana elita djecu opisivala kao gresnike.

Osim toga, Aries je u Stoljeéima insistirao na povijesnom diskon-
tinuitetu te je zastupao tezu da je srednji vijek “zaboravio” doZivljaje
djetinjstva karakteristi¢ne za antiku (Ariés 1989: 23-24). Ariés je,
dakle, ako se ve¢ mora govoriti u tim pojmovima, bio deevolucionist
koji je &eznuo za slobodom i nesputanoséu srednjovijekovnog drustva,
a zgrazao se nad suvremenom tiranijom individualizma i nuklearne
obitelji (1989: 304).

Stoneova knjiga The Family, Sex and Marriage: In England 1500-
-1800 (Obitelj, spolnost i brak: u Engleskoj 1500-1800) je unato¢ autoro-
vu izravnom odmaku od Ariésa (usp. Ozment 2001: 21), no i Ariésovoj
(1978) izravnoj kritici Stonea, bila “pozdravljena kao uspjednija potkre-
pa Francuzovih temeljnih tema u Engleskoj od one koju je sam ucinio
za Francusku” (Ozment 2001: 21). Radi se o knjizi u kojoj je Stone,
sasvim sazeto refeno, na temelju demografskih i narativnih izvora u
rasponu od dnevnika preko fikcionalnih tekstova do oporuka izdvojio
tri jasno odjeljiva, no djelomice medusobno vremenski usporedna tipa
obitelji. Prvi od njih, prema Stoneu (1979: 69-145), trajao je od 1450.
do 1630. godine i za njega je bilo karakteristi¢no da su odnosi izmedu
djeteta i roditelja bili emocionalno, a nerijetko i fizic¢ki, distancirani.
U drugom tipu obitelji (Stone 1979: 93-145) koji je trajao od 1550. do
1700. godine, odgoj djece bio je obiljeZzen naglaskom na disciplini — $to
je Stone interpretirao kao prvu posljedicu veéeg zanimanja za djecu.
I konaéno, treéi tip obitelji — za koji je karakteristi¢no da je u svojemu
srediStu imao dijete — Stone je smjestio u razdoblje od 1640. do 1800.
godine (1979: 149-299).

Stone je zakljucke svoje knjige vezao isklju¢ivo uz Englesku, $to je
Ariés (1978) u njezinu prikazu odbacio kao nepotreban partikularizam.
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Polaze¢i od ideje kulturnog jedinstva Ariés je jo$ u Stoljecima dje-
tinjstva freske, slike i skulpture rasprostrte na prostoru od Dunava
do Atlantskog oceana tumacio i opisivao kao da pripadaju jednoj
homogenoj kulturnoj sferi, ohrabriv§i mozda i time tolike &itatelje
da zaklju¢ke njegove knjige prepoznaju kao valjane za sva drustva
takozvanog zapadnog kulturnog kruga. Stoga je i u prikazu Stoneove
knjige tvrdio da je “Stoneovo istraZivanje manje ograni¢eno no $to
je to on ‘odredio” ono se odnosi na cijelu sjeverozapadnu Europu,
¢ije se duboko kulturno jedinstvo odvija u pozadini razli¢itih jezika,
politi¢kih sustava, religija i nacija” (Ariés 1978: 1221).

Osim toga, u istom je prikazu Ari¢s Stoneu zamjerio da je izdvojio
prevelik broj tipova obitelji (Ariés 1978: 1221), $to se takoder moze
povezati s pristupom za koji se zalagao u Stolje¢ima djetinjstva. U skladu
s gledi$tem da su pojmovi poput obitelji i ljubavi povijesno inertni te
da pripadaju razini nesvjesnoga, Ariés je i u Stoljeéima djetinjstva bez
vecih ograda na cijeli srednji vijek protegnuo zaklju¢ak izveden bez,
kako je sam istaknuo (Ariés 1989:31), dubljeg uvida u sam srednji vijek.

Za razliku od Stoneove knjige, de Mauseov zbornik The History
of Childhood: The Evolution of Parent-Child Relationship as a Factor
in History (Povijest djetinjstva: evolucija odnosa roditelj-dijete kao
povijesni Cimbenik) iz 1974. godine samo se izvan stru¢nih krugova
vezuje uz Ariésova Stoljeca djetinjstva.' Kako i ne bi kad se razlike
izmedu Stonea i Ari¢sa doimaju gotovo neznatnima, usporede li se s
razlikama izmedu Ari¢sa i de Mausa. Ariés je, kao $to je ve¢ spomenuto,
u knjizi izri¢ito istaknuo da izostanak pojma o djetinjstvu u srednjem
vijeku “ne zna¢i da su djecu tada zapostavljali, odbacivali i zlostavljali”
bududi da “svijest o djetinjstvu nije isto §to i naklonost prema djeci”
(Ariés 1989: 176). Nasuprot tome, de Mause je cijelu svoju povijest
djetinjstva izgradio na tezi da je “povijest djetinjstva ko$mar iz kojega
smo se tek poleli buditi. Sto se ide dalje u proglost, to je niZa razina
brige za djecu i sve je vjerojatnije da se djeca ubijaju, napustaju, tuku i
seksualno zlostavljaju” (de Mause 1974: 3). Polaze¢i od postavke da je
povijest djetinjstva “evolucijski proces uvjetovan ponajprije psihodina-
mikom odnosa roditelja i djeteta, a ne ekonomskim ¢imbenicima”, de
Mause je u spomenutom zborniku, ali u kasnijim radovima, povijest
djetinjstva tumacio kao “spor i jednoli¢an napredak kroz vrijeme” (de
Mause 1988: 6).

Povijest djetinjstva Zi‘

Premda su de Mauseovu evolucijsku paradigmu povijesti djetinjstva
potkopavali veé i radovi §to su u zborniku slijedili iza njegova uvodnika
u kojem je ocrtao nacela pristupa na kojem je izgradio svoju psihogenu
povijest djetinjstva (usp. McLaughlin 1974; Ross 1974), ona nije ostala
bez sljedbenika. Veéina njih okupila se oko i danas aktivne de Mausove
nakladnic¢ke kuée The Psychobistory Press i Casopisa The Journal of
Psychohistory u kojem je objavljen i ¢lanak koji hrvatskim ¢itateljima,
buduéi da se bavi njima bliskom temom, vrlo plasti¢no ocrtava svu
problemati¢nost pojednostavljenog evolucionisti¢kog pristupa povijesti
(djetinjstva). Radi se o ¢lanku “[Yugoslav Childhood] Childhood
Nightmares and Dreams of Revenge” (“[Jugoslavensko djetinjstvo]
Ko$mari djetinjstva i osvetnicki snovi”) slovenske publicistkinje i
sociologinje Alemke Puhar koji polazi i zavr$ava s tezom: “ako su,
kako je to rekao de Mause, ratovi odbljesci zlostavljanja kao prakse
podizanja djece, tada onaj u Bosni nudi savr§eni primjer: kaoti¢no,
mucilacko djetinjstvo koje je pretvoreno u kaoti¢ni, mucilacki rat”
(Puhar 1994: 20, 80).

Puhar u spomenutom ¢lanku rat na prostoru bivse Jugoslavije
tumadi kao posljedicu raspadajuée zadruge, prosirene obitelji, pri ¢emu
zadrugu izdvaja kao izvori$te brojnih trauma iz djetinjstva, ali i kao
model prema kojem je SFR] funkcionirala u godinama pred rat. Rat
u 1990-ima izrastao je, prema Puhar, iz nasilja nad djecom i medu
djecom koje je prema njoj karakteristi¢no za raspadajuée zadruzne
obitelji. Stovise, sama je Jugoslavija, smatra Puhar, 1980-ih bila jedna
velika raspadaju¢a zadruga “nesposobna da se suodi sa zahtjevima
suvremenog nacina Zivota”, s jedne, te Zivotom bez “starjeSine” u liku
Josipa Broza, s druge strane.

Sasvim saZeto, zadruga je za Puhar metaforicki, ali i realni uzro¢nik
posljednjih ratova na prostoru bivie Jugoslavije. Sporno je medutim
S$to Puhar pri izvodu svoje teze nije uzela u obzir ve¢ tada u literaturi
(usp. Rihtman-Augustin 1984; Pavli¢evi¢ 1989) afirmirano glediste o
zadrugama. Poput slavnih psihoetnografa Geoffreya Gorera i Johna
Rickmana koji su u prvoj polovici 20. stolje¢a rusku politicku autori-
tarnost povezali s povijanjem ruske djece u “Strucu”, a da pritom nisu
uzeli u obzir da su djeca u veéini europskih zemalja sve do kraja 18.
stolje¢a bila povijana na isti nac¢in (Vann 1982: 293), tako je i Pghar
raspad Jugoslavije, nasljedujuéi dominantni “pogled izvana” (usp. Capo
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Zmega¢ 1996), povezala s obiteljskim tipom koji nije bio ni endemski,
niti dominantan na ratom zahvaéenim prostorima.

Recepcija Ariésove povijesti djetinjstva u Hrvatskoj

Odnedavno, otkada i hrvatska historiografija biljezi veéi interes za
teme iz socijalne i1 kulturne povijesti, a time i iz podrudja povijesti
djetinjstva, Ari¢sova je knjiga svoje mjesto nasla i u radovima hrvatskih
povjesni¢ara, preciznije, povjesnic¢arki, ponajprije, Maje Brkljaci¢,
Andreje Feldman, Suzane Lelek i Jasminke Ledié. S obzirom na vre-
menski razmak izmedu njihovih radova i Arigsove knjige, spomenute je
se autorice posve razumljivo uglavnom tek uvodno ili usputno doticu.
Suzana Lecek (2003: 346-396) tako u istrazivanju djetinjstva na temelju
kazivanja o djetinjstvu tijekom zatisja izmedu dvaju svjetskih ratova
propedeuti¢ki upuéuje da je povijesno promjenjivu dinamiku odnosa
izmedu djece i roditelja prvi uo¢io upravo Aries, dok Jasminka Ledié
(2000: 9-10) u komentaru dnevnika jednog “obi¢nog” dje¢aka-mladi¢a
iz Praputnjaka pokraj Bakra isti¢e Ariésov prinos formiranju povijesti
djetinjstva. Sli¢no tomu se i Andrea Feldman u ¢lanku o memoarima
Imbre Taklca kao izvoru za povijest djetinjstva u biljesci osvrée i na
Ariesovu knjigu koju opisuje kao “jos uvijek koristan vodi¢” kroz
povijest djetinjstva (2001: 83). Ariésovo istraZivanje, kona&no, takoder
samo u bilje$ci, spominje i Maja Brklja&i¢ u raspravi o diskurzivnim
konstrukcijama djetinjstva Josipa Broza Tita. Brklja¢i¢ se, medutim,
za razliku od drugih spomenutih autorica na Ari¢sovu knjigu poziva
i kao na relevantnu povijesnu interpretaciju prenoseéi bez zadrske da
“tek od osamnestog [!] stolje¢a moZemo govoriti o odvajanju djece od
svijeta odraslih, tj. o ‘otkrivanju djetinjstva’ (Brkljac¢i¢ 2006: 181).

Ariésova se Stoljeca djetinjstva u Hrvatskoj unatrag nekoliko godina
navode, takoder uglavnom usputno, izvan historiografskih istrazivanja
u uZem smislu, kao i u izdanjima namijenjenim nesto $iroj publici,
ponajprije, u izlozbenim katalozima (usp. npr. Batinié 2004: 15 i 20;
Kos Nalis 2006: 5-6). Stoljeca djetinjstva spominje i Stefka Batini¢
(2005: 47) u ¢lanku u kojem se, koliko mi je poznato, prvi put u nas
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dubinski povezuju povijest pedagogije i povijest (dje¢je) knjiZevnosti.
Dubravka Zima (2006a) na njih upucuje u ¢lanku o slici djeteta u
hrvatskom dje¢jem romanu 20. stoljeéa, kao i u raspravi u kojoj se
KrleZzinim Djetinjstvom u Agramu bavi iz perspektive djetinjstva kao
konstrukta paméenja (Zima 2006b). Zaklju¢ke Stoljeéa djetinjstva
navodi i Dunja FaliSevac (2008) u radu o liku djeteta u starijoj hr-
vatskoj knjiZevnosti. Konaéno, na Ariésovo se istraZivanje poziva i
Berislav Majhut (2005) u monografiji o hrvatskom dje¢jem romanu
do polovice 20. stoljec¢a, kao i Mislava Berto$a (2005) u knjizi o
praksama i implikacijama imenovanja djece u tr§¢anskom nahodistu
tijekom 19. stolje¢a. Majhut pritom Ariésovo istraZivanje, sli¢no kao
i Brkljac¢i¢, a o ¢emu e podrobnije biti rije¢i u sljedeéem poglavlju
knjige, uglavnom preuzima kao “povijesni izvor” (usp. npr. Majhut
2005: 76-77), dok ga Berto$a udomaéuje posredno, preko — nazovimo
ih tako — postarijesovskih pristupa istraZivanju djetinjstva osjetljivih
na pitanja modi, roda, tijela i granica.

Polazedi od okolnosti da su Stoljeéa djetinjstva u hrvatskom kontek-
stu uglavnom funkcionirala kao obvezna, ali u pravilu rudimentarno,
katkada i nekriti¢ki prenesena referenca, na prethodnim je stranicama
osvrtom na klju¢na mjesta njihove geneze i recepcije, kao i na spor-
na mjesta njihove metodologije i argumentacije izveden vrlo, vrlo
kratki uvod u povijest arijesovski zasnovane povijesti djetinjstva. Od
te povijesti ova je knjiga preuzela tezu da je djetinjstvo proizvedena,
povijesno promjenjiva kategorija, ali i pouku da svaka teza ima svoju
ogranicenu, lokalnu primjenu.
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3. Povijest i knjizevnost:
djeca i bajke

“Knjiga Zivi svoj Zivot, brzo izmice autoru
da bi pripala Citateljskoj publici, koja nije uvijek
ona koju je autor zamisljao.”

(Aries 1989: 14)

Od ranih 1980-ih sve vi§e zamjetnu znanstveno-institucionalnu afirma-
ciju dje¢je knjiZzevnosti kao podrudja istraZivanja (zasigurno pospjesenu
i teorijskom aktualno§cu interesa za subalterne skupine u najSirem
smislu) pratila je sve veca afirmacija Ariésove knjige i u tom podrudju.
Od tada pa sve do danas Stoljeca djetinjstva ustrajno i najée$ée bez
ograda'’ proviruju iz prvih biljeski i s prvih stranica rasprava o dje¢joj
knjizevnosti,'® te zaposjedaju cijele odlomke kako problemskih," tako
i propedeuti¢kih monografija iz toga podruéja,?® imajuéi katkad i
funkciju sredi§njega teorijskog zamasnjaka.?! Odnosu izmedu povijesti
djetinjstva i proucavanja djeCje knjiZevnosti pritom se najéesce pristu-
palo bez dubljih osvrta i uvida u njegova ishodista i putanje. Utoliko
i ne ¢udi da pregledi i studije iz povijesti dje¢je knjiZevnosti najéesce
ne biljeZe da je upravo Ariés objavio jednu od prvih rasprava o odnosu
povijesti djetinjstva i povijesti dje¢je knjiZzevnosti.?? Rije¢ je o ¢lanku
“At the Point of Origin” (“Na ishodi$tu”) objavljenom 1969. godine
u posebnom broju Casopisa Yale French Studies koji je u cijelosti bio
posvecen djecjoj knjizevnosti. U tom se ¢lanku Ariés nastavio na one
odlomke iz Stoljeéa djetinjstva u kojima je pisao o odnosu izmedu bajki,
dje¢je knjizevnosti i shvadanja djetinjstva. U tim je odlomcima, poput
mnogih prije i poslije njega, isticao da se bajke jo§ u doba odrastanja
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Luja XIII., dakle na pocetku 17. stoljeéa, nisu pripovijedale iskljucivo
ili ciljano djeci. Njegovim rije¢ima: “Stare price koje su svi slugali
u vrijeme Colberta i gospode de Sévigné, ljudi od roda, a zatim i
gradanstvo, postupno su prepustali djeci i seljacima. Posljednji su ih i
sami odbacili kada je Petit Journal zamijenio Bibliothéque bleue; djeca
su tada postala njihova jedina publika” (Ariés 1989: 138). Polazeéi od
ove teze Arics se u spomenutom ¢lanku posvetio rekonstrukeiji uvjeta
pod kojima su bajke, prema njemu ishodi3no usmene pripovijesti,
presle u podrudje pisane, prvo visoke, potom pucke te kona¢no djeje
knjizevnosti. Pritom je, vaZno je napomenuti, odbacio u tadasnjoj, ali i
danasnjoj literaturi dominantnu tezu da su pripadnici nizih drustvenih
slojeva, ponajprije dojilje, dadilje i sluge, najzasluzniji za prelazak bajki
iz usmene u tiskanu knjiZzevnost (Ariés 1969: 17).

Osim toga Ariés se, za razliku od vecine svojih prethodnika, nije
priklonio misljenju da je Perrault bajke koje je okupio u zbirci Histoires
ou contes du temps passé: avec des moralités (Price ili bajke iz davnib
dana: s poukama) u predgovoru povezao s djecom zato $to je svoje
djelo namijenio djeci, ni zato §to ga je utemeljio na pri¢ama koje su
im inicijalno bile namijenjene. Retori¢ki uzusi i ljestvica drustvenih
vrijednosti, a ne stvarno stanje stvari, potaknuli su Perraulta, smatra
Ariés, da povezZe djecu i bajke (Ariés 1969: 18). Na ovu Ariésovu tezu
nadovezuje se i povjesnicarka religije Jeanette Sky (2002: 365) koja
smatra da je Perrault djecu spomenuo kako bi svoju zbirku povezao s
vernakularnom kulturom kojoj su se divili predstavnici Modernih u
koje se ubrajao i sam Perrault.

Perrault je, prema Ariésu, djecu uveo u pricu tek kako bi udovoljio
retorici autorske skromnosti. S retori¢kim gestama, knjizevnim kon-
vencijama i prilikama i njima pripadnim igrama s autorstvom valja,
prema Ariésu, povezati i ¢injenicu da je kao autor Perraultove zbirke
umjesto Perraulta naveden njegov sin, Pierre Darmancour koji je u
vrijeme kada je zbirka objavljena bio mladi¢ od $esnaest, sedamnaest
godina. Polazedi od podatka o dobi njezina fiktivnog autora, mnogi
su tvrdili da je Perrault zbirku namijenio djeci. Ima li uostalom, $to
razumnije — piSe Ariés (1969: 20) — od pretpostavke da je jednu od
prvih knjiga za djecu napisalo dijete!?! Naizgled nema, ali samo ako
se, kako to napominje Ariés, pritom zaboravi da se u doba kada je
Perraultova zbirka objavljena $esnaestogodi$njaci nisu smatrali djecom,
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nego zrelim ljudima sposobnim, izmedu ostaloga, i za pisanje knjiga
(1969: 21). Polazeci od ovog uvida Ariés se zaloZio za tumacenje da je
Perrault zbirku atribuirao sinu samo kako bi skriven iza njegova imena
izbjegao ponovno rasplamsavanje raspre izmedu Starih i Modernih
(1969: 18).2 Na ovaj zaklju¢ak navodi i bibliografski neupitna ¢injenica
da je Perraultova zbirka tek u 18. stolje¢u, odnosno, nakon otkriéa
djetinjstva u $irim drudtvenim slojevima postala ogledni primjer dje¢jeg
§tiva. Tada je i Perraultova suptilna igra s autorima i naslovljenicima
izgubila svoje inicijalno znalenje i funkciju, dok su njegove bajke,
rije¢ima kojima Ariés zakljutuje svoj ¢lanak, postale “temelj slike
koju su odrasli u osamnaestom i devetnaestom stoljecu oblikovali o
djetinjstvu” (1969: 23).

Bajke i povijesti djetinjstva povezivali su mnogi nakon Ariésa, no
za temu ove knjige osobito je vaZan ¢lanak teoretiarke i povjesnifarke
(djegje) knjizevnosti Zohar Shavit posveéen povijesnim mijenama jedne
jedine bajke: Crvenkapice. Taj prvotno 1983. godine objavljen ¢lanak
(Shavit 1986, 1989) koji je nekoliko godina kasnije u prosirenom obliku
Shavit uvrstila u svoju knjigu Poetics of Children’s Literature (Poetike
djecje knjiZevnosti) pripada krugu istraZivanja bajki inauguriranih
ranih 1980-ih godina koja su najavila sve do danas probitacan pristup
bajkama usmjeren primarno na pitanja povijesti i drustvene uloge tog
7anra.2* Iste godine koje je Shavit (1983) objavila ¢lanak, americki je
germanist Jack Zipes tragom istraZivanja njemackoga folklorista Augu-
sta Nitschkea objavio svoju znamenitu knjigu Fairy Tales and the Art
of Subversion (Bajke i umjetnost subverzije) kojom je postavio temelje
tzv. socijalno-historijske interpretacije bajki (Zipes 1991). Kulturni
povjesni¢ar Robert Darnton je pak godinu dana kasnije objavio rad
o bajkama kao izvoru za povijest mentaliteta (Darnton 1999: 9-72),
a folklorist Bengt Holbek 1987. godine impozantnu monografiju o
simboli¢kim i povijesnim aspektima znacenja bajki.

Shavit u ¢lanku polazi od bajki s kraja 17. i pocetka 18. stoljeca te
temeljem njihove tekstualne analize zaklju¢uje da su njihovi naslovlje-
nici bili odrasli, ponajprije, aristokratski &itatelji, ¢ak i kada su izravno
oslovljavale djecu ili puk. Potonji su bili hinjeni, a ne stvarni primatelji
tih bajki (Shavit 1986: 9) uvedeni u diskurs kako bi se njihova aura
obogatila za dimenziju djetinjastosti, znacajku koja je u istom razdoblju,
kako je to tvrdio Ariés u Stoljeéima djetinjstva, pocela zadobivati
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pozitivne konotacije (Shavit 1986: 13-15). U tom kontekstu Shavit
tumaci i ve¢ spomenutu nominalnu atribuciju Perraultovih bajki Pierreu
Darmancouru. Perrault je prema Shavit, suvremenim pojmovljem,
prenio autorska prava na sina kako bi podjetinjio svoju zbirku (Shavit
1996: 12). Ariés je, kako je veé¢ spomenuto, ovaj argument odbacio
kao povijesno neutemeljen. Niti su suvremenici Pierrea Darmancoura
doZivljavali kao dijete, niti su knjigu kojoj je on navodno bio autor
shvacali kao djecju.

Bajke i povijest

Za razliku od Ariésa, Shavit interes za preplete povijesti djetinjstva i
povijesti bajke nije usmjerila samo na Perraulta. Osim Perraultovom
Crvenkapicom, ona se u ¢lanku bavi Crvenkapicom braée Grimm, kao
i nizom dvadesetostoljetnih inacica te bajke, tumacedi razlike izmedu
te tri (skupine) Crvenkapicd razli¢itim shvac¢anjima djetinjstva (npr.
Shavit 1986: 17). Perraultova je Crvenkapica izrasla, prema Shavit,
iz shvacanja djece kao izvora zabave (Shavit 1986: 15-16), Grimmova
pak iz doZivljaja djetinjstva kao razdoblja intenzivne odgojne i fakti¢ne
poduke (Shavit 1986: 22), a njezine nasumicno izabrane imenjakinje iz
20. stolje¢a iz poimanja djece kao biéa koja trebaju stalnu njegu, skrb i
za$titu (Shavit 1986: 29-30). Razlike izmedu Perraultove, Grimmove i
nekoliko pro$lostoljetnih Crvenkapica Shavit je interpretirala u osloncu
na Ari¢sovu povijest djetinjstva. Ogranilenje toga postupka i njemu
pripadnoga pristupa pritom je prepoznala isklju¢ivo u opasnosti da
se otkriée djetinjstva o kojem Ariés piSe u Stolje¢ima djetinjstva po-
jednostavljeno protumaci kao da su mu istodobno svjedo¢ili svi Zitelji
Europe (Shavit 1986: 5). Ne ulazeéi u iscrpnu elaboraciju Ariésova
rada, no ipak polemizirajudi s tada objavljenom studijom Linde Pollock
(1983) — do danas vjerojatno najpoznatijim oponentom Stoljeéima
djetinjstva — Shavit je o Ariésovoj knjizi, poput tolikih svojih suvre-
menika, pisala kao o povijesnom izvoru i nezaobilaznom polaziitu

svakoga rada zainteresiranog za veze izmedu povijesti, knjiZevnosti i
djetinjstva (Shavit 1986: 4-6).
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Kritici Shavitina itanja Ariésove studije kao skupa povijesnih
¢injenica s pravom bi se mogla zamjeriti povijesna nekorektnost, Stovise
anakronizam buduéi da ozbiljniji historiografski prigovori Ariesovoj
knjizi (usp. Vann 1982; Wilson 1980) datiraju otprilike iz istog doba iz
kojeg i Shavitin ¢lanak. Stoga o njoj i neée biti rije¢i u knjizi. Umjesto
toga u nastavku ¢u se iskljucivo za potrebe uvoda u probleme odnosa
izmedu povijesti djetinjstva i povijesti bajke usredotociti na koncepcijski
prijeporne toc¢ke Shavitina pristupa povijesti (i) knjiZevnosti, to¢nije,
povijesti Crvenkapica. Pritom mi nije namjera iz sigurnosti danasnjih
perspektiva i pristupa anakronisti¢ki relativizirati doprinos njezina
pionirskog rada. Cilj mi je tek na primjeru teksta zaokupljenog istom
temom koja zaokuplja i ovu knjigu ukazati na problemati¢nost u
podruéju djeje knjiZevnosti do danas nerijetko dominantnih pristupa
odnosu povijesti i knjiZevnosti.

Tekst i kontekst

Analize poput Shavitine interpretacije Crvenkapica u literaturi se
najcescée opisuju kao kontekstualni ili izvanjski pristupi knjiZevnosti.
Radi se o pristupima koji, kako je to formulirao Lee Patterson (1995:
250), nastoje odrediti drustvene i kulturne silnice $to su potaknule i
oblikovale knjiZevni tekst. Nesto preciznije Shavitina se interpretacija
prepoznaje kao koncepcijska povijest knjiZevnosti, odnosno, kao vrsta
povijesti knjizevnosti koja se, prema Davidu Perkinsu (1993: 121),
bavi na¢inima na koje razli¢iti knjiZzevni tekstovi ilustriraju promjene
pojedinih koncepcija ili sustava koncepcija, predodzbi, shvacanja i
sl. Koncepcijska povijest knjizevnosti fokusira se, dakle, na tekstove
za koje se pretpostavlja da, kako je to objasnjavajuéi izbor svojega
korpusa formulirala Shavit, “najjasnije o¢ituju svekolike nacine na koje
je drustvo u razli¢itim razdobljima doZivljavalo djetinjstvo™ (Shavit
1986: 8) ili neki drugi fenomen.

Nekoliko je spornih mjesta tog pristupa od kojih ¢u se za potrebe
ove knjige usredotoditi tek na ona vezana uz problem odredenja same
koncepcije, a zatim i konteksta u odnosu na koji se ona definira.
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Usredotocivsi se isklju¢ivo na odnos izmedu razli¢itih shvacanja dje-
tinjstva i razli¢itih Crvenkapica, Shavit je s obzirom na zahtjev za
fokusirano$éu koji se postavlja pred znanstveni rad, posve legitimno
ogranicila podru¢je svojega istrazivanja. No time je istodobno zane-
marila, ¢ini se, neizbjeZna pitanja odnosa izmedu samih Crvenkapica,
shvacanja djetinjstva i, primjerice, povijesti tiska, nacije, knjizevnosti,
jezika i sl. Ovi tek usput spomenuti kandidati za ulogu koncepcijske
okosnice povijesti Crvenkapice, podsjecaju da pisanje kontekstualne
povijesti knjiZzevnosti nuZno pretpostavlja i izbor odredenog “kon-
teksta”, odnosno, govorimo li o koncepcijskoj povijesti, koncepcije.
A kontekst je — kako je to davno istaknuo Jonathan Culler, komenti-
rajuéi Derridaovu opasku da se “nijedno znacenje ne moZze odrediti
izvan konteksta, ali nijedan kontekst ne omogucuje zasicenje” (prema
Culler 1991: 106) — bezgrani¢an u barem dva smisla. “Prvo, svaki je
dani kontekst dostupan daljnjem opisu” buduéi da “naelno nema
nikakvih ograni¢enja glede onoga §to bi se moglo ukljuditi u dani
kontekst” i drugo “svaki se pokusaj kodificiranja konteksta uvijek
moZe nadocijepiti na kontekst $to ga je pokuSao opisati, dajuéi kao
plod neki novi kontekst, koji izmi¢e prija§njoj formulaciji” (Culler
1991: 106-107).

Problem ogranicenja, dakle, bezgrani¢noga konteksta Shavit je, kao
Sto je ve spomenuto, razrijesila tako §to je za koncepcijsku okosnicu
svoje povijesti izabrala povijest predodzbi djetinjstva. Pritom je, kao
§to je takoder veé spomenuto, manje sporno §to je definicije i znacaj-
ke razli¢itih predodzbi djetinjstva bez zadrike preuzela iz Ariesovih
Stoljeca djetinjstva. 1z danasnje je perspektive problemati¢nije $to je te
predodZbe razumijevala kao stabilan entitet na koji je dovoljno zalijepiti
knjizevnu analizu, a kontekst kao, rije¢ima Stephena Greenblatta, “sti-
jenu za koju se interpretacija knjiZevnog teksta moze ¢vrsto prikovati”
(2001: 313). Predmnijevajuéi da je knjiZevnost subjektivna, a povijest
objektivna drustvena forma, Shavit je u Perraultovoj Crvenkapici
iS¢itala, bolje receno, uditala ono $to je iz historiografije, poimence
Ariésove knjige, ve¢ bilo poznato. Pristup drustvu i knjiZzevnosti kao
dvama autonomnim fenomenima, od kojih je prvi ne samo obuhvatniji,
nego i polazi§ni, Shavit je primijenila i u analizi Crvenkapica iz 19. i
20. stoljeca. Buduéi da za ta stoljeca nije raspolagala s historiografskim
uvidima, predodzZbe djetinjstva koje je ustvari i§¢itala iskljucivo iz
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tekstova Crvenkapica automatski je protumacila kao u odnosu na
njih ishodi$ne.

No ako je, kako je to primijetio Raymond Williams, “umjetnost
dio drustva, onda izvan nje ne postoji kompaktna cjelina, kojoj,
s obzirom na oblik naSeg pitanja, pridajemo prvenstvo” (Williams
1973: 61). U tom smislu umjesto o kontekstu i tekstu kao dvama jasno
razgraniCenim i hijerarhijski uredenim razinama moZemo govoriti tek
o — posluZit ¢u se dobro znanim hijazmom Louisa Montrosea (2007:
60-61) — kontekstualnosti tekstova i tekstualnosti konteksta. Pritom,
kontekstualnost tekstova podrazumijeva da su tekstovi ucijepljeni
u kontekste, odnosno, da je o$tra razlika izmedu teksta i konteksta
ponajprije analiti¢ka konstrukcija. Tekstualnost konteksta pretpostavlja
da je kontekst, napose ako je rije¢ o povijesnom kontekstu, i sam uvijek
utemeljen na rekonstrukciji odredenoga skupa tekstova. Ako se, naime,
o tekstualnosti suvremene svakodnevice jo§ mozda i moZze raspravljati,
u postavku da s proslo§éu uglavnom komuniciramo temeljem tekstova
(bilo pisama, sudskih spisa, izvjestaja ili kazivanja o Zivotu, bilo slika,
skulptura, filmova i dr.) ipak ne bi, &ini se, trebalo sumnjati. Kako to
piSe Montrose, mi “ne moZemo imati pristupa cjelovitoj i autenti¢noj
proslosti, proZivljenoj materijalnoj egzistenciji neposredovanoj oéuva-
nim tekstualnim tragovima odredenog drustva” (2007: 61).

Polazedi od razli¢itog shvacanja odnosa izmedu drustva i umjetnosti,
Aries i Shavit razli¢ito su pristupili analizi odnosa izmedu teksta i
konteksta. Dok se Ariés usredoto¢io na detekciju mehanizama koji su
Perraultove bajke promovirale u djecje §tivo, Shavit se bajkama zanimala
isklju¢ivo kao ilustracijama drustvenih formi. Poput tolikih drugih — o
kojima iscrpno pise Perkins (1993: 121-152) — Shavit je knjizevni
podatak usporedila s dru$tvenim na nacin da je drugi protumacila
kao uzrok prvog. Razli¢ite Crvenkapice za Shavit su nuZno uvjetovane
razli¢itim predodzbama djetinjstva (Shavit 1986: 7-8) — one su doslovce
“direktan ucinak nacina na koji je drustvo razumijevalo djetinjstvo”
(Shavit 1986: 17).

I dok se u svojim kasnijim radovima pod utjecajem polisistemske
teorije kulture Itamara Even-Zohara izravno zalagala i za istraZivanja
povijesti djetinjstva koja bi se bavila na¢inima na koji tekstovi za djecu
“oblikuju ideje i ideale jednog drustva” (Shavit 1994: 11), u ¢lanku o
Crvenkapicama i knjizi Poetike djecje knjiZevnosti uzroéno-posljedi¢nu
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vezu odnosa drustva i knjiZzevnosti doznacila je ¢ak i tekstovima koji
nadilaze uZi okvir njezina rada. Tako u ¢lanku pise kako podudarnost
da se nefunkcionalna dje¢ja knjizevnost javlja otprilike u isto doba
kada — prema Ariésu — dolazi do otkriéa djetinjstva nije “ni slu¢ajna,
ni beznaajna”. Stovie, stvaranje pojma o djetinjstvu bilo je, prema
Shavit, “nuzan preduvjet za proizvodnju dje¢jih knjiga te je uvelike
uvjetovao razvoj i smjerove razvoja dje¢je knjizevnosti” (Shavit 1986:
3). “Na isti nac¢in na koji se zakljucilo da dijete treba razli¢itu odjecu,
igracke i igre, zakljucilo se i da se ¢itatelj dijete razlikuje od odraslog
Citatelja”, pise Shavit (1986:7). Pa ipak, re¢eno ne znaci nuzno da
je, kako to u uvodu saZzima Shavit, “nova percepcija djetinjstva po
prvi put oblikovala ujedno i potrebu i zahtjev za djecjim knjigama”
(Shavit 1986: 7). Pokazuje to veé i Ariés, na Cije se istraZivanje Shavit
oslanja, koji pojavu posebnih dje¢jih igracaka i odjeée u Stoljecima
djetinjstva nije interpretirao kao posljedicu nove predodzbe djetinjstva.
Pojava dje¢jih igracaka i odjee za Ariésa je umreZena s radanjem nove
predodzbe djetinjstva, a ne uzro¢no-posljedi¢no povezana (usp. Aries
1989: 78-141).

Knjizevnost i drustvo

Zaklju¢ak da je nova percepcija djetinjstva oblikovala zahtjev za dje¢jom
knjizevnoséu Shavit nije dakle izvela temeljem Ari¢sovih uvida. Buduci
da se u svojemu radu ne fokusira na mehanizme posredovanja izmedu
knjizevnosti i drustva, nije ga utemeljila ni na uvidima vlastitog istrazi-
vanja. Umjesto toga, iznijela ga je u osloncu na, kako je ve¢ spomenuto,
uvrijeZenu postavku o knjizevnosti kao sekundarnom obliku drustvene
zbilje, kao njezinoj refleksiji, a ne sastavnom dijelu. Upravo je stoga
upitno koliko je Shavit svojom studijom, kako to smatra Majhut, “vrlo
uvjerljivo pokazala” da “izvanknjiZzevna promjena, promjena shvaéanja
pojma djeteta” moZe “izazvati reviziju knjizevnog modela” (Majhut
2005: 78). Shavit je, prihvati li se argumentacija iznesena u prethodnim
odlomcima, izloZila tek pregled mijena predodzbi o djetetu i djetinjstvu
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u knjizevnosti koje se navodno temelje na izvanknjizevnim promjenama
pojma djetinjstva i djeteta.

Poput Shavit i drugi su proucavatelji dje¢je knjiZevnosti bezrezervno
i ustrajno isticali da je otkrice djetinjstva bilo osnova za izum dje¢je
knjizevnosti. Tezu prema kojoj je pocetak dje¢je knjiZzevnosti omoguéilo
otkrice djetinjstva, ponekad su bez ograde o utjecaju drugih ¢imbenika,
koju Shavit u svojem ¢lanku ipak izrice (usp. Shavit 1986: 26), zastupali
brojni i, s obzirom na upuéenost u problematiku bitno razli¢iti autori:
od Valerie Krips (1998: 42), preko Johna Rowea Townsenda (prema
Shavit 1986: 4) i Kimberley Reynolds (1994: 18) do Marie Nikolajeve
(1996: 3). Djecja je knjizevnost i prema hrvatskom povjesnicaru djeje
knjizevnosti, Berislavu Majhutu “nastala time $to su je omogudéili
izvanknjiZevni poticaji: industrijska revolucija, emancipacija Zena,
novo shvacanje djeteta itd.” (Majhut 2005: 38). Preciznije, za Majhuta
su “drustveno povijesne promjene dovele do prepoznavanja djeteta
kao neovisne pojave”, koja je pak “dovela do promjene implicitnog
Citatelja i stvaranja djedje knjiZevnosti” (Majhut 2005: 76). No u
svim je spomenutim radovima, kao i u Shavitinu ¢lanku, percepcija
djecje knjizevnosti kao reakcije na izvanknjiZevne promjene ipak tek
pretpostavka, a ne istraZivanjem odnosa izmedu knjiZzevnosti i drugih
kulturnih i drustvenih nizova ovjerena teza. Stovise, u onima od njih
koji se, za razliku od Majhuta (2005) i Reynolds (1994), bave novijim
razdobljima dje¢je knjizevnosti, teza o uvjetovanosti dje¢je knjizevnosti
izvanknjiZevnim promjenama ustvari je utemeljena na dvostrukoj
presumpciji: jednoj o neproblemati¢no odredivom nadnevku pocetka
djecje knjizevnosti i drugoj o otkri¢u djetinjstva kao preduvjetu tog
pocetka.

Interpretacije proZete uzro¢no-posljedi¢nom, po moguénosti i
jednosmjernom vezom izmedu knjiZevnosti i drustva, previdaju, medu-
tim, da se, rije¢ima Richarda Johnsona, ¢esto: “za forme, pravilnosti i
konvencije koje su najprije prepoznate u knjizevnosti (ili u odredenim
vrstama glazbene i vizualne umjetnosti) ispostavi da imaju mnogo
vecu drustvenu rasirenost. Feministice koje proucavaju romansu, na
primjer, otkrile su podudarnosti izmedu narativnih formi popularnih
ljubavnih romana, javnih obreda vjen&anja (npr. kraljevskog vien¢anja)
i, makar samo kroz osobno iskustvo, subjektivnog doZivljaja simbo-
lickog raspleta romanti¢ne ljubavi. Potaknuti tim jo§ nedovrienim
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modelom, poceli su se formirati sli¢ni argumenti i istraZivaci na temu
tradicionalne muskosti, dje¢ackih ratnih fantazija i epskih narativnih
formi” (Johnson 2006: 88-89).

Osim studija koje spominje Johnson djelatnom ulogom knjiZevnosti
u proizvodnji znanja, ideja, vrijednosti i osjecaja bavili su se, dakako,
i drugi radovi. Oni su takoder knjiZevnost nastojali interpretirati kao,
rije¢ima Montrosea (2007: 66), drustveno proizveden, ali i drustveno
proizvodan fenomen. Neki od njih ustrajali su na prokazivanju putanja
kojima su kanonska knjizevna djela zapadne kulture oblikovala sliku
o kolonijama i njihovim stanovnicima kao podredenim prostorima
napuéenim inferiornim bi¢ima (usp. npr. Said 1993). Drugi su upudivali
na mehanizme kojima je roman nesto kasnije na istim prostorima
odigrao ulogu tehnitkog sredstva za “re-prezentaciju” one vrste zami-
$ljene zajednice koju nazivamo nacijom (Anderson 1990:32-38). Treci
su pak u okrilju tzv. kulturalne naratologije, a na primjeru utjecaja
knjizevnosti i vizualnih umjetnosti na promjene kaznionic¢koga sustava,
romane prepoznavali kao “prvenstveno povijesne i ideoloske doku-
mente; pokretace, a ne odraze, drustvenih promjena” (Bender prema
Niinning 2004: 358). Cetvrti su se bavili identifikacijskim procesima
kojima su romani poput Pamele, Emme i Jane Eyre “proizveli”, a ne
tek reflektirali “opozicije §to su prevele sloZene i konkurentne nacine
reprezentacije identiteta u jednu jedinu binarnu opoziciju predocenu
u muskarca nasuprot Zeni” (Armstrong 1987: 253). Ti su romani
naime kako to saZimajuéi teze Nancy Armstrong piSe Jonathan Culler
(2001: 132-133), oblikovali svoje ¢itateljice kao moderne individuume,
osobe ¢&iji se identitet (zadobiven inac¢e ljubavlju unutar zidina doma)
i vrijednost povezuju s osje¢ajima i osobnim kvalitetama, a ne drus-
tvenim poloZajem. Peti su se, i time ¢u zavr$iti ovaj samo ilustrativni
pregled, bavili modalitetima kojima je hrvatska historiografska fikcija
preuzimala ulogu historiografije i aktivno sudjelovala u nacionalnoj
mobilizaciji (usp. npr. Badurina 2009).

Djelima iz dje¢je knjizevnosti takoder se unatrag nekoliko godina
sve Ce§ée pristupa “ne samo kao izoliranim esteti¢kim artefaktima,
nego i kao kulturnim proizvodima koji ujedno utje¢u na drustvenu
klimu koja ih okruzuje” (Levander i Singley 2003: 6). Nakon dugo
usamljene knjige Jacquelin Rose (1984) koja je na primjeru preradbi
Petra Pana inventivno propitivala moguénosti pristupa koji bi djecju
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knjiZevnost umjesto “kao pasivni odraz mijena vrijednosti i koncepcija
djeteta (slika djetinjstva)” promatrao kao sredstvo “kojim reguliramo
na§ odnos prema jeziku i slikama kao takvim” (Rose 1984: 139),
novija istraZzivanja povijesti dje¢je knjiZevnosti sve Ce$ce ustraju na
tumacenjima svojega predmeta kao mjesta pregovora i zagovora,
a ne tek odraza neovisno o njemu skovanih vrijednosti, ideja i vizija
djetinjstva. Upravo su ta istrazivanja i pristupi zajedno s istraZivanji-
ma i pristupima o kojima se, pa makar i polemi¢no, raspravljalo na
prethodnim stranicama ove knjige nadahnuli i interpretaciju pocetaka
bajke hrvatske djec¢je knjizevnosti koja shijedi.
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4. Djeca i slusateljske prakse
u 19. stoljecu

“Janko je ¢uo od ljudib koji su isto tako malo znali, kao i on,
Cudnovate i strahovite bajke i price o vukodlacib, o coprnicah
i utvorah. U $koli bio bi naucio, da su to babje pripoviedke sva
ta grozovita strasila. Roditelji nisu ga mogli o tom poduciti, jer
su sami vjerovali u te prikaze.”
(Lopasic s. a.: 6)

Vodedi se sasvim drugim razlozima od onih o kojima je bilo rije¢i u
prethodnom poglavlju, kriti¢ari i podupiratelji dje¢je literature su od
davnine, poput dijela suvremenih knjizevnih povjesni¢ara, promicali
pretpostavku o proizvodnoj snazi knjizevnosti. Brojni su filozofi,
pedagozi i knjiZevnici pisali, kritizirali ili promicali knjiZevnost kao
klju¢ni ¢imbenik u oblikovanju pojedinaca, ali i drustvenih skupina.
Pozivajudi se na pozitivan ili pak negativan odgojni, moralni, estetski
ili kakav drugi utjecaj knjizevnosti na djecu, oni su slavili ili kudili
djedje knjige, pjesme i price.

Krecuci se tragom najstarijih, koliko mi je poznato, kontinuirano
tiskanih domacih napisa o negativnom, odnosno, §tetnom utjecaju
knjizevnosti na djecu, u ovom ¢u sé poglavlju usredotoditi na povijest
slusateljskih situacija i praksi kojima su u razdoblju od kraja 18. do
potkraj 19. stoljeca svjedocila i djeca. Pritom ée naglasak, dakako, biti
na shvaéanjima djetinjstva, knjiZzevnosti i knjiZevnih %anrova vezanim
uz te situacije i prakse.
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Rasprave o Stetnom utjecaju prica

Krene li se od neko¢ aktualne odredbe knjiZevnosti kao tiskanih, a ne
samo “kreativnih” i “fikcionalnih knjiga” (usp. npr. Williams 1983:
184-185 te 1986: 325), odnosno od knjiZevnosti kao skupa knjiga —
“nopde, ili §to su o fiekoj stvari pisane” (Budmani 1898-1903: 129)
s jedne strane, te od vrlo §iroko shvaéenoga pojma hrvatske pedagogije
s druge, pregled domacdih rasprava o §tetnom ucinku knjiZzevnosti na
djecu otpocet ée veé sa Sretnim gradom Frana Petrica iz 1553. godine
u kojem se zagovara uvodenje zakonske zabrane ¢itanja “prostog i
Stetnog tiska” za stariju djecu, preciznije, mlade (Petri¢ 1997: 35).
Krene li se pak od knjiZevnosti u uZem smislu i njezine danas jo$ uvijek
dominantne, estetski utemeljene definicije dakle od knjiZzevnosti kao
skupa pisanih, ali i usmenih, “jezi¢nih umjetnina” (Bogkovié-Stulli
1978: 11), pregled rasprava o negativhom utjecaju knjiZzevnosti na djecu
zapocet ée s ne$to mladom primateljskom populacijom i tekstom s kojim
se obi¢no otvaraju povijesti hrvatske pedagogije — spisom Upravijanje
obitelji Nikole Guéetica iz 1589. godine u kojem se pod okriljem
Platonova naputka: “Pueros matres, ut terreant non debent fabulas
malas narrare” majke opominju da “svojoj djeci u ranim godinama ne
smiju pri¢ati ruZne i zastrasujuce price, jer bi njihova djeca kad dospiju
u stariju dob mogla postati strasljiva i plaha” (Guceti¢ 1998: 85).

Petriceva i Gudeti¢eva primjedba rani su primjeri preskriptivnoga
diskursa o dje¢jem ¢&itanju i slufanju koji se u hrvatskom kontekstu
kontinuirano mozZe pratiti tek od kraja 18. stolje¢a. Gudeticeva je
opomena k tomu posebno vazna za temu ove knjige bududi da se odnosi
na tzv. usmenu knjiZzevnost i one price koje su se i u dugom 19. stoljecu
optuZivale za $tetni utjecaj na djecu. Pritom treba spomenuti da su se
u 19. stoljeéu upravo usmeni Zanrovi nasli na udaru preskripcijskog
diskursa ponajprije stoga §to su se tekstovi iz domene tzv. pucke
knjiZevnosti, koji su se u to doba u drugim dijelovima svijeta obi¢no
prozivali za kvarenje djece i mladih (usp. Avery 1994: 61), u hrvatskom
kontekstu tada uglavnom proizvodili u istim onim centrima mo¢i koji
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su bili ovlasteni i za njegovu preskripciju (usp. Zecevié 1978). Stoga su
se u nas i kriticke opaske, u drugim slu¢ajevima ne nuZno suglasnih,
intelektualnih, politi¢kih i vjerskih elita tijekom dugog 19. stolje¢a
umjesto na pucke pripovijesti usmjeravale na usmene price i pjesme koje
su cirkulirale koliko-toliko neovisno o njihovu neposrednom utjecaju.

U kontekstu rasprave o djelatnoj, proizvodnoj, ili kako je Hans
Robert Jauss (1986: 267) naziva, drustvenotvornoj funkciji knjiZzevnosti
osobito je vazno istaknuti da domadi ili prijevodni pedagoski klasici,
poput Lockeovih Misli o odgoju (1693) ili Fénelonovih komentara
O odgoju djevojaka (1687) u hrvatskom kontekstu iz posve prizemnih
razloga nisu imali zaéetni¢ku ulogu u procesu discipliniranja utjeca-
ja usmene knjiZevnosti na njezine najmlade primatelje. U okvirima
europskoga novovjekovlja znamenite opaske o negativhom utjecaju
pri¢a “o strailima i vukodlacima ter o inim takovim imenima” (Locke
1890: 164; usp. Fénelon 1880: 105), na hrvatskom su naime dostupne
tek od kraja 19. stoljeca, kada iz tiska izlaze prvi hrvatski prijevodi
Lockea i Fenelona. I sustavna produkcija radova hrvatskih pedagoga
datira takoder tek od druge polovice 19. stoljeca. Prvo pedagosko
djelo hrvatskoga autora na hrvatskom jeziku, Obuka malenih Stjepana
IlijaSevica, objavljeno je tek 1850. godine, a prvi hrvatski pedagoski
Casopis Napredak pokrenut je tek 1859. godine.

U podrudju popularne, uvjetno receno, savjetnicke literature o
odgoju djece stanje je bilo naizgled nesto povoljnije. Jo§ sredinom
18. stolje¢a (1742) isusovac Juraj Mulih tiskao je Regule roditelov i
drugeh stareseh,” a koncem istog stolje¢a, 1780. godine, “za potreb-
nozt narodnih skol”?¢ objavljena je Chténya kniga od pravo-tvornozti
koja je do polovice 19. stoljec¢a pretiskana barem devet puta. No te i
njima formom i funkcijom srodne monografije objavljene u narednim
desetlje¢ima nisu se doticale pitanja koje su price prikladne, a koje
neprikladne za djecu.”” To ée se pitanje makar uzgredice pojavljivati
tek u generaciji savjetnika iz 1870-ih godina.?®

S obzirom da se dakle “klasi¢na” preskriptivna literatura o odgoju
djece u hrvatskom kontekstu afirmirala tek u drugoj polovici 19. sto-
lie¢a, odnosno, nakon pocetaka ili — uzme li se u obzir i pragmaticna,
terminologijom sociologa knjiZzevnosti Roberta Escarpita (1970: 26),
funkcionalna literatura za djecu — zamaha knjiZevnosti izrijekom
namijenjene djeci, disciplinirajue bi impulse, koji su joj eventualno
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prethodili ili su s njom bili usporedni, valjalo potraZiti u drugim
tipovima publikacija.” Pritom se logikom §to Sireg recepcijskog dosega
kao prvi izbor namece primarno prosvjeenjem puka zaokupljeno
kalendarsko poucno-zabavno $tivo koje je u prvoj polovici 19. stoljeéa
privladilo doista zavidan broj Citatelja (Ze&evié 1982a). No kalendari
se, ¢ak ni u prilozima o odgoju i njezi djece i mladih, nisu zadrZavali
na $tetnom ili blagotvornom utjecaju knjiZzevnosti na najmlade.?* Kao
i tekstovima objavljenim u prvim godistima Napretka (usp. npr. Tomié
1867: 234), ali i u prvim pedagoskim priru¢nicima na hrvatskom (usp.
npr. IlijaSevi¢ 1850: 205) i kalendari su pozornost posveéivali u pravilu
preskripciji Zenske, a ne dje¢je literature (usp. npr. Filipovi¢ 1858b).

Kako je to prva uocila Divna Zec&evié (npr. 1982a: 33), u kalen-
darima su svi, a ne samo nefikcionalni tekstovi (o kojima je do sada
bilo rijeci) imali didakti¢nu funkciju, ¢ime se otvara moguénost da
su se u tom tipu publikacija opaske o utjecaju knjiZzevnosti na djecu
odadiljale u formi razli¢itih pripovezti. No to je tema koja bi, zbog
obima kalendarskih publikacija (usp. Zecevi¢ 1982b), zahtijevala
posebnu studiju. S druge strane, iz istoga razdoblja na raspolaganju
imamo manje raznolike i utoliko za istraZivanje nesto podatnije, ali
s obzirom na raSirenost takoder vaZne publikacije koje su upravo u
formi pri¢a upozoravale na poguban utjecaj pri¢a na djecu. Pritom,
dakako, mislim na puckogkolske udzbenike koji su, osobito oni za
pocetne razrede, imali barem jednako $iroku recepciju kao i kalendari.
Upravo su naime udZbenici zajedno s kalendarima i molitvenicima
¢inili malu skupinu knjiga na hrvatskom jeziku koje se beziznimno
spominju u tzv. naastarima, arhivskim inventarima iz druge polovice
18. stoljeca, (usp. Matasovi¢ 1925: 46) zatim u inventarima tiskara s
pocetka 19. stoljeca (usp. Sr$an 2001) te u popisima knjiga domacih
knjizara iz sredine 18. stolje¢a (usp. Puskadija Ribkin 2005: 62-63).

Stovise, moe se pretpostaviti da su tijekom 19, stolje¢a udzbenici
za pocetnu obuku u ¢itanju i pisanju imali, izuzmu li se, dakako, oni
koji su slusali pro¢itano, rasireniju recepciju od kalendara budu¢i da se
naj¢esce uz njihovu pomoc¢ svladavalo umijece &itanja koje je preduvijet
bilo koje ¢itateljske prakse, pa tako i one kalendarske. Pritom treba
naglasiti da recepcija tih udzbenika u 19. stolje¢u nije bila vezana
samo, uz tada jo§ uvijek nerazvijeni, puckoskolski institucionalni
okvir (usp. Cuvaj 1910: 15-17). Imbro Tkalac je na primjer kao dijete,
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ranih 1830-ih, dobio “za uzdarje hrvatsku &itanku” iz koje je, prema
sje¢anjima, u svega nekoliko mjeseci sam, bez pomoéi Skolskoga ili
privatnoga uditelja naudio ¢itati i pisati (Tkalac 1945: 65). Izvanin-
stitucionalna uporaba ¢itanki sredinom 19. stoljeca bila je, tovise,
i posiljateljski kodirana. Kako je to uo¢io Majhut (2005: 14), jedan je
zagrebacki nakladnik 1850. godine ¢itateljima nudio Abecedar i Male
pripovésti kao samostalne knjige uz napomenu da se po potrebi mogu
upotrijebiti i kao ¢itanka za prvi, odnosno, drugi razred pucke $kole.

Skolski udzbenici u sluzbi savjetnika

Za razliku od knjiga za pocetnu obuku u &itanju i pisanju iz 16. stoljeca
o kojima se u literaturi pisalo u kontekstu glagoljske pismenosti i
tiskarstva (usp. npr. Bratuli¢ 1983; Damjanovié¢ 2005; Jembrih 1980 i
1984; Nazor 1964), kao i knjiga iz 17. i napose 18. stoljeca o kojima se
pisalo u okviru tema iz povijesti starije hrvatske knjizevnosti i kulture
(usp. npr. Mati¢ 1938 i 1994), povijesti djelovanja crkvenih redova i
njihovih pripadnika u Hrvatskoj te odnedavno i povijesti ¢itanja (usp.
npr. Martinovié¢ 1996-1997, Velagi¢ 1996-1997 i 1999), pocetnice i
Citanke za djecu $to su se rabile od kraja 18. do kraja 19. stoljeca (usp.
npr. Jelavich 1992) samo su iznimno privladile fokusiranu istrazivacku
pozornost. Unato¢ svojem marginalnom poloZaju u istraZivatkom
korpusu, te su knjige od iznimne vaznosti ne samo za povijest itanja,
pisanja i knjige, nego i za samo polje dje¢je knjiZevnosti. S njima naime
zapocdinje sustavna i k tomu neovisno o izravnom utjecaju crkvenih
autoriteta osmisljena produkcija izrijekom djeci namijenjenih knjiga na
hrvatskom jeziku. Uzme li se u obzir i njihova ve¢ spomenuta izvanin-
stitucionalna upotreba one se, §tovise, prepoznaju kao utemeljiteljske
i u podrudju hrvatske djeéje knjizevnosti u uZzem smislu.

SnalaZenje, a time i interpretaciju tog ujedno vaznog i golemog te
bibliografski i interpretativno uglavnom neistraZenog korpusa donekle
olaksava okolnost §to su se poletnice i ¢itanke, premda su se kao i
kalendari tiskale periodi¢no, ipak najéesée objavljivale u formi ponov-
ljenih ili minimalno redigiranih izdanja. Nes§to preciznije, a sudeéi
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prema primjercima sa¢uvanim u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u
Zagrebu i srodnim ustanovama, ponajprije, Zbirci udzbenika i priruc-
nika Hrvatskoga $kolskog muzeja te KnjiZznici Davorina Trstenjaka u
Zagrebu, hrvatski su se udZbenici za pocetnu obuku u ¢itanju i pisanju
od kraja 18. pa do kraja 19. stolje¢a korjenito sadrZajno mijenjali svega
nekoliko puta.

Najstarije pocetnice i Citanke ovog korpusa dakle one tiskane
krajem 18. stoljeca, a djelatne s manjim izmjenama sve do sredine 19.
stolje¢a,’! bile su dio projekta da se za cijelu Habsbur$ku monarhiju
uvede jedinstveni §kolski sustav koji je trebao teorijski i prakti¢no
respektirati narodne jezike (usp. Jembrih 1996: 149-150). Od udz-
benika koje su u 18. stoljeéu tiskali prosvjetitelji hrvatskog sjevera
ti su se udzbenici razlikovali ponajprije po “popratnom sadrZaju, to
jest tekstovima za vjezbanje. Popratnog katekizma nestaje, a nove
pocetnice nude tekstove opéih moralnih nalela, pruzenih u obliku
kratkih poucnih pri¢a o djeci, braéi, prijateljima, roditeljima itd.”
(Velagi¢ 1999: 129). Tijekom 1840-ih te udzbenike polako istiskuju
novi (usp. Kratka 1840; Male 1843, Sulek 1850; Zori¢i¢ 1850). U 1850-
ima je provedena nova standardizacija hrvatskih udzbenika. Tada u
uporabu ulazi i tzv. Filipoviéeva po&etnica i niz tzv. slovnickib citanki
(usp. Citanka 1857; Druga 1860; Pocetnica 1853; Slovnicka 1853),
koje su se, uz iznimku Druge slovnicke Citanke (1860), u hrvatskim
$kolama rabile sve do 1870-ih kada se tiskaju novi udZbenici — medu
njima i Hrvatska pocetnica za pucke ucione koja je, prema dostupnim
primjercima, prvi put tiskana 1872. godine te je kasnije “po dvaput
mijenjana; prvi put je novo izdanje priredio Ljudevit Modec, a drugi
put Stjepan Basari¢ek” (Basari¢ek 1896-1905: 151). Ta se pocetnica,
kao i druge ¢itanke iz toga ciklusa, upotrebljavala “sve do godine
1894., kad je vis. kr. zem. vlada izdala nove ¢itanke, za koje je tekstove
priredio I. Gojtan” (Basari¢ek 1895-1906: 151).

Vazno je uotiti da pocetnice i Citanke koje su prvi puta objavljene
tijekom dugog 19. stoljeéa, za razliku od vjerskih priru¢nika koji
su prevladavali do kraja 18. stolje¢a, nisu zaobilazile teme 1 pitanja
svjetovnog karaktera.’> Medu katekizmima koji su prethodili ¢itan-
kama s kraja 18. stoljeca iznimka je tek protestantski katekizam iz
1564. koji u osloncu na izabrana poglavlja iz Biblije raspravlja o posve
prakti¢nim, svjetovnim temama, poput, odnosa muza prema Zeni, Zene
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naspram muZu, roditelja prema djeci, djece prema roditeljima, sluge
prema svojoj pladi (usp. Jaksi¢ 1995: 57). No ni taj se katekizam ne
dotie preskripcije usmenih ili pisanih pri¢a za djecu. Za razliku pak
od &itanki za viSe razrede pucke Skole koje su bile u uporabi od kraja
18. do polovice 19. stoljec¢a i koje su se bavile svjetovnim temama,
ali u traktatnoj ili dijaloskoj formi (usp. npr. Chténya 1780; Citanka
1850; Zori&i¢ 1850), pocetnice te dio &itanki za niZe razrede u istom
je razdoblju ipak sadrZavao i pri¢e vezane uz svjetovnu svakodnevicu,
koje danas, s obzirom na njihove formalne znadajke (fikcionalnost,
fabulativnost, figurativnost i sl.), prepoznajemo kao dje¢jeknjiZev-
ne. Drugim rije¢ima, nasuprot dotadasnjoj, kako ju je Alojz Jembrih
opisao, “pretezno traktatnoj literaturi, koja je obilovala moralnim
poducavanjima, zapovijedima i uputama, koje su se trebale Cesto
uditi napamet” (1994: 31), te su ¢itanke u skladu s prosvjetiteljskom
pedagogijom njemackoga filantropizma u formi pri¢a — bolje receno,
fikcionalnih primjera — djeci osim vjeStine ¢itanja i pisanja prenosile i
rije¢ima njihovih suvremenika, “korisne i za Zivot spasonosne istine,
nacela i pravila Zivota” (Helfert prema Basaricek 1895-1906: 150).

Neke od tih pri¢a, poput one o malom Franczeku (dalje u tekstu
Franji prema imenu navedenom u pravopisno blizim inacicama iste
pri¢e) iz jednoga od najstarijih i najdugovje¢nijih udzbenika ovoga
korpusa Abc knisicze (usp. Abc 1779: 40-41), bile su usmjerene na ra-
cionalizaciju dje¢jeg ali, kao $to ¢u nastojati pokazati, i puckog videnja
svijeta. Prema toj prici otac je prestravljenom Franji eksperimentalno i
retori¢ki dokazao da je goruée jezero ustvari odraz sunca na vodenoj
povrsini. Cijeli je dogadaj zakljucio pak rije¢ima: ““Moj sinko!” [...]
prilika sunca nie isto sunce; tvoja prilika u ugledalu nisi ti isti; jerbo
medju prilikom i onim §to prilikovano jest, je velika razlika. Prilika
nije ista ona stvar, kojoj prili¢na jest. Séna vara vise putah, i zato tebi
valja ubavést vé&stih ljudih, da se naudi§, ne odmah svakom vidjenju
vérovati, nego razumom stvari izvidjati” (Abc 1851:44).%

Pri¢a o dje¢aku Franji je po svemu sude¢i najstariji primjer ovog u
19. i 20. stolje¢u neizostavnog Zanra hrvatske udzbeni¢ke produkcije
za poetnu obuku u &itanju i pisanju. Ona je ujedno i jedna od prvih
na hrvatskom jeziku izloZenih artikulacija gledidta da upravo pucka
skola, rije¢ima gotovo stoljeée mladeg teksta, treba “svojom ozbiljnodcu
nastojati, da se ova mana [praznovjerje] korenom iz¢upa. Ovo pako
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neda se posti¢i nikakvim moralnim pripovijedanjem o protivnom,
mlade? bo vise vjeruje puckim tradicijama, nego li $koli, ve¢ neobo-
rivimi prirodopisnimi i prirodoslovnimi dokazi. [...] Jedno je dakle
sredstvo u tom pogledu to, da djeca na temelju prirodnih zakona to¢no
i jasno uvide, $to je i Sto nije moguce nit pojedinim ljudem niti cielim
narodom proizvesti flzickimi [!] silami” (Klobu¢ar 1869: 181-182).

Pri¢e poput one o dje¢aku Franji nalazimo i u drugim hrvatskim
udzbenicima iz dugog 19. stoljeca. Srodna joj je pri¢a o djecaku kojeg
su sluskinje isprepadale kojekakvim stra§nim pri¢ama, a koja je bila
osobito popularna u udZbenicima za pocetnu $kolsku obuku u itanju
i pisanju iz prve polovice 19. stolje¢a.’* Sli¢no tomu, sredinom 19.
stoljeca objavljena Citanka sadrZavala je pri¢u o ¢ovjeku koji je umislio
da ga prati “kakov dubh, ili moZebiti bas sami necastivi” (usp. Sto 1852:
32) da bi se na koncu ispostavilo kako ga je “pratila” tek glogova
grana zakvacena za kabanicu. Tih godina u jednoj je drugoj ¢itanci
svoje mjesto nasla, nadalje, i pri¢a o Rozaliji koja je, ¢uvsi u noci da
netko grebe po vratima, odmah pomislila da joj se to javlja preminula
rodakinja (usp. Kratka 1840: 42; Male 1843: 35). U tek koju godinu
mladqj ¢itanci objavljena je vrlo sli¢na pri¢a o Rozalijinoj imenjakinji,
RuZici koja je, nasavsi se u istoj situaciji pomislila da je pred vratima
“§tra§ilo” (Pripovésti 1846: 21). I Ruica i Rozalija osvjedodile su se
ujutro da je u noéi pred njihovim vratima ustvari bio tek pas.

Spo.menutim je pri¢ama srodna prica, takoder objavljena sredinom
19: stoljeca, o djecaku Bozidaru koji je jedne vederi dogao k susjedu kod
kojeg su “sédili na prelu, i upravo [...] pripovédali o strasilah” (Sulek
18'50: 58). U jednom se trenutku, prema pridi, zaéulo S§tropotanje od
kojeg su se svi, osim Bozidara razbjezali od straha. Naprednim odgojem
prosvijeeni BoZidar je, Stovise, otisao provjeriti otkud dolazi buka te
Je uz gromoglasan smijeh uhvatio “strasilo za roge” i poveo “ga niz
§tube dole,” gdje su se okupljeni uvjerili da je to bila “koza, koja se je
iz Stale izmakla, i zabludila na tavan” (Sulek 1850: 58).

Pucka su se vjerovanja i price, a upravo su ona u srediitu svih
spomenutih udzbenickih tekstova, u dugom 19. stoljecu u udbenicima
za pocetnu obuku takoder demistificirala, osudivala i/ili racionalizirala
i u obliku nefabulativno povezanih primjera tzv. praznovijerja (usp.
Dmga 1860: 157-158), kao i prica u pricama. Tako u &tanci iz 1860,
godine nalazimo i pri¢u o djecaku koji je nakon bezobzirne krade
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vredice oraha osjetio griznju savjesti zbog koje se uplasio vlastite
sjene. Rije¢ je ustvari o pri¢i u priéi koju je otac ispri¢ao kéerima kad
je saznao da je “sluZavka Luca svasta pripovédala o sablastih”, a kako
bi ih uvjerio da onaj koji “ima Cistu sav&st, nemora se bojati; strah je
samo za zloceste ljude” (Druga 1860: 166). Sporna su se vjerovanja i
pri¢anja demistificirala u tom tipu publikacija i u narativnim okvirima.
Inacicu u drugoj polovici 19. stolje¢a iznimno popularne pripovijesti o
Covjeku koji je umro od straha, zakvacivsi vlastitu kabanicu za grob,
u &itanci iz 1902. godine uokvirivala je biljeska da su u prastara “vre-
mena i pametniji ljudi u kojesta vjerovali. Vjerovali su u krive bogove,
utvore, vukodlake, vilenjake, vjestice i vracare. Pa kad se dogodila kakva
nesreca, govorilo se, da je ovo ili ono krivo, samo nijesu htjeli da vjeruju
u pravi razlog, radi kojeg se ba§ dogodila nesre¢a” (Citanka 1902: 80).
Dvojezi¢na talijansko-hrvatska Citanka donosila je pak pri¢u koja je
sredidnjoj pri¢i, koja je opisana kao doslovce istinita (Zabava 1849: 19),
suprotstavljala “budalaétine” o morama, mrtvima, vjeSticama, tintilinima
i starim babama. Pritom su se, kao i u spomenutoj pri¢i potaknutoj
Lucinim pri¢ama (Druga 1860: 166), &itatelji osim na razum pozivali i
na moralnu neprikosnovenost: “Budite dobri: spavajte mirno: dobrotta
cinivas slobodne” (Zabava 1849: 17-19). Ili drugim rijeCima: spavajte
mirno, samo su nedjela i njima prateée grizodusje izvor straha.

Pri¢e koje su demistificirale pri¢e o navodnom susretu s nadna-
ravnim preplavljivale su u drugoj polovici 19. stoljec¢a i djecje knjige u
uZem smislu, ponajprije zbirke za djecu i dje¢je ¢asopise.*

Negativne predaje: predaje i pri¢e upozorenja

Pri¢e poput onih o kojima je bilo rije¢i na prethodnim stranicama, a u
kojima se navodno iskustvo susreta s nadnaravnim demistificira racio-
nalnim objasnjenjem, poznate su u brojnim usmenim tradicijama. One
se u folkloristickoj literaturi nazivaju antipredajama, negativnim pre-
dajama ili pseudopredajama te definiraju kao: “skupina prepoznatljivih
predaja koje su izgradene u opoziciji prema zajedni¢kim i prihvac¢enim
koncepcijama vjerovanja, a s namjerom da ih diskreditiraju. Eksplicitno
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ili implicitno, svaka od tih predaja uklju¢uje drugu predaju, ili preciznije
dvije (ili vi$e) amalgamirane predaje oblikuju se u novu. Preciznije
redeno, predaje ove skupine bave se razlikama u vrijednostima” (Dégh
i Vazsonyi 1976: 112-113).3¢

S obzirom da se, kako to pokazuju brojni primjeri, prelazak iz
usmenog u tiskani medij tijekom povijesti nije nuzno uvijek odvijao
u smjeru usmeno-tiskano, ni price iz devetnaestostoljetnih hrvatskih
gitanki ipak ne bi samo zbog njihovih usmenih parnjaka automatski
trebalo oznatiti kao tiskanu artikulaciju usmenih pric¢a. Nije naime
nemoguée da su i te price, poput legendi o svecima koje su iz propovi-
jedi i nabo#nih knjiga presle u usmeni repertoar (Boskovi¢-Stulli 2006:
23), u usmeni optjecaj usle upravo iz tiska. Tim vide $to na taj smjer
difuzije upucuje i okolnost da su se folkloristi tek u drugoj polovici
20. stoljeca poceli fokusirano teorijski, analiticki i dokumentacijski
zanimati negativnim predajama (usp. npr. Dégh i Vazsonyi 1976: 113-
-115). No da bi se s druge strane urusila konstrukcija o meduovisnosti
izmedu istrazivatkog interesa i pisanoga porijekla pojedinoga fenomena,
dovoljno se prisjetiti u kojoj je mjeri istrazivacka percepcija tradicijske
kulture obiljezila dokumentaciju usmenih pri¢a, ali i drugih razina
pucke drustvenosti i kulture. Stoga 3to su hrvatski etnolozi privuceni
navodnom arhai¢nosc¢u zadruga tragali za velikim kuéanstvima, doglo
je do gotovo apsolutnog nedostatka opisa Zivota nuklearnih obitelji
s kraja 19. stolje¢a, premda su one, prema statistickim podacima,
ve¢ tada bile dominantan obiteljski oblik (Capo Zmega¢& 2001: 498).
Sli¢no tomu ni istraziva¢i usmenoga pjesni$tva nisu uvijek s jednakom
pomnjom biljezili sve usmene forme. U nas su u 19. stoljecu, kako
je to sazela Renata Jambresi¢ Kirin: “pod utjecajem dominantnog
misljenja o juZnoslavenskom epskom folklornom prostoru, strani i
domadi folkloristi-etnografi zdugno [...] tragali za §to starijim i uspje-
lijim epskim pjesmama, a tek uzgred za bajkama, pripovijetkama,
legendama. BiljeZili su ih onako kako su bile kazivane (a koliko su
to uspijevali zapisivanjem) i to vodeni idejom njihove konzervacije 1
drustvene promocije” (Jambresi¢ Kirin 2010: 454).

Tek s analiti¢kim pomakom suvremene folkloristike s analize odnosa
izmedu tekstova i proslosti, na analizu odnosa izmedu tekstova i drustva
(usp. npr. Ben-Amos 2010, Dundes 2010) s jedne strane, te s druge,
s premje§tanjem interesa s razlika izmedu istraZivaceve i istraZivane
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kulture na razlike u samoj istraZivanoj kulturi (usp. npr. Bausinger
2002) i negativne su predaje mogle biti prepoznate kao posebna vrsta
usmenih pri¢a. Pod izravnim ili posrednim utjecajem tih analiti¢kih
pomaka ni predaje se viSe nisu definirale iz pseudoemske, navodno
pucke perspektive, kao vjerodostojne price, vjerovanja. A buduéi da
se vjera u vjerodostojnost u tom analiti¢kom okviru nije vi§e smatrala
konstitutivnom znac¢ajkom Zanra, ni poricanje vjerodostojnosti nije se
nuzno prepoznavalo kao ¢imbenik destrukcije Zanra te se pojedina prica
mogla definirati kao predaja, neovisno o tome smatra li je kaziva¢ ili
viSe kazivaca istinitom, poluistinitom, vjerojatno istinitom ili potpuno
neistinitom. Umjesto na vjerovanju ili nevjerovanju, noviji su se pristupi
usredotodili na formalne tekstualne znacajke te na zapitanost, sumnju
pripovjedaca, pojedinaca ili zajednice u istinitost dogadaja o kojem se
pripovijeda (usp. Oring 2008).

Povijesna istraZivanja sugeriraju pak da se o sumnji¢avosti prema
ispripovijedanom moZe govoriti, ako veé ne kao o trajnoj, onda svakako
neko¢ aktualnoj znacajki predaja. Kako je to naime pomnim &itanjem
etnografskih zapisa iz Irske pokazao folklorist Timothy Corrigan
Correll (2005), rasprava o utemeljenosti, istinitosti pripovijedanoga,
artikulirana katkada i u formi negativnih predaja, opsjedala je tradi-
cijski diskurs o nadnaravnom na prijelazu 19. u 20. stoljece. Premda
za Hrvatsku ne raspolazemo sa sli¢nim istraZivanjem, uvid u starije
etnografske tekstove, ponajprije one s kraja 19. i poletka 20. stoljeca
ipak ostavlja prostora za pretpostavku da se i u nas u 19. stoljecu izrav-
no postavljalo pitanje vjerodostojnosti pri¢a o susretu s nadnaravnim.
Prema narodnom etnografu i sve¢eniku Franu Ivani$evié¢u u Poljicima
su se na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, recimo, raznorazna “arovitafna
1 prorokovana” festo oznadavala i kao “Surke babe Jurke” (Ivanisevié
1987: 627), odnosno, bapske price. Ili rije¢ima kojima Ivanievié
opisuje klasi¢nu, idealnu pripovjedacku situaciju prilikom koje se
“pripovida za stolon, zimi za veceron ili na putu”: “Umukli sve ka’
mrtvi, slusaju i gledaju pripovida¢a u o¢i. Na svrsetku kad on dovrsi,
nade ji’ se koji reku: ‘Pa ko zna, je li to i istina?’ — On odvraéa: ‘A §to
bi Judi kazivali, da nisu ¢uli i vidili.” — “Lako ti je izventat (izmisliti),
ja, brate, ne virujem”, prigovorit ¢e jo§ oni. — “A ti podi pa pitaj, je li
istina!” okosi se pripovida¢” (Ivanigevi¢ 1987: 519-520). O skepti¢nosti
je puka, doduse, nesto skepti¢nije, ali ipak izravno pisao i ulitelj i
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narodni etnograf Milan Lang u monografiji o Samoboru s pocetka
20. stolje¢a: “Takvih ljudi, koji ni u 3to ne vjeruju, kod nas je malo:
i to manje medu priprostijima, vi§e medu gospodom” (Lang 1992: 932).

Izravnu skepti¢nost prema tradicijskim pri¢ama i vjerovanjima
sugerira i pri¢a koju je u OStarijama krajem 19. stoljeca zabiljezio Rudolf
Strohal “bag onako” kako mu ju je kazivao jedan dvadesetjednogodis-
njak (1904: 233, 250-251). Radi se o inadici ve¢ spomenute i u djecjoj
knjiZevnosti toga doba popularne pric¢e (usp. npr. Stojanovi¢ 1879a:
74; Turi¢ 1885: 131) o mladi¢u koji je otiao na groblje s namjerom
da izvadi kri%, ali je pritom doslovce umro od straha. “Na gruoblju,
kad je zabadal kriz u grob, zabol ga je kroz kabanicu, pa kad se je
til naglodignut, povudie ga ni$to u grob, njegova kabanica, i uon se
od straa srudi mrtav doli” (Strohal 1904:251). Znatno ranije, 1776.
godine Ivan Lovri¢ je u svoj odgovor Fortisovu Putovanju po Dalmaciji
(1774), doduse, iz sasvim drugih pobuda nego Strohal takoder uvrstio
negativnu predaju, preciznije biljesku o kuéi u sinjskoj krajini za koju
se vjerovalo da je opsjedaju duhovi umrlih vlasnika. Za tu se kuéu,
prema Lovriéu, mislilo da je opsjednuta “sve dotle, dok neki Morlak,
manje sujevjeran od ostalih, nije posao da pregleda tu kucu, gdje su
se duhovi noéu zabavljali diZuéi buku, i dok nije nasao, da je u blizini
kuénih temelja rupa, kroz koju je mogao uéi ¢ovjek, a da ne bude viden,
a na$ao je jos i ostatke vrpcica pri¢vr§éenih za stvari, kojima se mogla
proizvesti buka, i rupe, kroz koje su mogle proéi te vrpéice, tako da
se je stojeéi izvana mogao unutra izazvati $um” (Lovri¢ 1948: 166).
Primjere “zlouporabe” puckih vjerovanja poput onog o kojem pise
Lovri¢ u 19. je stoljeéu vrlo &esto donosio popularni i strué¢ni tisak.
Ilirske narodne novine su 1838. godine pisale o krznarskom Segrtu
koji je sablasnim Stropotom i razbijanjem posuda uvjerio nekolicinu
praznovjernih Si§¢ana da se radi o duhu (prema Bogkovié-Stulli 2006:
91). Luka Ili¢ Oriov&anin u svojoj je pak monografiji Narodni Slavonski
obiéaji u poglavlju o vukodlacima naveo i slu¢aj mladica koji je “svaku
vecer sa smolom zube obavio, da izgledaju crni, dakle kao gvozdeni [...]
da si jednu dévojku - kad ju nije mogao s ljubavlju, a ono sa strahom
pridobije, i da za njega podje” (Ili¢ Oriov¢anin 1846: 296-297). 1li¢
Oriov¢anin piSe i o Covjeku “iz komsiluka” koji je, izdajuci se za
“yukodlaka”, dolazio svaku veer “jednoj Zeni, koja jo$ Zivi 1 tentao
ju, znajuéi dobro da njezina muZa nema” (Ili¢ Oriov¢anin 1846: 297).
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Sli¢nu pri¢u sam 2002. godine i sama &ula u Pakovu Selu. No tom je
prilikom navodna obmana predstavljena ustvari kao pokusaj “srtve”
da preljub opravda kao obljubu.

Sasvim je moguce da je Lovri¢ ovu pri¢u, poput tolikih drugih, a
o ¢emu svjedoci preklapanje njegovih Biljeski i terenskih zapisa Maje
Boskovi¢-Stulli (1967-1968), preuzeo iz usmenog repertoara. Usmeno
porijeklo price o kaluderima sugerira i formula “kaZe se” kojom Lovri¢
u prici prelazi s opisa dogadaja na njegovu interpretaciju.’” “Kaze se”,
piSe Lovri¢ koriste¢i za predaje karakteristi¢nu forumulu vjerodostoj-
nosti, “da ovakve utvare ¢esto namjestaju kaluderi, kad koji Morlak
njihova obreda umre, a da im ni$ta ne zavjedta” (Lovri¢ 1948: 166).
Konacno, potiranje puckih praksi i u prosvjetiteljskom se diskursu kojeg
je Reljkoviéev Satir mozda najpoznatiji predstavnik, a kojem Lovriéeve
Biljeske nesumnjivo pripadaju nerijetko temeljilo upravo na aproprijaciji
samih puckih praksi (usp. Boskovié-Stulli 1978: 222). S obzirom na
receno, Lovriceva biljeska o kaluderima koji su “opsjedali” ukletu kuéu
prepoznaje se kao usmena prica uporabljena u prosvjetiteljske svrhe,
a ne kao prosvjetiteljska intervencija u usmenu pri¢u.

Tim tragom se uz ponesto slobode i negativne predaje u udzbenicima
mogu oznaciti kao srodnici deseteracki i osmeracki formuliranih pro-
svjetiteljskih nastojanja da se svjetonazorski sporni izdanci tradicijske
kulture potiru pomoc¢u formi i praksi karakteristi¢nih za tu kulturu.
Umjesto kao izumi i intervencije, one se pokazuju kao aproprijacije.

Dakako, kako je to davno primijetio Hermann Bausinger, strogo
filologki zaklju¢ak o varijacijama folklornih formi “beznacajan je sve
dok se ne ispitaju razlozi za njegovu promjenu i dok se zahvaljujuéi
tome, ne istaknu razli¢iti funkcionalni okviri” (Bausinger 2002: 248).
Drugim rije¢ima, na prethodnim stranicama izloZene varijacije nega-
tivnih predaja beznacajne su sve dok se ne rasprave i njihove funkcije.

Po svemu sudedi, temeljna je funkcija negativnih predaja, i usme-
nih i tiskanih, bila didakti¢na. Razotkrivajuéi racionalnu pozadinu
susreta s navodno nadnaravnim fenomenima, negativne su predaje
poducavale svoje slusatelje ili ¢itatelje kako da bez straha od ono-
stranoga prebrode sli¢ne susrete. Ovaj je funkcionalni okvir, dakako,
imao svoje brojne varijacije. Tako su negativne predaje iz hrvatskih
puckoskolskih udzbenika i dje¢jih knjiga iz 19. stoljeca svoje ¢itatelje
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osim o racionalnoj pozadini navodno onostranog poducavale i o
mehanizmima perpetuiranja, ali i pobijanja puckih doZivljaja ono-
stranog. Pri¢a o uplasenom covjeku u $umi nije primjerice u inacici
iz puckoskolskog udzbenika zavr§avala opaskom o nevjerodostojnosti
natprirodnog opéenito kojom prema Lindi Dégh i Andrewu Vazsonyju
najcesce zavriavaju negativne predaje tog tipa (1976: 113). Umjesto
opaske o nevjerodostojnosti opéenito, pri¢u iz ¢itanke zakljucivala je
vrlo konkretna primjedba da bi “pametan ¢ovék” nakon §to je ¢uo
$ustanje “opipao, §ta je to, i bio bi se sacuvao od tolike strave i muke”
(Sto 1852: 32-33). Poput pric¢e o ¢ovjeku u umi i pri¢a o Ruzici (usp.
Pripovesti 1846: 21) ili dje¢aku Bozidaru (Sulek 1850: 58) ustrajala je
na neukosti svojih junaka. Kona¢no, i Franju je otac podsjetio kako
“s¢na vara viSe putah, i zato tebi valja ubavést v&§tih ljudih, da se
naudi$, ne odmah svakom vidjenju vérovati, nego razumom stvari
izvidjati” (Abc 1851:44). Sva ova isticanja neukosti mogu se, gledano
iz perspektive funkcionalnog okvira, tumaciti kao dio strategije da se
djedjim Citateljima tj. uenicima u obliku pri¢a (primjera) uz objasnjenja
konkretne zablude prenese i pouka o pogubnosti neznanja, a sve s
implicitnim ciljem da ih se pri¢om kao oblikom materijalizacije te pouke
privoli na suradnju, odnosno, uéenje. Ovo tumacenje podupire i uvid
da su price iz devetnaestostoljetnih udzbenika ¢esto naglasavale da se
o stradilima ¢uje “od neumnih” (Pripovésti 1846: 21), da o njima ne
pripovijedaju pametni (Sulek 1850: 58). Prema tekstovima objavljenim
u puckoskolskim udZbenicima, pripovijedanjem su bili zavedeni i
isprepadani djecaci koji su pobjegli pred dimnjaéarom pod dojmom
pri¢a o crnom Covjeku koje im je pricala sluskinja (usp. Imen 1823:
56-60; Sto 1852: 15-16), kao i djecak koji je nakon $to bi se naslusao
prica “jedva smio podi spati, i gledao bi na sve strane u mraku, jeda
¢e videti $togod. [...] Veéi putah mu se je sanjalo, da vidi merzkoga
duha, i onda bi se terzao od sna” (Male 1843: 35; usp. Kratka 1840:
42). Pricanje i sluSanje su se u udzbenicima za pocetnu obuku u ¢itanju
i pisanju definirali kao potencijalno opasne aktivnosti koje valja pomno
nadzirati, usmjeravati, kvalificirati te po potrebi i diskvalificirati.

Otvoreno je pitanje je li ovaj naglasak na pripovijedanju bio dijelom
eventualne usmene tradicije ili se radilo o naknadnom, za potrebe
udzbenika, uvedenom dodatku. Pritom ne mora nuzno biti od pomo¢i
uvid da je motivacijski zamagnjak u udzbenickim inac¢icama pric¢a o
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¢ovjeku koji je od straha umro na groblju u pravilu bila demistifikacija
pripovijedanja, dok je u zapisima usmenih inacica iste pri¢e motivacija
najcesce bila oklada.®® Zapisi usmenih pri¢a su naime zbog mnostve-
nosti i raznovrsnosti Zivuéih praksi nuzno selektivni te pruzaju slab
oslonac za konacne zaklju¢ke. Sasvim je moguée da je pripovijedanje,
tim vide §to ga kao motivacijski faktor nalazimo i u novijim folklori-
stickim zapisima usmenih predaja (Bogkovi¢-Stulli 1967-1968: 348),
bilo narativni zamasnjak i u nekoj od bezbroj nedokumentiranih inacica
negativne predaje o “junaku” na groblju.

Neovisno o tomu je li naglasak na pripovijedanju djelo priredivaca
tih publikacija i inace sklonih prema “uredivanju” usmenih pripovijesti
ili je ono bilo sastavni dio usmenih tradicija, okolnost da je pokre-
ta¢ zbivanja u ina¢icama priredenim za djecu bilo pripovijedanje,
a ne oklada, vaZna je kao primjer metafolklorne (usp. Dundes 1979:
52-58), preciznije, metanarativne (usp. Bogkovié-Stulli 2002: 47-64)
preskriptivne prakse promovirane isprva u udzbenicima prve polovice
19. stoljeca, a potom i u dje¢jim Casopisima i zbirkama. Polazeéi od
ideje o snaznom utjecaju pri¢a na djecu na kojoj je uostalom i utemeljen
sam pothvat da se djeci u obliku fikcionalnih zapleta “podadu korisne
1 za Zivot spasonosne istine, nacela i pravila Zivota” (Helfert prema
Basaricek 1895-1906: 150), spomenute pri¢e usmjerile su kriti¢ku
ostricu osim na sadrzaj, i na ¢in pripovijedanja; osim na vjerovanje,
i na izvedbu.

Slovnicka citanka za prvi razred katolickib ucionicah (1853) na
specifi¢an se nacin obarala na vjerodostojnost pu¢kih pripovijedanja.
Jedna je pri¢a iz te ¢itanke potirala, naime, pripovijedanje o tomu “kako
se no¢u u dvanaest satih kopaju novci na nékojih méstih”, pri¢om o
Covjeku koji je zaveden tim pripovijedanjem jedne noéi kad je poceo
kopati blago opazio “d&te, koje svétionicu nosase” koje ga je savjetovalo
da, Zeli li se obogatiti, ode ku¢i i radi od jutra do mraka. “I gle! taj
¢ovék zbilja to ucini, i od tog ¢asa nije mu nigda vréme dugo bilo,
1 postao je mnogo zdravii i veselii, niti je viSe mislio, kako bi gdé no-
vacah izkopao” (Slovnicka 1853: 57). Rije¢ju, u ovoj se prii vierovanje
u predaje o zakopanom blagu neutraliziralo pomoéu prosvijetiteljski
formulirane poruke umrle djece, koja se takoder prema predaji, po
noCi javljaju Zivima. No ova je pri¢a, koliko mi je poznato, usamljen
primjer potiranja puckih vjerovanja drugim pu¢kim vjerovanjem,
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odnosno, susprezanja nepoZeljnoga sadrzaja uz pomo¢ njemu srodne
forme, ali i sadrZaja.

Dio prica iz $kolskih udzbenika i knjiga za djecu iz 19. stolje¢a obarao
se na onu vrstu usmenih prica koje folkloristi najée$ce nazivaju mitskim
ili demonoloskim predajama. Mitske ili demonoloske predaje su,
prema klasi¢noj definiciji, usredoto¢ene na navodno vjerodostojni
susret obi¢nih ljudi s neobi¢nim silama (usp. npr. Boskovié-Stulli 1975:
130; Dégh 2001: 51), pobliZe, morama, vilama, mrtvima, kojekakvim
straSilima i sablastima.

Sadrzajne i strukturne odrednice pri¢a o uplaSenim RuZicama i
Rozalijama (usp. Kratka 1840: 42; Male 1843: 35; Pripovésti 1846:
21), ali i o uplasenom &ovjeku u Sumi (usp. Sto 1852), kao i o hrabrom
djecaku Bozidaru (usp. Sulek 1850) upucuju na zaklju¢ak da su te price
problematizirale upravo predaje. Okolnost da su te price uvrstene u
udZbenike za poéetnu obuku u &itanju i pisanju navodi pak na zaklju¢ak
da su se predaje i u nas u dugom 19. stolje¢u pricale podjednako i
djeci i odraslima. Da je kojim slu¢ajem bilo drugacije, ne bi ih imalo
smisla s tolikim intenzitetom problematizirati u publikacijama za djecu.

Evelina Rudan (2011) u ¢lanku o discipliniranju djece plasiteljskim
likovima poput Bauka, Krampusa, Pere sa psima, Babom Ku¢ibabom
i sl. na temelju vlastitih terenskih istraZivanja s pocetka 2000-ih za-
klju¢uje da rijetki spomeni razdvajanja dje¢jih slusatelja od odraslih ne
svjedoce nuzno da se ta vrsta primateljske diferencijacije nije provodila
u praksi. Vise je njezinih kazivala isticalo jasno razlikovanje izmedu
pri¢a za djecu i odrasle, nagladavajuéi da su neke demonoloske predaje
bile “rezervirane” za djecu, dok su se druge pricale isklju¢ivo kad
djeca nisu bila prisutna (Rudan 2011: 9). Sve §to znamo o povijesti
odgoja djece i dje¢joj svakodnevici u 19. stolje¢u upuéuje medutim
na zaklju¢ak da je izraZena i jasna diferencijacija o kojoj piSe Rudan
ipak novija pojava.

U (knjizevno)povijesnim pregledima se odavno isti¢e da su djeca
uronjena u svijet odraslih, neko¢ slusala pri¢e koje danas, u doba
kada su drugadije rasporedene granice izmedu djetinjstva i odraslosti,
prepoznajemo kao price za odrasle (usp. npr. Ariés 1989: 176). Prema
Geoffreyju Summerfieldu “u veéini zabiljeZzenih predpismenih usmenih
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tradicijskih pripovjedackih situacija nije postojala jasna razlika izme-
du dje¢je i odrasle publike: svi su oni sjedili, ili stajali, pomije$ani i
ujedinjeni u zajedni¢kom iskustvu” (Summerfield 1984: 244). Cini se
da takvih pripovjedackih situacija nije u 19. stolje¢u nedostajalo ni u
hrvatskom kontekstu. O uronjenosti djece u svijet odraslih u ruralnim
krajevima Hrvatske 19. stoljeca osobito dojmljivo, premda, dakako,
ne nuzno i pouzdano, govori izvjestaj Heinricha Néea, pouzdanika
austrijskih vlasti, koji je 1860-ih nedaleko od sela u zadarskom zaledu
nai$ao “na krému, dosta ¢istu. Ispred nje je vatra oko koje sjede, puse
i razgovaraju ljudi. I oni nose oruzje za pasom i poprijeko gledaju na
strance. Tu je i petogodi8nji krémarev sin koji pusi lulu” (prema Obad
1990: 157).

Utoliko ne ¢udi da je anonimni autor ¢lanka o vukodlacima tih
1860-ih pri¢u o povukodla¢enom mrtvacu, nesumnjivo predaju, “¢uo
kano diete na prelu” (s. n. 1866¢: 315). Sli¢no tomu, kako to sazna-
jemo iz negativne predaje objavljene dva desetljeéa kasnije, na nekim
karminama u “razgovoru dodjose i do strasila, do vukodlaka pa svatko
imao nesto pripovijediti, kako je vidio ovaj ovo, a onaj ono”, pri ¢emu
se djeci, “a bome i starijim jeZila koZa, kad su ¢uli te ¢udne pripoviesti”
(Turi¢ 1885: 131).

Upravo zato jer su, rije¢ima Maje Boskovié-Stulli, katkada “stariji
posebno pripovijedali djeci, a katkada su djeca bila samo dio slusa-
teljskog kruga”, djeca su i hrvatskim folkloristima jo$ sredinom 20.
stoljeéa bila “vazan indikator o Zivosti pripovijedaka” (Boskovié-Stulli
1984: 185; usp. i 1959: 27-28). Jedna od kazivacdica Boskovié¢-Stulli tih
je godina predaje i bajke jo§ uvijek najéesée pripovijedala djevoj¢icama,
vrsnicama svoje male i susjedama, mladim Zenama (Boskovié-Stulli
1984: 197). A njezin se sumjestanin Niko Gluhan, sude¢i takoder prema
zapisu Maje Boskovié-Stulli, kao dijete krajem 19. stolje¢a naslusao
“pricanja od lorcima, od vilama, od osudenjacima. [...] Dosli bi ljudi
na posijelo i sve bila od temu pri¢a”, a on bi se od straha, odajudi time
da je slusao upravo predaje, bojao “izit vanka pustit vode, od njihova
pricanja” (2002: 127).

Tezu da su predaje slusala i djeca potkrjepljuju, ¢ini se, i brojni
etnografski tekstovi s prijelaza iz 19. u 20. stoljeée. Prema Franu
IvaniSevi¢u poljicka su djeca tih godina skrivena “uz skuta materina”
prisustvovala druZenjima odraslih prilikom kojih se (§to je osobito
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vaino za raspravu o sludateljskim praksama u 19. stolje¢u) razgovaralo,
pjevalo i pricalo (IvaniSevi¢ 1987: 499). Sli¢no pie i Milan Lang
(1992: 684) za Samobor, kao i uditelj i narodni etnograf Ivan Zic za
Vrbnik (2001: 269). Doduse djeca su istodobno, prema IvaniSevicu,
kao i prema Langu, izbjegavala okupljanja odraslih. “Dite mala ‘ajta
na ta govrena”, pisao je Frano IvaniSevié (1987: 499). Stovise, djeca se
prema Langu “nikad ne dugocase, ve¢ onda, kad su medu odraslima i
moraju da miruju. Inale si ona vazda nadu kakve zabave ili u sobi ili
van” (Lang 1992: 684; usp. i Zic 2001: 269). Razmjere ukljuéenosti
djece u svakodnevicu odraslih donekle dovodi u pitanje i praksa da
je jos pocetkom 20. stolje¢a u seoskim kuéama na sjeverozapadu
Hrvatske dolaskom gosta nastupao trenutak kad se uvodi “drugi red:
djecu se vise nije smjelo ni primijetiti. U pravilu su trebala Sutjeti i ne
mijedati se u razgovore odraslih ni na bilo koji na¢in privuéi njihovu
pozornost. Stoga su djeca Cesto nakon pocetnog interesa napustala
kuéu i ako nije bila zima, potraZila zabavu vani” (Leek 2003: 395).

No &ak i ako su djeca na selu izbjegavala ili nastojala izbjeéi okup-
ljanja odraslih, ne treba zaboraviti da su ona, kao u tom tipu drustva
ekonomski relevantni ¢lanovi zajednice, odmalena bila prisiljena su-
djelovati u okupljanjima vezanim uz rad. Kako je to opisao narodni
etnograf i sveéenik Josip Lovreti¢ u monografiji o slavonskom Otoku:
“Kad dite tako veé navikne na predu, daju jim matere, da predu debelu
predu za gube [prekrivade]. Sad su matere milosnije ve¢ prije, pa daju
cigankama, da predu za gube, a dica rade laksi poso. Kad dica podu
u $kolu, rade pomalo veé sve poslove: vezu, pripli¢u, raspli¢u, predu.
Nikad se ne zna kad dite koji poso udi, jer nikad mati pravo ni ne
sidne s ditetom, da ga u¢i. To dica vide jedan od drugog, jer svako dite
dobije od matere posla, pa se sastanu dicica na okupu 1i vise, svako
radi svoj poso, a svako zaglede, $to drugo radi, pa tako naudi jedno od
drugoga, a ni samo ne zna posli reéi, kad je koji poso uéilo” (Lovreti¢
1990: 263). Osim toga, djecji je rad u 19. stolje¢u uz ekonomsku
vaZnost imao i svoju odgojnu dimenziju. Radom od ranog djetinjstva
stvarali su se ¢asni gradani, marljivi radnici i predani seljaci. Na takvo
shvaéanje rada upucuje i jedna krajem 19. stoljeca popularna djecja
knjiga u kojoj se tajna uspjesne kuéne mikroekonomije objasnjavala
time §to djeca, kad su “malo ponarasla, moradose takodjer podjedno
biti zabavljena. Ona su prela, plela, gredice u vrtu plijevila, sjemenje
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Cistila, trijebila grah, ¢ijala perje; jednom rije¢ju: svi su morali, svako
po svojim silama da $§togodj doprinese za nase uzdrzavanje” (Schmid
1892: 29).* Jer kako je to interioriziranim glasom biljeZila, a ustvari
poducavala i racionalizirala pocetnica iz prve polovice 19. stoljeca:
“Ztaresi delaju celo Leto, za vsa prizkerbeti, koja mi za Hranu potre-
bujemo. Ja jem zkupa. Jase moram takaj malo pomalo delati vudati.
Moram ada pomagati Zivinu gojiti, i Polje delati, da ve¢ zrazte, da
Ztaresi vise prodati moreju” (Imen 1839: 62).40

Etnografske biljeske ili kazivanja o Zivotu u hrvatskim selima u
1930-ima nesto preciznije opisuju radom proZeta djetinjstva. Prema
jednoj od njih, djeca iz sela u trogirskoj zagori su ve¢ od trece godine
pomagala roditeljima. “Najmlade, ono naprice, Zena ponese na njivu i
stavi u slamu, da ga moZe paziti; dok ona zajedno sa mnom [suprugom]
1 ovo troje vece djece radi. Kréimo kamen, a djeca od tri godine mogu
pomodi, nose kamen u stranu. Naga djeca igraju se samo do treée
godine, poslije toga moraju ve¢ pomagati u polju, nositi kamenje”
(Sehovi¢ 1939: 101-109). Zbog ekonomske krize 1930-ih djeca su i
u drugim krajevima Hrvatske bila pod veéim radnim optereéenjem
nego, recimo, krajem 19. stolje¢a (usp. Bi¢ani¢ 1939: 16). O radnim
obavezama seoske djece u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u tom razdoblju
iscrpno piSe Suzana Lecek (2003: 356-361).

Sli¢no tomu je i kazivacica iz Crednjevca, sela u zapadnom Zagoriju,
prisje¢ajuéi se djetinjstva u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova,
napomenula kako su naveler “pricali, pievali. Lampa se zapalila.
Mama je prela, saki mel nekaj, il smo bazul ljustili. Muski bag ne, oni
su se kartali” (Lecek 2003: 387). Pomazuéi dakle §to iz odgojnih, $to
iz prakti¢nih razloga, ponegdje jo§ od trece, etvrte godine napose
svojim majkama (Lovreti¢ 1990: 263) i u lak$im poslovima, poput,
ovisno o kraju, komusanja kukuruza, ¢i$¢enja graha ili Cehanja perja,
§to su se obavljali uz pricu i pjesmu, djeca u dugom 19. stolje¢u i da
su htjela nisu mogla izbjeéi pjesme i price, a time ni predaje, koje su
se pri¢ale u tim prilikama. Ili, kako to izrijekom piSe u monografiji o
Zivotu u Samoboru na kraju 19. stoljeé¢a: “U dugim zimskim vecerima
trebi (¢eha) se perje. Tim se poslom zabavlja Zenska Celjad, a katkad i
djeca. Dosadan je to posao. Da ga sam ¢inis, lako bi u za nj i zaspao.
Da se i perje ugodnije trijebi, dolaze susjede jedna drugoj u pomoé,
a uz to ugodno sprovedu duge zimske veceri. Kad se pri tom poslu
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nade i djevojaka, eto ti za njima i momaka, ali ne da i oni posjedaju za
stol i pomognu trijebiti perje, ve¢ posjednu oko peéi ili u kut sobe, te
zaCas raspredu Zivahan razgovor s onima oko stola. Tko umije pricati,
Saliti se i bockati, taj vodi glavnu rije¢, a drugi mu pripomaZu. Tu se
kazuju i reSetaju dnevni dogadaji, pjevaju se popijevke, pri¢aju price
od strdhov, o dusima i coprnicama” (Lang 1992: 576-577).

Pri samom kraju ovog pregleda treba tek u ime povijesne precizno-
sti, a nasuprot popularnoj predodzbi, pripomenuti da predaje u dugom
19. stolje¢u nisu slusala samo seljatka djeca. Kako je to upozorio i
Aries, djeca iz gradanskih i plemickih obitelji participirala su neko¢
posredno, preko sluzin¢adi ili dojilja u kulturi puka (usp. npr. Ariés
1989: 264-265) te utoliko, kako to isti¢e i Robert Darnton (1999:
62-63), svjedocila istim, ili vrlo sli¢cnim pripovjeda¢kim situacijama
kao i njihovi vrinjaci iz seoskih obitelji. Zivotopisi Viktora Cara Emina
1 Frana MaZuranica sugeriraju da pri¢e o morama, vilama, vje$ticama
i sl. nisu ni u hrvatskom drugtvu s kraja 19. stolje¢a bile strane djeci iz
gradanskih, u ovom slu¢aju konkretno trgovackih i pomorskih obitelji.
Zato $to u mjestu u kojem je Zivio nije bilo $kole, Viktor Car Emin
preselio se kao dijete u Lovran k baki kojoj je u rukama “uvijek bila
krunica, a u ustima pri¢e o vjeSticama, vilama i o nekom fratru bez
glave, koga [!] je, kaZe, neke noéi vidjela na tom i tom mjestu” (Car
Emin 1997: 417). Fran Mazuranic je pak kao dijete kratio vrijeme tako
$to je ponekad nakon veere odlazio teZacima “u druZinsku sobu” gdje
se “pric¢alo o vilama i o vje$ticama” (MaZuranié 1997: 301).

Pri¢e na koje su se u 19. stoljecu obarale do sada u knjizi spomenute
price iz ¢itanki, pocetnica i dje¢jih knjiga nisu uvijek bile nuzno predaje,
kako bi se to moglo brzopleto pretpostaviti primjenom antiteticke logi-
ke prema kojoj bi negativne predaje demistificirale upravo predaje. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, na predaje su bile usmjerene pri¢e o RuZicama
i Rozalijama koje je uplasilo noéno bucenje pred vratima (usp. Kratka
1840: 42; Male 1843: 35; Pripovésti 1846: 21), zatim prica o uplasenom
¢ovjeku u Sumi (usp. Sto 1852) te pric¢a o hrabrom djec¢aku BoZidaru
koji je na tavanu umjesto sablasti nasao kozu (usp. Sulek 1850). No u
isto doba u pocetnicama i ¢itankama vrlo popularne price o dje¢acima
(Imen 1823: 56-60; Kratka 1840: 42; Male 1843: 35; Sto 1852: 15-16)
ili djevoj¢icama (Duga 1860: 166) koje su sluzavke isprepadale pri¢ama
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o dubovima, sablastima, Crnom muzu i sl. obarale su se, po svemu
sudedi, na drugu vrstu usmenih prica.

Pri¢e o uplaenim djeacima i djevojCicama bile su usmjerene na
kritiku odgojnih metoda sluZavki pa se namede pitanje je li to ista vrsta
pric¢a koju je osudivao jo§ John Locke kad je 1693. godine upozoravao:
“Nu i tada, i sve dotle, dok je djecak jo§ mlad, svakako gledaj, da njegov
njezni duh ocuvas$ od sviju utisaka i pojmova o dubovima i sablastima
ili bud kojih stragljivih predo¢aba u tmini. Ta mu pogibelj prieti od
sluZin¢adi, koja obi¢ava djecu plasiti i siliti na pokornost pri¢ama o
stra8ilima i vukodlacima ter o inim takovim imenima, koja ve¢ u sebi
nose predocbu o necem, §to je strasno i Stetosno” (Locke 1890: 164).

Pri¢e na koje se obarao Locke u literaturi se uvrijeZilo izjednadavati
s bajkama,*! premda cijeli niz signala Lockeova teksta, od adresata
do modusa, upuéuje da bi njihova referenta trebalo potraZiti drugdje.
Uostalom, prema Ruth Bottigheimer, u doba kad je Locke objavio
svoje Misli u puku jo§ nisu cirkulirale pri¢e o usponu (ponekad, kao
u Pepeljugi prvo padu, a tek zatim i usponu) na drustvenoj ljestvici
uz pomo¢ ¢udesa koje su danas sinonim za bajke. Stoga Bottigheimer
smatra da Locke kada se “oborio na sluzavke koje svojim mladim
Sticenicima pune u$i s pri¢ama o nadnaravnim bi¢ima, nije govorio o
bajkama sa zapletima i aristotelovskim pocetcima, sredinama i zavrset-
cima [...]. Umjesto toga Locke je mislio na price o vilama, vilenjacima
i tintilinima, bi¢ima &ijim su se djelovanjem obja$njavali dogadaji iz
Citateljeve ili sluSateljeve svakodnevice, poput gubitka kljuceva ili krava
koje su ostale bez mlijeka” (Bottigheimer 2005: 2). Drugim rije¢ima,
Locke je prema Bottigheimer mislio na predaje.

Osim zbog cijelog niza pitanja koja prate tezu o bajkama kao
relativno recentnom usmenom Zanru,* Bottigheimerinu interpretaciju
Lockeova upozorenja treba uzeti sa zadr§kom i stoga $to Locke pise
izrijekom o “sluzinéadi, koja obicava djecu plasiti i siliti na pokornost
pri¢ama o stra$ilima i vukodlacima” (Locke 1890: 164). Time se
rasprava preusmjerava s predaja koje su se pripovijedale podjednako
pred djecom i odraslima na price ili krade narativne fragmente koje
folkloristi obi¢no nazivaju pri¢ama upozorenja. Radi se, prema Marcu
Sorianu (1969: 27), o jednoj od rijetkih usmenih formi koja se i prije
pojave pisane djedje knjiZevnosti namjenjivala isklju¢ivo djeci i (§to
je za raspravu o referentu Lockeove osude osobito vazino) njihovu
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,astragivanju.*> Opisno, to su pri¢e zbog kojih je junak jedne danas
zaboravljene, a neko¢ popularne ¢udoredne pripovijetke upozoravao
svoju sestru: “Katinko, ¢uvaj se, da se ne pribliZi§ odvie staromu
gradu. Tamo se pojavlja kadsto gospodjica iz kule. Ona je kazu djeci
neprijatna, pa bi ti mogla uciniti jo§ §togod na Zzao!” (Schmid 1892: 12).
To je ona vrsta pri¢a za koje kad navr§imo odredene godine znamo da
su ih — kako je odgovorila Katinka — “izmislili za neposlugnu djecu, da
ne idu odvise blizu do stare kule, pa da se ne svali kaki kamen i [...]
ne ubije” (Schmid 1892: 12). Rijecju, to su price ili jo§ &esée kratka
upozorenja kojima odrasli umiruju dijete “veleé¢i mu: ugrist e te ovaj,
pojest Ce te onaj, zvat ¢u pseto, eno dimnji¢ara, odnijet ée te mrak, doé
¢e ognjent Covjek” (Prestini 1887: 374; usp. Trstenjak 1910: 15). To su,
da zaklju¢im citatni niz, one pri¢e koje “usaduju u dje¢ju dusu strah i
sujeverje, pa djeci ne dadu spokojno spavati, a [...] u kojima se govori
o sablastima, duhovima, mrtvacima i drugim razli¢nim stragilima,
kojima se neposlu$na djeca plase” (Ivkanec 1895-1906: 349).

Pri¢e upozorenja nemoguce je razumjeti ako se ne uzme u obzir
da, kako je to davno formulirao Dan Ben-Amos, “kategorizacija pripo-
vjedne proze u razlic¢ite Zanrove uvelike ovisi o odnosu kulture prema
pricama i o puckoj taksonomiji usmene tradicije. Tako u procesu irenja
iz jedne kulture u drugu, pri¢e mogu prelaziti iz jednog pripovjednog
oblika u drugi; pa ista prica za jednu skupinu moze biti mit, a za drugu
bajka. U tom je slu¢aju pitanje stvarnog zanrovskog odredenja price
nevazno, jer ono ne ovisi o nekim autonomnim intrinzi¢nim obilje%jima
nego o odnosu kulture prema njoj” (Ben-Amos 2010: 123). Upravo
stoga se, recimo, dobro poznata pri¢a o djevojcici s crvenom kapicom
ovisno o cijelom nizu verbalnih i neverbalnih ¢imbenika moZe razli¢ito
definirati, jednom kao pri¢a upozorenja, drugi put kao bajka, treéi
kao lascivna pripovijest itd. Ako primjerice iz izvedbe Crvenkapice
izostane poviseni glas kojim se plasi dijete kao da ée ga vuk pojesti,
umjesto o prici upozorenja govorit ¢e se, ovisno o drugim parametrima,
o bajci, pa ¢ak i o $aljivoj pri¢i. Pri¢e upozorenja su, drugim rije¢ima,
kao $to je to za egzemplume primijetio Ernst Robert Curtius (prema
Boskovié-Stulli 2006: 46), funkcijska kategorija, odredena svojom
primjenom. One se definiraju, kao $to se to vidi iz samoga naziva,
ponajprije s obzirom na funkciju, a time i dob primatelja, a ne, kao §to
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je to slucaj s bajkama, predajama i pri¢ama o Zivotinjama, s obzirom
na primarno stilske, strukturne ili motivske znacajke.

Pripovijedanje pri¢a upozorenja u literaturi se primjenom al-
truisticke perspektive uobidajilo tumaciti u kontekstu prakse da su
djeca nizih i egzistencijalno ugroZenih drustvenih slojeva, sudeéi po
brojnim novovjekovnim izvorima (od kojih neki sezu sve do pocetka
20. stoljeca), vrlo rano bila prepustena sama sebi, $to je u konaénici
rezultiralo “tuZnim katalogom nesreéa koje su se desavale najmladima”
(Heywood 2001: 97). Roditelji su stoga za vrijeme izbivanja iz kude
na razli¢ite nacine nastojali zastititi djecu, medu kojima od danagnjih
praksi osobito odudara sljedeéi, izdvojen iz kazivanja zabiljezenog
1930-ih godina u trogirskoj zagori: “dvoje mladih od jedne i po i dvije
i po godine ostavimo kod kude, oni se mogu igrati. Da ne bi plakali
i da ne izgladne, isprzimo za njih dvije $ake je¢ma i to pomijesamo
na ognjitu s pepelom, da traze i da se tako zabavljaju cijelog dana,
dok se mi ne vratimo. Tako ¢eprkaju po pepelu i zoblju przeni je¢am”
(Sehovi¢ 1939: 106). Prema kazivanjima o #ivotu $to ih je zabiljeZila
Suzana Lecek tih se godina ni u sjeverozapadnoj Hrvatskoj predskolsku
djecu nije “tak ¢uvalo” kao danas: “Ilo se v sele, pa se neki i razbili,
i krv i8la pa, se zbavilo. Deca su i$la jen za drugim po sele, pa se igrali.
Ni prei bilo ‘Ne sme$ tu, ne smes tu!”’ Bog da je odisel!” (Lecek 2003:
386). Kako to sazima Lecek: “Dok su roditelji bili na poslu, u takvim
su obiteljima mala djeca ostajala po cijele dane bez nadzora, sama ili
u drustvu svojih vr$njaka” (2003: 286).

Kako bi se dakle — makar i “na daljinu” — reguliralo dje¢je ponasanje
i na taj nacin smanjio broj nezgoda, djeci su se, tako glasi teza, pripovi-
jedale price ili izricala kratka upozorenja koja su ih poticala na oprez,
povezujudi potencijalno opasna mjesta (Sume, jezero, otvorenu cestu,
napustene gradevine i sl.) i pona$anja (otvaranje vrata nepoznatima,
igranje s vatrom i sl.) sa zastraSujuc¢im bié¢ima ili pojavama. Katkada je
to bi¢e kao u Vuku i sedam kozliéa ili Crvenkapici bilo vuk, a katkada
neko izmisljeno okrutno stvorenje poput Starog, Bauka ili Crnog
Covjeka kojim se i danas plase djeca.

Ostave li se po strani na odnosima moéi utemeljene, a u najboljem
slu¢aju pokroviteljske, interpretacije odnosa djeca-odrasli, kao i even-
tualne terapeutske implikacije imenovanja traumati¢nih iskustava ili
predodzbi, pri¢e upozorenja prepoznat Ce se kao sredstvo drustvene
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kontrole uz pomo¢ manipulacije strahom ili, ne$to blaze receno, kao
oblik drustvene proizvodnje straha. Tim vise §to se tim pricama, osim
fizitkog dakle tjelesnog integriteta djeteta, nastojao oblikovati i drus-
tveno poZeljan moralni integritet najmladih. Crvenkapica je, sjetite se,
zavriila u vukovu trbuhu zato $to se unato¢ maj¢inu upozorenju upustila
u razgovor s nepoznatima. Zato §to unato¢ maj¢inim upozorenjima
nisu bili dovoljno oprezni, ni Sest se malih kozli¢a nije bolje provelo.
Opredmecujuéi kobne posljedice zanemarivanja maj¢inih uputa, price
poput Vuka i sedam kozlica ili Crvenkapice i u 19. su stoljecu, smatra
Maria Tatar (1992: 3 i 30), kao i danas funkcionirale i kao mjesto
ovjere (u ovim slu¢ajevima) roditeljskog autoriteta. Uzmu li se u obzir
opisi pri¢a upozorenja i njihovih manje razradenih srodnika u hrvatskim
pedagoskim raspravama s kraja 19. i po¢etka 20. stoljeca, kao i brojne
pri¢e hrvatske djegje knjizevnosti 19. stolje¢a o neposlugnim djecacima i
djevojcicama koje slijede strukturu i poetiku pri¢a upozorenja (Crnkovié
1978: 121-142), te ée se devetnaestostoljetne artikulacije “pedagogije
straha” (Soriano 1969: 30) preobraziti iz pri¢a i pri¢ica u tekstualne
proizvodace krotkih i poslu$nih osobnosti, nesklonih drugacijem,
novom i nepoznatom opcenito.

Bajke

U stru¢noj i popularnoj pedagoskoj literaturi za odrasle (savjetnicima,
¢lancima, raspravama i sl.) koja se, kako sam veé spomenula, na hrvat-
skom jeziku sustavno objavljivala tek od druge polovice 19. stoljeca,
takoder se nisu problematizirale isklju¢ivo predaje. Brojni su tekstovi,
pocevsi od najstarijeg medu njima, savjeta Jurja Matije Sporera o odgoju
duha i tijela gradanske djece, upozoravali na “price i pripovietke o
mrtvackih sjenah, upirinah i inih no¢nih prikazah” koje “srce i dusu
mlade?i samo mlohave” i kojima se “plage dietca” (Sporer 1858: 397),
dakle pri¢e upozorenja.

Predaje su se pak u toj vrsti publikacija, koliko mi je poznato,
u dugom 19. stoljeéu samo iznimno kritizirale. Jedna od tih iznimki
je i savjetnik Zablude uzgoja koji je prema njemackom izvorniku
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napisao 1 1873. godine objavio jedan od nositelja hrvatskog uéiteljskog
pokreta u 19. stolje¢u, Mijat Stojanovi¢. U tom se savjetniku praksa
pripovijedanja predaja pred djecom kritizirala na primjeru obitelji koja
je zimske veceri kratila pri¢ama o Zenskim vidinama, ¢ovjeku bez glave,
vilama, vilenjacima i drugom. Rijeima savjetnika: “Kad bi napolju
padao snieg vijué poput mecave, da nebi ¢ovjek ni psa iztjerao van,
onda bi sjela domadica s preslicom na klupicu do peéi, djeca se skupila
okolo majke kao piliéi okolo kvocke, a otac bi otpoceo pripoviedati, hu
stradne, grozne price tako, da se je svim slu$ajuéim koza jeZila i kosa
na glavi rasla i svi bi se uzdrhtali kao list na trepetljiki, kad bi sjever
zazvizdao oko prozori i njimi potreso” (Stojanovi¢ 1873: 43). Nakon
takvih pri¢anja djeca su, prema savjetniku, po cijele noéi bespomoéno
uzdisala i cvilila, a nidta manje uplaseni odrasli im se nisu usudili
pomoéi. Jedino vojni¢kom sluzbom prosvijeeni stariji sin nije strepio
pred tim pri¢ama. Prema nalelima negativne predaje, “kad bi noéu
pocelo $uskati i glomotati po kojem kutu u kuéi, uzeo bi on metlu,
i domalo ulovio i ubio njom mi$a”, kad bi poéelo “okolo kuée hujakati
i piskati” uzeo bi lovac¢ku pusku, “a sovuljaga opade s dimnjaka, na
kojem je sjedila i cviukala” (Stojanovi¢ 1873: 46).

Okolnost §to je, koliko mi je poznato, od svih savjetnika druge
polovice 19. stolje¢a jedino Stojanovicev kritizirao predaje, premda su
se one, kako je takoder veé spomenuto, prema etnografskim izvorima
i tada pripovijedale i pred djecom, potvrduje da su savjetnici — kako je
to u literaturi ve¢ uoceno (Mechling 1975) — visoko nepouzdani izvori
za historiografiju u tradicionalnom smislu. Izrastajuéi u suglasju, ali
i opoziciji prema “realnom stanju stvari”, savjetnici su bili usmjereni
na proizvodnju pozZeljnih oblika ponaSanja i shvacanja te su utoliko
podobniji za rekonstrukciju povijesti Zelja i predodZbi, nego povijesti
svakodnevnih praksi. Na toj su razini savjetnicima bliski programatski
tekstovi, medu kojima i oni o dje¢joj knjizevnosti. Jedino u tom kljucu
motze se razumjeti i clanak “Sto vriede pripovietke za mlade’” ucitelja
i pedagoga Davorina Trstenjaka, odnosno njegovo upozorenje da “ne
valja djeci pripoviedati o duhovih, sablaznih i vjesticah. Neka se u
tome ne pretjeruje. Stavi li se diete preesto pripoviedanjem u sviet, [!]
sanja i drZi li se predugo u svietu fantazije, odgaja se za sanjara. Diete
treba pretezno realne hrane. Prekomjerno uZivanje sladkarija pokvari
i najbolji Zeludac — stara je istina” (Trstenjak 1881: 5). Trestenjakovo
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se upozorenje naime nije odnosilo ni na jednu vrstu prica koje su se
prema literaturi (usp. Holbek 1987: 160-161; Soriano 1969: 25) u
dominantno usmenim dru$tvima — a takvo je bilo i hrvatsko 1881.
godine — pricale primarno djeci. Nesto preciznije, predmet njegove
kritike nisu bile ni pri¢e o Zivotinjama, ni pri¢e upozorenja, kao ni
bajkovite moralisticke pri¢e. S obzirom da je sporne prife opisivao
kao pri¢e “o duhovih, sablaznih i vje3ticah”, neupitno je da predmet
njegove osude nisu bile pri¢e o Zivotinjama. Tim vife §to je u istom
¢lanku samo nekoliko odlomaka prije preporudivao upravo tu vrstu
pri¢a. Buduéi da je s druge strane povodom spomenutih pri¢a upozo-
ravao da “prekomjerno uZzivanje sladkarija pokvari i najbolji Zeludac”
(Trstenjak 1881: §5), ocito je da referent njegove kritike nisu bile ni
pri¢e upozorenja. Recepcija pri¢a upozorenja podrazumijevala je,
kako je ve¢ spomenuto, strah, a ne uZitak (slatkarija kojim se odgajaju
sanjari). Trstenjak nije, ¢ini se, upozoravao ni na, terminologijom
Bengta Holbeka, bajkovite moralisti¢ke price. S obzirom da je upravo
poucne prife smatrao najprimjerenijima za djecu (Trstenjak 1881: 4),
malo je vjerojatno da bi za odgoj sanjara optuZio te, kako to sugerira
vec 1 njihovo ime, ipak visoko pouéne price.

Referenta Trstenjakova upozorenja trebalo bi dakle potraZiti izvan
kruga prica koje su se u preteZito usmenim kulturama pripovijedale
djeci. Odrednice izloZene u ¢lanku sugeriraju da su to najvjerojatnije
bile pri¢e kojima je posvecéena ova knjiga: bajke. O bajkama se naime
moze govoriti kao o slatkarijama buduéi da unato¢ obilju numinoz-
noga, ni kod likova, ni kod slugatelja-primatelja ne izazivaju ni jezu,
niti strah (Liithi 1986: 7). Upravo suprotno. Istina bajki kao da je u
drugoj “oblasti od istine predaje” (Ranke prema Biti 1981: 41) te,
gledano iz perspektive primatelja, i od istine pri¢e upozorenja. One
su slatkarije i zato $to ne pripadaju “svijetu zbilje, znanju naroda”
(Ranke prema Biti 1981: 41), vec svijetu fikcije koji ne pretendira na
vjerodostojnost (usp. Boskovié-Stulli 1975: 127, 1983: 120-121; Liithi
1986: 81-82). Kako je to sazela Maja Boskovié-Stulli, polazeéi od
recepcije bajki u tradicijskim kulturama, bajka “nije realisti¢na, ona
se ne percepira izravnom doslovno$éu. Tradicionalni slugatelj, kao i
djeca koja ih slusaju ili itaju to izvrsno razumiju — za razliku od dijela
pedagoga. Razumjela je to kao dijete Simone de Beauvoir kad se nije
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plasila ljudoZdera, vjestica, maceha i vragova, kad je okrutne kazne
iz bajke prihvacdala apstraktno” (1983: 191).

Bajke su mogle biti referent Trstenjakove kritike jedino ako se
prihvati glediste da su tekstovi, o ¢emu je bilo vise rije¢i u prethodnom
poglavlju, ujedno i agensi i dokumenti proslosti. Odnosno, Trstenjak je
mogao prohibirati bajke jedino ako se, kako je to spomenuto povodom
savjetnika, i programatski tekstovi ¢itaju kao opisi Zeljenog, a ne samo
Zivljenog Zivota. Jedino iz te perspektive mogude je uostalom razumjeti
ne samo referenta pri¢a koje je osudivao, nego i pri¢a koje je promicao.
Trstenjak je naime u istom ¢lanku zagovarao pripovijedanje pri¢a “koje
imadu moralnu tendenciju, koje upucuju djecu u sve, $to treba da
znadu” (Trstenjak 1881: 5), a koje su bile klju¢ni Zanr tada3nje tiskane
(usp. Crnkovic¢ 1978: 121-149; Crnkovic i Tezak 2002: 142-146), no ne i
usmene dje¢je knjiZzevnosti. Trstenjak je, drugim rije¢ima, preporudivao
price koje se do tada nisu pricale, ali su se Citale ili barem objavljivale.

Sli¢no tomu, Trstenjak je pozivajuéi na umjerenost pri pripovije-
danju slatkib pripovijesti o sablastima, duhovima i vje$ticama, ustvari
pozivao na oprez pred Zanrom koji je otprilike tih godina i to samo
u nekim sredinama poceo ovladavati usmenim repertoarom namije-
njenim isklju¢ivo djeci. Drugim rije¢ima, on je §ire Citateljske slojeve
(odgojitelje, primarno uditelje u gradskim, ali i seoskim sredinama)
ustvari upozoravao na tada netom osnaZnjeni Zanr tiskane hrvatske
dje¢je knjiZevnosti za koji se analogno tijekovima u drugim sredinama

......

prakse.

Upravo u godinama koje su neposredno prethodile Trstenjakovu
Clanku zapodela je monografska produkcija bajki hrvatske djecje knji-
zevnosti. Godine 1879. objavljena je prva hrvatska zbirka narodnih
pri¢a namijenjenih izrijekom djeci — Narodne pripoviedke (Stojanovié
1879a) u kojima je i stanovit broj bajki, pri¢a s “duhovih, sablaznih i
vjesticah”.* Sljedede godine zagrebacki je nakladnik Muénjak i Sanftle-
ben objavio Pricu o ruZici, zatim Pri¢u o pepeljugi, kao i Pricu ob
obuvenom macku te Pricu o crvenoj kapici.® Iste godine kad je Trstenjak
objavio svoj ¢lanak (1881), Dusan Lopas3i¢ je pod pseudonimom Janko
Miséin “hrvatskoj mladeZi” namijenio niz bogato ilustriranih sve$¢i¢a
Priéa iz tisucu i jedne nodi, koje su se narednih desetlje¢a naknadno
prodavale okupljene pod naslovom Tisué i jedna noé: arabske price,
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u trovrsnom uvezu (djelomice platnenom, cjelokupnom platnenom te u
luksuznom platnenom uvezu sa zlatorezom).* Te su godine, konac¢no,
objavljena prva Cetiri sveska Pricalica, za ono doba iznimno bogato
opremljenih knjiga za djecu kojima nije nedostajalo opakih ¢arobnica,
divova, patuljaka i sli¢nih biéa. Sve zajedno ove su knjige svjedodile
o strelovitoj promjeni na trziStu hrvatskih dje¢jih knjiga, koja je, §to
je ¢ini se Trstenjak i s pravom pretpostavio, prijetila da ée obiljeziti i
usmene pripovjedne prakse za djecu.

Izdvojeni djedji slusatelji i podjetinjeni Zanrovi

U prethodnim poglavljima spomenuti savjetnicki i programatski
tekstovi, kao i negativne predaje objavljene u hrvatskim devetna-
estostoljetnim udzbenicima za poéetnu obuku u &itanju i pisanju,
navode na zakljucak da su najstariji hrvatski kontinuirani kriti¢ki
tekstovi o utjecaju knjiZevnosti na djecu reflektirali, ali i - §to je u
slu¢aju kritike bajki osobito doslo do izrazaja — oblikovali predodZbu
o usmenom pripovjednom repertoaru. Premjestajuéi s vremenom
svoj gotovo iskljucivi fokus s predaja koje su djeca sluala zajedno s
odraslima na pri¢e upozorenja koje su odrasli namjenjivali isklju¢ivo
djeci, a zatim i na bajke za koje je “prijetila opasnost” da ée ih odrasli
upudivati iskljucivo djeci, ti su napisi sudjelovali u procesu dobne
diferencijacije recepcije usmene knjizevnosti. Radi se o diferencijaciji
koja je isprva stremila prema izdvajanju dje¢jega sludatelja i ponajprije
djeci namijenjenih Zanrova, a zatim i prema “podjetinjenju” bajke,
Zanra koji je u usmenoj komunikaciji dotad bio usmjeren na djecu i
odrasle, a ponekad i samo na odrasle.

Upozoravajuéi na pogubnost predaja, negativne predaje iz udz-
benika i drugih publikacija za djecu u 19. su stolje¢u upozoravale k
tomu — gledano iz perspektive postavke o djetinjstvu kao kulturnoj
kategoriji — i na probleme svojstvene nerazlucenosti dje¢je i odrasle
pripovjedne, a stoga i drustvene te kulturne sfere. Time $to su pro-
zivale, kao §to sam to istaknula u raspravi o funkcijama negativnih
predaja, sam ¢in pripovijedanja, one su posredno prozivale i njemu
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svojstven komunikacijski obrazac. A taj je obrazac u slucaju predaja
podrazumijevao dobno nerazlu¢enoga djeéje-puckog slusatelja. Price iz
¢itanki i pocetnica koje su se obarale na pri¢e upozorenja, kao i ¢lanci
usmjereni na bajke, kritizirali su metode kojima su odrasli zabavljali
ili odgajali djecu. U slu¢aju predaja kritizirala se nerazlucenost djece 1
odraslih, a u slu¢aju pri¢a upozorenja i bajki predodzba koju su odrasli
imali o djeci i njihovu odgoju.
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5. Djeca i Citateljske prakse
u 19. stoljecu

“Jedino sredstvo kojim se puk, to jest narod do onog stepena
podiéi moze, da svojemu zvanju kano narod u XIX. vieku
castno udovoljiti moZe jest knjiga.”

(J. F. 1872: 458)

Tragom tekstova koji su kritizirali poguban u¢inak knjiZzevnosti u
poglavlju o djeci i sluateljskim praksama u dugom 19. stolje¢u bilo
je rije¢i o usmenim pri¢ama koje su se u tom razdoblju neizravno
(predaje, donekle bajke) ili izravno (pri¢e upozorenja i donekle bajke)
pripovijedale djeci. U ovom ¢e se pak poglavlju tragom tekstova koji su
u istom razdoblju slavili u¢inak knjiZzevnosti na djecu nastojati uociti
Citateljske prakse djece u istom razdoblju.

Napisi o pozitivnom uéinku knjiZzevnosti na djecu u hrvatskoj se
dje¢joj knjizevnosti mogu kontinuirano pratiti barem od predgovora
najvjerojatnije najstarije nefunkcionalne knjige hrvatske dje¢je knjizev-
nosti, prijevoda Campeove obrade Robinsona (1796). No u knjizi e se
umjesto o predgovoru Mlaissemau Robinzonu, kao i njemu Zanrovski
srodnim tekstovima iz narednih desetlje¢a raspravljati o ¢lancima koji
su u drugoj polovici 19. stolje¢a promicali istu tezu. Ovo poglavlje nije
posveéeno povijesti samih napisa, nego povijesti Citateljskih praksi,
a zatim i njihovim vezama s produkcijom bajke hrvatske dje¢je knjiZev-

‘ nosti, pa ¢e se i analiti¢ki interes usmjeriti na tekstove relevantne za
te teme. Pregled hrvatskih tekstova koji su promicali ili pretpostavljali
blagotvoran u¢inak knjiZevnosti na djecu otvorit e se stoga, umjesto s
| predgovorom Mlaissemu Robinzonu, s Elankom “KnjiZnice za mladez”
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(1865) koji je po svemu sudeci napisao jedan od prvaka hrvatske djecje
knjizevnosti u uZem smislu, pedagog Ivan Filipovié.*

Rasprave o blagotvornom ucinku pria

Prema temeljnoj tezi Filipovi¢eva ¢lanka o knjiznicama, osnivanje tih
ustanova bi hrvatskoj knjiZzevnosti pribavilo “tako ¢vrst i stalan temelj,
da bi u posve drugom zamasaju negoli dosad djelovala i razvijala
se” (Filipovi¢ 1865a: 10). Osim na knjiZevnost, osnivanje knjiZnica
blagotvorno bi utjecalo, prema Filipovi¢u, i na drustvo u cjelini.
Skolske bi knjiZnice, doslovce, podigle narod “iz njegove sadanje
nistavosti” (1865a: 10). O nimalo skromnijem u¢inku puckogkolskih
knjiZnica pisao je desetak godina kasnije, dakle 1870-ih, jedan drugi
uditelj, Ivan Topol&ié. I on je, poput Filipoviéa, tvrdio da bi osnivanjem
puckoskolskih knjiznica “svoj narod duevno i materijalno podigli”,
a knjigama iz knjiznice probudili “u puku svoje [knjiZni¢ne] ob¢ine
volju za Citanje, jer se ovim Sire koristne znanosti, za koje u puckoj
$koli tek temelj polazemo” (Topolci¢ 1878: 55).

Knjizevnosti ili preciznije knjige Cesto su se tijekom 19. stolje¢a
opisivale kao agens napretka, medij prosvjeéenja puka, zamasnjak
nacionalne integracije i sl. Uloga koja se u Filipovicevu i Topol¢i¢evu
tekstu pridavala knjigama iz dana3nje se perspektive doima u najmanju
ruku utopijskom, no retoricki ipak oéekivanom. Adolfo Veber Tkalcevi¢
smatrao je, recimo, da pri pocetku 19. stolje¢a “knjigama puckim ne
bijaSe ni traga ni glasa” stoga §to odnarodeno i razuzdano plemstvo
nije moglo “opéoj bijedi doskotiti. Hotjeli pako nisu, jer ih je strah
obuzeo, da ne ée moéi od prosvijeéenog seljaka svojevoljno danke
(Stibre) birati, druge dace za gozbe posve potrebne dobivati i, kad im
se uzvidi, batina mu odvaljivati” (prema Barac 1954: 141). Sli¢nu je
argumentaciju, samo za Dalmaciju, promicao i Ante Kuzmani¢: “Mle-
&i¢i rodom Talijanci navalice su pazili, da na8i prosti ljudi iz slijepeza
ne izdizu se, da im nikakva nauka na uSima ne prisvira, a bojali su
se da ako panu sa o&iju navlake, ne ée biti ropstva ni rabote” (prema
Barac 1954: 141). Konacno, i sam je Filipovi¢ u ¢lanku “Pravac nase
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knjizevnosti” objavljenom u Nevenu pisao: “Svrha nasih knjizevnih
radnja nije 1 ne moZe druga da bude, nego da knjiZzevno$éu u narodu
probudimo i razvijemo sviest dusevnu i éudorednu. Ovo je glavna
svrha, u njoj se sve druge slaZu. Prosveta i obrazovanost su dakle svrha,
a knjiZevnost je sredstvo” (1858a: 59).

Danasnje ¢itatelje upuéene makar i uzgredice u hrvatsku knjizevnost
19. stoljeca, i stoga navikle na ova i sli¢na velika o&ekivanja, zacudit
¢e, medutim, da ¢lanci o $kolskim knjiZnicama njihovo ostvarenje
nisu temeljili na ideji §kolskih knjiZnica koje bi bile otvorene i za
odrasle, a koja je bila upisana u odredbu za Istru i Dalmaciju iz 1871.
godine, odnosno, u naredbu za civilnu Hrvatsku i Slavoniju iz 1883.
godine (Rojni¢ 1980: 660). Nasuprot tomu, Topol¢i¢ i Filipovié su
pisali o prosvjecenju puka kroz djegje Citanje odraslima. Ili kako je
to formulirao Filipovié, a gotovo u rije¢ ponovio Topolcié, ako bi
mladeZ samo: “§to bi joj se dopadalo, katkad i odraslima kod kuée
glasno ¢itala, odrasli bi to poslije od nje i zahtjevali [!], a napokon bi i
sami u te knjiZice zavirivali, te bi onda svojoj djeci katkad i kupili koju
knjiZicu, i sami bi se u mnogom na bolje obratili” (Filipovi¢ 1865a: 9;
usp. Topol¢i¢ 1878: §5). Istu argumentaciju nalazimo i u tekstovima
iz sljedeéih desetlje¢a. Godine 1893. na glavnoj se skupstini Saveza
uciteljskih druztava postavilo i pitanje: “Sto bi mogla uiniti $kola,
da narod knjigu $to vi§e obljubi?” na koje su dva izlagata gotovo u
glas odgovorila: “Kada bi se take [iz knjiZnica] i sli¢ne knjige djeci na
Citanje davale, koje bi ona kod doma ¢itala na glas svojim roditeljima i
srodnicima, osladila bi i starijima, ter bi se bez sumnje volja za Citanje
i kod starijih probudila i u narod prosla” (Karakasevi¢ 1893: 242; usp.
Klobucar 1893: 452, Tegl 1893: 158).

Tekstovi iz druge polovice 19. stolje¢a koji su zagovarali djedje
Citanje odraslima nisu, kao §to je to danas najéesce slucaj, dje¢je &itanje
definirali kao kulturni kapital koji ¢e se u skladu s poslovicom: “Na
mladjim sviet ostaje” (Filipovi¢ 1858a: 60) oploditi tek jednom kad
djeca-Citatelji odrastu i postanu punopravni ¢lanovi zajednice. Oni,
drugim rije¢ima, nisu &itanje odraslima poticali pod ekskluzivnom
pretpostavkom da §to “s djetetom nije odrastlo, to ¢ée$ zaman gledati, da
¢ovjeku u srce usadis” (Filipovi¢ 1865a: 8). Ne odri¢uéi djeci i dje¢jem
¢itanju i tu dimenziju, spomenuti su tekstovi zagovarali osnivanje
Skolskih knjiznica predmnijevajuéi da ¢e djeca, kako je spomenuto,
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katkada odraslima naglas Citati, na $to e kasnije odrasli od njih to
i sami zahtijevati ili ée se mozda i sami u ¢itanju okusati. Nasuprot
tadasnjim napisima o hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti i dje¢jem Citanju
odraslima takoder aktualnom, a u nase doba dominantnom, shvaéanju
djece kao agensa buduénosti (usp. Jenks 1996: 100-101), spomenuti
su tekstovi, dakle, dje¢je Citanje poticali i kao intervenciju u sadas-
njost ili neposrednu buduénost. Dakako, i u 19. su stoljecu pojedini,
a ponekad &ak i ve¢ spomenuti autori, ali u drugim tekstovima (usp.
npr. Filipovi¢ 1958), zagovarali djedje ¢itanje odraslima kao zalog u
buduénost, a pojedini su ga autori, poput, ucitelja Vjekoslava Tegla
opisivali ujedno kao rad na unapredenju buduénosti, ali i sadaSnjosti.
Tegl je smatrao da ¢e djeca koja ¢itaju odraslima a) upoznati odrasle
koji ne znaju &itati sadrZajem knjiga, ali i b) time tijekom vremena
ustanoviti obi¢aj grupnog &itanja te ¢) i sama u buduénosti $to CeSce
ditati (Tegl 1893: 158).

No, Filipovi¢ev i Topol&icev ¢lanak o dje¢jim knjiZnicama zalagao
se za djedje &itanje odraslima primarno pod pretpostavkom da ¢e
djeca svojim znanjem, bolje re€eno vjestinom promptno, jos tijekom
$kolovanja, pridonijeti prosperitetu manje ili Sire zajednice: obitelji, sela,
drzave ili nacije. Pomo¢u djece, rije¢ima autora ¢lanka o knjiZnicama:
“dalo bi se djelovati i djelovalo bi se i na isti ve¢ odrasli naraStaj”
(Filipovié 1865a: 9).

Dozivljaj djece kao pokretada i nositelja skora3njih, a ne tek buducih
drustvenih promjena svoju je snagu crpio iz viSe izvora, medu kojima
posebno mjesto imaju oni vezani uz povijesno specifi¢ne predodzbe
djetinjstva, kao i uz povijesno specifi¢ne prakse Citanja. Buduci da su
oni medusobno povezani, kroz raspravu o povijesno specifi¢nim prak-
sama C&itanja n nastavku e se pozornost posvetiti i s njima umreZenim
povijesno specifi¢nim predodzbama djetinjstva. Time e se ujedno
ocrtati i koordinate &itateljskih praksi i predodzbi djetinjstva koje su
bile aktualne u doba inauguracije i afirmacije djecje knjiZevnosti kao
zasebnog ogranka knjizevne produkcije.

Djeca su prema mnogim nacionalnim povijestima djecjih knjizevno-
sti u ranom novovjekovlju ¢itala iste knjige kao i odrasli. Gillian Avery
tako u svojoj povijesti dje¢je knjizevnosti SAD-a piSe i o briznom ocu
koji je krajem 18. stolje¢a svojemu desetogodi$njem sinu preporucio
Tukididovu Povijest Peloponeskoga rata, kao i ocu koji je stoljece
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ranije u Engleskoj svojemu malodobnom sinu u ruke dao Plutarhove
Usporedne Zivotopise (Avery 1994: 23). Proucavatelji hrvatske djedje
knjizevnosti takoder su sve do 1970-ih bili skloni definiciji dje&jih
knjiga kao knjiga koje &itaju ili su neko¢ &itala djeca, bez obzira jesu li
im one bile izrijekom namijenjene. Prema pionirskoj studiji Ljudevita
Krajaci¢a djeca i mladi su u po&ecima hrvatske djegje knjizevnosti, koje
ona smjesta u 1830-e godine: “u nas Citala ono, §to su ¢itali i stariji
ljudi, pa je lektira odraslih u priprosta narodu [!] bila ujedno i lektira
omladine. Molitvene knjiZice, prijespomenuti Relkovi¢, pa Kaci¢, to je
bila prva i sva literatura omladine” (Krajaci¢ 1914: 40). Ovaj je pristup
sredinom 20. stoljeca zastupao i Vilim Pero$, prema kojemu: “Izlaskom
Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga dobiva i nasa mladez u ruke
pjesmaricu, koju ¢ita s velikim zanimanjem. To djelo fra Andrije Kaci¢a
Miosi¢a ubrzo postaje najomiljenije 3tivo hrvatskoga naroda, pa ga
jednako rado Cita staro i mlado” (Pero$ 1942: 100).

Shvacanje prema kojem pocetke hrvatske knjizevnosti za djecu
valja traziti i medu naslovljeni¢ki nedje¢jim tekstovima napusteno je
1970-ih godina ponajprije pod utjecajem radova Milana Crnkoviéa.
U svojoj znamenitoj knjizi o hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti 19. stoljeéa
Crnkovi¢ (1978) se iz dva razloga zaloZio za raskid s dotadasnjom
praksom da se pucka knjiZevnost izjednacava s dje¢jom. Prvog jer je
pucke tekstove koje su neko¢ ¢itala djeca ocijenio kao estetski upitne
i stoga knjiZevnopovijesno nerelevantne i drugog jer se, polazeéi od
suvremene definicije dje¢jeg Citatelja i djeje knjige, usredotocio na
izrijekom dje¢je nefunkcionalne knjige i autonomne djegje ¢itatelje.

Cijeli niz novijih studija o hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti medutim
polazi od postavke o povijesno i kulturno promjenjivim definicijama
dje¢je knjiZevnosti i uporabama tekstova (usp. Majhut 2005, Zima
2010). Tom su se pristupu uostalom u novije vrijeme priklonili i Milan
Crnkovi¢ i Dubravka Tezak u uvodnom pregledu povijesti svjetske
knjizevnosti za djecu (usp. Crnkovi¢ i Tezak 2002: 36-84), no ne i
u pregledu povijesti hrvatske knjiZevnosti za djecu (usp. Crnkovié i
Tezak 2002: 121-402) objavljenom u istoj knjizi. Crnkovié i Tezak su
naime zajedno s kronoloskim tablicama svjetske dje¢je knjizevnosti iz
inozemne literature preuzeli i njihovo uvazavanje puckih izvorista dje¢je
knjiZevnosti, dok su u nacrtu povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti ipak
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nasljedovali iz perspektive suvremene znanosti o knjiZevnosti nimalo
samorazumljiv Crnkoviéev pristup.

Nedjedja knjizevnost kao djedja knjizevnost

Opée je mjesto da je sustavna publikacija izrijekom i iskljucivo djeci
namijenjenih knjiga povijesno relativno recentan fenomen. Pocetci
hrvatske dje¢je knjizevnosti se, recimo, ovisno o tomu primjenjuju li se
prezentisticki ili historisticki kriteriji, smjeStaju tek na kraj 18. stoljeca
ili sredinu 19. stolje¢a.*® U literaturi se medutim samo rijetko istice,
premda je iz suvremenog iskustva sasvim razumljivo, da s pocecima
dje¢je knjizevnosti nije izumrlo dje¢je ¢itanje (i) nedje¢jih knjiga.
Svima nam je poznato da ¢ak ni danas kada s jedne strane svjedo¢imo
potpunoj afirmaciji dje¢je knjiZevnosti, a s druge snaznoj fragmentaciji
drustvenih sfera po svim osnovama, pa tako i dobnoj, djeca ne Zive
u vakuumu i ne &itaju samo dje¢je knjige. Autobiografski tekstovi
sugeriraju da je tako, ali bitno izraZenije, bilo i u 19. stolje¢u. Mijat
Stojanovié je, primjerice, 1830-ih kao trinaestogodi$njak ¢itao iskljucivo
pucke knjige — Satira Antuna Matije Reljkovi¢a i Razgovor ugodni
naroda slovinskoga Andrije Kaci¢a Miosica (usp. Stojanovi¢ 1879b: 21).
Tih godina je Imbro Tkalac, kako to piSe u Uspomenama iz Hrvatske,
Citao iskljucivo gréke i rimske klasike (Tkalac 1945: 186). Osim njih,
do svoje trinaeste godine je — prema Uspomenama — procitao i djela
Shakespearea, Byrona, Dantea i Schillera, kao i naslove iz povijesti,
zemljopisa, filologije, arheologije, povijesti umjetnosti, prirodoslovlja,
teologije, filozofije i politike (1945: 186-187). Tkalac je kao dijete
od hrvatskih knjiga posjedovao jedino “hrvatsku ¢itanku” iz koje je
naucio “Citati i pisati velika i mala latinska slova; pisana i §tampana”

(1945: 65).

Tkal&eva i Stojanoviéeva sjecanja doimaju se jo§ vjerodostojnijima
ako se uzme u obzir da su djeca tih 1830-ih imala na raspolaganju
svega nekoliko primarno nefunkcionalnih i izrijekom dje¢jih hrvatskih
knjiga. Cak i ako se uzme u obzir da su se hrvatske knjige u prvoj
polovici 19. stoljeca i prije prodavale i ¢itale i desetlje¢ima nakon §to

v
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su tiskane (usp. Majhut 1999: 124-125), medu knjigama koje su se tih
godina nudile izrijekom djeci naéi ée se svega nekoliko nefunkcionalnih
hrvatskih naslova: veé spomenuti Mlaissi Robinzon (Campe 1879),
nekoliko obrada Ezopovih basni (Reljkovi¢ 1804 — prema Malbasa
1981; Feri¢ 1813), kao i nekoliko inacica pri¢e o stradanju i spasenju
brabantske vojvotkinje Genoveve (Matijevi¢ 1808 i 1840; Nagy 1821
— prema Mati¢ 1968). Osim ovih knjiga djeci su se 1830-ih nudile i
Skolske knjige, koje je dakako posjedovala uglavnom tek manjina koja
je pohadala 8kolu ili imala privatnu obuku. Skolske godine 1837/38.
u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji puckih $kola bilo je naime tek stotinu,
dok je $kolu polazilo svega 5 370 u€enika (Cuvaj 1910: 15-17). Godine
1857. bilo je ve¢ 397 gkola, dok je nakon donosenja $kolskog zakona,
dakle godine 1874/75. broj skola narastao na 673, a uo¢i dono$enja
novoga Skolskog zakona 1880/1881. na 714. Broj $kola, medutim,
pruza samo djelomi¢nu sliku stanja $kolstva bududi da velik broj djece
ni u tzv. uskolanim mjestima nije polazio $kolu. Primjerice, 1840-ih je
tek 37% obveznika u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji polazilo pucku
$kolu. Same 3kole pak bile su, prenosi Antun Cuvaj, gotovo same
sebi prepustene te je tko “je mogao, drzao [...] sebi ku¢nog ucitelja.
Seljaci nijesu ljeti slali svoju djecu u 8kolu, a zimi vrlo neuredno; oni
bijahu spram $kole potpuno ravnodusni. Voljeli su svoju djecu vidjeti
kao pastire na pasi, nego u $koli; §ta viSe smatrahu za sreéu, ako im
je dijete od 8kole oprosteno” (Cuvaj 1910: 18). Tek ¢ée skolske godine
1884/85. polaznost $kole u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji dosegnuti
68,31% (Gross i Szabo 1992: 414).

Uz veé spomenute izrijekom djeci namijenjene knjige, djeca koja
su imali barem ne$to imuénije te makar i samo iznad temeljne razine
pismenosti obrazovane roditelje, imala su makar samo uvid i u neke
od knjiga iz roditeljske “knjiZnice”. Ostala veéina djece, koja nije
polazila 8kolu, niti je imala privatnu obuku, mogla je posjedovati, ¢itati
ili listati tek neki od puckih kalendara ili pu¢kih “klasika” kao $to su
Razgovor ili Satir. Pritom su kalendari vjerojatno bili u prednosti jer
su se s jedne strane tiskali u velikim nakladama, dok su s druge imali
ogranicen vijek trajanja (uz iznimku stogodi$njega kalendara). Na tu
uporabu kalendara u sljedeé¢im stihovima referira i sveéenik Adam
Filipovi¢ Heldentalski koji je i sam u prvoj polovici 19. stolje¢a poznati
nakladnik i autor te vrste publikacija:
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“A kad projde teb godina
Pod pech onda ti mercina
Onda dicu tjeshi malu
Nek s tobom Cine shalu,
Nek te dica tad meljaju,
I po smetu svud valjaju
Dok stergaju na komade,
Dati xivot tvoj propade.”

(PREMA ZECEVIC 1982A: 20)

Dakako, u obiteljima u kojima se nije govorio iskljucivo ili uopce
hrvatski jezik djeca su mogla imati na raspolaganju nesto Siri reper-
toar djegjih knjiga. Veé u susjedstvu, u Zupanovoj i u Hirschfeldovoj
knjizari u Zagrebu, nudile su im se inozemne dje¢je knjige. Zupanova
je knjizara, kako to Tkalac pise u sje¢anjima, imala uz “svoja izdanja,
kalendare, misale, $kolske knjige” i “nekoliko beckih dje¢jih knjizica”,
dok je Hirschfeldova posjedovala cijelu “hrpu njemackih knjiga za
mlade?” (Tkalac 1945: 153). Sude¢i prema uvidima u povijesti nje-
maéke i autrijske djedje knjizevnosti (Ewers 1994; Seibert 1997), kao
i katalogu Hirschfeldove knjizare iz 1835. godine, sasvim je moguce
da se radilo o doista pozamasnoj hrpi koja je uz Campeovu obradu
Robinsona, mogla obuhvacati i osam svezaka Weissovih igrokaza,
dvadeset svezaka Schmidovih romana i pripovijedaka, kao i Cetrdesetak
svezaka serije Jugend Bibliothek.*” Otvoreno je pitanje, dakako, koje je
od tih knjiga Hirschfeldov knjizar ponudio Tkalcu za njegova posjeta
knjizari. Izvjesno je tek da je Tkalac, tada trinaestogodis$njak, sve po-
nudene knjige odbio, na §to mu je saim Hirschfeld ponudio jedan atlas,
a sutradan kada je opet navratio u knjizaru i pariski asopis Panorama
des Universums na koji se Tkalac i pretplatio (Tkalac 1945: 154).

Sjecanje na &itanja nedje¢jih knjiga u djetinjstvu nije ograni¢eno na
TkalZev autobiografski diskurs i prvu polovicu 19. stolje¢a. Dapace,
ono je — doduse ne uvijek i u tako iscrpnom obliku — gotovo stalno
mijesto autobiografske proze hrvatskih knjizevnika, dakako, one koja
se dotice i problema ¢itanja u djetinjstvu. Manzoni, Goethe, Schiller,
Shakespeare ili Voltaire (Truhelka 1992: 10), Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (Batusi¢ 1958: 211-212; Bjazi¢ 1997: 1291; Kovacic¢ 1961:
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11) i Korablja (Kovadi¢ 1961: 11) Andrije Kacdica Miosi¢a (Mazurani¢
1997: 310), zbirka “narodnih junackih pjesama $to ih je sabrao i
izdao bosanski fratar Ilija [!] Juki¢” (Pavi¢i¢ 1997: 816), zatim Kuénik
(Stojanovi¢ 1997: 157) Josipa Stjepana Reljkovica i Satir (Stojanovié
1997: 157; Tadijanovi¢ 1997: 874) Matije Antuna Reljkovica, Zivot
biskupa Mandiéa Adama Filipovi¢a Heldentalskog (Stojanovi¢ 1997:
157), Libar Marka Uvodiéa Splicanina (Bjazi¢ 1997: 1291), Tajna
Krvavog mosta i Gricka vjestica Marije Juri¢ Zagorke (Lovrak 1997:
830), Judita Marka Maruli¢a (Klari¢ 1997: 1103), pa &ak i Prirucnik
kriviénog zakona Kraljevine Jugoslavije “prireden za Zandare” (Gotovac
1997: 1364), Svedska gimnastika, Macevanje floretom i sabljom, Sletske
vieZbe, Viezbe na vratilu i karikama (Dikli¢ 1963: 75-76) neki su
naslovi i autori koji se pritom spominju. Gdjesto se umjesto naslovom
odredenih djela — a u skladu s pomamom s kojom su, kako se takoder
navodi, ¢itana — kao literatura iz djetinjstva sasvim uopéeno spominju
knjige o “vitezi starih vremenah” i “njihovimi ljubovcami” (Jarnevié
2000: 85), majc¢ine talijanske novele (Veber Tkal¢evi¢ 1997: 165),
romani i pripovijesti iz majéine biblioteke te historijska djela iz oCeve
knjiznice (Gjalski 1997: 254), djela puna “fantasti¢ne nevjerojatnosti,
nebulozne fikcije i romanti¢ne pretjeranosti” (Car Emin 1997: 420),
pjesmarice (Pavi¢i¢ 1997: 816), kalendari (Kovaci¢ 1961: 11; Pavici¢
1997: 817), romani u nastavcima i svesci kriminalisticke literature
(Lovrak 1997: 830).

Autobiografski tekstovi, uklju¢ujuéi tako i one netom spomenute,
zbog sloZenog odnosa izmedu sjeanja 1 pisanja uopce, ne mogu se
dakako rabiti kao otvoreni prozori u proslost. Uporabu autobiograf-
skih tekstova kao povijesnih izvora prijece prije svega sloZeni odnosi
izmedu onoga koiji pise i o kojemu se piSe. Djeli¢ te sloZenosti ilustrira
i pravilnost da autori koji su kao odrasli i sami djelovali u polju djecje
knjiZevnosti u svojim autobiografijama gotovo bez iznimke navode
da su kao djeca, ili tek naknadno, kao iskusni ¢itatelji, Citali i ekspli-
citno djedju literaturu.’® Autobiografski diskurs, gledano iz tog ugla,
funkcionira kao mjesto konstrukcije kontinuiteta subjekta, kao ovjera
njegove trajne povezanosti s — radi li se o dje¢jim piscima — djecjom
knjizevno$éu. No izostanak spomena ekskluzivno dje¢je knjizevnosti
u autobiografijama nedjegjih knjiZzevnika ne znaci nuzno da je oni u
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djetinjstvu nisu ¢itali, nego da je nisu smatrali vaZznom za pisanu pricu
o svojem Zivotu.

A ta pri¢a nije nuZno morala biti konzistentna ni unutar sebe, ali
niti s drugim, bilo vlastitim ili tudim, pricama. Tkalac, primjerice, piSe
da je zbog svojeg izbora knjiga trpio pokude vecine §to je smatrala da
za tu vrst literature nije zreo (Tkalac 1945: 156), premda njegov opis
posjeta Hirschfeldovoj knjiZari pokazuje da su se u to doba djecje .knj.i-
ge, ¢ak i u knjizarama kao mjestima koja su trebala biti rasadnici ideje
o specifi¢no dje¢joj literaturi, nudile prili¢no stidljivo i bez neke vece
ustrajnosti. Sli¢no tomu Slavko Batusié u svojim “slikama iz nepovrata”
isti¢e da je kao dijete Citao isklju¢ivo nedje¢je knjige (Batusi¢ 1958:
212) premda je, kako saznajemo iz istog teksta, ve¢ tada posjedovao
i nekoliko nagradnih (Batusi¢ 1958: 207) — tih godina posiljateljski
nesumnjivo djeci namijenjenih — knjiZica.

Unato¢ upravo naznacenim, kao i teorijski suptilnijim problemima
interpretacije autobiografskog diskursa kao izvora za rekonstrukeiju
proslosti (usp. npr. Smith i Watson 2005), ucestalost motiva Citanja
nedje¢jih knjiga u autobiografijama hrvatskih knjiZevnika i knjizevnica
navodi na zaklju¢ak da su djeca u nas nedje¢je knjige Citala ne samo
prije, nego i nakon §to su — prema misljenju prihva¢enom u povijestima
hrvatske dje¢je knjizevnosti — bili stvoreni “osnovni uvjeti za normalan
razvoj hrvatske dje¢je knjizevnosti” (Crnkovi¢ 1978: 19).

Djecja knjizevnost kao djecje-pucka knjizevnost

Djeca su nekoé ne samo intenzivno ¢itala nedjecje knjige, nego su im
se one, ma kako se to na prvi pogled paradoksalno ¢inilo, i izrijekom
namjenjivale. Pritom mislim na knjige koje su se izrijekom, no ne i
isklju¢ivo obracale djeci, odnosno na knjige koje su izravno istodobno
apostrofirale stare i mlade; Zene, muZeve i djecu; svecenike, odgojitelje
i uCenike i sl.

Brojne su se knjige i prije 19. stoljeca izravno i istodobno obradale i
djeci i odraslima. Tako je jedan od najstarijih katekizama na hrvatskom
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jeziku, Andrioli¢ev (1585), prema podnaslovu bio “za dizzu y uostale
haruazcoga yezica koiga usbudde sctitti cesto”, dok je pocetkom 18.
stoljeca objavljen Cviet od kriposti Krste Mazarovica (1712), takoder
prema podnaslovu, trebao biti koristan “diecizi, i suakomu viernomu
karstianinu, koiga usbudde sctitti cesto”. Mazaroviéev Ciet od kriposti
ustvari je latinicki prijepis svojedobno popularne, no ne i djeci ekspli-
citno namijenjene, istoimene knjige Pavla Posiloviéa iz 1647. godine.5!

Katekizmi i priru¢nici za po¢etnu obuku u pisanju i &itanju su sve
do tzv. Felbigerove reforme s konca 18. stolje¢a i pojave udzbenika o
kojima je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju knjige bili podjednako
namijenjeni odraslima i djeci.’? Objavljivanje knjiga koje su se izravno
istodobno obracale djeci i odraslima nije se prekinulo s po&etkom
proizvodnje knjiga koje se danas smatraju dje¢jeknjizevnim u uzem
smislu. Ve¢ nekoliko puta spomenuti Mlaissi Robinzon (Campe 1796),
kao i tek nedavno objavljena Hizna kniZica pripremljena za tisak krajem
18. stoljeca (Dijani¢ 1994) oslovljavali su ujedno i djecu i odrasle,
preciznije, njihove roditelje. Osim ovih naslova, u knjige za djecu koje
su racunale i na Citateljsku pozornost odraslih, treba ubrojiti i Genovevu
Antuna Nagya koja je takoder apostrofirala i roditelje, napose majke,
s ciliem da im pokaZe “kako z-Dicamih u Ditinstvu baratati mora”
(prema Majhut 2005: 319).%

Od sredine 19. stoljeca dvostruki naslovljenik dijete-roditelj ustupa
mjesto paru dijete-puk. Drustvene transformacije i ideje prosvjeéenja
Sirih narodnih masa smjestile su u Zariste reformatorskih interesa osim
puka i djecu koja su logikom socijalno-ekonomskih parametara i sama
pripadala puku. Tada se tiskaju knjiZice poput Srecka pijanca anoni-
mnoga autora, koje su bile u sluzbi “izobrazenja i poducavanja naseg
prostog puka i zapustene mladeZzi” (s. n. 1846a: s. p.). Sreckova nesretna
Zivotna putanja obiljeZena neprestanim alkoholnim posrnuéima trebala
je dojmiti djecu i mlade, ali i odrasle, u ovom slu¢aju roditelje, koje
se u epilogu i izravno oslovljavalo i pozivalo da pouéeni Sre¢kovim
zlosretnim zavrSetkom ne “miluju odvise svoje dijete” (s. n. 1846a: 52).
Sli¢nih je primjera bezbroj. Christophor Schmid je, primjerice, svoju
Genovevu nastojao, kako to piSe u predgovoru izvornika, napisati tako
da je “svako dijete lako razumije”, ali i na nacin da ¢e “djelce ovo i
svaku odli¢nu mater, pace i obrazovana muZa zanimati” (prema Majhut
2005: 322). Njezin prvi imenovani hrvatski prijevod koji je prema
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podnaslovu bio namijenjen “za matere i za décu”, u predgovoru je u
skladu s nagnuéima izvornika oslovljavao §iri krug Citatelja, cijeli premili
narod te se nudio pod zastitu dubovnicima i nauciteljima mladeZi
(s. n. 1846b: 5 i 6). “Jednako je godine 1845. ‘jedan od najvjernijih
prijatelja uzajamnosti slavjanske’ (valida sam Gaj) preveo iz slovacke
itanke Ivana Kollara kratki ‘histori¢ko-etnograficki pregled’ naroda
slavjanskoga, jer ‘mnogo putah bila je ve¢ ocitovana Zelja, da bi koji
od nasih spisateljah malu knjiZicu za prosti puk i za mladez izdao™”
(Krajaci¢ 1914: 42). Cak je i prvi tiskani hrvatski &asopis za djecu —
Bosiljak (1864-1868) — bio, prema miSljenju njegova urednika Ivana
Filipovi¢a, prikladan osim “za mladeZ visih razredah glavnih $kolah,
te nizih realkah i gimnazijah” i za “sve prijatelje mladeZi, pa i za sdim
puk” (Filipovi¢ 1864a: 2) dakle za &itatelje izmedu desete i petnaeste
godine, zatim ucitelje, sveéenike i odgojitelje te neobrazovane odrasle
opéenito. Sli¢no tomu, ni pretpostavljena publika znamenite i prema
nekim autorima utemeljiteljske knjige hrvatske knjiZzevnosti (Crnkovié
1978: 22), Malog tobolca Ivana Filipovica (1850), takoder nisu bila
isklju¢ivo djeca i mladi. Filipovi¢ je, doduse, svoju zbirku sastavio
za — kako je istaknuo u podnaslovu — dobru i pomnjivu mladeZ naroda
stbsko-ilirskoga, no u predgovoru ju je osim djeci, preporucio i “svim
prijateliem narodnog odhranjenja i odgojenja”, poimence “prijateljem
mlade?i”, ali i onim odraslima koji su “manje prosvetjeni” (Filipovi¢
1850: VI-VII). Sbor duhovne mladeZi zagrebacke objavio je, nadalje,
1857. godine knjigu Zivot katolicke crkve, ili mali Gottine [...] za mladez
kao i za odrasle, a Vjenceslav Zaboj Mafik svoj je Cetverosve$cani
prirodopisni Vénac (1862-1867) takoder u podnaslovu definirao kao
zbirku “pounih i zabavnih spisah za mladeZ i na§ puk”. Uitelj Janko
Tomi¢ je pak u predgovoru Zornice, zbirke pri¢a za djecu, pisao kako
“svatko lako dokucuje, kako nam treba u niza drustva i mladeZ nize
dobe kao kriomice iljati pouku sa zabavom, da im tim omili knjiga
te uz zabavu da se barem ¢emu dobru nauce” (Tomié 1866: s. p.). Na
Izlozbi ucila koja se 1871. godine u Zagrebu organizirala u okviru
Prve opée uciteljske skupstine medu spisima za “mladeZ naboZnoga,
poucnoga i zabavnoga sadrzaja” nudile su se pucke publikacije poput:
Puckog prijatelja, Sostara za 1872. godinu i sl. (Izlozba 1871: 19-24).
Nepoznati suradnik Knjizevne smotre 1883. godine preporucivao
je “svim prijateljem naroda” neka nastoje Klobularova Ucitelja u
Jabukovcu radiriti “medju mladezju i medju ¢itajuéim pukom” (s. n.
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1883b: 20). éasopis Ljiljan (1895-1898) je bio, kako je to pisalo u
njegovu podnaslovu, list za mladez i puk. A ucitelj Ivan Lepusi¢ jo§
je oko 1900. godine pisao “za puk vjerujuéi da tako pise i za djecu.
U podnaslovima njegovih brojnih knjiga katkad nema nikakve oznake
komu su namijenjene, a katkad stoji ‘za mladeZ i za puk’™ (Crnkovié
i Tezak 2002: 224), kao primjerice, u zbirci pripovijedaka Borje i
omorje (1905).

Poput prakse djecjeg ¢itanja nedjecjih knjiga, ni praksa istodobnoga
oslovljavanja dje¢jega i puckoga (Citatelja nije i3¢ezla s razdobljem o
kojem se raspravlja u ovoj knjizi, dakle s dugim 19. stolje¢em. Primjere
izjednacavanja dje¢jih i odraslih ¢itatelja, dakako znatno rjede i s nesto
drugacijom ideoloskom zapreminom o kojoj na ovom mjestu ne moZe
biti vi$e rije¢i, nalazimo €ak i u drugoj polovici 20. stolje¢a. Povodom
prvih knjiga Ivana Ku3ana pisalo se tako da je “autor satkao iz prili¢no
jednostavne zamisli zanimljivu, neobi¢nu i napetu pripovijest, koja
¢e oduseviti djecu i omladinu (uglavnom izmedu devete i Cetrnaeste
godine), a koja ée zadovoljiti i starije Citade; one, koji jos ne traZe tezu
literaturu, i one, koji su veé¢ umorni od tezeg $tiva, pa od knjige traze
odmor i ugodnu razonodu” (Pavié¢ 1956 prema Zima 2004: 234; usp.
i Pavlovi¢ 1958 prema Zima 2004: 234).

Spomenuti primjeri izneseni su bez pretenzija na dovrenost, tek s
ciljem da ocrtaju kronologke i Zanrovske obrise procesa kojima su djeca
u okviru hrvatske pisane knjiZevnosti prepoznata kao u odnosu na
odrasle imenovana, dakle zasebna, no jo$ uvijek ne i odjelita Citateljska
publika. Oni su izloZeni kao ilustracija teze da su se i nakladnici, autori,
prevoditelji, knjiZznicari i knjiZari nastavili obracati dvojnoj dje¢je-
odrasloj publici i nakon $to su djecu izdvojili i imenovali kao zasebne
Citatelje. Kao $to su proizvodadi prvih tiskanih knjiga nastojali oponaga-
ti izgled rukopisnih knjiga (Febvre i Martin 1997: 77) i “reproducirati
rukopisne modele koji su u ono vrijeme bili najprihvaéeniji” (Lowry
2004: 108), tako su i proizvodadi prvih hrvatskih knjiga izrijekom
posvelenih djeci reproducirali primateljsku situaciju karakteristi¢nu
za razdoblje prije razdvajanja dje¢jeg i odraslog ¢&itatelja. Cak i kad su
sustavno poceli djecu imenovati kao naslovljenike svojih knjiga, oni su
se istodobno eksplicitno nastavili obraéati i ne dje¢joj publici — puku,
uciteljima i dr.
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Citanje kao kolektivna praksa: djeca Citaju odraslima

Ideja da ée djecje itanje promptno dovesti do drustvenog napretka,
koju su u 19. stoljeéu promicali autori ¢lanaka o $kolskim knjiZni-
cama, temeljila se osim na pretpostavci da su iste knjige primjerene
djeci i odraslima, i na shvaéanju itanja kao kolektivne i auditivne
prakse.

Premda se u antici (Svenbro 2003), potom na europskim sveudili-
$tima najkasnije od 13. stoljeéa, ¢italo individualno i u tisini (Darnton
1995: 160), &itanje je ¢ak i u 19. stoljecu najéesée bilo drustveni ¢in koji
je za sve osim za onog koji je &itao obuhvacalo ponajprije sludanje. Sve
do 20. stolje¢a ¢italo se, kako to saZima Darnton, uglavnom u drustvu,
u radionicama ili za velernjih okupljanja, tzv. prela (fr. veillée, nj.
Spinnstube). * Dok su se djeca igrala, a Zene Sivale, ¢lan drustva koji
je znao ¢itati zabavljao bi ih s doZivljajima Tilla Eulenspiegela ili nekim
drugim zgodama iz standardnog repertoara popularnih jeftinih knjiZica
(Darnton 1995: 150). Praksa ¢itanja naglas u gradanskim i plemi¢kim
domovima bila je, doduse, jo$ od kraja 18. stolje¢a u opadanju, no sve
do Prvog svjetskog rata ona je ostala: “uobicajena djelatnost seljaka
kada bi se navecer okupili. Tekstovi koji su se ¢itali neizostavno su
bili kratki. Oni su trebali poticati razgovor, otvarati temu koju ée svi
prisutni komentirati. [...] Pri kraju stoljeca radnici u Limogesu ¢itali su
tijekom rada jedan drugome naglas, to je kasni izdanak prakse kojoj
se korijeni mogu pratiti od samostanskih blagovaonica i koja se jos
uvijek prakticira u vierskim internatima. No, ¢itanje naglas uglavnom
je ustuknulo pred Citanjem u sebi” (Corbin 1990: 536).

Kako saznajemo iz Dnevnika Dragojle Jarnevié, u 19. je stoljecu i
u nas praksa &itanja novina i knjiga naglas bila podjednako samorazu-
mljiva kao i ¢itanje djeci (Jarnevié¢ 2000: 106, 151, 376). Upravo stoga
§to je ¢itanje naglas u drustvu bilo uobi¢ajena praksa, a nepismenost
opéedrustvena pojava, Dimitrije Demeter mogao je pozivati da se
“usmeno rasprostrani” sadrzaj kalendara (prema Zecevi¢ 1978:72).
Kao $to se i uvodnicar u Pucki list (1891-1922) Citatelju mogao obratiti
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sa sljede¢im prijedlogom: “okupi se na ulicu na guvno, te jedan od
vas, vistiji slovima, uzmi ‘Pucki list’, $tij dogadaje naseg hrvatskog
naroda, neka te ¢uje sidi starac, malo dite, stopanjica, svak” (Kapi¢

prema Zecevi¢ 1978: 513).

Prema popisu iz 1881. godine u civilnoj je Hrvatskoj i Slavoniji,
naime, svega 25% stanovnistva, 32% muskaraca i tek 18% Zena (prema
Cuvaj 1911: 22), bilo pismeno u dana$njem smislu pod kojim pismenost
podrazumijeva znanje ¢itanja i pisanja (Jelavich 1992: 68; usp. u Gross
i Szabo 1992: 44 i 64-65). Za ovako porazavajuéu statistiku zasluZna
je okolnost da se o obaveznom puckom kolstvu u nas moze govoriti
tek od zakona iz 1874. godine, ali i dvije metodoloske nelogi¢nosti
vezane uz provedbu samog popisa. Naime u tom su se popisu u nepis-
mene ubrajali svi koji nisu znali ni ¢itati, niti pisati, premda su mnogi
koji su zavrsili pu¢ku $kolu znali &itati, no ne i pisati. Tih godina je,
unato¢ reformatorskim nastojanjima, ulenje &itanja prethodilo uéenju
pisanja (usp. Modec 1876 i 1884). Osim toga, prema tom su se popisu
u pismene ubrajali oni koji su znali &itati i pisati, a bili su stariji od
pet godina, §to znaci da su se u ukupnoj statisti¢koj masi nepismenih
nagli i oni koji, kako to upozorava Charles Jelavich (1992: 68), prema
tada$njim zakonima nisu bili ¢ak ni 8kolski obveznici.

Hrvatski su prosvjetitelji, u uZzem i Sirem smislu, od urednika Puckog
lista do Muliha, Kadié¢a ili Reljkoviéa, uvaZavali i obilato koristili
mogucnosti glasnog ¢itanja kao modusa za prosvjecenje neobrazovanih.
Za isusovca Jurja Muliha knjige su mogle biti “sredstvo za produZenje
misija, mediji koji pomaZu da se Zivi ono §to se slufalo kroz osam
misijskih dana” (Fucek prema Velagi¢ 1996-1997: 33) stoga $to je puk
nakon misija takoder slu§ao “samo ovog puta ne od misionara, ve¢ od
knigoznanca” (Velagi¢ 1996-1997: 40). Mulih je, kako to isti¢e Zoran
Velagié, od svih prosvijetiteljskih autora na hrvatskom sjeveru jedini
eksplicitno “o glasnom ¢itanju razmisljao kao o velikoj pomoéi svom
misionarskom radu” (Velagi¢ 1999:122). No, to ne zna¢i da ga nisu
podrazumijevali i drugi autori. Kacicev je Razgovor u puckoj praksi,
koja ga je apsorbirala u usmeni repertoar, ali i u hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji davno prepoznat kao knjiga “koja govori” (Franges
1987: 120).%5 Za ilustraciju auditivnosti Reljkoviceva Satira dovoljno
je podsjetiti na sljedece stihove:
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“Malo prije ja sam govorio [...]
ima reko, u svakomu selu
po tri skule, poslusaj me, velju,
dok ti katem od kud su postale
i kako su od Turak’ ostale.”

(RELJKOVIC 1988: 895)

Osim zbog prakti¢nosti, ¢itanje naglas se sredinom 19. stoljeca
promicalo pod pretpostavkom da je kljué¢no pomagalo razvoja pra-
vilnog govora, ukusa i maste, ali i osnovica kanonizacije nacionalne
knjiZzevnosti, njezine prezentacije kao kulturnog kapitala sa snaznim
nacionalnomobilizacijskim uc¢incima. Teza je bila da glasno ¢itanje,
a zatim i uenje napamet (“napametno predavanje”) nije vazno
samo za ortografsku poduku, nego i stoga $to (kako se to vise puta
ponavljalo nasljeduju¢i Herdera) “podaje ¢udi veselje, fantaziji i
duhu hranu, srcu slast velikih osjecaja, i budi [...] narodni znacaj”
(Krekovié 1882: 412).

Danas kad je ¢itanje drugima ograni¢eno tek na pojedine javne prostore
(3kolske ucionice, crkve, &itaonice, klubove ljubitelja knjige i sl.) i
odredene prilike (mise, znanstvene skupove, knjiZzevne veceri i festivale i
sL.), &itanje djeci prepoznaje se kao jedna od rijetkih preostalih privatnih
artikulacija ¢itanja kao drustvenog ¢ina. Poput roditelja koje je koncem
18. stolje¢a predmnijevao Mlaissi Robinzon, odrasli danas ¢itaju djeci,
dok djeca slusaju. Nije medutim uvijek bilo tako. Otprilike od 17.
stolje¢a nizu se opisi 1 zazivi obratne &itateljsko-slusateljske konstelacije.
Isusovac Nikola Krajadevié objavio je, primjerice, Molitvene knjiZice
(1628) “vu to ime da se deca obojega spola oveh popevkih vuce i da
je popevaju, poimence po nedelje i svetke, i doma i vune i drugde
gdegode” (prema Bogkovié-Stulli 1978: 218). Pavlin Hilarion Gagparoti
je pak sredinom 18. stolje¢a u predgovoru ¢etverotomnog Cueta sveteh
pisao o knjizicama na hrvatskom koje su bile “poplodan vu svetak,
ali po vederah dan delatni, étene od male divojcice ali decarica Steti
znajudega, i od priprosteh okolu vu hiZi postavleneh, sedeceh, preduceh,
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Sivajuleh, klekajuceh, morbit i kokoruzu ruzdeceh, pismo neznajuceh,
posluhnene” (prema Zecevi¢ 1993: 145).

I prema tekstovima iz 19. stolje¢a djeca su ¢itala ili barem trebala
¢itati odraslima (roditeljima, rodbini ili susjedima). Najle$ée stoga
§to su, kako to izravno navodi Stojanovié u svojim sje¢anjima (1879b:
21), za razliku od odraslih vladala tom vije$tinom.*¢ Tako su, recimo,
i pri¢e u udzbenicima za niZe razrede seoskih puckih ucionica iz
sredine 19. stoljeca (Abecedar 1848: 36; Male 1843: 4-5) poticale
ulenike da kod kuée ¢&itaju roditeljima kako bi im prenijeli barem
djeli¢ znanja i vrijednosti s kojima su se susretali u $koli. U dijete koje
Citanjem naglas prosvjetljuje odrasle uzdao se i Ivan Filipovi¢ kada
je 1855. godine u nadi da ¢e time prokréiti “put na§em knjistvu do
gradjanstva” djeci davao knjige “s nalogom, da ih kod kude roditeljima
svojim Citaju” (Filipovi¢ prema Batini¢ 2004: 34). Na njega je ra¢unao
1 Davorin Trstenjak kada je u savjetniku Dobra kucéanica® iz 1880.
godine sljedeéim rije¢ima opisao seosku sobu u kojoj: “sjedi oko stola
druzina, a kod peéi starci i nejaka djeca im u krilu. Starci puse, stari
macak zvrnda i dobrika se (mazi) maloj djevoj¢ici. Djevojke i Zene
predu, a djecko, koji je ve¢ Skolu svrsio, ¢ita na glas, ‘Govedarstvo’ od
M. Kuéenjaka i tumaci im ga. Vani vjetar bruji, a u toploj sobi ¢uje se
lijep nauk, veceras po drugi puta ‘Mijat Brigu$a’, evangjelje, novine i
t. d.” (Trstenjak 1880: 37-38).

Prosvjetiteljski utjecaj dje¢jeg ¢itatelja na svoju okolinu promicao
se 1 u romanima, napose onima koje su pocevsi od 1846. godine
izrijekom i za djecu ustrajno objavljivali mladi bogoslovi okupljeni oko
Kola mladih rodoljuba (od 1854. Sbor duhovne mladezZi zagrebacke).
Prva knjiga koju su objavili, prijevod Genoveve njemackog sveéenika
i knjizevnika za djecu Christopha von Schmida, imala je za cilj da
“ljubeznim roditeljem i uliteljem svakoga stali$a put pokaZe, kako
da dé&&icu svoju vérozakonu, ¢udorednosti i rodoljublju na radost i
utéhu domovine odhranjuju; stranom, da mladeZ ve¢ iz mladosti na
sve dobro sklonu udini, i na ¢itanje i uéenje pobudi” (s. n. 1846b: 5).
Urednici su se pritom uzdali da ée osim roditelja, ucitelja i djece svojim
knjigama poduciti i $ire Citateljske slojeve, $tovise ¢itav puk i to tako
S$to Ce djeca “usléd prirodjene délinske Zelje pripovédanja [...] ono,
§to su ditali, po dugih zimskih vecerih svojim domaéim pripovédati”
(s. n. 1846b: 5).%®
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Utitelj Adam Slivari¢ u raspravi o basnama takoder je, poput uvod-
ni¢ara Genoveve, zagovarao prosvjetiteljski u¢inak djecjega Citanja.
Nesto preciznije, i Slivari¢ se zalagao da djeca odraslima prepricaju
pro¢itano, polazeéi od pretpostavke da ce se naci “djece, koja ce
naucene basne kod kuée roditeljima ili ukuéanima pripoviedatl[!],
a ovo pripovjedanje [!] neée ostati bezkoristno; jer ovi nece samo sluati
pa tad zaboraviti, nego ¢e, ako ne bas svaku, a to pogdjekoju zapamtiti,
smisao njena shvatiti te ga u srce zasaditi, pa ¢e se u mnogom slucaju
po tom ravnati; a tim djeluje uitelj i na one, koji niesu predavanju
prisustvovali” (Slivari¢ 1876: 40-41).

Slivari¢ i autori uvodnika hrvatskog prijevoda Schmidove Gernoveve
zagovarali su pripovijedanje ve¢ pro¢itanoga, umjesto Citanja naglas,
vjerojatno uzimajuéi u obzir da su pucke kole sredinom 19. stoljeca,
unato& nastojanjima na unapredenju $kolstva, “davale vrlo skromnu
pouku pa su udenici ostajali nepismeni a da i ne govorimo o vecini”
koja ih uopée nije pohadala (Gross 1985: 284). “Potkraj apsolutizma
svega je oko 40% popisane djece iz ‘uskolanih’ naselja polazilo nastavu,
no ako uzmemo u obzir i ‘neuskolana’ mjesta moZemo pretpostaviti
da je manje od 30% djece doista pohadalo $kolu. Pitanje je u kojoj
mjeri djeca prekidaju posjet $koli zbog poljskih radova i neprohodnih
prometnica i da li uopée svriavaju trivijalku. Prema tome preteZni
dio djece, pogotovo djevojcica, ostaje nepismen i u uvjetima Sirenja
osnovnoga $kolstva. Vjerojatno se veéina seljacke djece koja su poha-
dala $kolu znala samo potpisati. Razli¢iti dokumenti svjedoce o tome
da se seljaci mogu samo ‘podkrizati’” (Gross i Szabo 1992: 98-99).
Prije tzv. MaZuraniéeva $kolskog zakona s kojim je uspostavljena za
sve obavezna i besplatna Cetverogodidnja pucka gkola (1874) mnogi
su, kako se to razabire iz ocjene jednoga suvremenika, pucku Skolu
polazili neredovito, “2, 3 tjedna, mjeseca, po i tri Cetvrta godine,
godinu, najvise dvije” (Wolfl 1879: 538). A kad bi se nekom od tih
“daka” kasnije u Zivotu u ruke dala nova pocetnica ili koja druga knjiga
“jzim njegova molitvenika, kojega znade naizust kao pietao svoj piev”
on bi je u najboljem slu¢aju sabirao “glas za glasom, kao sliepa koka
zrnje” (Wolfl 1879: 538). Slivari¢ i drugi su zagovarali pripovijedanje
proditanoga, a ne itanje naglas, i stoga §to je knjiga sredinom 19.
stolje¢a napose u seoskim sredinama, jo§ uvijek bila rijetkost. Dio
je uenika dobivao i kuéi nosio, doduse, nagradne knjige, no broj
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tih knjiga je bio i vi$e nego nedostatan da bi se u njih polozile sve
nade za obrazovanje tolikih neukih. Utoliko se ¢ini da su Slivari¢ i
hrvatski urednici Genoveve, za razliku od Filipoviéa i Topol&iéa koji
su se pozivali na dje¢je ¢itanje u kontekstu programatskog zahtjeva za
osnivanjem $kolskih knjiznica, referirali na realno, a ne Zeljeno stanje
na terenu. Time su, posve razumljivo, i prosvjetiteljski u¢inak knjiga
“za djecu” povezali s naknadnim pripovijedanjem, a ne ¢itanjem.

Logiku kojom se upravo dijete u tekstovima o $kolskim knjiznicama,
ali i savjetnicima, programatskim i kriti¢kim ¢lancima te predgovorima
oznacavalo kao ono koje ée $iriti znanje i nauk knjiga vrlo zorno
sazima odlomak iz &etvrte knjige Kola mladih rodoljuba, Schmidova
Janjesca (1848). Vlastelin Janjesca kupovao je, naime, pod dojmom
modernizacijskih imperativa, a iz straha za buduénost seljaka koji su
za njega radili: “na stotine knjiZicah, u kojih imadu naputci (upuéenje,
poucenje) za poboljanje poljskoga gospodarstva, kano: poljodélstva,
svilarstva, pcelarstva, i svega onoga, ¢ime se njegovi podloZnici bavise,
i te je knjiZice razdélivao badava (zahman) med nje. Te knjiZice Citala
bi déca, koja su isla u §kolu svojim kod kuée, a oni ravnajuéi se poleg
onoga, $to je u knjigi napisano, dobivali su dvaput onoliko, kao $to su
dobivali do onda” (Schmid 1848: 31). Neposredno prije ovog odlomka
anonimni je autor, vjerojatno prevoditelj, dodao biljesku u kojoj se na
preko desetak stranica kroz kritiku prakse “da po varo$ih samo od
obicaja déca $kolu polaze, a po selih zato, §to je zapovéd” (Schmid
1848: 24) 1znose argumenti kojima se zagovara obrazovanje pripadnika
svih drustvenih slojeva.*” Medu tim se argumentima, dakako, navodi i
onaj o blagodatima koje e nastupiti kad djeca odmah nakon zavriene
Skole stanu ¢itati drugima (Schmid 1848: 25).

I prema ovom tekstu se pomocu djece i dje¢jega &itanja kanilo
“na daljinu” obrazovati roditelje koji su prema $koli uglavnom bili
neskloni, a nerijetko i neprijateljski raspolozeni. Pod pretpostavkom
o identi¢nosti djece i puka, a time i njihovim sli¢nim &itateljskim
preferencijama s jedne strane te, s druge u okrilju ideje knjige kao
nositelja znanja, djeca su se promovirala iz u¢enika u ucitelje, a njihove
u $koli stecene prakse u zama$njak promptnog napretka. Napretka
koji ¢e, samo ako se djeca prihvate &itanja/pripovijedanja odraslima,
nastupiti 1 prije no §to njegovi nositelji postanu pravno i ekonomski
punopravni ¢lanovi zajednice.
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Usporedo apostrofiranje dje¢jeg i odraslog Citatelja nije tijekom
19. stoljec¢a uvijek poéivalo na arijesovski intoniranoj pretpostavci da
se djeca ne razlikuju od odraslih. Upravo suprotno, Mlaissi Robinzon,
Hi#na kni%ica i Nagyeva Genoveva su, kako je ve¢ spomenuto, u doba
u kojem je savjetnic¢ka literatura za roditelje na hrvatskom jeziku bila u
zametcima, promicali ideju o korjenitoj razlici izmedu djece i odraslih,
poimence, roditelja, skrbnika i odgojitelja. Prizorima iz obiteljske
svakodnevice kojima dominira otac, a u slu¢aju Genoveve majka te su
knjige osmigljavale i definirale novu ideju odgoja (usp. Habermas 1998)
u kojemu se u djecu ne ulaZe kao u ekonomski ili socijalni kapital,
nego iz stvaralatkih pobuda. Vrani¢ev Mlaissi Robinzon, Nagyjeva
Genoveva, Dijani¢eva Higna kniZica nisu se djeci i odraslima istodobno
obracali polazeéi od pretpostavke da se djeca ne razlikuju od odraslih,
nego zato §to su pretpostavljali da je ¢itanje kolektivna djelatnost te
da razli¢iti &itatelji isti tekst Citaju na razlicite nacine.

Genoveva, Mlaissi Robinzon i Hi#na kniZica su se obracali usporedo
djeci i odraslima pod pretpostavkom da Ce ih djeca Citati drugadije,
odnosno na drugoj razini od odraslih, pa Majhut povodom tih tek-
stova, s pravom, umjesto o dvojnom dje¢je-odraslom Citatelju govori
o &itateljskoj konstelaciji koja se sastoji od djecje i odrasle sastavnice.
U Mlaissemu Robinzonu se, kako to pise Majhut, djeca i odrasli:
“uz sluganje pripovijedanja bave korisnim radom i osjecaju se stalno
pozvanim da na nejasnim mjestima prekinu pripovijedanje i zatraze
objasnjenje odraslog, kao i da se bave i igraju situacijama iz Robinsona.
Oderasli trebaju iz O&evog ponasanja uciti kako se treba baviti djecom,
pruZati im obja$njenja i poticati na igru Robinsonom. Ni djeca ni
odrasli ne mogu bez onih drugih u potpunosti dozZivjeti djelo. Oni
drugi su im nuzno potrebni” (Majhut 2005: 318).

S druge strane, prema Majhutu, ve¢ u Schmidovoj Genovevi Citanje
“odraslih i djece nije viSe zapetljano u &vor (itateljske konstelacije
veé teCe paralelno. Vise nije potrebna intervencija odraslog Citatelja
na teskim mjestima, veé se Citateljski doZivljaj djece i odraslih odvija
paralelno ne utje¢uéi izravno na onaj drugi” (Majhut 2005: 322). No
upitno je koliko je na Schmidovu Genovevu, preciznije, njezinu hrvatsku
lokalizaciju (Schmid 1846), kao i na neko drugo putko-djecje djelo
iz druge polovice 19. stolje¢a, primjenjiv zaklju¢ak — $to ga Majhut
izvodi potaknut Shavitinom interpretacijom implicitnih, stvarnih i
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hinjenih ¢itatelja Perraultove Crvenkapice — o dvama razli¢itim, premda
paralelnim Citateljskim doZivljajima iste knjige. Odrasli, i k tomu,
aristokratski naslovljenici Perraultove Crvenkapice imali su znatno dru-
gacija (izmedu ostaloga i knjiZzevna) znanja od njezinih djegjih Citatelja.
Kako to pokazuju brojne pucke knjige koje su se istodobno obracale i
djeci i odraslima, hrvatski se dje¢ji i pucki ¢itatelji u 19. stoljecu nisu,
medutim, razlikovali u tolikoj mjeri. Poput tekstova koji su zagovarali
pragmatian oblik djedjeg ¢itanja odraslima i pucko-djeéje knjige su
polazile od ideje da se djeca ne razlikuju od neobrazovanih odraslih.
Preciznije, one su predmnijevale da je djecja recepcija istovjetna pucko;.

U hrvatskim dje¢je-odraslim knjigama iz dugog 19. stolje¢a uocavaju
se s obzirom na odnos prema dvojnom ¢itatelju dvije radikalno razliCite
skupine. One koje su bile namijenjene djeci i njihovim roditeljima i
koje su pretpostavljale roditeljsku intelektualnu superiornost u odnosu
na djecu, te one koje su se obracale dje¢jim i puckim Cditateljima,
predmnijevajuéi znak jednakosti izmedu djece i neobrazovanih odra-
slih. Jednakost je pritom takoder imala svoje vi§estruko lice. Dio je
publikacija djecu izjednacavao s odraslima pod pretpostavkom da se
puk, kako je to formulirao Filipovi¢ u Bosiljku, “u umnom pogledu
takodjer mladeZi pribrojiti moze” (Filipovi¢ 1864a: 2). U toj se — na-
zovimo je prosvijetiteljskoj — koncepciji dijete definiralo s obzirom na
stupanj znanja, bolje redeno, vjestine. Pretpostavka je bila da se djeca
od odraslih razlikuju utoliko $to su svladala vjestinu citanja, a ne jer
drugacdije poimaju proditano. Ova se poveznica izmedu djece i puka u
manjem dijelu publikacija nadogradivala, a ponekad i neovisno o njoj
izvodila, temeljem postavke o moralnoj istovjetnosti djece i pouka.
Prema tom - nazovimo ga romanti¢arskom — pristupu puckim su se
Citateljima namjenjivale iste knjige kao i djeci “ako samo moralno
pokvareni nisu” (Filipovi¢ 1850: VII).

Za razliku od Filipovica koji je u predgovoru Malog tobolca prvo
istaknuo nedostatak “raznovrstnih u narodnom duhu i jeziku i raznoj
dobi déce prikladno i prijatno pisanih knjiZicah” (Filipovi¢ 1850:
V - VI - istaknula M. H.), da bi potom na doslovce sljedecoj stranici
Citatelja ipak definirao kao pucko-dje¢jega (Filipovi¢ 1850: VII), Vjen-
ceslav Zaboj Matik svoje je Ljubice (1870) tiskao kako bi, rije¢ima
predgovora, nadomjestio nedostatak primjerenih nagradnih knjiga za
ucenike 3. i 4. razreda pucke skole.
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Otprilike od Mafikovih Ljubica (1870) u hrvatskoj su se knjizevno-
sti za djecu nizale izjave o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti pojedinih
naslova za djecu ovoga ili onoga razreda, ove ili one dobi. Pritom se
isticala neprimjerenost odredenoga naslova “odraslijoj mladezi” (s. n.
1883a: 13) ili pak ¢itateljima “ispod trinaeste godine” (Truhelka 1893:
167), a iznosile su se i ne§to preciznije odrednice. Utitel) Dragutin
Klobutar je, recimo, u ¢lanku o u¢enickim knjiznicama objavljenom
1897. godine gotovo u duhu piagetovskom psihologijom nadahnutih
kriti¢ara knjizevnosti za djecu (usp. npr. Tezak 1991: 10) pisao da se
za svaku knjigu mora “znati, kojoj skupini pripada, jer ne ¢es isto Stivo
dati desetgodi¥njem i Cetrnaestogodidnjem djetetu. Dobro bi bilo da
ie u katalogu udenicke knjiznice rubrika, iz koje bi se razbiralo, kojoj
skupini pripada ova ili ona knjiga” (Klobucar 1897: 457).

Osim zbog dobne preciznosti s kojom pristupa izboru literature
za djecu, Klobucarov je ¢lanak zanimljiv i zbog — od te preciznosti
neodvojivoga — nac¢ina na koji govori o &itanju naglas. Za razliku od
Filipovi¢a i drugih koji su u ¢lancima o djecjim knjiznicama djecje
&itanje naglas odraslima povezivali s promptnim napretkom zajednice,
Klobuéar je poticao osnivanje knjiznica bez navodenja “dubljih” razloga
u tom podrudju, tek uzgredice spomenuvsi kako “uditel; preporucuje, da
djeca i kod kuée na glas ¢itaju pred domarima™ (Klobucar 1897: 457).

Bududi da se u doba kada je objavljen Klobucarov ¢lanak puk jos
uvijek opisivao i dozivljavao kao nazadan, neuk i k tomu nezaintere-
siran za knjigu (usp. npr. Katar 1893; Klobucar 1893: 472), namece
se pitanje je li Klobuéar izostavio prosvjetiteljsku dimenziju djecjeg
gitanja odraslima jer je u meduvremenu napustena ¢ak i nada da bi
svaka pucka gkola mogla imati svoju knjiznicu, a time i svako dijete
prikladnu knjizicu iz koje bi &italo odraslima? Ili je mozda velik broj
gkola do kraja stoljeca ipak imao knjiznicu, ali su njezine usluge ostale
nedostupne veéini djece, buduéi da ih je jos uvijek uglavnom samo
manji broj pohadao nastavu? 1li je pak prema kraju stoljeca ipak sve
vide djece polazilo skolu, ali su je sva ona, kao $to je to bio sluéaj s
prethodnim generacijama, napustala gotovo nepismena?

Krenimo redom. Skolske knjiznice nisu, ¢ini se, bile prepreka
pretpostavci da ¢e djeca Citajuci knjige naglas prosvijetliti odrasle.
Prema Naredbi Vladinog Odjela za bogostovlje i nastavu iz 1889.
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godine imala se “kod svake $kole zasnovati $kolska knjiznica” (Cuvaj
1901: 119),% $to, dakako, ne znadi da su sve $kole doista i osnovale
knjiznicu. No svega nekoliko godina kasnije, ipak ih je bio znatan broj.
Prema statisti¢kim izvjeStajima koje prenosi Klobucar bile su “u nas
Skol. 1893.-4. upravo 974 ulenicke knjiznice. Sviju opéih puckih skola
ima 1.277; bile su dakle 303 ucionice bez ove prekorisne institucije”
(Klobucar 1897: 456).5' I premda te knjiZnice, prema misljenju $kolskih
nadzornika, nisu zadovoljavale ni u pogledu zbirki, niti prostorija
(prema Rojni¢ 1980: 660), one su zbog svojega broja ipak mogle biti
prepoznate kao dragocjen, ma kako oskudan izvor prikladnih knjiga.

Cini se da Klobutar iz svojega ¢lanka nije izostavio zaziv pro-
svjetiteljske uporabe dje¢jeg &itanja ni stoga §to su Skole i Skolske
knjiZnice jo$ uvijek bile nedostupne veéini djece. Upravo suprotno,
Mazuraniéev zakon iz 1874. godine predvidao je $kolsku obavezu za
svu djecu stariju od sedam godina (npr. Batini¢ 2003: 51).%* Zakonska
regulacija obveznog polaska pucke $kole, nije, dakako, odmah polucila
i apsolutnu polaznost 3kole, ali je ve¢ $kolske godine 1884/85., prema
statistikama, puc¢ku $kolu polazilo 68,31% djece (Gross i Szabo 1992
414), sto je ipak dvostruko vide nego prije dvadesetak godina (usp.
Gross 1985: 290; Gross i Szabo 1992: 98-99).

I, konaéno, ¢ini se da ni skromna razina pismenosti nije mogla
biti razlog zbog kojeg je Klobucar tek uzgredice i bez prosvijetiteljske
sastavnice govorio o djeci koja “kod kuée na glas ¢itaju pred domarima”
(Klobucar 1897: 457). Neovisno o tomu je li raskid s tzv. “Slabikanjem”
ili “glaskovanjem” (sricanjem) i prelazak na “pisocitajucu” i analiti¢ko-
sinteti¢ku metodu (usp. Modec 1876 i 1884) imao utjecaj na porast
pismenosti ili za to zasluge treba pripisati ipak redovitijem polasku
$kole, taj je porast tijekom druge polovice 19. stoljeca ipak bio znatan.
Dok se 1869. godine, dakle otprilike kad je tiskan Filipoviéev ¢lanak
o knjiznicama, u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji svega 23% muskaraca i
11% Zena izja$njavalo kao pismeno (Cuvaj 1911: 12), ve¢ 1880. godine
taj je postotak za muskarce bio 32%, a 18% za Zene (Cuvaj 1911: 22).¢

Buduéi da je broj puc¢koskolskih knjiznica i polaznika pucke skole,
kao i broj pismenih krajem 19. stolje¢a mogao samo ohrabrivati, a ne
sputavati artikulaciju ideje da ée djeca &itajuéi odraslima unaprijediti
svijet, ¢ini se da bi odgovor na pitanje zasto se od nje ipak odustalo
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trebalo potraziti na razini promjena predodzbi o djetinjstvu i dje¢joj
knjizevnosti, a ne promjena materijalnih uvjeta. Sve dok je ideja da se
djeca ne razlikuju od puka bila aktualna, od djece se moglo ocekivati
i da ¢itanjem naglas osim vlastitih potreba zadovolje potrebe odraslih.
Do promjene je doslo, kako to pie u drugom tek koju godinu starijem
Klobu¢arovu ¢lanku, s uvidom da osnovnoskolske knjiznice “nisu
veéim dijelom ni snabdjevene takvim $tivom, $to je seljaku od potrebe”
(Klobucar 1893: 472). Klobudar pritom, kao $to je ve¢ spomenuto na
pocetku ovog poglavlja, nije bio prvi koji je izloZio mi$ljenje da djeci
i puku nisu primjerene iste knjige. Uz ve¢ spomenuta nastojanja u
tom smjeru treba navesti da se jo§ 1870-ih predlagalo da se $kolska
knjiZnica podijeli na tri odjela: uditeljski, u€enicki i pucki (Wolfl
1876: 563). Sredinom 1880-ih anonimni je recenzent novo izdanje
Genoveve — knjige koja je sredinom 19. stoljeéa bila sinonim za pucko-
djedju literaturu — ocijenio krasnim i pou¢nim “za majke i odrasle u
obde, ali za mladeZ ne” (s. n. 1886: 52), dok su i u itankama roditelji
promaknuti u one koji “djeci tumace knjige” (Citanka 1885: 67).

Pretpostavka o sli¢nim (Citateljskim preferencijama djece i puka —
aktualna u literaturi o dje¢joj knjiZzevnosti sve do na$ih dana - izricala
se dakle sve rjede u pedagoskim krugovima prema kraju 19. stoljece.**
Sto se ono vise primicalo kraju to su pedagoska glasila, kojima se u
tom razdoblju s obzirom na profesiju autora moZe pridruziti i veéi dio
nefunkcionalne knjiZevnosti za djecu, sve ¢e$ce umjesto na amalgamu
dje¢je-puckog Citatelja nastojala na diferencijaciji unutar same djegje
Citateljske skupine. Za razliku od knjiga iz ranog novovjekovlja i prve
polovice 19. stoljeca, nakon 1870-ih objavljene knjige, kao i napisi o
knjigama, nisu dijete viSe tek imenovali, nego su ga i izrijekom izdvajali
iz skupine puckih Citatelja da bi ga naposljetku i s obzirom na godine
precizno definirali. Kako to pokazuju i primjeri navedeni na pocetku
ovog poglavlja, s 1870-ima nisu, dakako, nestale publikacije koje su se
istodobno obracale i djeci i puku, vec su se usporedo s njima objavljivale
1 one koje su se obradale isklju¢ivo djeci. Velik dio djece je k tome
1 nakon 1870-ih nastavio (itati odraslima. Djeca seljaka, obrtnika
ili radnika i dr. bili su nositelji pismenosti tijeckom cijelog dugog 19.
stoljeca, unato¢ tomu §to se to viSe od njih na teorijskoj razini, a i u
vecem dijelu produkcije nije beziznimno oéekivalo. U Poljicima je jo$
krajem 19. stoljeca “momce vi¢no slovim” koje Cita “na vas glas, da ga
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¢uju i drugi” bilo uobi¢ajen prizor (Ivanidevi¢ 1987: 377). Pocetkom
20. stolje¢a samoborska su djeca pak za veernjih sijela na kojima su
se, kako je ve¢ navedeno, pripovijedale i “pri¢e od strdhov, o dusima i
coprnicama”, katkada ¢itala knjige naglas dok su ih “roditelji i ostali
ukuéani” slusali (Lang 1992: 577 1 509).
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6. Bajka, narod, nacija: dijete — puk

“Nasa je znatizelina omladina tim primorana,
da svoje obrazovanje naustrb narodnog svog jezika nastavlja
iz njemackib knjigah, a manje znatiZelina dusevno i umno
posve nam kréljavi i propada.”
(Hartmdn 1866: 75)

Portret djecaka iz porijeklom madZarske obitelji Pethé de Gerse je-
dan je od rijetkih vizualnih prikaza djece iz 17. stoljeca kojim danas
raspolazu hrvatski muzeji. Osim kao povijesnoumjetnicki raritet, taj
je portret zanimljiv i iz knjiZevnopovijesne perspektive, zbog male-
ne knjige, odloZene na stolicu uz dje¢aka (usp. Begovac Pisk 1993).
S obzirom na dimenzije knjige, tadadnje produkcijske i Citateljske
prilike, kao i odrednice portretnog slikarstva, prikazana je knjiga
mogla biti kakva po&etnica ili molitvenik, mozda i katekizam, gotovo
sigurno ne na hrvatskom jeziku. Znatno mlade, ali formatom sli¢ne
knjige na bidermajerskim prikazima gradanske djece (usp. GaSparovi¢
1997a i 1997b) veé su mogle biti blize pojmu dje¢je knjige u danasnjem
smislu. No ni one najvjerojatnije nisu bile na hrvatskom jeziku. Opce
je mjesto naime da se u prvoj polovici 19. stoljeca hrvatski u pravilu
nije govorio, a kamoli ¢itao u splitskim, zadarskim, rije¢kim, osjeckim,
varazdinskim, zagrebackim, donekle i karlovackim obiteljima (usp.
Barac 1954:142; Matasovic¢ 1925: 56; Stiplevi¢ 2008: 246-254). Stoga
su i djeca u tim obiteljima bila orijentirana na inozemnu, njemacku,
talijansku, pa ¢ak i francusku produkciju u kojoj su djecje knjige tada
ve¢ bile standardnim dijelom ponude i koje su im i u lokalnoj sredini
bile doslovce nadohvat ruke. Na taj zaklju¢ak osim kataloga hrvatskih
tiskara i knjizara s pocetka 19. stoljeca u kojima su hrvatski naslovi
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bili prije iznimka, nego pravilo (usp. npr. Klai¢ 1922: 25-26; Lakus
2005), upuluje i autobiografska proza. Kao §to je ve¢ spomenuto,
Zupanova je knjizara u Zagrebu prema sje¢anjima Imbre Tkalca kasnih
1830-ih imala u ponudi becke djecje knjiZice, a Hirschfeldova cijelu
“hrpu njemackih knjiga za mladez” (Tkalac 1945: 153). Pomamu za
njemackim knjigama i ¢asopisima kritizirali su mnogi sredinom 19.
stoljeca (usp. Stipcevié 2008: 247), medu njima i uredni$tvo Bosiljka
(usp. npr. s. n. 1864b: 63), hrvatskog djec¢jeg ¢asopisa koji je, s druge
strane, unato¢ svim naporima u prvom godi$tu prikupio tek 30 pret-
platnika (s. n. 1864c: 95).

Nekoliko desetlje¢a kasnije, prema kraju 19. stoljeca prilike su
statisticki gledano, bile znatno povoljnije. Godine 1880. ¢ak je 72,17%
gradskoga stanovnistva civilne Hrvatske i Slavonije hrvatski smatralo
materinskim jezikom (usp. Gross i Szabo 1992: 68-69), a ni hrvatske
knjige za djecu vise nisu bile rijetkost kao u prvoj polovici 19. stoljeca.
Brojni su se hrvatski nakladnici do tada ve¢ okusali i u produkciji
dje¢jih knjiga ili su im, poput Lavoslava Hartmana (Knjigarne Leopolda
Hartmana), Sbora duhovne mladeZi zagrebacke (osnovanog kao Kolo
mladih rodoljuba), Hrvatskog pedagogijsko-knjiZzevnoga sbora posvetili
cijele biblioteke ili znacajniji dio svoje produkcije (usp. Crnkovic¢ 1978:
17-19; Majhut 2006: 181-183). Unato¢ tomu zagrebacke, varazdinske,
zadarske i druge knjizare, te jo§ viSe posudionice knjiga, odnosno
knjiZnice, zadrzale su sve do Drugog svjetskog rata u svojoj ponudi
mnos$tvo knjiga na stranim jezicima (usp. Stipéevi¢ 2008: 246-254).
Unato¢ tomu godinu dana nakon popisa stanovni$tva anonimni je
kriti¢ar Napretka sa 7aljenjem upozoravao da roditelji “osobito po
gradovih” &esto kupuju “svojoj djeci za darove njemacka i francezka
djela” (s. n.: 1881: 607), potvrdujudi time da su Zvonimiri i njihove
Ljudmile, kako August Senoa u Zagrebuljama oporo naziva tadasnje
ugledne Zagrepcane, bili najéesée samo deklarativno, javno slavenski
(hrvatski, jugoslavenski, sveslavenski i dr.) orijentirani. Njihova su djeca,
prema Senoi, bila “sve same ‘slave’ i ‘slavice’, samo ‘mire’ i ‘mile’, jerbo
Covjek narodan biti mora, pa je veé i gospoda Ljudmila bila odbornicom
u nekom narodnom drustvu, ali i mali ‘slave’ i ‘slavice’, te ‘mirliéi’ i
‘milice’ izjavljuju svoja Cuvstva opet lerhenfeldskim dijalektom, jer se
gospoji drugacije nece, ili jerbo nijednoga jezika na svijetu ne umije.
I tako vam je to bez kraja i konca” (Senoa 1980a: 265; usp. i Senoa
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1980b: 193). Ovo glediSte u nekim se pristupima proteze sve do danas:
“Knjige na hrvatskom jeziku preplavile su trziste, a broj ¢itatelja koji
ih kupuju brzo je rastao. No, aristokracija, snobovi i gradska gospoda
nisu se mogli odredi ¢itanja njemackih knjiga i novina, uz ostalo i zato
da time iskazu svoju lojalnost austrijskim vlastima, a s druge strane da
pokaZzu kako se oni razlikuju od obi¢nog svijeta, koji niti zna ¢itati na
njemackom, tada svjetskom jeziku, niti moze do¢i do knjiga koje su
oni nabavljali iz Austrije i Njemacke” (Stiplevi¢ 2008: 247).

Osim inozemnim naslovima znadajno proSirenog spektra djecjih
knjiga, gradanska i plemicka djeca imala su u 19. stolje¢u u odnosu na
svoje viSestruko brojnije vrinjake iz seljackih i radnickih obitelji i znatno
Siri repertoar isklju¢ivo njima namijenjenih usmenih pripovijesti.®®
Njihovi su im bioloski ili profesionalni odgojitelji, po svemu sudedi,
pripovijedali i druge price osim pri¢a upozorenja ili pri¢a o Zivotinjama.
Oni od njih koji su bili seljactkog porijekla pri¢ali su im price koje su kao
djeca slugali zajedno s odraslima: bajke, predaje, legende 1 dr. Ako su
pak i sami odrasli u gradanskim ili barem gradskim kué¢ama, zabavljali
su ih vjerojatno i pricama poznatim iz literature, medu njima vjerojatno
i bajkama. Tako su i splitske maestre, Zene iz boljih obitelji kojima je
bilo povjereno ¢uvanje predskolske djece, poc¢etkom 19. stoljeéa svoje
Sti¢enike i $ticenice, prema ocjeni gradskog poglavara, kvarile “raznim
bajkama i neukusnim pri¢ama, $to je oduzimalo najveéi dio vremena”
(BoZié-Buzanci¢ 1982: 24). Sli¢no je bilo i na sjeveru zemlje. Imbri
Tkalcu je njegova odgojiteljica, Slovenka Marija Susa, “pricala isto tako
bajke” (Tkalac 1945: 62), dok je Vilmi Vukelié¢ njezina kinderfrajla
pricala “bajke, jednu ljepsu od druge” (Vukeli¢ 1994: 45).

Navedeni se odlomci iz Tkal¢evih memoara, sje¢anja Vilme Vukelié
i izvjeStaja splitskog poglavara, mogu samo sa zadr§kom tumaciti kao
potvrda prakse da su se djeci u hrvatskim i gradanskim obiteljima u
19. stolje¢u pripovijedale bajke. Bajke iz Tkal¢evih memoara, kao i iz
sje¢anja Vilme Vukelié, prijevod su njemackog pojma Mdrchen (usp.
Tkalac 1894: 68; korespondencija Hamer$ak-Obad 2006), dok su
bajke maestri prijevod talijanskog pojma favola (usp. Morovi¢ 1974:
259). Oba se pojma samo katkada rabe kao istoznacnice za bajku
(njem. Zaubermdrchen, Wundermdrchen; tal. fiaba), dok se ¢e$ée ko-
riste u $irem opsegu kao pojmovi koji uz bajke obuhvadaju razli¢ite
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usmeno-pripovjedne Zanrove u rasponu od pri¢a o Zivotinjama do
lagarija (usp. npr. Boskovié-Stulli 1983: 117-119).

Dok se o repertoaru splitskih maestri i TkalCeve odgojiteljice, u
nedostatku podrobnijih informacija u samim tekstovima u kojima
se spominju, moZe samo nagadati, pri¢e kinderfrajle Vilme Vukeli¢
mogu se s velikom sigurno$éu ipak odrediti kao bajke buduéi da ih
Vukeli¢ opisuje kao pri¢e zbog kojih je “prve godine svoga Zivota
proZivjela u neshvatljivu, ali nadasve predivnu svijetu lijepih princeza,
plemenitih vitezova, zlih ¢arobnjaka i dobrih vila; u jednome svijetu u
kome su se ¢uda zbivala svakog ¢asa, u kome je bilo ptica i konja koji
govore, u kome su u ¢aski svakoga cvijeta pocivali majusni vilenjaci,
neprijateljske sile prijetile Covjeku, a dobrostivi patuljci spasavali ga iz
svake nevolje” (1994: 45). Neke od tih bajki Vukelié je kasnije, kako
navodi, pronasla u znamenitim zbirkama Ludwiga Bechsteina te Jacoba
1 Wilhelma Grimma. U doba kad joj je kinderfrajla pripovijedala iz
Bechsteinovih i Grimmovih zbirki, njihova imena vjerojatno nisu bila
poznata vecini isklju¢ivo na hrvatski jezik orijentiranih ¢itatelja. Kako
bi i bila, kad su njihove zbirke tek u 20. stolje¢u prevedene na hrvatski
jezik u koliko-toliko zaokruzenim izborima.¢

Najstariji hrvatski izbor iz Grimmovih Djecjih i kuénibh bajki objav-
Jien je najvjerojatnije na samom pocetku 20. stoljeéa, a iz Bechsteino-
vih bajki i pri¢a 1955. godine.®” Dakako, pojedine su Bechsteinove i
Grimmove price i bajke i ranije objavljene u hrvatskim prijevodima.
Ivan Filipovié je, recimo, u svoju zbirku Jagodnjak (1878: 78-82) uvrstio
prijevod Bechsteinove Oklade Sijackoga jeZa, preuzet iz dje¢jeg Casopisa
Smilje za 1876. godinu. Prema Milanu Crnkovicu (1978: 104), najstariji
prijevod neke bajke Grimmovih s naznakom izvora objavljen je takoder
u Smilju, ali tek 1894. godine. U skladu s tada$njim odnosom prema
autorstvu i usmenoj knjizevnosti prijevodi Grimmovih bajki su se bez
oznake izvornika objavljivali, prema Crnkovicu, jo§ od 1886. godine.
Uzmu li se, medutim, u obzir i ¢asopisi koji su prethodili Smilju,
udomacdivanje Grimmovih u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti pomaknut
¢e se za nekoliko desetljeca u proslost. Ved je naime u prvom godistu
Bosiljka objavljena nepotpisana varijanta, po svemu sudeéi lancani
prijevod (prijevod prijevoda) Razbojnikove zarucnice braée Grimm.

Zazor hrvatskih nakladnika i urednika prema zbirkama $to su makar
1 posredno nadahnjivale kinderfrajlu Vilme Vukeli¢ i koje su obiljeZile
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zapadnoeuropsku dje¢ju literaturu 19. stoljeca ne moze se protumaciti
dvama zdravorazumskim argumentima: njihovom neupucenoscu u
kretanja u tadadnjoj njemackoj djecjoj knjiZevnosti ili pak njihovom
protugermanskom orijentacijom. Kao §to je to u povijestima hrvatske
djegje knjizevnosti ve¢ odavno uoceno (usp. Crnkovi¢ 1978: 155),
hrvatskom (prijevodnom) dje¢jom knjiZevno$éu druge polovice 19.
stolje¢a dominirali su naime upravo Bechsteinovi, odnosno, Grimmovi
sunarodnjaci i suvremenici: Franz Friedrich Hoffmann te Christoph
von Schmid. Stoga se ¢ini da bi objasnjenje kasne recepcije Grimmovih
i Bechsteinovih bajki i pri¢a trebalo potraziti drugdje. Poimence,
u sustavu hrvatske dje¢je knjizevnosti 19. stoljeca, njezinim Zanrovskim
preferencijama te njima pripadnim idejama bajke i djetinjstva.

Bosiljak: bajke, djeca, prijatelji mladeZi i sam puk

Sve do 1879. godine, kada zajedno s prvim nizom slikovnica za djecu
i prvom dje¢jom zbirkom narodnih pri¢a izlaze i prva monografska
izdanja Zanra (usp. s. a. 1879; Stojanovi¢ 1879), bajke su se samo
iznimno uvritavale u publikacije za djecu. Privilegirane forme hrvatske
literature za djecu u prvoj polovici 19. stolje¢a — zbirke basni i savjetnici
s naputcima o lijepom ponasanju i uputama za ¢astan i Cestit Zivot —
s bajkama su bile nekompatibilne ve¢ zbog svoje Zanrovske orijenta-
cije.®® U skladu s kretanjima u drugim dje¢jim knjiZevnostima, kao 1
s Bahtinovom (1989) odredbom romana kao viSeglasne forme koja
dopusta, §tovise gotovo podrazumijeva ukljucenje razli¢itih umjetnickih
i neumjetni¢kih zanrova u svoj jedinstveni sustav, bajke su svoje mjesto
u hrvatskoj dje&joj knjizevnosti eventualno mogle izboriti u okrilju
romaneskne produkcije.®” Uvid u hrvatske dje¢je romane objavljene
do 1870-ih godina pokazuje, medutim, da bajke ni u tom korpusu
nisu nasle svoje uto¢iste (usp. Majhut 2005). U zbirkama djecjih prica
i pjesama, nakladni¢kom Zanru koji je u drugoj polovici 19. stoljeca
dominirao hrvatskom produkcijom za djecu (usp. npr. Crnkovi¢ 1978:
164-165), bajke nalazimo tek od 1879. godine i prve hrvatske zbirke
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narodnih pripovijedaka za djecu (Stojanovi¢ 1879). U udzbenicima ih
nalazimo jo$ kasnije, tek od kraja 19. stoljeca.”

Hrvatski djecji ¢asopis Bosiljak (Zagreb, 1864-1868), takoder izra-
stao unutar iste matrice “ucitelji za u¢enike”, kao i na antologiarskom
naCelu “od svega pomalo”, nije se s obzirom na svoj odnos prema
bajkama naizgled razlikovao od ud¥benika i zbirki. Bosiljak je u sva
Cetiri godista, prema Crknoviéu (1978: 102), objavio svega trideset
i Sest pri¢a ~ kako Crnkovié, ne uvazavajuéi uvijek razliku izmedu
Cudesnoga i fantasti¢noga (usp. Todorov 1987: 46-69), naziva sve
knjizevne tekstove s elementima ¢udesnoga u smislu nadnaravnoga
(Crnkovi¢ 1978: 101; usp. i Crnkovié 1990: 19-81) uz iznimku basni,
kao i sve tekstove tzv. narodne knjizevnosti.” Manji dio tih pri¢a bile
su i bajke, od kojih su gotovo sve odreda u paratekstu, preciznije
peritekstu (podnaslovu, biljeici i dr.) bile oznagene kao narodne (za
iznimku usp. Némcova 1864; s. n. 1865h).”

Premda je dakle udio bajki u cjelokupnom korpusu Bosiljka bio
gotovo neznatan, bajke objavljene u tom ¢asopisu ipak zasluZzuju
posebnu pozornost ponajprije zbog dotadasnjeg i tada$njeg gotovo
potpunog izostanka tog Zanra u drugim dje¢jim publikacijama.” Pitanje
je medutim kako analiti¢ki pristupiti bajkama Bosiljka kad se, prema
Crnkovi¢u, medu narodnim pri¢ama objavljenim u Bosiljku — a upravo
je toj kategoriji pripadala vecina bajki Bosiljka — “ne zamjecuje nikakva
zakonitost ili sustav u njihovu uvrstavanju, u koli¢ini, u sklonosti prema
pojedinoj vrsti narodne price” (Crnkovié 1978: 101). Istog je misljenja
i Stjepan Hranjec koji je u recentnom pregledu povijesti hrvatske djecje
knjiZevnosti, gotovo u rije¢ ponovio Crnkoviéevu ocjenu. I prema njemu
od “proze u ‘Bosiljku’ nalazimo usmene priCe uvritavane bez ¢vriceg
kriterija” (Hranjec 2006: 34). Nesto je precizniji Marijan Sabi¢ koji
takoder smatra da je Bosiljak “narodne pripovijesti i price [...] donosio
nasumice”, ali “povodeci se za pravilom da je sve §to dolazi iz naroda

dobro” (Sabi¢ 2009: 95).

Interpretaciju bajki objavljenih u Bosiliku naizgled dodatno obe-
shrabruje Crnkovi¢ev uvid prema kojem se u tom ¢asopisu ne uocava
¢ak ni napor da se medu “nagim brojnim pri¢ama” proberu “onakve
koje bi odgovarale djeci” (Crnkovi¢ 1978: 102). Jer Bosiljak je, prema
Crnkovicu, objavljivao price koje obiluju grubostima i sablastima,
a koje, kako on isti¢e polazeéi od i danas dominantnog shvacanja
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dje¢je knjiZevnosti, niposto ne bi smjele imati narodne price odabrgne
za djecu (Crnkovi¢ 1978: 101). No kako sam to nastojala istaknuti na
pocetku ove knjige, u osvrtu na historiografske pristupe djetinjstvu,
nerazmjer negdadnjega i dana$njega nalela primjerenosti djetetu ne
znadi nuzno da odredenog kriterija (primjerenosti, prihvatljivosti i dr.)
neko¢ uopde nije bilo. Zauzme li se umjesto ahistorijske, historisticka
perspektiva, umjesto univerzalisti¢koga, konstruktivisti¢ki pr.istup,
pitanje o tomu §to je Bosiljak ulinio da se medu usmenim prléan.la}
proberu one koje bi odgovarale djeci ustupit ée mjesto pitanju kop;
se publici i s kojim pretpostavkama o djetinjstvu, djeci i njima nami-
jenjenoj i primjerenoj knjiZzevnosti uopée obracao taj, prema misljenju
struke (usp. Batini¢ 2004: 34), prvi hrvatski djedji ¢asopis. Umjesto
da se dakle pod utjecajem suvremenog shvacanja dje¢je knjiZevnosti
zakljudi svaka rasprava, u nastavku Ce se ipak pokusati odgovoriti na
pitanja kojoj se to djeci, a zatim i na koji nain te, kona¢no, i s kojim
ocekivanjima, obrac¢ao Bosiljak: list za mlade?, odnosno, od zadnjeg
godista: list za omladinu.

Precizan odgovor na pitanje kojim se ¢itateljima obraéao prvi hrvatski
djecji Casopis otezava u drugoj polovici 19. stolje¢a uvrijezena praksa
da se pojmom mlade?i ili omladine — a njima je, prema podnaslovu,
Bosiljak bio namijenjen — obuhvadaju i djeca u dana$njem smislu i
mladi svijet, odnosno i gimnazijalci i oni koji su tek krenuli u pu¢ku
$kolu.”™ Nasrecu, ti su pojmovi bili vrlo precizno definirani veé u
uvodniku u prvom broju Bosiljka. Prema njemu je Bosiljak bio nami-
jenjen polaznicima “visih razredah glavnih $kolah, te nizih realkah i
gimnazijah” (Filipovi¢ 1864a: 2), odnosno, kako to isti¢e i Sabié (2009:
95), ¢itateljima izmedu desete i petnaeste godine koji su se $kolovali
u gradovima.

Tekstovi objavljeni u samom Bosiljku (usp. s. n. 1865d), kao i teksto-
vi koji su se s njime umreZavali autorskom instancijom Ivana Filipovi¢a
(usp. npr. Filipovi¢ prema Batinié¢ 2004: 34; Filipovi¢ 1858a), urednika
i isprva vlasnika Bosiljka, sugeriraju da se u tom Casopisu potencijal
dje¢jeg Citanja osim uz sadasnjost i uz ¢itanje odraslima — kao u slu¢aju
¢lanka o $kolskim knjiznicama koji je objavljen upravo u Bosiljku
(Filipovi¢ 1865) — vezivao i uz buduénost. Uz tezu da samo “ono, §to
se djetetu od djetinstva u srdce usadi, i §to Eovjek od djetinjstva ponese
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u muzevnu svoju dob, ostaje stalno” (Filipovi¢ 1858a: 60), a nasuprot
svojim prethodnicima te pokojim suvremenicima “koji misle, da su
utisci i uéinci prvih godina neznatni, prolazni” (s. n. 1869a: 203),
kulturni su pregaoci poput Filipovi¢a u drugoj polovici 19. stoljeca
smatrali kako “su prvi utisci u djetinjem srcu i umu ucinjeni najduzi i
najstalniji” (s. n. 1869a: 203). Teza je bila da: “djetinjem Custvovanju
se sve upili; svaki obraz, svaki zvuk (glas), svaka spodoba upliva na
slikovnu i lagodnu svetost nutarnjih ¢uvstva djetinjih i ostavlja utisak,
kojeg bas uvijek i odmah nezamietimo” (Hajdenjak 1872: 307-308).”
Polazeé¢i od tada niposto opéeprihvaéene pretpostavke da su Cuvstva
odraslih veé “razvijena; a imaju veé i svoj pravac”, pa “nova ne mogu
nikako nuz stara da se &vrsto uvrieze i ukorene” (Filipovi¢ 1858a: 60),
oni su, rije¢ju, usmjeravali svoje djelovanje na onaj dio populacije za
koji su drzali da ¢e dugoro¢no imati veci utjecaj.

No starija djeca i mladi nisu bili jedini ciljani ¢itatelji Bosiljka.
U suglasju s ve¢ spomenutom i tijekom cijelog 19. stolje¢a aktualnom
praksom istodobnog obraéanja i djeci i odraslima, odnosno idejom da
se dje¢ji citatelj ne razlikuje od odraslog, Bosiljak je u ve¢ spomenutom
uvodniku uz djecu apostrofirao i “sve prijatelje mladeZzi”, u smislu
ucitelja i kateheta, ali i “sdm puk” (Filipovi¢ 1864a: 2). Uditelji i
katehete apostrofirali su se pritom pod pretpostavkom da ¢e im Citanje
Bosiljka pomo¢i u njihovom profesionalnom radu, dok se “sam puk”
medu naslovljenicima Bosiljka na%ao jer se on “u umnom pogledu
takodjer miadezZi pribrojiti moze” (Filipovi¢ 1864a: 2).

Pozivi na pretplatu za sljedeca godista pokazuju da je orijentacija
Bosiljka na dvojne, dobno nediferencirane dje¢je-pucko Citatelje bila
stalno mjesto tog, dakle samo uvjetno, hrvatskog dje¢jeg ¢asopisa.

“Na$ program ostaje isti, koji i ovoga tecaja bijaSe ; na njegovim
temeljima nastojat ¢emo, da i nadalje medju omladinom i pikom $irimo
i kriepimo kr$¢ansku prosvjetu, narodnu sviest i gradjanske vrline” (s. n.
1865g), isticalo se u pozivu na pretplatu za drugo godiste. Sli¢no tomu,
u pozivu na pretplatu za trece godiste naglasavalo se kako ce ¢asopis
nastojati “da bude nesamo zanimiv za omladinu, nego takodjer mio i
drag svakomu misaonu rodoljubu” (Hartman i Filipovi¢ 1866: 367-368).

U skladu s ovim opetovanim najavama Bosiljak je objavljivao pretez-
no tekstove koji su se istodobno obracali i neobrazovanim odraslima,
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i gimnazijalcima i1 osnovnoskolskoj djeci. Iznimka su bili tek infor-
mativni prilozi okupljeni u rubrici “Sitnice” usmjereni na odrasle
¢itatelje (prije “prijatelje mladezi” nego “sam puk™) te manji broj prica
i pjesama, od kojih su neke bile izrijekom namijenjene “za djecu” (npr.
s. n. 1865h) i “za malu djecu” (npr. s. n. 1866b). Ideoloski i stilski,
a ne tek podnaslovno, te su pjesme i price rani izdanci u narednim
desetlje¢ima dominantnog shvaéanja djedje knjizevnosti kao iskljuci-
vo djeci prilagodene literature. One ujedno sugeriraju da se dvojna
dje¢je-odrasla orijentacija Bosiljka temeljila na informiranom izboru,
a ne pukoj slu¢ajnosti uvjetovanoj, recimo, neznanjem ili nestadicom
tekstova koji bi bili orijentirani isklju¢ivo na djecu. Bosiljak je osim
djece i njihovih uditelja i odgojitelja, apostrofirao i neobrazovane
odrasle, “sam puk” u teZnji za $to brZom i masovnijom edukacijom
stanovnistva, a u osloncu na veé u uvodu izneseno shvacanje prema
kojem su “mladez (Skolska populacija) i neobrazovani narod na sli¢noj
intelektualnoj razini”, kako je to u vezi s Bosiljkom prva primijetila
Stefka Batinié (2005: 39; usp. 1 Batini¢ 2004: 34-35).

Negativne predaje — drugi dio

Uvid da se Bosiljak istodobno obracao dje¢jim i puckim dcitateljima
kao da otezava, umjesto da olaksava, odgovor na pitanje otkud u tom
¢asopisu bajke s vampiricama i okrutnim vilama, nad kojima su se
zgrazale generacije proucavatelja hrvatske djecje knjiZevnosti.

Zar nije dvostruki dje¢je-pucki ¢itatelj Bosiljka trebao biti dodatni
motiv da se spomenuta i njima sli¢na bica u tom ¢asopisu ni ne pojave?

Kao $to je to veé istaknuto u poglavljima o povijesti ¢itanja i slu-
$anja, od dje¢jeg se segmenta djedje-odraslog slusateljsko-¢itateljskog
para tijekom cijelog dugog 19. stolje¢a ocekivalo naime potiranje, a ne
promicanje pri¢a o nadnaravnim bi¢ima i pojavama. Negativne predaje
i price koje su se u 19. stolje¢u objavljivale u $kolskim udZbenicima
te dje¢jim Casopisima i knjigama trebale su, podsje¢am, djecu uciniti
otpornima, a u konacnici i potpuno nezainteresiranima za tu vrstu
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likova. Ne§to ambiciozniji izdanci 7anra poticali su $tovise djecu 1
na prosvjetiteljsko djelovanje sugerirajuci im da “svojim roditeljom 1
kuéanom l&po” razloZe $to su u $koli naudili o tome “Sto je to, kad
babe pripovédaju: da su vile négdé na razkers¢u kolo igrale, da u ovoj
ili onoj kuéi obno¢ lupa, i vukodlak hodan, da je ovaj ili onaj izasao
pod vecer na smetliste, i od vilah nagrajsao, i tako dalje” (biljeska u
Schmid 1848: 25).

Vampirice i okrutne vile iz Bosiljka to vise za¢uduju ako se uzme
u obzir da su se vampiri, vile i sli¢na bi¢a i u tom ¢asopisu izravno
i ustrajno problematizirala, demistificirala, kritizirala ili barem neu-
tralizirala. Veé je naime u prvom broju Bosiljka objavljena negativna
predaja o putniku koji je u Sumi umalo stradao bjeZeci pred ognjenim
strasilom, ustvari Covjekom koji je ponio sa “sobom ugaricu, i da mu
se ova neugasne, mahao [...] s njom amo tamo” (s. n. 1865a: 14).7¢
U istom godistu tiskana je i pri¢a o domadici koja se, obilazec¢i prema
savjetu pustinjaka po cijelom imanju s navodno ¢arobnim sanducicem,
aktivno ukljucila u gospodarstvo i time ga unaprijedila (Stojanovic
1865: 216), kao i pri¢a “Djak kao sablast” (s. n. 1865¢) o postolaru
kojega su daci nagovorili da probdije no¢ uz njihova navodno mrtvog
druga.

Vjerovanja i pri¢anja o nadnaravnom u Bosiljku se nisu demisti-
ficirala samo negativnim predajama te (kao u slu¢aju pri¢e o “¢udo-
tvornom” sandudi¢u ili “oZivielom” mrtvacu) negativnim predajama
s elementima poucne price. I historijske su pripovijesti u Bosiljku u
skladu sa zakonitostima tog Zanra (Serti¢ 1970: 181-191) istodobno
romanti¢arski idealizirale i kritizirale proglost i tradicijsku kultu-
ru. Uokvirujuéi ili premreZavajuéi sredisnju pri¢u prosvijetiteljskim
odlomcima, poukom i/li racionalistickim razmatranjima, historijske
pripovijesti u Bosiljku su paralelno uzdizale i kudile pucke tradicije.
Kroz historijsku pripovijest o seoskoj djevojci Cili koja je pogresno
“prepoznata” kao zla vila carovnica (Fabkovi¢ 1868) u Bosiljku su se
tako iznosile posve konkretne i zastradujuée posljedice vjerovanja u
vile i nadnaravno opéenito. U izvornici “Posljednji pogan” nizali su
se pak pozivi da se iz puckih tradicija “odstrani i iztrebi sve, $to po
praznovierstvu i prostoti zaudara” (M. K-k. 1866a: 306).

Pucke predodibe o nadnaravnom u Bosiljku su se — osim u formi
negativnih predaja, pouénih pri¢a i historijskih pripovijesti — potirale,
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doduse samo iznimno i u formi bajke. Pritom mislim na bajku “Sp ¢
usudah”, prema kojoj “oko deset satih nahrupise sbiljam usude y
sobu liepog Ive, i golima macevima navali§e na njega, te bi ga bile
doista i umorile, da se vjerenica njegova u obranu za njeg nepostavi.
Kao lavica razjarena sko¢i ona na usude, ljubav joj snagu postostrudi,
i iza o$tra kre$eva nadvlada usude, koje sve tri glavom zaglavise”
(Filipovi¢ 1864b: 72). Time se ne samo “skraj¢i sudba liepog Ive”
koji je “mnoge godine iza tog Zivio, i liep porod izrodio”, nego i
“usudam pako bijase to posljednje sudovanje; od tog bo im doba nesta
i traga i glasa” (Filipovi¢ 1864b: 72). Otada “narod”, prema predajnom
gestom formuliranom prosvjetiteljskom zaklju¢ku ove bajke koji je u
suprotnosti s etnografskim uvidima iz 19. stoljeca, usude “samo po
imenu spominje i pripovieda, kako su njegda bile, i udesom ljudskim
ravnale” (Filipovi¢ 1864b: 72).77

Nastavljajuci se na praksu potiranja puckih vjerovanja i pripovi-
jedanja u pripovjednom, fabulativnom obliku koju su ustanovili jo$
udZbenici za poletnu obuku u &itanju i pisanju s pocetka 19. stoljeca,
Bosiljak je dakle pomocu negativnih predaja, pouénih prica, historijskih
pripovijesti i bajki demistificirao, problematizirao ili neutralizirao
pri¢e koje su se samo povrSinski razlikovale od bajki s povampirenim
djevojkama i okrutnim vilama. U tom su smjeru jo$ revnije, premda u
manjem opsegu, nastojali i nefikcionalni prilozi Bosiljka: tzv. poucni
clanci. Jedan od njih je tako nakon iscrpnoga komparativnoga pre-
gleda naziva kojim se u slavenskim i drugim jezicima opisuje “umrivsi
Covjek, u koga poslije 40 danah necastivi unidje”, a zatim i1 osvrta na
fizioloske znadajke §iSmisa vampira koji “Zivi u juZnoj Americi, pa
sbilja spavajué¢im ljudem a i zvjeradi pije krv esto i do funte”, kao i
sinteze slavenskih vjerovanja vezanih uz vukodlake te kona¢no i zapisa
odgovarajuéih usmenih pjesama, u zaklju¢ku bez dodatnih objas$njenja
izricao nadu da ¢e “ovog praznovierja [...] uz nastojanje revnih sve-
¢enikah i marljivih uditeljah, koji su se svojski primili prosvjete svoga
naroda |[...] skoro posve nestati” (s. n. 1866¢: 314-316).

U antitetic¢ki strukturiranom ¢lanku o vukodlacima u kojem se
“narodno znanje” o vukodlacima sumiralo i progonilo, te donekle i
u negativnim predajama, romantiarsko-prosvjetiteljskim povijesnim
pripovijestima ili bajkama poentiranim u stilu predaja jasno se razabire
teznja za istodobnim biljeZenjem i potiranjem izdanaka tradicijske
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kulture. Ona nije bila ogranic¢ena samo na pojedine priloge Bosiljka,
nego ga je proZimala u cijelosti te je taj Casopis u istom godistu Citatelja
pozivao da “po narodu malo zagusti, te pabirkuje narodno zlato, $tono
ga posvuda dosta imade, kao §to su: narodne poslovice, pripoviesti,
pjesme, rieci 1 obicaji” (M. K-k. 1866b: 349), ali i da $to prije odbaci
pogled na svijet koji je inherentan narodnom zlatu (usp. s. n. 1866c¢).
Pritom ovaj dvojni, istodobno kriti¢an i udivljen odnos Bosiljka prema
tradicijskoj kulturi i folkloru, nije bio specifikum Bosiljka. Dapace,
i tadasnja je etnologija kroz “prosvijetiteljsko-romanti¢arsku neod-
lu¢nost” od naroda oclekivala da istodobno gubi “svoj magijski tip
misljenja” prihvacajudi se “racionalnosti (i motike)”, ali i konzervira
“praznovjerje kao ‘vezu s religioznim vjerovanjima nasih predaka’
(Lass prema Prica 2001: 98).

Modernizacija i integracija:
slavensko, juznoslavensko i hrvatsko

Izmedu prosvjetiteljstva i romantizma razapeta poetika samog Bosiljka,
kao i1 u njemu ukljucenih priloga izrasla je iz — terminima gospodarske i
politicke povijesti — susreta modernizacijskih i nacionalno integracijskih
uporaba tzv. narodne kulture. S jedne su se strane citatelji Bosiljka pod
paskom modernizacijskih imperativa usmjeravali prema odbacivanju
tradicijskih vjerovanja i prica, jer “narod” koji “svoje vitalne interese
prepusta nadnaravnim silama, taj nije za napredak, tamo je napredak
u korijenu podsjecen” (Klobucar 1893: 455).7% S druge strane ti su se
isti Citatelji pomocu istih vjerovanja i pri¢a poticali na integraciju na
besklasnoj, (nad)nacionalnoj osnovi.

Kratke vijesti i komentari koje je Bosiljak redovito objavljivao u
rubrici “Sitnice” pozivale su Citatelje iz broja u broj na ja¢anje unutrasnje
sloge Hrvata, ujedinjenje juZnoslavenskih naroda, ponajprije Hrvata i
Srba, povezivanje s drugim slavenskim narodima u Monarhiji, ali i $ire
i sl. U kontekstu “Sitnica” ¢ak su i obavijesti o dogadanjima, knjigama i
udruZenjima, ako i nisu bile popracene izravnim agitacijskim iskazima,
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tkale nacionalne i integracijske veze razli¢itih razina. U tekstovima
Bosiljka se naime, kako se to u literaturi isti¢e za tekstove iz tog
razdoblja opcenito, istodobno zastupalo vige Eesto razlicitih ideologija i
iskazivalo “viSe razina svijesti i ‘osje¢aja’ o pripadnosti [...]J: i hrvatstvu
i ilirstvu i juZnoslavenstvu i slavenstvu i austroslavizmu i slovinstvu
i regionalnom svijetu unutar pojedinih pokrajina (ili Dalmaciji ili
Slavoniji ili Hrvatskoj) itd.” (Korunié 2006: 25).

JuZnoslavensko ujedinjenje u Bosiljku se osim u “Sitnicama” promi-
calo i u ¢lancima o jeziku i kulturi (usp. npr. Filipovi¢ 1868; Ljubinko
1868), ali i u tzv. narodnim pjesmama koje su gotovo sve odreda bile
preuzete iz repertoara juznoslavenskih naroda. Podsjecajudéi Citatelje
na navodne povijesne dogadaje, junatke pobjede i teska stradanja
opjevana u korpusu o Kraljevicu Marku, Mijatu arambasi, Vojvodi¢u
Janku, Vuku Crnogorcu i drugima, epske pjesme Bosiljka su u osloncu
na cikli¢ku sliku povijesti podupirale na drugim razinama artikuliranu
ideju juznoslavenskog ujedinjenja. Interpretirajuéi proglost kao niz
junackih okr3aja s Turcima i Mletanima, te su pjesme, na osnovi ideje
o zajednickom neprijatelju i ideje o kulturnoj bliskosti ili istovjetnosti
usmene epike svih juZnoslavenskih naroda, gradile simboli¢ku osnovicu
jugoslavenske (u Filipovicevoj terminologiji srpske) nacije.”

Ve¢ spomenuti prilozi Bosiljka, ali i oni o kojima ¢e tek biti rijeci,
promicali su tada u znatnom dijelu hrvatske inteligencije nanovo
aktualizirane, no u osnovi nikad u potpunosti napustene ilirske ideje
o juznoslavenskom, ali i slavenskom jedinstvu (usp. Banac 1995: 70).
Stovise, koncepcijski i ideoloski Bosiljak se uklapao u hrvatske Casopise
nakon apsolutizma koji su, kako je to formulirao Milorad Zivan&evi¢
(1975: 42), ¢uvali duh preporodne knjizevnosti. Kao i u Kraljevi¢evu
Slavoncu (1863-1865) (usp. Detoni Dujmié 2003: 10), i Bosiljkom je do-
minirala slavenska orijentacija i nadahnuée preporodnom tradicijom.3°

Osim u brojnim prilozima “Sitnica”, slavensko se zajednistvo u
Bosiljku zagovaralo i elaboriralo u povijesnim ¢lancima (usp. Krsti¢
1864: 42; Marik 1865: 251), etnografskim studijama (usp. s. n. 1866¢),
budnicarskim tekstovima (usp. npr. s. n. 1865d) i sl. Primjerice, Citatelje
Bostiljka uvodilo se u povijest Hrvatske kroz povijest Slavena koji su
“po svom obcenitom koljenu i prvobitnom porieklu jedan narod, ali
imade vi$e granah tog naroda, [...] pa su i Hrvati dio ogromnoga
naroda Slavjanskoga” (Mafik 1865: 251).8' Veé spomenutim ¢lankom o
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vukodlacima (s. n. 1866c¢) koji je povezivao razlidita imena i vjerovanja
slavenskih naroda, ¢itatelji su se takoder, premda nesto apstraktnije,
upucivali u sveslavensku ideju. Nabrajajuéi nazive za vukodlake, mar-
kirajudi njihovu geografsku rasprostranjenost, donose¢i price i pjesme
o njima, kao i pripadne im obicaje i vjerovanja, spomenuti je ¢lanak
u maniri, kako je Ivan Lozica naziva, kulturne forenzike (2007: 140),
a u osloncu na autoritet povijesno-etnoloske argumentacije, udruzivao
prezitke nekadasnjeg slavenskog kulturnog jedinstva u jedinstvenu
cjelinu. Pregledom danas fenotipski razli¢itih artikulacija neko¢ toboze
jedinstvenog fenomena, taj je ¢lanak Citateljima podastirao primjere
koji navodno posvjedoluju da je neko¢ postojalo “veliko slavensko
pleme, koje je udes nadaleko i na8iroko razkomadao” i koje “imade
jo$ od starih vremenah bastinu od otacah svojih” od koje “bastinismo
mi Slaveni puno mila i krasna” (s. n. 1866¢: 313-314).

Treba naglasiti da pozivi na slavensko zajedni$tvo za razliku od
poziva na juznoslavensko ujedinjenje u Bosiljku, kao i opéenito u tom
razdoblju, uglavnom nisu imali nacionalno-integracijsku dimenziju.
Kao i drugdje, ideja slavenskoga zajedniStva i u Bosiljku se temeljila
naime ponajprije na “predodzbi o izgubljenom slavenskom jedinstvu
1 viziji obnovljenog jedinstva na vi$oj razini, prije svega medusobnim
priblizavanjem slavenskih ‘plemena’ na kulturnom planu, napose u
jeziku i latini¢koj (odnosno ¢irilickoj) grafiji” (Stanci¢ 1997: 65-66).
U skladu s tada vrlo dobro poznatim pojmom slavenske uzajamnosti
Jana Kollara, pozivanje na slavenske veze, porijeklo i duh bilo je
u funkciji isticanja “slavenske veli¢ine i narodnosne jedinstvenosti”
(Macan 1995: 134), odnosno stvaranja “zajednistva u osjeéaju i kulturi”
(Koruni¢ 1989: 25), no ne i nacionalne drzave.

Kao i u drugim publikacijama tog vremena, slavensko se zajed-
nistvo i u Bosiljku nerijetko promicalo u osloncu na primjere ili ideju
usmene ili, kako se tada nazivala, narodne knjiZzevnosti. Polaziste je
pritom bila herderovska vizija narodnoga pjesnistva kao najpreciznijeg
i najuzviSenijeg izraza duha jednog naroda (usp. Cocchiara 1984: 217)
ili, nesto preciznije, vikoovsko shvacanje usmenih pric¢a kao $ifrirane
nacionalne povijesti (usp. Wilson 1973: 825). Danas su u $irim kru-
govima mozda najpoznatiji zastupnici tog pristupa Jacob i Wilhelm
Grimm koji su objedinjujuéi Herderovo i Vicovo povezivanja naroda i
narodnog pjesnistva doktrinom preZitaka, razradivali i promicali tezu
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o narodnim pri¢ama kao kulturnoj riznici pojedinih naroda i ishodistu
nacionalnih knjizevnosti (prema Neumann 2001: 26). Vrijednost svojih
zbirki oni su vidjeli i “u tome §to su nam sacuvale vjerovanja drevnih
germanskih naroda i pretvorila ih u poeziju” (Cocchiara 1984: 287;
usp. npr. Holbek 1987: 221). Za Grimmove su price koje su biljezili,
a ustvari pomno uredivali (usp. npr. Briggs 1993; Rollke 1989), bile
ostaci pradavnih mitova koji su — posluzit ¢u se rije¢ima kojima Anthony
D. Smith (1991: 12) opisuje proces oblikovanja tzv. etni¢kih nacija
opéenito — potkrepljivali i kristalizirali ideju jedinstvene nacije.

Za pri¢u o Bosiljku i njegovim bajkama vazno je istaknuti da je
herderovsko shvac¢anje narodnoga pjesnistva kao najpreciznijeg 1 naju-
zvi$enijeg izraza duha jednoga naroda veé pocetkom 19. stoljec¢a imalo,
kako to iscrpno elaborira Maja Bogkovié¢-Stulli (1978: 279-286), i u
nas zapazenu recepciju, dok je tumacenje i biljeZenje usmenih pjesama
i pri¢a u nacionalno-rekonstrukcijskom klju¢u prevladavalo tijekom
cijeloga 19. stoljeca i medu hrvatskim znanstvenicima. Stanko Vraz,
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Matija Valjavec, Franjo Racki, Vatroslav
Jagi¢ i Natko Nodilo (usp. Boskovié-Stulli 2006: 95-102 1 121-123)
takoder su ~ Jagi¢ doduse samo u pocetnim dijelovima svoje Historije
knjizevnosti (usp. Boskovié-Stulli 1984: 119-120), a Nodilo samo
s polemic¢kim naglascima (usp. Marjani¢ 2002: 21-22) — slijedom
doslovnih ili modificiranih teza brace Grimm usmene price doZivljavali
kao arheologke nalaze jedne pradavne zajednicke slavenske kulture,
a time i kao kompetentan izvor za, kako je to formulirao Vraz, slovinsko
bajoslovje (prema Bogkovi¢-Stulli 2006: 95). Ili rije¢ima Rackoga: “Je-
dini pravi put, koji znanost moze preporuditi do slovjenske mythologije
je onaj, da se bajoslovje pojedinih slovjenskih plemena rekonstruira
na puckih pripovestih, pjesmah i obicajih, kakono su se bud dosad
sacuvali u narodu, bud ostado$e nam pobiljezeni u starih pisaca”
(prema Valjavec 1865: 52).

Shvaéanje narodnih pri¢a kao prezitaka slovjenske mythologije s
nacionalno integracijskim u¢inkom sredinom 19. stolje¢a u nas je bilo
ragireno 1 izvan uskih krugova intelektualnih elita. Tako ni re¢enica da
“skoro svaki narod imade svoje posebno pricoslovje, i to ¢im Zivahnije
domagenje i fantazija, tim su i krasnije prilike, iz kojih dakako znacaj
naroda upoznati mozemo” (s. n. 1861: s. p.) nije objavljena 1861.
godine u nckom od stru¢nih ¢asopisa, nego u anonimnom ¢lanku iz



I 108 Priéalic¢

Glasonose: ilustrovanom asopisu za zabavu, pouku, politiku i narodno
gospodarstvo.

Utoliko ne ¢udi da su i u samom Bosiljku objavljena dva poucna
¢lanka koja su, najblaze re€eno, tzv. narodnu knjifevnost izravno
interpretirali kao izraz narodnog duha. Jedan koji je u osloncu na
tu argumentaciju pozivao na skupljanje narodnog blaga (s. n. 1865d).
I drugi, koji je o divnim pjesmama, carobnim bajkama i umnim poslo-
vicama pisao kao o dokazu, terminima ¢lanka, naravnog patriotizma
prostog puka (Filipovi¢ 1868: 148). Tumacedi usmenu knjizevnost kao
dokaz da je i u puku rasirena ljubav “prema rodu i domu”, taj je ¢lanak
domoljublje promovirao iz osjecaja vezanog uz specifi¢ne drustvene
i povijesne okolnosti u jedan od “temeljnih zakona, koje Bog u svoju
narav postavi, da se ona po njih uzdrzaje, razvija i usavr$ava” (Filipovi¢

1868: 148).

Shvacdanje usmenih prica i Sire folklora kao izraza nacionalnointe-
gracijske osnove drustva, repozitorija nacionalnog duha i naturalizira-
juéeg elementa nacije u Bosiljku se vrlo dobro i§¢itava i iz prezentacije
narodnib pri¢a u tom asopisu. Sve price koje su u Bosiljku bile oznacene
kao narodne, uz iznimku skupine “orijentalnih” (perzijskih, indijskih,
arapskih, isto¢nih i sl.) pri¢a,*? u paratekstu su naime ujedno bile
eksplicitno kontekstualizirane i kao slavenske ili pojedinog slavenskog
naroda. Za razliku od “orijentalnih” pri¢a objavljenih u Bosiljku koje
su se nastavljale na puc¢koknjiZevnu praksu objavljivanja usmenih prica
s naglaskom na njihovoj zabavnoj, ponekad i pou¢noj funkciji (usp.
Bosgkovié-Stulli 2006: 91-92; Zecevié 1978: 74-77), “slavenske” price
Bosiljka slijedile su forenzicki i prema nacionalnoj mobilizaciji usmjeren
pristup usmenim pri¢ama koji se sredinom 19. stoljeca artikulirao
i kroz pojavu prvih nacionalnih zbirki usmenih pri¢a.** Temeljem
poetike “razli¢ite istosti”, primijenjene i u ve¢ spomenutom ¢lanku o
vukodlacima, one su distribuirale deklarativno meduslavenske, a ustvari
najcesée medunarodno poznate sizee. U podnaslovima oznacene kao
samo narodne, ceske, ruske, maloruske, poljske, ili opéenito slavenske,
narodne price objavljene u Bosiljku oblikovale su i zagovarale slavensko
kulturno zajednistvo.® Nasuprot epici koja je, kako je ve¢ spomenuto,
Citatelje Bosiljka trebala podsjedati, izmedu ostaloga, i na navodne
povijesne dogadaje, junacke pobjede i teska stradanja juznoslavenskih
“plemena”, te su pri¢e oprimjeravale da su Slaveni “po svom ob¢enitom
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koljenu i prvobitnom porieklu jedan narod, ali imade vise granah
tog naroda” (Mafik 1865: 251). Nesto preciznije, utjelovljujudi vec
spomenuti rascjep izmedu juznoslavenske i sveslavenske orijentacije
Bosiljka s jedne strane te s druge rascjep izmedu navodne povijesnosti
usmene epike i prapovijesnosti usmenih prica, usmene price objavljene
u Bosiljku promicale su sveslavensko jedinstvo, a pjesme juznoslavensko.

Narodne su se pri¢e u Bosiljku samo iznimno objavljivale u didak-
ti¢ne svrhe u uzem, prosvjetiteljskom smislu.** Naglagena didakti¢na
funkcija se osim u tek pokojoj “orijentalnoj” prici i jos rjede slavenskoj
narodnoj priéi (usp. npr. J. R. 1867; Voncina 1867), naslu¢uje mozda
jedino u bajci “Smrt usudah”. No nacionalnointegracijskim likovima
i sizeima poput onih iz bajke “Smrti usudah” nije bilo nuzno ovladati
predajnom gestom kako bi se udovoljilo dvoglavoj romanticarsko-
prosvijetiteljskoj orijentaciji Bosiljka. Buduéi da se radilo o bajci, usude
se moglo neutralizirati 1 bez napomene kako ih narod otkad ih je Ivina
vjerenica usmrtila “samo po imenu spominje i pripovieda, kako su
njegda bile i udesom ljudskim ravnale” (Filipovi¢ 1864b: 72).

Bajke naime s jedne strane od svojih ¢itatelja iz devetnaestog stoljeca
nisu zahtijevale — barem ne doslovnu — vjeru u istinitost ispripovije-
danoga (Ranke prema Biti 1981: 41 i prema Boskovi¢-Stulli 1983:
121), dok su s druge prema tada uvrijezenom misljenju “ozivljavale”
ostatke pradavnog sustava vjerovanja. Upravo stoga je i tom Zanru, koji
samo ako se ¢ita u mitologijskom klju¢u moze imati svoju referencu
na zbilju, a i tada samo na njegov pradavni ogranak, posve razumljivo
pripadalo ¢ak dvanaest od ukupno osamnaest pri¢a, deklarativno
narodnih slavenskih, slavenskih naroda ili jednostavno narodnih,
objavljenih u Bosiljku.*

Po svemu sudedi, bajke su se u Bosiljku preferirale u odnosu na
druge usmene prozne Zanrove u suglasju s i tada aktualnim shvacanjem
kako se radi o izmisljenim, besmislenim i nevjerojatnim kazivanjima
(usp. Boskovic¢-Stulli 1983: 115), pomocu kojih se ideje slavenskog
zajedni$tva mogu $iriti bez opasnosti od Sirenja krivovjerja.

U dosluhu s predodZzbom bajke kao integracijskog ¢imbenika i
promicatelja slavenskog zajedni$tva te u osloncu na shvacanje dje¢jega
Citatelja kao identi¢nog s puckim i utoliko neza¢udenim ¢udesima
bajke, bajka se u Bosiljku prometnula u Zanr kojim su se, kako se
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pretpostavljalo, za nacionalnu integraciju bitne pucke tradicije distri-
buirale bezopasno po modernizacijske procese.

Formulni zavrSeci bajki objavljenih u Bosiljku kojima se nerijetko
(ponekad i usporedno) sugeriralo njihovo usmeno porijeklo (usp. npr.
Simongi¢ 1865: 303; Stojanovi¢ 1866a: 199), kao i njihova nevjero-
dostojnost (usp. npr. s. n. 1865c: 6; Marjanovi¢ 1866: 32), k tomu su
zajedno s proturjecnostima karakteristi¢nim za usmeno pripovijedanje
ili za izdanja koja su se ¢itala naglas (Velay-Vallantin 1989; usp. npt.
Filipovi¢ 1864b; Marjanovi¢ 1866; s. n. 1865c), jam¢ili u pogledu
nacionalne integracije presudnu autenti¢nost te s procesima moder-
nizacije jedino kompatibilnu svijest o fikcionalnosti, izmisljenosti
prezentiranih sadrzaja. Uokvireni u bajke, okrutne i zle vile (Marjanovic
1866; Filipovi¢ 1864b; R. St. 1867) i povampirene kraljevne (Simonéi¢
1865), ali i pedalj (s. n. 1865c¢; Stojanovi¢ 1866a) i snjezni ljudi (I. R.
1867), sunceva, mjeseCeva i vjetrova majka (Filipovi¢ 1864b), zatim
divovi (Z. F—¢. 1867) i poznavatelji “nemustoga jezika” (Stojanovié
1867a) u Bosiljku su mogli funkcionirati kao integracijski poticajni,
no svjetonazorski neobvezujuéi, folklorni elementi.

Utoliko se ~ za razliku od primjerice tiskanih obrada bajkovite
legende o Genovevi iz prve polovice 19. stolje¢a u kojima su se nad-
naravne sekvence u skladu s prosvjetiteljsko-teoloskim imperativima
neutralizirale i nadomjestale “objasnjenjima koja, ruku na srce, nisu
nimalo realnija, no barem nisu rezultat djelovanja nadnaravnoga”
(Majhut 1999: 137) — nadnaravno u romanticarsko-prosvijetiteljskoj
(modernizacijsko-integracijskoj) matrici Bosiljka, a u kontekstu bajki,
ne samo toleriralo, nego i preferiralo.
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“Sprvine gledali me ti mali svatovi nekakako cudno |[...],

a jo$ veéma cudabu se ne videéi u mojoj ruci ni $ibe ni palice.
Mimored nacula sam kako su djeca medu sobom Saptala:
—To je posve nova skola, gdje se ne bije i ne tuce, kako to

gospodin Sili¢ zna. — Sprvine dolazila su mi djeca namnogo
neprana i nepocedljana, $to je po svoj prilici ondje obidaj bio.
Nu ja sam tu necistu navadu skoro uklonila, ne silom veé
milom, pricajudi djecici o Cistoéi i zdravlju,
sve u formi malib pripovjelica.”
(Senoa 1980b: 274)

S gaSenjem Bosiljka 1868. godine bajke su nakratko potpuno i§¢eznule
iz hrvatske djecje knjiZevnosti. Vratile su joj se 1873. godine s obnov-
ljenom ¢asopisnom produkcijom, napose ¢asopisom Swilje (1873-1945)
koji se za razliku od Bosiljka obracao iskljucivo djeci. Sve do 1879.
godine kada iz tiska izlazi Stojanoviéeva zbirka narodnih prica i prvi
niz hrvatskih djegjih slikovnica, Smilje je bilo, kao svojedobno i Bosiljak,
jedina publikacija hrvatske dje¢je knjizevnosti u kojoj su se, makar i
rubno, objavljivale bajke. Ostali hrvatski djecji ¢asopisi i knjige naime
sve do pocetka 1880-ih ili nisu objavljivali bajke ili mi o tome danas
nemamo izravne potvrde. Zlatni orasi (1870-1871) u svih $est brojeva
koliko su izlazili nisu objavili niti jednu bajku, pa ¢ak ni pri¢u u Crn-
kovié¢evu smislu, a o Zanrovskoj strukturi prvog niza ¢asopisa Brsljan
(1873-1876) moze se tek nagadati buduéi da je on gotovo u cijelosti
izgubljen. Od dvanest svezaka Casopisa Brsljan, koliko ih je tiskano u
prvom nizu (1873-1876), danas je dostupan samo treci (Nacionalna i
sveucilisna knjiznica u Zagrebu). Primjerci prvog niza koji su se ¢uvali
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u Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci Bosne i Hercegovine unisteni
su za opsade Sarajeva u 1990-ima. Sadrzaj pojedinih svezaka prvoga
niza moZe se, medutim, rekonstruirati temeljem knjiZzevnih obavijesti
§to su paralelno s Brsljanom izlazile u pedagoskom Casopisu Skolski
prijatelj. Prema tom izvoru 1875. u petom svesku Brsljana objavljena
je “Crvena kapica (sa slikom)”, a u Sestom ““Tri goluba slovenska
narodna od T.” Naslov “Bratac i sestrica” iz drugoga broja (1873)
mogao se, sudeéi po uporabama tog naslova u drugim publikacijama
za djecu, odnositi na varijantu bajke o bratu i sestri koje su roditelji
ostavili u $umi (usp. npr. Ivkanec 1890), ali i na realisti¢nu ¢udorednu
pripovijetku (usp. npr. Scopolli-Blasi 1885; Varjaci¢ 1877: 126-133).

Bajke se dakle ni u 1870-im godinama, kojima je posvec¢eno ovo
poglavlje, nisu bezrezervno doZivljavale kao dje¢ji Zanr. U tom su
desetljecu, ali i opéenito drugoj polovici 19. stoljeca, neprikosnoveni
sanr hrvatske dje¢je knjizevnosti bile éudoredne pripovijetke. Njihov
privilegirani polozaj u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti druge polovice
19. stolje¢a isti¢u svi pregledi povijesti hrvatske dje¢je knjiZzevnosti,
od najstarijih do novijih i najnovijih.?”

Premda suvremeno &itateljsko iskustvo, pa ¢ak i raskorak izmedu
¢udorednih pripovijedaka kao dominantnog i bajki kao rubnog Zanra,
sugerira suprotno, bajke objavljene u Smilju tijekom 1870-ih nisu
bile suprotstavljene ¢udorednim pripovijetkama i drugim pou¢nim
7anrovima u $irem smislu. Upravo suprotno, one su se u tom desetljecu
s njima prozimale na najrazli¢itije na¢ine, medu kojima je, iz danasnje
perspektive, svakako najneocekivaniji Zivotopis Petra Preradovica (I.
T. 1874) objavljen u Smilju 1874. godine u kojem su se Preradovicevi
vojni, politicki i knjizevni uspjesi prozimali s bajkom, povijesnom
predajom, uspavankom i dr. Kao da se radi o TrnoruZici, Preradovi¢u
su vile po rodenju prorekle sudbinu, a predaje o Zrinskima i Kraljevicu
Marku odredile Zivotni put.

Kompleksan odnos bajki i ¢udorednih pripovijedaka, o kojem
¢e biti vise rije¢i u nastavku, podsjeca da “nije moguce proucavanje
izdvojenih Zanrova bez znakova onog Zanrovskog sustava s kojim
se oni suodnose” (Tinjanov 1998: 36). Kao §to “Tolstojev povijesni
roman nije u suodnosu sa Zagoskinovim povijesnim romanom, vec
s njemu suvremenom prozom” (1998: 36), tako ni bajke Smilja nisu
u suodnosu s bajkama Bosiljka, nego s njima suvremenom prozom.

T
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Suodnos bajki Smilja 1 Bosiljka podsje¢a k tomu i na povijesnu pro-
mjenjivost pojma poucne literature. Upravo zato §to je pojam pouke
neko¢ imao drugaciji opseg nego danas, engleska je dje¢ja knjiZevnica
Sarah Trimmer knjige koje je sredinom 18. stoljeca ¢itala kao dijete — a
radilo se, uz iznimku Perraultovih bajki, koje je vjerojatno Citala u
nekoj nedje¢joj, petparackoj (engl. chapbook) varijanti, sve odreda o
eksplicitno visoko didakti¢nim tekstovima — nazvala “bezopasnima”, ali
ipak usmjerenijima na “zabavljanje maste, nego na oplemenjivanje duse
i usavriavanje razuma” (prema Summerfield 1984: 196).% Sli¢no tomu,
za suvremenoga hrvatskog Citatelja neopterecenog povijedéu djecje
knjizevnosti, a zbog prijevodne oskudice i revizionisti¢kih feministickih
preradba kanonskih primjeraka Zanra (usp. Zipes 1991: 170-194),
poznata bajka Ljepotica i zvijer sve je prije nego li didakti¢na literatura.
No varijanta s kojom on — posredstvom filma, kazali$ta i popularnoga
tiska — povezuje ovu bajku, objavljena je davne 1756. godine kako bi u
zabavnoj formi djevojcice/djevojke poucavala vrijednostima kao §to su
skromnost, pouzdanost i strpljivost. U njezinom je izvorniku Ljepotica
poZrtvovana, skromna, iskrena i Sirokogrudna mlada dama koja “obaviv
svoj kuéni posao, ¢itae poucne i koristne knjige” i koja “podupirase
uviek uboge i bijase s ubogimi ljudmi i prijazna, uctiva i njezna” (Tomi¢
1887: 48-49). Osim karakterizacijom likova 1 zapletom, varijanta
Leprince de Beaumont u poucnu literaturu se svrstava i zavr$nim
metanarativnim okvirom, odnosno, bajci pridodanim dijalogom §to
se zapodjenuo, terminima Gérarda Genetta (prema Rimmon-Kenan
1989: 90-92), izmedu njezina intradijegeti¢koga heterodijegeti¢kog
pripovjedaca (odgojiteljice) i adresata (Sticenica), prema kojem ova
bajka svoje slusatelje, kroz, dakako, Ljepoti¢in primjer, poucava kako
se Covjek “priudi rugobi, ali nikada zlobi. Ne treba se uznemiriti ako
smo neugodna lica, nego treba nastojati da smo dobra i milosrdna
srdca” (Tomi¢ 1887: 69). Ili kako “ova poviest uéi [...], kako je ¢ovijek
opak, kad je nenavidan; to je najgorja pogrieska” (Tomi¢ 1887: 69).
Sli¢no tomu, ni Grimmovi nisu svojim Djeljim i kuénim bajkama, kako
to isticu u predgovoru drugoga izdanja, Zeljeli “udiniti uslugu samo
pjesnidtvu i mitologiji; namjera nam je bila da samo pjesnistvo, koje
je u tim djelima Zivo, zaokupi i raduje sve one koje moze radovati;
znadi - da takoder bude i odgojno $tivo” (Grimm 1979: XVI). Potaknuti
ovom, ali i drugim, danas uglavnom zaboravljenim, a promicanju
vrlina podjednako posveéenim bajkama zbirke Le magasin des enfants
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(1757) Jeanne-Marie Leprince de Beaumont — u nas prevedene bez
uputnice na izvornik koncem 19. stolje¢a pod slobodnim, ali sasvim
prihvatljivim naslovom Sielo za zabavu i pouku (usp. Tomi¢ 1887;
1889; 1892) — istrazivali francuske i engleske djecje knjiZzevnosti (usp.
npr. Wanning Harries 2003: 89) upozoravaju da bajke i pou¢ne price
nisu, kako se to iz dana$nje perspektive moze Ciniti, oduvijek bile
suprotstavljeni Zanrovi. Ili, na drugoj razini, da je povijest bajke kao
zanra dje¢je knjiZzevnosti od njezinih pocetaka nerazdruZiva od ideje
poduke zabavom — od posthumno objavljenih didakti¢nih bajki opata
Francoisa Fénelona, preko spomenutih bajki Jeanne-Marie Leprince
de Beaumont, bajki bra¢e Grimm i dalje.

Primjer, pouka i zabava

Uspjeh ¢udoredne pripovijetke vezan je prije svega uz okolnost da su
se u hrvatskoj dje¢joj knjiZevnosti druge polovice 19. stolje¢a umjesto
isklju¢ivo poucnih ili isklju¢ivo zabavnih tekstova osobito cijenili
zabavno-pouéni ili pou¢no-zabavni tekstovi, odnosno tekstovi s ugod-
nom poukom (usp. npr. Filipovi¢ 1855: 126; Filipovi¢ 1885: 10; s. n.
1876: 67). Kako i ne bi, kad su se isklju¢ivo poucni tekstovi smatrali
suhoparnim i neu¢inkovitim (usp. Basaric¢ek 1870; Hajdenjak 1883b;
Slivarié 1876), a isklju¢ivo zabavni beskorisnim, pa ¢ak i $tetnim (usp.
npr. Filipovi¢ 1885; Sirola 1896). ¥ U ovom pristupu knjizevnost je,
rije¢ima njegova o$trog kriti¢ara, bila vazna zbog svoje “beletristi¢ke
primjese” u koju su se zaodijevala ¢udoredna nacela “onako od prilike,
ko $to se pilule podaju djeci u poslastici kakvoj, da ih lagje progutaju”
(Dvornikovié 1893: 532). Recept je bio: “Sto je ugodno i koristno, to
se vazda dvostruko preporucuje” (Slivari¢ 1876: 41).

Zabava se pritom, neovisno o tome je li bila shvaéena kao pripovijest
ili fikcija opéenito ili kao odredeni knjiZzevni Zanr, opisivala kao ruho
kojim se zaodijeva pouka (Hajdenjak 1883b: 84), zacin (Slivari¢ 1876:
41), slatki zavitak (Basari¢ek 1870: 73) u kojemu se “podaje moral i
opomena, tako da se odmah ne opazi namjera uciteljeva” (Basari-
Cek 1870: 73), “diete na pocinjene pogreske neopaZenim nadinom”
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upozorava (Slivari¢ 1876: 40), odnosno, kao forma pomocu koje se
moze “kriomice $iljati pouku” (Tomic¢ 1866: s. p.). Pojmovi i sintagme
sa zavijerenickim znacenjem (npr. kriomice, neopazeno, da se ne opazi),
radireni u tadadnjem popularnom diskursu o odgoju djece opéenito
(usp. npr. Kodym 1872: 93), vrlo precizno reflektiraju mehanizam,
ali i obli¢je mentalnog modela kojem se priklanjala hrvatska dje¢ja
knjizevnost tijekom 1870-ih. Oni podsjecaju da se u tadasnjoj hrvatskoj
dje¢joj knjizevnosti zabava isprepletala s poukom pod pretpostavkom
da je pouka nadredena zabavi. A kako i ne bi bila nadredena kad je
na isklju¢ivo zabavne tekstove trogiti “vrijeme, to plemenito ljudsko
dobro, ne samo [...] ludost, nego takva lektira otimlje djeci ukus za
pravu, zdravu i ¢vrstu dusevnu hranu” (Sirola 1896: 11). Kako i ne
bi kad se njima “djeca samo raztre$uju, a zorovi im se potamnjuju a
pojmovi pomoduju [!]” (Filipovi¢ 1885: 10). Stoga se i zabavu trebalo
pazljivo dozirati.

U poglavlju o povijesti slusateljskih praksi spomenut je ¢lanak
Davorina Trstenjaka u kojem se uz pri¢anje pri¢a “o duhovih, sablaznih
i vjesticah” istie: “Neka se u tome ne pretjeruje. Stavi li se diete
precesto pripoviedanjem u sviet, [!] sanja i drZi li se predugo u svietu
fantazije, odgaja se za sanjara” (1881: 5). Jo§ sredinom 19. stoljeca,
dok se bajke u hrvatskom kontekstu nisu ni smatrale makar samo
potencijalno dje¢jim Zanrom, savjetnik za ucitelje sli¢no je upozorenje
izricao za price opéenito. On je savjetovao ucitelju da “moze, kada
su mu déca préko sedmice bila pomnjiva i pazljiva, svojoj déci uciniti
veselje, procitavsi im po koju l&pu prit¢u. Nu to mora biti samo kao
sedmi¢na, ili mése¢na nagrada, a kod izbora mora uitelj biti pozo-
ran” (s. n 1855: 127). U ovoj se argumentaciji jasno razabire odjek
Rousseauove ideje djeteta kao bica ontoloski razli¢itog od odraslog
&iju “pravu prirodu” valja uoditi, a ne “slomiti” (prema Jenks 1996:
73), koja niposto nije dominirala domaéim popularnim i stru¢nim
diskursom sredine 19. stoljeca. No u pozivu na oprez i umjerenost
ujedno se razabire i Rousseauovoj koncepciji suprotstavljena ideja
prema kojoj je dijete bice kojim, kako je to pisalo drugdje, vlada narav,
“a moralne sile spavaju, i nikada se ne¢edu pojaviti, ako se mo¢ naravi,
vladajué¢a u dusevnim silama, neograni¢i” (Zori¢i¢ 1848: 67). Tako
shvacéeno dijete je, kako to stoji u istom izvoru, valjalo pomno nadzirati
1 ogranicavati, a njegovu prirodu “najparvo skarsiti” (Zorici¢ 1848: 68).
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U protivnom bi od njega postalo “ni§ta drugo nego zivina, covéku samo
télom prili¢na” (Zorici¢ 1848: 67). Ustrajudi ujedno na shvacanju da se
djetetu s jedne strane ne smije zagorcati njegov svijet, ali ga se s druge
strane istodobno treba nadzirati, zabava se, a time i bajka, tolerirala,
ali ne i privilegirala. U skladu s, terminologijom Chrisa Jenksa (1996:
70-78), dionizijskom koncepcijom djeteta (kao bica koje je podlozno
negativnim utjecajima i utoliko potrebitog vodstva odraslog) koja je u
hrvatskom kontekstu sredinom 19. stolje¢a jos uvijek bila rasirena i tada
sramezljivo predstavljenom, apolonskom koncepcijom (kao nevinog,
prirodi bliskog bi¢a po kojemu nastupa bolja buducnost zajednice),
knjizevnost je funkcionirala kao ruho, dodatak i ustupak visem cilju
pouci i odgoju za odraslost.

Osim zbog toga $to su bile, kako im se to razabire ve¢ iz imena,
ujedno i zabavne i poucne, ¢udoredne su se pripovijetke privilegirale
i stoga §to su bile visoko uskladene s na¢elom ucenja primjerom.
Ideja je bila “da se liepi primjeri bolje dojme mladezi, kad joj ih samo
znadu roditelji ili ucitelji Zivo predoditi i prikazati: jer ‘primjeri pro-
diru do vrudega srca, a nacela do hladna uma’ (Tomi¢ 1866: s. p.).
Polaze¢i od gledista da “Ce djeca prije dokuditi nepoznat im smisao,
ako ih primjerenimi primjeri uputis, nego li Bog zna kakovim uc¢enim
razglabanjem” (I. S. 1864: 212), brojni su autori zagovarali uporabu
“izmisljenih”, “papirnatih” primjera.’® Stoga 1 “izumjeSe... poucne
pripovijetke i primjere iz zbiljskog dje¢jeg Zivota, o naboznom BozZidaru,
o radoznaloj Franjici, i o oblizavoj Lotici”, ne bi li se, u prijevodu
Jelice Belovié-Bernadzikowske, dobilo “nesta solidno, nesta pametno”
(Menzel prema Belovi¢-Bernadzikowska 1897: 10). U praksi je to
znacilo, Crnkovi¢evim kritickim rije¢ima, da su tijekom 19. stoljeca
brojni “‘pisci’ i priredivadi ustrajno i bez ikakva napretka prepisivali
ili izmisljali primjere iz Zivota kako bi njima ilustrirali, potvrdili i
poduprli zasade sluzbenog morala” (Crnkovi¢ 1978: 157). Tako, na-
stavlja Crnkovié, u hrvatskoj knjiZzevnosti druge polovice 19. stoljeca
umijesto “pripovijetke imate primjere, kao u propovijedi (a mnoge od tih
‘pripovijedaka’ i pi§u propovjednici), i takav primjer sluZi za potvrdu
i razvijanje teze o kojoj se pripovijeda” (Crnkovi¢ 1978: 129).

Pod okriljem shvacanja knjiZevnosti kao proizvodne forme kojom

je — tako se barem mislilo, zaboravljajuci pritom na interpretativne
otklone i aktivnu ulogu ¢&itatelja — znatno lakse upravljati nego zbiljom,
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fikcionalnim se primjerima u pojedinim pristupima, Stovise, davala
prednost u odnosu na nefikcionalne. Evo i za$to: “Kod malene djece
djeluje najvise Zivi primjer; $to djeca vide, to rado i sliede. Nu buduéi
da nenalaze u svakdanjem Zivotu ba§ mnogo primjerah, u koje bi se
ugledati mogli, i po kojih bi udesili nehotice nacin svojega vladanja i
zivljenja u obde; zato je od potrebe, da se dobrimi, moralnimi pripo-
vijestmi nadoknadi nemila oskudica Zivih primjerah; a to tim veéma,
§to je djetinjsko srdce zanimivu pripoviedanju izvanredno pristupno,
jer ga svaka okolnost i malenkost zanima” (I. S. 1864: 212; usp. npr.
Tomic¢ 1866: s. p.). Nadolazecu generaciju, bi¢a koja tek trebaju postati
punopravni ¢lanovi zajednice, kanilo se, kako sugerira ovaj navod,
okruziti knjiZevnim primjerima Zudenog reda ne bi li ciklicki model
povijesnog razvoja drustva u kojem djeca uce od roditelja, inherentan
koncepciji uéenja primjerom, ustupio mjesto progresivnom modelu u
kojem se uci u skoli. S prosirenjem djelokruga primjera sa “Zivih” bi¢a
na “knjiZevna”, s postojeceg reda na Zudeni, nacelo uéenja primjerom
je u doba radikalnih drustvenih transformacija pod imperativima
modernizacije preraslo iz ko¢nice napretka u pokretacku silu. Umjesto
smjeni, priklonilo se reviziji paradigme ulenja primjerom.

Fikcionalni primjeri su se privilegirali i u okrilju nastojanja na tzv.
zornom ucenju. Prema njemackom pedagogu Friedrichu A. W. Die-
sterwegu: “u nastavi s omladinom svaku pouku moramo neophodno
svesti na princip zornosti. [...] Citav razvoj ljudskog duha pocinje s
osjetilnim percepcijama koja u duhu i pokreéu osjecanja; ta osjeanja
povezuju se s percepcijama koje razum uzdize na opce predodibe ili
pojmove. Zato se pojmovi moraju temeljiti na opazanjima, opaZanja na
Cuvstvima. Inace oni ostaju bez sadrzaja; oni su Suplji i prazni a rijeci
koje ih obiljezavaju samo su prazni odjeci” (Diesterweg 1985: 251).
Tragom Diesterwegove teze da nalelo zornosti ne treba “ograniditi na
pravu nastavu ili samo na elemente aritmetike i geometrije” (Diesterweg
1985: 251), zornost se od prve polovice 19. stoljeca stala zahtijevati i
u poduci u dru$tvenim vrijednostima ili modelima ponaganja.” Ideja
je bila, rije¢ima suvremenika, da kao “$to se prirodoslovje i prirodopis
samo onda uspje$no naucati moze, ako je predavanje zorno, isto tako
mogu moralne nauke za mladjahno srce plodonosne biti, ako jih
jasno u pojedinih sluc¢ajevih uporabimo; u tomu mislim, mogle bi
nam pripoviesti i basne dobro posluziti” (Slivari¢ 1876: 40). U tom
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pristupu, ¢udoredne pripovijetke (prispodobe) su se privilegirale, jer
njima “abstraktno postaje [...] zorno, konkretno t&lovno” (Filipovié
1855: 1263 usp. Slivari¢ 1876: 40). Jer kako zornije, konkretnije ukazati
djeci na posljedice neposluha nego pripovijetkom “Posliedica nepo-
sluha” (usp. Lopasi¢ s. a.: 12), odnosno na dobrobiti poslu$nosti nego
pripovijetkom “Pobozna i radina Jelica” (Ivkanec 1884: 19-20). Polaze(i
od ideje da se moralna poduka usvaja istim spoznajnim mehanizmima
kao i poduka iz botanike i zoologije, zornost je prerasla iz obrazovne
u odgojno-obrazovnu metodu, a knjizevnost i cudoredne pripovijetke
u mehanizam njezine primjene. Kako su se pritom vrednovale, rabile i
distribuirale (izabirale i modificirale) bajke tema je sljedeceg poglavlja.

Smilje i Bosiljak: djeca i odrasli

Smilje je kao podnaslovno zabavno-poucni list sa slikami koji je bio
namijenjen iskljucivo djeci i u kojem se, Crnkovicevim rije¢ima (1978:
125), “uévricuje” éudoredna pripovijetka upnajsirem smislu, bilo
stjegono$a primjene imperativa zabavne pouke i ufenja primjerom.
S druge strane, taj se Casopis s obzirom na suradnike, profil izdavaca
i udio deklarativno narodnih pri¢a i bajki nije bitno razlikovalo od
Bosiljka. 1 u njemu su veéinu priloga objavljivali ucitelji okupljeni oko
Filipoviéa, odnosno, udruzenja Hrvatski pedagogijsko-knjizevni sbor
(danas Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor) koji je zapoceo s radom
1871. godine. Zbor je bio i nakladnik Smilja. Osim toga, u Smilju je,
kao i u Bosiljku, bajka u prvih osam godista (odnosno do, za produkciju
bajke, prijelomnog kraja 1870-ih) bila rubni Zanr, a narodne su price
u pravilu bile ujedno i ruske (Puskin 1873; s. n. 1878; s. n. 1880),
slovacke (s. n. 1873a), poljske (s. n. 1873b), Ceske (Némcova 1878) ili
“nase” (Alacevi¢ 1877; Fr. H—i. 1880; Marjanovi¢ 1873).

Smilje je, §tovise, u prvom desetljecu izlazenja iz Bosiljka “preuzelo”
nekoliko narodnih pri¢a.”? Uz pou¢nu “poljsku narodnu pricu” o
dareZljivoj i gramzivoj Zeni (s. n. 1873b; usp. J. R. 1867), preuzeta
je “Sumska vila” Bozene Némcove u kojoj se neposluh i neiskrenost
kaZnjavaju gubitkom nagrade (Némcova 1878; usp. Némcova 1865),
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zatim inacica bajke o snjeznoj djevojcici (s. n. 1878; usp. 1. R. 1867) te
inacice bajke o mladicu iz puka koji dosjetljivodcu rjesava kraljitiny,
princezinu zagonetku/zadatak (Kobali 1877a; Marjanovi¢ 1874; s. p.
1877; usp. Stojanovié¢ 1866D).

Istodobno su, posve u skladu s orijentacijom Smilja na iskljucivo
djegje citatelje, kao i njegovom uskladenos¢u s imperativom ucenja
primjerom, prenoenjima i podudaranjima izbjegli tekstovi karakteri-
sti¢ni za Bosiliak — bajke o povampirenim kraljevnama (usp. Simongi¢
1865) i vilama koje skladiste o¢i (usp. R. St. 1867). Umjesto bajki
karakteristi¢kih za Bosiljak u kojima junak u skladu s kanonskim
znacajkama Zanra (usp. Liithi 1986: 56) dolazi u posjed Zeljenoga dobra
jednostavno zato §to je junak,” Smilje je iz Bosiljka preuzelo price u
kojima su moralne ili intelektualne vrline junaka, te dvije temeljne
vrijednosti gradanskog odgoja, bile klju¢ne za razvoj fabule.

S druge strane, Smilje je iz Bosiljka preuzelo. i bajku o snjeznoj
djevojcici koja nije imala izrazenu moralnu ili pou¢nu dimenziju (I. R.
1867; s. n. 1878), ali se dje¢jim likovima uklapala u 1870-ih dominantne
odrednice tog ¢asopisa. Ve¢ naime i letimi¢an pogled na kazala Smilja
pokazuje da je taj Casopis sustavno objavljivao pri¢e s djecom kao
glavnim junacima ili barem protagonistima. U tom kontekstu ne ¢udi da
je Smilje iz Bosiljka preuzelo ¢ak dvije narodne bajke s djecjim junacima
od ukupno tri koliko ih je Bosiljak objavio u sva etiri godista. Bajka o
snjeznom djetetu prenesena je kao varijanta, a “Sumska vila” (Némcova
1878) doslovce. Prijenos je, iz perspektive dosadainje argumentacije
nimalo slucajno, od svih bajki Bosiljka s dje¢jim junacima izbjegla tek,
prema Crnkovicu pedagoski sporna (1978: 101), bajka o sirocicu Ivici
i vilama koje skupljaju o¢i (R. St. 1867).

Razlika u metanarativnom okviru price o “¢udotvornom sanducicu”
koja doduse ni u Bosiljku, ni u Smilju nije nosila oznaku narodne,
premda su je Citatelji zbog cijelog niza signala (siZea, stila, a u Bosiljku
i imena priredivaca) vjerojatno prepoznavali kao takvu, sugerira jos
jednu vaZznu razliku izmedu ta dva asopisa. Pri¢a o “Cudotvornom
sanduci¢u” je u pucko-dje¢jem Bosiljku pretpostavila i uspostavila
izravnu identifikaciju primatelja s likom, domadicom koja je s na-
vodno ¢udotvornim sanduci¢em “prolazila po svih kutovih svoga
doma” (Stojanovié 1865: 219). Zanemarujudi, u skladu s dvojnom
dje¢je-puckom orijentacijom Bosiljka, razliku u dobi izmedu lika u
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pripovijesti i djecjeg c“:itatelj.a, okyirna je pouka porucivala: “Cini.i
ti tako, pak ée i tvoje!” (Stojanovi¢ 1865: 219). Nasuprot tomu, ta je
prica u isklju¢ivo djeci namijenjenom Smilju u zaklju¢nom obracanju
Citatelju pretpostavljala 1 ustanovljavala jasnu razliku izmedu s jedne
strane trenutka ¢itanja tj. usvajanja pouke te s druge trenutka u kojem
se oCekivala njezina primjena. Recenicom: “Spomenite se djeco moja i
vi, kad budete domadice, — Cesto ove Skrinjice” (J. Mihiéeva 1875: 93),
ona je djedjeg Citatelja dijelila, ili bolje re¢eno umnoZavala, na primatelja
i na izvriitelja pouke, odnosno na sada$njega ¢itatelja i na buducéu
domacicu, na dijete i na odrasloga u kojega ¢ée ono jednom izrasti,
na Citatelja koji se tom pri¢om trebao, rije¢ima najave jednog drugog
dje¢jeg Casopisa iz istog razdoblja, “ugodno i koristno zabavljati, a uz
zabavu i oplemenjivati za svoje bnduce [!] ¢ovje¢ansko i domorodno
pozvanje” (s. n. 1873c: 191).

Dok je dakle dvostruki dje¢je-pucki primatelj Bosiljka u praksi
znacio jedinstvenoga, ni isklju¢ivo puckoga, ni iskljucivo djecjega
Citatelja, jednostruki je djedji primatelj Smilja podrazumijevao citatelja
rascijepljenoga izmedu onoga §to se pretpostavlja da on jest (dijete) i
onoga u §to se ono ima razviti (odrastao). Rascjep Citatelja Smilja na
dijete i na odrasloga, u kojeg ée to dijete jednom izrasti, svojstveno je
predodzbi, nazovimo je tako, djeteta-ucenika prema kojoj je djetinjstvo
primarno klica (Sah 1860: 121), sjeme “k vi§jem razvitku” (Zori¢ié
1848: 67; usp. Z. 1861: 242), “stali§ in potentia, trébujudi razvitka,
odhrajenja, nauke, prosvete, iliti obrazovanja, jest dakle stoparv uvod,
pripravljanje do Zivota” (s. n. 1850: 43).7* §

Nacelo zabavne pouke, a ustvari poucavanja zabavom, utoliko se
prepoznaje kao plod paradoksalnoga nastojanja da se udovolji specifi¢no
djecjim zahtjevima kako bi se dijete §to uspjesnije prilagodilo nacelima
1 o¢ekivanjima relevantnim za odraslu dob. Tako gledano, zabava se
prepoznaje kao sredstvo, a pouka kao cilj, odnosno djetinjstvo kao
prolazno, a odraslost kao Zudeno razdoblje. Shvacajuéi dakle odraslost
kao konaéni cilj djetinjstva, prilozi Smilja prilagodavali su se djeci,
kako bi ih $to uspjesnije uklju¢ili u drustvo i pripremili za odraslost.
Radi se o tomu da su — rije¢ima Anne Scott MacLeod o predodzbi
djeteta u americkoj dje¢joj knjiZevnosti pocetka 19. stolje¢a — odrasli
na “djetinjstvo u potpunosti gledali kao na doba pripreme za odraslost.
Oni su, nesumnjivo, voljeli i cijenili svoju djecu, ali su djetinjastost

.
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smatrali stanjem koje valja prerasti, a iracionalnost mladosti svojstvom
koje §to prije valja zamijeniti racionalnim ponaganjem” (MacLeod
1992: 143).

Za raspravu o bajkama Smilja vazno je wociti da Smilje unato¢ tomu
Sto je objavilo cijeli niz pri¢a koje su bile eksplicitno (u podnaslovu ili
biljesci) ili implicitno (imenima, geografskim pojmovima i sl.) oznacene
kao dio usmene bastine pojedinih slavenskih naroda (Ceha, Poljaka,
Rusa, Slovaka i sl.) ili jednostavno samo narodne (hrvatske ili srpske),
nasuprot Bosiljku (usp. Filipovi¢ 1864b i 1865b), nije objavilo niti jednu
pri¢u koja bi ujedno bila oznacena i kao doslovce slavenska.

Razliku u odnosu Smilja i Bosiljka prema slavenskoj ideji sugerira
i udio bajki u korpusu narodnih pri¢a Smilja. Saljive pripovijesti (usp.
npr. A. V. 'T. 1877), anegdote (usp. npr. s. n. 1874), predaje (usp. npr.
Alacevi¢ 1877), basne (usp. npr. Filipovi¢ 1873) navodno narodnog
porijekla u Smilju su se naime ce$ée objavljivale od bajki te je u tom
¢asopisu u dvostruko duljem razdoblju u odnosu na Bosiljak objavljeno
upola manje, svega Sest, narodnih bajki (usp. Némcova 1878; Marja-
novi¢ 1873; Puskin 1873; s. n. 1873a i 1878).

U Smilju su, nadalje, takoder suprotno od situacije u Bosiljku, bajke
s oznakom “narodne” bile podzastupljene u odnosu na bajke bez te
odrednice. Dok je Bosiljak objavio svega dvije bajke koje ujedno nisu
bile definirane kao “narodne” (usp. Némcova 1864; s. n. 1865h), Smilje
ih je objavilo desetak.”

Kona¢no, deklarativno narodne bajke su u Smilju, u skladu s vrijed-
nostima gradanskog i kr§¢anskog odgoja, te nacelima zabavne pouke i
poucavanja primjerom, imale naglagenu didakti¢nu funkciju. Pou¢nost
deklarativno narodnih bajki Smilja bila je katkad s ve¢im ili manjim
intenzitetom impregnirana u fabulu, odnosno vezana u tip bajke kao,
recimo, u poznatoj Puskinovoj bajci “O ribaru i ribici” (Pugkin 1873)
o kaznjenoj gramzivosti ili u bajci “O Ivanu careviéu” (s. n. 1880) o
kaznjenom laznom predstavljanju. Katkada se kao u “Sumskoj vili” u
kojoj se, kako je spomenuto, gubitak dijela nagrade objasnjavao kao
posljedica junakinjina neposluha prema majci (Némcova 1878) temeljila
na naknadnoj karakterizaciji likova ili metanarativnom okviru kojim se,
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kao u bajci “Starac i dvanaest ovaca” (s. n. 1873a), zabava preispisivala
u pouku, bajka u parabolu.”®

Udio, paratekstualne odrednice, kao i didakti¢na orijentacijzft na-
rodnih bajki Smilja upucuje na zaklju¢ak da se one u tom éas.o;‘nsu u
razdoblju o kojem je rije¢ (dakle, tijeckom 1870-ih) nisu dozivljavale
nuzno, ili barem isklju¢ivo, kao modernizacijski bezopasna veza s
mitskom slavenskom proslogéu. One su u Smilju prije funkcionirale,
kao i drugi usmeni Zanrovi, kao odgojno 3tivo, odnosno kao dionici
odgoja u — kako je to od 1860-ih zahtijevao dio pedagoga — “ng-
rodnom duhu”.®” Ideja je bila: “Pravi uzgoj ima nastojati, da svoju
mlade? uzgaja prema bistvu i teznji narodnog duha, on mora nastgjati
da taj duh prodre u grudi svakoga pojedinog ¢lana narodnoga i da
postane obé¢im mnenjem i osvjedocenjem” (Basaricek 1871: 12(‘%):
U ovom pristupu usmena se kuiiicvnqsri iz apstraktne riznice, u kojoj
je “sakriveno narodno zlato i biser” (Curcic¢ 1883: 422), r.nr()mc.t.n.ula u
izvor “narodne duSevne hrane” (s. n. 1879a: 159) i materijal koji je “za
narodnu prosvjetu [...] od neprocjenjive vrijednosti” (Jos. C-¢. 1890:
29), jer se — kako su to svojedobno tvrdila vec i braca Grimm (prema
Zipes 1991: 48), a kako to pojedini autori tvrde i danas (Hr.teln]ec'
2001) — u njemu nalazi sukus normi i vrijednosti pojedine nacije. Ili
kako je to sazeo Mijat Stojanovi¢: “Kako god narodne pjesme, takq
i narodne pripoviedke jasna su zrcala, iz kojih odsieva pucki dusevni
sivot, pucki nazori i pucke zelje” (Stojanovi¢ 1867b: 55 s. n. 1868a;
usp. s. n. 1879b: 208).

Bajke, poslovice, anegdote i drugi usmeni Zanrovi pritqm su se u
pojedinim pristupima cijenili osim zbog vrijednosti koje Su‘('iISFrlbulr?.‘ll
i zbog nacina na koji su to ¢inili. Na tragu teza r::knpirulacusklh teorija
razvijenih u okrilju u¢enja njemackih filozofa prirode s kraja 18. i
prve polovice 19. stolje¢a (Gould 1997: 35-68) anonimni j(? recenzent
Stojanovicevih Narodnih pripoviedaka (1879) “narodne price i bajke”
smatrao “proizvodima narodnog djetinjstva” koji kao takvi “imaju puno
srodnosti i sli¢nosti s na¢inom misljenja u Zivotu svakoga pojedinca.
Odatle dolazi, da djeca i rado Citaju narodne bajke i price, jer one
naime najbolje gode njihovu dusevnom raspolozaju. Zato se i dad§
takovimi sgodno sabranimi pri¢ami vrlo sgodno djelovati na sam uzgoj
mladeZi, osobito na supregnuée i oplemenitbu maste i ¢uvstva” (s. n.
1879a: 158).”

Bajka i pouka: dijete — u¢enik 123

Pod tim pretpostavkama je i objavljivanje te preradivanje tzv. na-
rodnoga duhovnog blaga preraslo iz integracijskog zamasnjaka u jedno
od klju¢nih pedagoskih sredstava. Rije¢ima suvremenika: “Odgajanje
je ono hvalevrédno, kojim se u mladezi ne samo pobudjuje na #ertve
pripravno Cuvstvo veledusna patriotizma, nego kojim se takodjer néguje
1 Cuvstvo Stovanja derZavnih zakonah i dérZanja reda, pravde i pravice;
uzbudjuje revnovanje u promicanju narodnih interesah, uzhitjuje sérdce
za junaltvom, kojim se proslavi domovina, pa napokon kojom se u
mladih sérdcih uzbudjuje odanost i privérZenost napram vladajuéem
vladaru i njegovoj prejasnoj obitelji, koje je povést teajem stolétjah
s povéstju zemlje i narodah uzko spojena. U tu svérhu sluzi nam kao
pedagogicko sredstvo podpuno znanje domovine i naroda sredstvom
duSevnoga blaga narodne knjizevnosti, na temelju koje mozemo se
upoznati s narodnim duhom, zatim obuka domace povésti, narodne
pucke pé&sme, pripovédke, poslovice, spomenici itd” (s. n. 1868a: 247).
Odgoj u narodnom duhu nije, dakako, nuzno - kao u posljednjem pri-
mjeru — u svim interpretacijama podrazumijevao razvijanje privrienosti
aktualnomu vladaru i njegovoj obitelji ili postivanje zakona. No ono je,
kako to sugeriraju price i bajke koje su iz Bosiljka prenesene u Smilje,
kao i pou¢ne narodne bajke spomenute na pocetku ovog poglavlja,
osim razvijanja osjecaja domoljublja obuhvacéalo i posve prakti¢nu
poduku u drustveno prihvatljivim vrijednostima i sl.

Vladanje i vrijednosti

Kao $to je ve¢ spomenuto, u Smilju su se, za razliku od Bosiljka, bajke
bez odrednice “narodne” tijekom 1870-ih objavljivale ¢edce nego one
s tom odrednicom. Nekolicina tih “nenarodnih” bajki bile su ustvari
“narodne”, ali ne i makar deklarativno slavenske, pa su se, buduéi
da nisu mogle pridonijeti oblikovanju narodne svijesti, kao ni odgoju
u narodnom duhu, i u Smilje uvritavale bez uputnice na njihovo
“narodno”, neslavensko porijeklo, najéesée tek s imenom prevoditelja
ili priredivaca.”” Vecina tih bajki nije se znacajnije razlikovala od bajki
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koje su i izrijekom bile ozna¢ene kao narodne. I one su imale naglaSenu
didakti¢nu funkciju.

Jedna od tih, pou¢nih “nenarodnih” bajki bila je i Andersenova
bajka o velikom i slavnom kralju koji je “u oholosti i ludosti svo-
joj” odlucio pokoriti Boga te je u tu svrhu dao sagraditi “prekrasan
zrakoplov”, a zatim i “nove zrakoplove” za koje je “ostre strelice
od najtvrdjega kova” nacinio “jer je hotio da njimi probusi i razbije
tvrde ograde nebeske” (Andersen 1873a: 6-8). No jedan ga je jedini
boZji andeo i jedan jedini boZji komarac u boju pokorio. Sli¢no tomu
je i “ohol i nemilosrdan” kralj u bajci “Titrajuca zviezda” krenuo u
osvajanje mjeseca, ali je jo§ na zemlji stradao, jer “oholomu se Bog
protivi. [...] Kralj svijuh kraljeva na nebu oborio ga je prije, nego li je i
mislio. Sad vidi da i onaj ne moze sve udiniti, koj ima novaca” (Kobali
1877b: 103-104). Ovim je trima bajkama bliska bajka “Smrt kao kum”
o mladi¢u, kumé&etu Smrti. U toj se bajci za razliku od poznatih bajki
istog tipa (usp. npr. KHM 42 i br. 44, Boskovi¢-Stulli 1963b br. 23
ili 1975 br. 7), Smrt smilovala mladiéu koji je prekrsio zabranu, no u
pricu se ipak umijesala i od Smrti visa sila, a “mladi¢ se srusi i ostane
mrtav” (Kobali 1877c: 45). Ta visa sila koja je u ovoj i prethodnim
bajkama na sadrZajnoj razini definirana kao sudbina, pravda ili sam
Bog, iz naratoloske se perspektive pokazuje kao sama struktura tog
tipa bajke. Kazna, odnosno, funkcija kaznjavanja je naime funkcija-par,
nuzan odgovor, na funkciju postavljanja neosnovanog zahtjeva, funkcije
po kojoj se lazni junak razlikuje od junaka (usp. Propp 1982: 33-71).

Cetiri netom spomenute bajke udovoljavale su zahtjevima ucenja
primjerom i predodzbi djeteta-uc¢enika izborom iz postojeéeg reper-
toara, odnosno orijentacijom na, prema Maxu Liithiju (1986: 87),
prepoznatljivu skupinu devijantnih primjera zanra. U osloncu na
mehanizam poucavanja primjerom s jedne strane te na predodzbu
djeteta-ucenika s druge, ove su &etiri bajke — upravo kao i ¢udoredne
pripovijetke — u obliku fikcionalnih primjera Citateljima distribuirale
drustveno prihvatljive vrijednosti i obrasce ponasanja. Upoznajuci
Citatelje s pogubnim posljedicama kr3enja tih obrazaca, te su ih bajke
nastojale nagovoriti na njihovo prihvaéanje. One su osudivale, poimen-
ce, oholost, nezasitnost i gramzivost, a zalagale se za o¢uvanje postojece
(drustvene, dobne i dr.) hijerarhije. Polaze¢i od tada$njega pedagoskog
poucka “da je posluh svakomu neobhodno potrieban, i da je prvi uvjet

Bajka i pouka: dijete ~ uéenik 125

prave srece u Zivotu, jer osim toga §to nejma poloZaja u Zivotu, u kom
¢ovjek nebi prisiljen bio svoje volje podloZiti volji drugih ljudij, slaze se
istinita sreca jedino s tim, §to se pokoravamo zakonu duznosti, glasu
savjestl, i zapovjedi samoga Boga” (s. n. 1869b: 273), one su, rijeju,
poucavale o posljedicama neposluha prema nadredenima.

lako spomenute bajke ujedno strukturno odgovaraju kanonskom
modelu narodnih bajki (usp. Propp 1982), ali i — kako je to uo&io veé
Crnkovié¢ (1972: 26) naglaskom na moralne vrijednosti, drasti¢ne
kazne te osloncem na mehanizam pouéljivosti primjerom — ¢udorednim
pripovijetkama, one se ipak, tragom zapaZanja Dubravke TeZak o
bajkama opcenito u tom razdoblju, ne mogu opisati kao bajke nastale
“spojem ¢udoredne pripovijetke i narodne bajke” u kojima je “narodna
bajka zapravo podloga za pouku” (Tezak 2001: 24). Za to im naime
nedostaju dje¢ji protagonisti, koji su klju¢ni element razlike izmedu
poucnih puckih pripovijesti i eksplicitno djegjih éudorednih pripovijesti
(Belovi¢-Bernadzikowska 1897: 10; Cviji¢ 1895: 157-158). Utoliko je,
povodom bajki o laznim junacima, umjesto o spajanju dvaju samo
naoko opre¢nih Zanrova bajke i ¢udoredne pripovijetke primjerenije
govoriti o selekciji s ciliem fuzije za njih karakteristi¢nih recepcijskih
mehanizama. Radilo se ustvari o udruZivanju, ili kako ga Matthew
Grenby (2006: 11) u raspravi o britanskim bajkama za djecu u kasnom
18. stoljecu naziva, simbiozi principa moralnog pouc¢avanja nacelom
primjera i zabavljanja bajkom.

Smilje se, nadalje, s ciljem distribucije onodobnih drustvenih
vrijednosti i pedagoskih imperativa u “slatkom zavitku” bajke, osim
selekeiji priklanjalo i “modifikaciji” bajki. U tu se skupinu ubraja ve¢
spomenuta bajka o starcu i njegovih dvanaest ovaca (s. n. 1873b). Njoj
je srodna, takoder ve¢ u osvrtu na tekstove koji su preneseni iz Bosiljka
u Smilje, spomenuta bajka “Sumska vila” BoZene Némcove (1878) o
djevojcici Betuski i njezinu tripartitnom susretu s vilom. Vila je Betuski
darovala neiscrpnu preslicu koja je ipak ostala bez prediva nakon $to
se njome koristila Betuskina majka. Posve zalihosno u okvirima struk-
turnih odrednica Zanra, majka je gubitak ¢arobnog sredstva povezala
s okolno¢u da joj je Betuska zatajila da je drugovala s vilom. Naime,
prema ustaljenoj strukturi Zanra (usp. Propp 1982:33-71), &arobnim
se sredstvom (darivateljevim materijalnim poklonom) dugoro¢no ili
uspjesno moZze koristiti iskljucivo onaj koji udovolji darivateljevim
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zahtjevima, §to je u bajci “Sumska vila” bila Betuska, a ne njezina majka.
Iz te je perspektive preslica posve razumljivo ostala bez prede kad ju
je Betuskina majka pocela namatati (Némcova 1878: 190). Utoliko se
majéin zakljuéak kako bi njih dvije, da joj se Betuska povijerila, imale
punu sobu prediva, prepoznaje kao povijesno specifi¢na modifikacija
zanra, odnosno kao uvodenje razradene karakterizacije likova koja
je strana usmenim bajkama (usp. npr. Liithi 1986: 56; Solar 2004:
272), ali je u racionalistickoj matrici dje¢je knjizevnosti integrirana
u bajke za djecu. Ta je matrica u svrhu moralnog odgoja racionalno
mobilizirala ono $to je, kako je to formulirala Maria Tatar, dotada u
bajkama uglavnom funkcioniralo kao slu¢ajno, besmisleno narusavanje
svijeta u kojem su ljudska bic¢a zatolenici sila §to se nalaze izvan
njihove kontrole (usp. Tatar 1992: 49).!°° Osim toga ona je usmjerila
produkciju na bajke zaokupljene posljedicama neposluha, osobinom
koja se, takoder prema Tartar, u bajkama pocela isticati i negativno
vrednovati tek s prelaskom Zanra u dje¢ju knjiZzevnost (Tatar 1992: 39).
U “Sumskoj vili” majéina je primjedba, recimo, racionalizirala gubitak
dijela nagrade (poklona) na nacin da je odgovornost za taj gubitak,
prebacena s majke na Betusku. Time je Betuska, unato¢ tomu $to je
bila toliko poslusna da odbije plesati s vilom “jer opet ne bi svrsila
svoju dnevnu radnju, te bi me mati psovala” (Némcova 1878: 188)
ipak kaZnjena, ali ne zato jer nije “svrsila svoju dnevnu radnju”, nego
stoga §to je majci zatajila nacin na koji ju je svrSila. Kao da je rije¢ o
kakvoj ¢udorednoj pripovijetci, “Sumska vila” je dakle oprimjeravala
— rije¢ima jednog od poeti¢ara ¢udoredne pripovijetke — “kakovim
plodovi urodila je neljubav i neposluh prema roditeljima, kakovimi
plodovi mogu uroditi mane, koje ti se sada malenimi ¢éine [!], a s
vremenom rastu i budu sve veée” (Vezié 1877: 93).

Nasuprot nezasitnosti, ludosti i oholosti Andersenovih i Kobalije-
vih laznih junaka, osobina koje su gledano iz perspektive strukture
bajke (Propp 1982) ili iz perspektive tzv. putujuéih, stalnih motivskih
sklopova bajki (usp. ATU) bile gotovo neophodan karakterizacijski
clement, i bezrezervna je samilost sin¢ica iz “Sest labuda”, poput
Betuskine neiskrenosti, bila u najmanju ruku strukturno atipi¢na za
bajke.' Preciznije, u nekom drugom i na pouku manje usmjerenom
pripovjednom kontekstu, sin¢i¢ iz “Sest labuda” zadobio bi nagradu i da
se priklonio prevari, obmani ili nekom drugom ponaganju prihvatljivom
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u kontekstu Zanra (usp. Propp 1982: 47-50). U skladu s recenim u Smilju
je ¢ak i “Crvena kapica” (usp. s. n. 1879¢), u varijanti tog casopisa
“djevoj¢e, njezno i ljubezno”, “svakom milo i drago” (s. n. 1879c:
23), bila usmjerena na promicanje ¢udoreda. Brojnim poopéavanjima
u tekstu koja su pri¢u o djevojéici koja kroz $umu odlazi u posjet
baki uzdizala s razine zanimljivog slu¢aja na razinu primjera,'? kao
1 moralistickom karakterizacijom!'® te humornim autoreferencijalnim
odmakom,** “Crvena kapica” Smilja upuéivala je svoje Citatelje u
drustveno pozeljne obrasce ponasanja, a ne — poput svoje starije usmene
prethodnice — na opasnosti koje vrebaju u Sumi (usp. Rumpf 1989).
Umjesto na zamke prirode, ona je interioriziranim glasom upozoravala
na opasnosti koje prijete onima koji se oglufe o upozorenja odraslih.
“U istinu sam sagrieSila; nisam slusala svoje ljubezne majke, te sam
skrenula s prave, ravne staze, iduéi k svojoj babici” (s. n. 1879¢: 26).

Osim u “Crvenoj kapici” (s. n. 1879¢) i “Sumskoj vili” (N&mcova
1878), maj¢ino upozorenje imalo je klju¢nu ulogu i u “Snjezki” (s.
n. 1878) — bajci o djevojéici od snijega. U toj bajci majka svoju kéer,
doduse, nije — poput Betuskine majke ~ prekorila rije¢ima: “Da si mi,
vidi3, to prije rekla, ne bih bila mrmljala, te bi sad mogla imati punu
sobu predje” (Némcova 1878: 191). Niti ju je poput Crvenkapicine
upozorila: “Diete, drZi se ravne staze; ne obaziraj se niti desno niti
lievo” (s. n. 1879¢: 23). Ona je Snjezkine prijateljice zaklinjala: “Pa-
zite mi samo drage djevoj¢ice na Snjezku! [...] Znadete dobro, da ju
pazim ko zjenicu oka svoga” (s. n. 1878: 52). Kako je to veé uoceno
za bajke njemacke dje¢je knjizevnosti iz prve polovice 19. stoljeca,
ovaj istodobno briZan i autoritativan majéin glas, koji je izrazavao
ideal odnosa u nuklearnoj obitelji i kojim su se u formi ¢udesnog
(bajke) neutralizirale kontradikcije drustvene zbilje, “pripitomljavao je
mastu” te oblikovao i zagovarao drustveno i pedagoski poZeljne nacine
ponasanja i miljenja (Steinlein prema Zipes 1997: 51). Preuzimajudi
glas zabrinute majke u kojem se strogost mijeSala s njeznoséu, a u
formi bajki koje su ispreplitale pou¢no i zabavno, pozeljne primjere
i ¢udesno, ti su tekstovi promicali vrijednosti poslusnosti i odanosti
autoritetu. Radi se o vrijednosti koja je u Smilju prozimala i bajke o
laznim junacima ali i — u skladu s imperativima ucenja primjerom,
zabavne pouke i gradanskog odgoja — modificirane bajke. I jedne i
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druge su ustrajale na neupitnosti stvarateljeva (roditeljskog, bozjeg ili
kakvog drugog) autoriteta.

Naglasak bajki Smilja na poslu$nosti, karakteristi¢an i za ¢udored-
ne pripovijetke (Batini¢ 2005), upucuje na zakljucak da je jedno od
ishodista s njima povezane predodzbe djeteta-ucenika bilo shvacanje
prema kojem je “Covjeku uslijed pada na$ih praroditelja potamnio
razum i volja vi$e sklonuta na zlo nego li na dobro” (s. n. 1869b: 275).
Gledano iz te perspektive, spomenute su bajke ustrajale na poslu$nosti
kako bi sprijecile “razvracenost [koja] bi morala nastati u svietu, kad
roditelji, uditelji 1 brizno poglavarstvo nebi nikakova obzira uzeli na
njegovanje posluha; kad ¢ovjeku ne bi njegovim strastim, dusevnim
slabostima i poZudnoj te nezasitnoj sebi¢nosti odlu¢nim nastojanjem
zakrcili puta” (s. n. 1869b: 275). Zalazudi se za poslusnost i pokornost
autoritetu, one su se pridruZile nastojanju da dijete “u meteZu i navali
druZtvenoga Zivota” ne postane “divlji 1 surov plod naravi; za kojim
Rousseau toli bezobzirno teZi”, da ne (po)ostane “glup, neuk, zao,
opak i sasvim pokvaren” (s. n. 1869b: 275).1%%

Smilje je dakle od bajki uglavnom ocekivalo isto $to i od djecje
knjiZevnosti opéenito (usp. Crnkovié¢ 1978). One su u Smilju funkci-
onirale kao fikcionalni pripovjedni primjeri stavljeni u sluzbu pouke
u vrijednostima poput posluSnosti, poniznosti i skromnosti. I njima
pripadna predodzba djetinjstva podrazumijevala je da su djeca u odnosu
na odrasle ontologki razli¢ita, ali manjkava, ne-odrasla bi¢a. Uglavnom,
jer nekolicina je bajki, objavljenih pri kraju 1870-ih, pretpostavljala
i promicala predodzbu djeteta kao bica koje je ne samo drugadije od
odraslih, nego je i nadredeno odraslom, a koja je dominirala produk-
cijom bajki oko 1880. godine i kojoj je posveéeno sljedeée poglavlje
ove knjige. Te su bajke, a radi se o neimenovanom prijevodu adaptacije
Perraultova “Pal¢ica” (—c. 1877a), takoder neimenovanim prijevodima
obrade “Ivice i Marice” te “Pepepljuge” bra¢e Grimm (Ivkanec 1878;
Varjaci¢ 1879), zatim “Pal¢ecu: po nar. pripoviedci” (Fr. H-i. 1880)
1 anonimnom “Zlatanu” (-c. 1877b), bile orijentirane na djecu, ali
ne kao na manjkava bi¢a, nego kao na aktivne subjekte. 1°° Pritom ih
se, treba istaknuti, takvima nije smatralo u vlastitom domu. Upravo
obratno, roditelji su u tim bajkama djecu napustali jer su ih — uostalom
kao i roditelji u maj¢inskim glasom pripitomljenim bajkama — doziv-
ljavali ponajprije kao bi¢a ovisna o drugima ili, nesto preciznije, kao
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gospodarski nerelevantne ¢lanove domadinstva, Prihvaéajuéi naime
predodzbu djetinjstva kao ekonomski neproduktivnog Zivotnog doba,
koja je tada tek stidljivo zaZivjela u domacoj struénoj pedagoskoj
literaturi i o kojoj ¢e tek biti rije¢i u nastavku, otac u “Paléecu” je
na sinovljev upit: “Otce, kamo idete?”, odgovorio: “Ta §to me pitag,
valjda ne ¢e$ sa mnom na polje, da mi se izgubis, a koristit mi ionako
ne moze$” (Fr. H-i. 1880: 85). No Pal¢ecov se otac prevario, jer mu
se sin u roditeljski dom vratio s blagom (novcem, zlatom i biserima),
jamcem da se njegovo udaljavanje iz doma neée, barem ne tako skoro,
ponoviti. Jednako su postupili i Ivica i Marica (Ivkanec 1878), te
Pal¢ac (-c. 1877a) iz druge varijante, premda su njih roditelji iz doma
udaljili bez njihova pristanka, $tovise, potajice. Nesto stariji, za udaju,
odnosno Zenidbu spremni likovi Pepeljuge (Varjaci¢ 1879) i Zlatana
(-c. 1877b) nisu se, doduse, vratili kuéi s blagom, nego su osnovali
vlastiti, ni manje ni vi§e nego kraljevski dom.

Umjesto na pouci primjerom i eksplicitnoj ¢udorednoj pouci u
vladanju, ove su bajke izrasle na temeljima shvaéanja prema kojem,
rije¢ima pedagoske enciklopedije na prijelazu s 19. u 20. stoljece:
“Buduci da se u svijetu gataka mnogo toga omogucuje i da u istinu
biva, §to u obi¢nom Zivotu ne biva, to se mogu gatkama eti¢ki i religijski
motivi Cesto neprisilieno privesti dje¢joj ¢udi, pa i mnogo ljepse i
slobodnije, nego li umjetno nadinjenim landavim pripovijetkama o zloj
1 dobroj djeci, koja se samo prekoravaju i hvale” (Ivkanec 1895-1906:
350). N1 ovaj pristup, dakako, nije bio osloboden didakti¢ne razine i
racionalistickog utemeljenja. I u njemu su se bajke cijenile jer se njima
“okrutni ljudozder u gatkama, ili opaki ¢arobnjak itd. prikazuje onako,
kao §to i treba — mrskim, odurnim, groznim i odvratnim” za razliku od
¢udorednih pripovijedaka u kojima “drazi ¢esto kakav nevaljao djecak
znatiZeljnu i Zivahnu djecu na nasljedovanje” (Ivkanec 1895-1906:
350). No nacin na koji se u njemu opisivalo djelovanje bajki (“ljepse
i slobodnije”), kao i podrudje u kojem su trebale djelovati (“eticki i
religijski”) sugeriraju da su se bajke u tom kontekstu prestale cijeniti
isklju¢ivo zbog njihove reprezentacijske ili zabavne dimenzije te da su
se pocele iskori$tavati kao umjetnicko podruéje s posebnim moralnim
ili estetskim kvalitetama. Estetska dimenzija se po&ela prepoznavati —
terminologijom Tonyja Bennetta — i kao djeljivi resurs s civiliziraju¢im
u¢inkom (Bennett 2005: 164 et passim).



Bajka i masta: dijete — itatelj — kupac 131

8. Bajka i masta:
dijete — Citatelj — kupac

“Pric¢a bo radi i misli po istih zakonih i nalelih, po kojib i
diete misli i radi t. j. po Eudnovatibh zakonih fantazije!”
(Klaiber 1884: 342)

Prema uvrijeZenoj i iz suvremene perspektive gotovo samorazumlji-
voj interpretaciji, bajke su se u 19. stoljecu objavljivale rijetko jer je
“mnogim pedagozima [...] bajka smetala upravo zbog svoje fantasti¢ne
komponente” (Tezak 2001: 19). U skladu s distinkcijom fantasti¢nog i
¢udesnog koja je uvrijeZena u znanosti o knjizevnosti i folkloristici (usp.
npr. Boskovié-Stulli 1983: 115-133; Solar 2004: 266-280), a prema
kojoj fantasti¢no karakterizira obostrana neodlu¢nost (&itatelja i likova)
u vezi odluke potjece li ono §to opaZaju “od ‘stvarnosti’ kakva ona
jest prema opéem misljenju” (Todorov 1987: 59), bajke su se drugim
rije¢ima, izbjegavale, jer su ih djeca za razliku od odraslih doZivljavala
kao, makar eventualno, vjerodostojne, odnosno moguée.!” Danas se
u popularnom diskursu ova vrsta recepcije bajki najée¥ée objasnjava
specificnom dje¢jom mastom “u kojoj je sve moguée”. U skladu s
takvim shvacanjem djedje maste i djetinjstvo se danas, vrlo &esto s
nagladenom nostalgijom, naziva dobom “u kojem se vjeruje u bajke”.

Pretpostavka da djeca bajke shvacaju kao potencijalno vjerodo-
stojne price nije oduvijek zabrinjavala one koji su se skrbili o izgledu
i funkcijama dje¢je knjizevnosti. Prema utiteljici-pripovjedadici iz veé
spomenute zbirke Jeanne-Marie Leprince de Beaumont (1757), koja je
u nas prevedena pod naslovom Sielo za zabavu i pouku (Tomié 1887,
1889; 1892), bajke su sporne zbog njihove zabavne funkcije, a ne zbog
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odnosa prema zbilji. One su Stetne za “vece 1 pametnije” (Tomi¢ 1889:
316) djevojcice, dok su za sasvim malene ¢ak i preporudljive (1889:
316). Tako su se bajke u Sielu, umjesto zbog pogubnog utjecaja na
dje¢ju mastu, prohibirale jer se njima “dobije zao pojam o Zivotu, izgubi
mnogo ¢asa, a Cas je dragocien” — u tim godinama, StoviSe — “veoma
je skupocien” (Tomi¢ 1889: 316). Opreka stvarno-izmiljeno bila je
sporna tek s obzirom na opreku korisno-beskorisno. Mlada, i sama
beskorisna djeca, mogla su beskorisno provoditi vrijeme zabavljajuci
se bajkama, dok je za stariju i pripremama za odraslost zaokupljeniju
djecu tako nesto bilo neprihvatljivo.

Nesto kasnije, ali jos uvijek u istom 18. stoljecu Richard Edgeworth,
jedan od najutjecajnijh protivnika bajki u engleskoj, irskoj i americkoj
knjizevnosti, osudivao je bajke jer se njima “tako neophodno vrijeme”
trati na nesto §to ne postoji (prema Avery 1994: 65). On je — sli¢no kao
i gotovo stoljece kasnije Davorin Trstenjak (1881: 5) — bajke izgnao iz
dje¢je literature jer djeci unistavaju ukus i kvare ték, puneci im zeludce
slatkisima (prema Avery 1994: 65). Ni Mary Martha Sherwood nije
se poc¢etkom 19. stoljeéa obrusila na bajke uz argument da zavode
dje¢ju mastu, nego zato §to ih je smatrala neuskladenima s kr§¢anskim
naukom (prema Zipes 1999: 116).

Djetinjstvo i dje¢ja masta

Masta je, kako se to ve¢ odavno isti¢e u pregledima i povijestima
razli¢itih disciplina, od filozofije (usp. npr. Cacinovi¢ 2007; Egan s.
a.; Zivkovié 1998) do pedagogije (usp. npr. Egan 1991), kontekstua-
lan, povijesno i kulturno varijabilan pojam. Potvrduju to vrlo dobro
varijacije u opsegu pojma dje¢je maste u ¢lancima koji su se u drugoj
polovici 19. stolje¢a objavljivali u hrvatskom pedagoskom casopisu
Napredak. Ve i najstariji od tih ¢lanaka, onaj iz 1862. godine, uci-
teljskog pripravnika Gjure Estera, pokazuje kako se tih godina tek
pocelo raspravljati o moguénosti da mlada djeca uopée imaju mastu.
U odmaku od dotada prihvaéenih gledi$ta o dje¢joj masti i djetinjstvu
Ester je naime isticao: “Prije nego §to obi¢no mislimo, probudjuje se
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u djetetu dudevni Zivot”, a “masta pocimlje najprije djelovati, te ona
prva vodi u pohotnji djetinje srce” (1862: 228-229).

Iako dakle kriti¢an prema svojim suvremenicima, Ester je s njima
dijelio shvacanje djeteta kao bi¢a kojem “dugevne sile spavaju u po-
voju” i koje je “ograni¢eno [...] u sviesti, koja se u njega tekar stepen
po stepen ima razviti” (1862: 228). No, za Estera dijete nije bilo
manjkav predstupanj odraslosti. Objedinjujuéi racionalisticku ideju
djeteta-ucenika s romanticarskom idejom djeteta-ucitelja odraslog
(usp. Heywood 2001: 26), ili drugom terminologijom, apolonsku i
dionizijsku viziju djeteta (Jenks 1996: 70-78), Ester nije smatrao da
bi djecu zbog ograni¢enosti njihove svijesti trebalo pomno nadzirati
1 usmjeravati prema dobu “gdé zdravo razsudjenje i pamet s Covékom
vladati po¢ima” (Zori¢i¢ 1848: 68). Upravo suprotno, Ester je slavio
dje¢ju mastu koja se moze kretati “na sve strane $irokoga svieta”, jer
djeci za razliku od odraslih “razum pamet i mastu [ne] sudi” (1962:
229). “Covjek odrasao [...] lahko i magtom ravna” (1862:228), dok je
dje¢ja masta “kano prosta ptica u zraku, koja bez opricke razuma na
sve strane Sirokog svieta kretati se moze” (1962: 229). Dje¢ja je masta
takva da je dijete prispodobivo umjetniku.

Premda je u usporedbama dje¢jih i umjetnickih (Gunduli¢a, Dantea;
Ester 1862: 230-232) radova — doduse bez navodenja izvora — na-
sliedovao ne samo Shellyjevu (1979: 307) paralelu izmedu djeteta i
umjetnika, nego i Coleridgeovu (1979: 298) trodiobu maste, Ester za
razliku od engleskih romanti¢ara dijete ipak nije nadredio odraslom.
Ono za njega nije bilo ni “otac ¢ovjeka”, niti je imalo “razvijeniji osjeéaj
za lijepo i istinito od odraslih” (Cunningham 1995: 73).

Esterova uvjetno receno hibridna, ali u hrvatskom kontekstu ipak
radikalno nova argumentacija u sljede¢im je godinama, barem kada
govorimo o ¢lancima o dje¢joj masti, nakratko ustuknula pred bitno
monolitnijim i u osnovi starijim pristupima dje¢joj masti i djetinjstvu.
Clanci koji su uslijedili u istom desetljecu u kojem je objavljen i Esterov
¢lanak (1860-ima) isticali su naime da se dje¢ja masta razlikuje od maste
odraslih, ali je nisu definirali kao stvaralacku i usporedivu s mastom
umjetnika. Umjesto toga, oni su je u pravilu s negativnim konotacijama
izjednacavali ili povezivali sa Zenskom mastom (usp. npr. -r 1867:
18-19; Rieger 1868: 242). Specifi¢nost, Zivabnost ili predimenzioniranost
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dje¢je maste tumacila se pritom time §to djeca i Zene “jedno, malo ili
ni$ta nemisle; a drugo, $to malo rade” (Rieger 1868: 242).

Clanak iz kojeg je preuzet prethodni navod ujedno je — koliko mi
je poznato — 1 prvi koji je u hrvatskom kontekstu o izboru literature za
djecu raspravljao i iz perspektive dje¢je maste. U skladu sa shvacanjem
odraslosti kao norme, taj je ¢lank opisivao dje¢ju mastu kao radikalno
drugadiju od maste odrasloga, kao osobito jaku i vruéu, nalik “zurmi,
na koju se sve u veéoj slici vidi”, i kojoj stoga treba “brizno obuzdavati
1 zatjeravati u naravne joj granice” (Rieger 1868: 241). Osobito su,
prema njemu, u tom smislu sporne “mnoge navla$ lazne i stradne
poviedke, koje dje¢ju mastu moéno podpaljuju” (1868: 241). One su za
djecu “skodne™: “Njimi djece nehrani!” (1868: 241). Nesto umjereniju
varijantu ovog pristupa zastupao je Stjepan Basaricek u ¢lanku iz 1870.
godine. I prema tom ¢lanku, dje¢ja je masta bila sklona zastranjenju
upravo zbog svoje specifi¢nosti, doslovce Zivosti (1870: 73-74). Rijec¢ima
¢lanka: “Basne, price i anekdote zasluZuju vec i stoga prednost, §to se
njimi shodno naobrazuje i zabavlja dje¢ja masta. [...] Nu pogledom na
njegovanje maste valja se ¢uvati kojekakovih odvise fantasti¢nih slika,
kojimi bi se mogla dje¢ja i onako dosta Zivahna masta zavesti krivom
stazom” (Basaricek 1870: 73-74).

O pripoviedkama, koje djecju mastu moéno podpaljuju u hrvatskim
se pedagoskim Casopisima u ovom “umjereno negativnhom” registru
pisalo sve do 1884. godine (usp. npr. Trstenjak 1881: 5) i ¢lanka “Prica
i djetinja dusa” koji je potpisao, kako ga je Crnkovi¢ (1978:41) s pravom
nazvao, nepoznati Konrad Buzina.!” Radi se ustvari o zatajenom prije-
vodu odlomka rasprave Das Mdrchen und die kindliche Phantasie (Bajka
i djecja masta) Juliusa Klaibera iz 1866. godine koja je u njemackom
kontekstu obiljeZila promisljanja bajki sve do kraja Prvog svjetskog
rata te se, kako navodi Bernd Dolle-Weinkauff (1999-2000: 168),
u tom razdoblju citirala podjednako ¢esto kao i uvodnici Grimmovih u
Dijecje i kucne bajke. Posve razumljivo, Klaiberova je teorija, vjerojatno
posredstvom hrvatskim pedagozima dobro poznatih radova Tuiskona
Zillera, s uvazavanjem predstavljena i u ¢lanku u ve¢ nekoliko puta
spomeutoj Pedagogijskoj enciklopediji s prijelaza iz 19. u 20. stoljeée
(usp. Ivkanec 1895-1906: 348).

Prema Klaiberu, u Buzininu prijevodu: “Pri¢a bo radi i misli po
istih zakonih i naelih, po kojih i diete misli i radi t. j. po cudnovatih
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zakonih fantazije!” (1884: 342). “Jednom rie¢ju: sviet prie — sviet je
djetinji, jer je sviet fantazije!” (1884: 342-343), a masta je “duh koji
objema vlada”. Klaiber dakle dijete nije izjedna¢avao ni s odraslim,
niti s funkcijom (u&enik), nego doslovce s bajkom (1884: 342).

Premda je za hrvatske prilike zastupao radikalno drugadije shva-
¢anje odnosa izmedu bajke, djeteta i maste, i ovaj je ¢lanak, doduse
u tragovima, crpio i iz retorike, a donekle i ideologija djetinjstva
poznatih iz rasprava o kojima je bilo rijedi u prethodnim poglavljima.
Pisuéi da najkorisnije “djeluje na dusevni Zivot djece ono sjeme, koje
si 1 neosjetice kréi put u djetinje srce, te ondje budi sladko driemajuée
klice dobra” (1884: 344), ili da su djeca i dje¢ji udovi “nesposobni,
da sluze svietu” (1884: 341), i on je zagovarao prikriveni odgoj (ne-
osjetice), ali 1 predodZbu djeteta kao nezrelog (driemajuce klice) i
neproduktivnog (nesposobni) bi¢a. Osim toga, i ovaj je ¢lanak dje¢joj
knjizevnosti dodijelio ulogu odgojnog sredstva. No za razliku od svojih
prethodnika i suvremenika on se, umjesto za ¢udoredne pripovijetke
i pri¢e koje nude “uzorni primjer” i imaju “uzski sadrZaj i siromastvo
na domisljatost” (Klaiber 1884: 344), zalagao za price (bajke, bajkovite
moralisti¢ke pri¢e i od pedagogije straha rastereene pri¢e upozorenja)
koje fikcionalnom igrom transcendiraju zbilju (Kaliber prema Dolle-
Weinkauff 1999-2000: 168). “Valovje moralnih opomena dopire samo
do lis¢a, da se tim lagje izsusi na povrsju njegovu. Djeluje pako u istinu
samo ono, §to dopire do koriena, a samo ondje dade se upriliciti pravi
zivot” (1884: 344). UdruZujudi to glediste bajke sa shvadanjem da “visa
ona mo¢, koja vlada duSevnim Zivotom djeteta, jest — masta i §to ona
ne ozivljuje, to je mrtvo, pak se ne hvata srca djetinjega”, uzdizao je
bajku, a povodom Ivice i Marice pozivao: “Pa nadjite mi sad moralnu
kakovu pouku, koja ¢e vam toli krasno predoditi iskrenu ljubav brata
i sestre” (1884: 344-345),

Treba, medutim, naglasiti da je Klaiberovo pozivanje na odgojnu
funkeiju bajki tek u¢inak zdruZivanja bajke i njezina “prirodnog” prima-
telja, djeteta, a ne cilj njihova zdruZivanja. (“Najdublji odnosaj izmedju
prie i djetinje duse leZi u onoj nutarnjoj bistrodi i blazenosti” — Klaiber
1884: 343). Time $to “Carobnom svojom modi oZivi cio sviet” i djeci
“podieli glavne uloge u burnoj toj vrevi” (1884: 346) bajka “dopire do
koriena, [...] te ogrieva srce djecije u najdubljih dubljinah” (1884: 344).
Kod Klaibera je argumentacijski fokus premjesten s djeteta-ucenika i
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djetinjstva kao stepenice prema odraslosti na djetinjstvo samo po sebi i
njegovu vaznost. U njegovu pristupu odraslost nije vi§e norma, prirodno
i zudeno stanje. Ona je, kao i kod engleskih romanticara (prema npr.
Natov 2006: 1-48), bila shvaéena kao propadanje djetinjstva, kao dob
u kojoj se prekida veza s dubinom biéa, s “nekim vi$im, savrsenijim
7ivotom” (1884: 343-344). Odrasli su naime prema Klaiberu, doslovce
zavidni djeci, jer ona imaju “blazeno veselje bivovanja; to zadovoljno
primanje onoga, §to svaki ¢as Zivota sobom dovodi; ta bezazlena vjera
u sve, §to je liepo i dobro u svietu” (1884: 343). Stoga su “Ceste 1 pu-
stolovne nemoguénosti price, koje se skroz protive na§emu [odraslom]
logi¢ckomu nacinu miljenja, posve [...] shvatljive djetetu” (1884: 342).

Dijete je u ovoj argumentaicji bilo nadmoéno odraslom jer njegova
masta, za razliku od maste odrasloga, omoguéuje podrazajima da
prodiru do korijena dje¢jeg bica (Klaiber 1884: 344). Klaiberovim
rije¢ima: “Kod odraslih je mastanje umjerenije; njena poletna snaga
prikovana je manje ili vi§e uz neoboriva nacela razuma i sbiljnosti.
Stvari, o kojih nam poezija pripoveda, nauc¢eni smo smatrati kao izvan
nas dogadajuée, kao idealnu neku igru. Sve to u istinu zabavlja nas
duh, ali se &esto ljeska samo na povrsini naSeg bica, te ne budi maste
na samosvojni rad” (1884: 344).

Sasvim uopéeno, dijete Klaiberove rasprave je dijete apolonske
vizije djetinjstva koja je u zapadnjacki imaginarij uvedena s Rousse-
auovim Emilom, a popularizirana s engleskim romanti¢arima. Ono
od rodenja ima “sladko driemajuce klice dobra” (1884: 344) i “mile,
vjerne oéi, u kojih ne &ta$ nista o varki, zlobi, o biedah i nevoljah
svieta” (1884: 342). Ono je doslovce nevino, prostodusno, bezazleno,
obdareno unutrasnjom bistrocom i blaZenstvom (1884: 343), rijecju,
ono ima vlastitu ontologiju (Jenks 1996: 73-74) itd. Stoga ga treba
prepustiti igri i pri¢i, a ne ga optereéivati knjigama i ulenjem. Jer,
rije¢ima jednog tadasnjeg savjetnika o odgoju djece, velika je greska
$to su roditelji “htjeli da im da ploda stablo ne doraslo; trazili su od
mozdani jednog djeteta trud $to ga nijesu mogli da podnesu” (Blache
1885: 43). Radi se o pristupu u kojem je dijete — za razliku od tada
jos itekako Zivog djeteta prosvjetitelja puka — trebalo radije ostaviti
“da se liepo u slobodi igra i veseli. Igrom budi se djetetu i o$tri um,
vjezbaju se moéi njegove. Igrom se diete mnogo vise naobrazuje, nego
$to mnogi i misle. Da bi to pamtili mnogi roditelji; da bi djetetu ustili
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nevinu igricu; da im ne bi kratili vesele dane mladosti, najkrasniji dar
nebeski, koji se nikad viSe ne vrac¢a!” (Kodym 1872: 93).

Specifi¢no dje¢ja masta koja je jo§ 1860-ih uvedena u domacdi peda-
goski diskurs prerasla je, s prijevodom odlomka iz Klaiberove knjige,
iz neutralne (Ester 1862) ili jo§ ¢e§ée negativne kategorije (Basaricek
1870: 73-74; - r 1867; Rieger 1868: 241), u pozitivhu vrijednost.
Jednom naime kad je dijete definirano kao nadmoéno odraslom, ni
njegovu mastu vise nije trebalo — kako se to dotada tvrdilo — “brizno
obuzdavati i zatjeravati u naravne joj granice” (Rieger 1868: 241),
niti se u pogledu njegovanja maste valjalo “Cuvati kojekakovih odvige
fantasti¢nih slika, kojimi bi se mogla dje¢ja i onako dosta Zivahna
masta zavesti krivom stazom” (Basaricek 1870: 73-74). Jednom kada
je djetinjstvo postalo vazno samo po sebi, s neskrivenim se divljenjem
moglo pisati o specifi¢no dje¢jem doZivljaju bajki, bolje rec¢eno dje¢jem
uzivljavanju u bajke. Tada viSe nije bilo sporno §to dijete s junakom
bajke “putuje u daleku Sumu, pa dodje li divljak, ono ga se tako
prestrasi, kao da tielom pred njim stoji” (Klaiber 1884: 344). U tom
kontekstu uZivljavanje u onostrano nije znacilo zavodenje na krivi
put, plasenje ili barem pretjerano uzbudivanje. Ono je, makar samo
na trenutak, naturalizirano i promaknuto u prirodno stanje djetinje
duse. Naime bajke se u teorijskim (stru¢no-pedagoskim, savjetnickim)
tekstovima koji su uslijedili u godinama nakon prijevoda Kalibera
nisu opisivale kao Zanr koji “radi i misli po istih zakonih i nacelih, po
kojih i diete misli i radi t. j. po ¢udnovatih zakonih fantazije” (Klaiber
1884: 342). Umjesto toga, nastavilo im se zamjerati da “potamnjuju
um, razbor, osjecanje i ¢uvstvo” (Vudy 1894: 85), da pretjerano utjecu
na dje¢ju mastu te da su beskorisne — $tovise stetne — buduci da djeca,
tako je glasio argument, ¢itajuéi ih gube interes za obican Zivot i teZe
se prilagoduju priprostim Zivotnim prilikama (Klobucar 1893: 453).
Svega godinu nakon $to je objavljen prijevod odlomka iz Klaiberove
knjige, Ivan Filipovi¢ zastupao je misljenje da se i bajke trebaju ba-
rem donekle temeljiti “na istinitosti. Ni tu ne smije nista da se sbiva
nepravilna, nezakonita; ni pri¢a ne smije da zanima pukom svojom
slikovito§¢u. Vrhunaravna i ¢udnovata bica, oZivljena ovjeCanskim
strastmi, obdarena Covje¢im govorom treba da tako govore i rade,
kako se to dolikuje umisljenoj im naravi i sposobnostima, koje se i u
istini opazaju” (Filipovi¢ 1885: 25).
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Kliaberova gledi§ta prihvacena su u hrvatskom popularnom i struc-
nom pedagoskom diskursu tek desetak godina nakon $to je objavljena
“Pri¢a i djetinja dusa”. Tek krajem stoljeca bajke su se, makar i sa
zadrikom i pozivom na umjernost, stale opisivati kao price “od velike
uzgojne vrijednosti; ona uzdize um i ¢uvstva do nepojmljiva, a time
njeguje u djetetu strahopoditanje i svetu ljubav spram Svevi$njega; jer
dijete u pri¢i pocinje donekle shvaéati, da je izvan naSega vidokruga
neka tajna, visa mod, koja upravlja svijetom. U prici vidi dijete Cesto i
borbu ¢ovijeka protiv vanjskih dojmova, kao i pomo¢ vise sile, ako je
Covjek dobar i krepostan” (Cviji¢ 1895: 159).

Promptno nasljedujuéi stavove njemackog pedagoga Heinricha
Wolgasta, pedagoginja i knjizevnica Jelica Belovié¢-Bernadzikowska
se u znamenitom programatskom ¢lanku “Nasa omladinska knjizev-
nost” osim ideji specifi¢no dje¢je knjiZevnosti, suprotstavila i nazo-
rima “protivnika narodnih bajki i pri¢a” (Belovié¢-Bernadzikowska
1897: 34). Nasuprot njima, ona je, kao 1 Wolgast (usp. Bastian 1981:
73-80), pristala uz “mnozinu onih, koji im cijene pedagosku vrijednost
u uzgoju” (Belovié-Bernadzikowska 1897: 34). Kao i Klaiber, i ona je
pisala da “dijete nije nikada sretnije, nego kad imaginira i kad sebe
samo mislju zanese u tugje situacije i osobe” (Belovié-Bernadzikowska
1897: 34). I za nju je djetinjstvo bilo doba u kojem se “jo§ sve vjeruje
i svemu se nadamo” i u kojem stoga, kao nikada poslije, “uZivamo
slusajuci krasne price o kraljevicu, koji dolazi po skromno djevojce,
o vilama sa zlatnim haljinama i o gorskom divu, koga jedan udarac
junaka strovali u smrt” (Belovi¢-Bernadzikowska 1897: 1).

Odnosi teorije i produkcije

Ve je iz usporedbe rasprava o masti iz 1860-ih i bajki koje su u istom
desetljeéu objavljene u Bosiljku ocito da su teorijska promisljanja
bila u raskoraku, §tovise, opoziciji s dijelom produkcije za djecu.
Neposredno nakon Esterove studije o specifi¢nostima dje¢je maste
(1862), a uoti Riegerova upozorenja kako za djecu nisu “mnoge navlas
lazne i stra§ne poviedke koje dje¢ju mastu mocéno podpaljuju” (Rieger
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1868: 241), u Bosiljku su se objavljivale bajke pod pretpostavkom da
se djedji citatelj, njegova recepcija, a time i masta ne razlikuju od
maste odraslog citatelja. Umjesto s Riegerovim, Esterovim i drugim
u hrvatskom kontekstu novim idejama o djetinjstvu i dje¢joj masti,
Bosiljak je korespondirao s idejama djetinjstva i djecjeg Citatelja prema
kojima je razlika u znanju, a ne nacinu spoznaje, bila klju¢no mjesto
razlike izmedu djeteta i obrazovanog odraslog.

Ni gotovo potpuni zazor hrvatske dje¢je monografske produkcije
do kraja 1870-ih prema bajkama nije, ¢ini se, bio produkcijska arti-
kulacija Riegerova (1868) upozorenja ili Basari¢ekove opaske (1870)
o Stetnom utjecaju fantasti¢nih slika na dje¢ju mastu. Doduse, iz
samog je Riegerova ¢lanka nejasno odnosi li se upozorenje “Njimi
djece nehrani!” (1868: 241) na predaje, price upozorenja ili bajke,
no Basari¢ekov se poziv na oprez gotovo sigurno moze povezati bas
s bajkama (usp. Basari¢ek 1870: 73-74). U skladu s argumentacijom
iznesenom u poglavljima o produkciji Bosiljka i Smilja, bajke su iz tih
publikacija izostale ponajprije stoga §to se poetski nisu uklapale u tada
dominantnu, racionalnu koncepciju dje¢je knjizevnosti i djetinjstva,
a ne nuzno zato jer ih se smatralo $tetnima ili barem neuskladenima
sa specifi¢no dje¢jom mastom.

S druge strane u poslovi¢no anticipacijski usmjerenoj (usp. Batinié
2005: 46, Crnkovié 1978: 149; Tezak 2001: 18) casopisnoj produkciji
za djecu iz 1870-ih, ponajprije Smilju, objavljen je niz bajki koje su
podrazumijevale i najavljivale Kaliberovu argumentaciju odnosa bajki
1 djece. Za “Crvenu kapicu”, “Ivicu i Maricu”, “Pal¢aca” i “Pal¢eca”
nije posve jasno jesu li objavljene zato §to se “mogu gatkama eticki i
religijski motivi esto neprisiljeno privesti dje¢joj ¢udi” (Ivkanec 1895-
1906: 350) ili tek zato jer se radilo o pri¢cama koje su veé tradicijski, i u
usmenom kontekstu bile rezervirane za dje¢ju publiku. Okolnost da su
upravo “Pal¢ac” i “Ivica i Marica” jedini tipovi bajki koji su, dakako,
u ponesto izmijenjenim varijantama objavljeni u Smilju i tijekom 1890-
ih (usp. Sirola 1892; Ivkanec 1890), navodi, medutim, na zakljucak da
je ideja specifiéno dje¢je maste najvjerojatnije ipak obiljeZila njihovu
afirmaciju ili barem naknadnu recepciju.

U Bosiljku i Smilju objavljena “Sumska vila” Bozene Némcove (1865;
1878) na zanimljiv je nacin anticipitala Klaiberovu argumentaciju u
kojoj su se udruZivali elementi dviju opre¢nih predodzbi djeteta. Kao
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sto je Klaiber ujedno zagovarao i uporabu bajki u didakti¢ne svrhe, i
prevrat hijerarhije izmedu odraslog i djeteta, ucitelja i uc¢enika, rako
je i “Sumska vila” ujedno eksplicitno promicala vrijednosti poput
poslusnosti, obiteljskog doma, doli¢nog zanimanja, ali i ¢eZnju za
onostranim. Stogod je naime Betuska “imala, i kako mu drago bila
vesela i sretna, ipak joj nikad ni$ta nije takva veselja prouzrocilo, kao
ples sa Sumskom vilom” (Némcova 1878: 191).

Dvije bajke objavljene u Smilju krajem 1870-ih — “Zlatan” (-c.
1877b) i “Pri¢a o ‘Pepeljugi’” (Varjadi¢ 1879) — anticipirale su shvacanje
bajke kao, Klaiberovim rije¢ima, miljenice djeteta (1884: 342). Ove
dvije bajke — buduéi da nisu nosile nacionalnu odrednicu — s jedne
strane nisu naime mogle biti u sluzbi odgoja u narodnom duhu ili
oblikovanja nacionalnog identiteta. S druge strane one nisu, kako
je ve¢ spomenuto, bile ni izravno didakti¢ne, niti su se temeljile na
mehanizmu pouke primjerom iskusanom u ¢udorednim pripovijetkama.
Dakako i te su bajke, kako to isti¢u brojne studije, ponekad i vrlo
izravno “u slatkom zavitku” distribuirale i sasvim odredene, klasne
(usp. Zipes 1991), rodne (Bottigheimer 1987) ili odgojne (Tatar 1992)
vrijednosti i ideologeme. No distribucija povijesno, klasno, rodno ili
dobno specifi¢nih vrijednosti nije se, barem ne u tipu publikacije o
kojem je rije¢, odnosno Smilju, ili o kojima Ce tek biti rije¢i — dakle,
u monografskim publikacijama bajki iz prve polovice 1880-ih - odvijala
kao dio pedagoskog projekta. Njihova je didaktika, kao §to je to pret-
postavio i Klaiber u svojem ¢lanku (1884: 344-345), bila kulturoloska,
pozadinska, dok je u prvom planu bilo zadovoljenje navodno specifi¢no
dje¢jih potreba izraslih iz pretpostavke o djetinjstvu kao posebnom,
autonomnom, samom po sebi vaznom razdoblju. Predstavljene kao
bezinteresni, dje¢jecentriéni odvjetci Zanra, “Pepeljuga” 1 “Zlatan”
prenosile su, ovjeravale i ustanovljavale povijesno i drustveno specifi¢ne
rodne, dobne, klasne i ine vrijednosti, ali i vrijednosti djetinjstva kao
navodno autonomnog i s bajkom nerazdruZivo povezanog doba.

Od svih knjizevnih tekstova koji su anticipirali Klaiberov zagovor
bajki kao dje¢jeg Zanra, a djece kao bica koja su vazina sama po sebi,
najzanimljivija je, takoder u Smilju objavljena, fantasti¢na pri¢a o dvoje
radnitke djece, Zdravku i njegovoj sestrici, koji su jednog poslijepod-
neva prije “mnogo i mnogo godina”, slijede¢i upute $to ih je Zdravko
veler prije dobio od ¢ovjeculjka “duge brade, okruglja lica”, postali
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kraljem i kraljicom pal¢i¢a (Kobali 1881: 85). Jedini uvjet njihovu
kraljevanju bio je da u palaci pal¢i¢a ne zaplacu. No sestri i bratu veé
su se iste veceri o¢i napunile suzama. A ¢im su suze kapnule na pod “za
¢as ne stalo je svih krasota, a oni su lezali na tvrdoj zemljici. [...] Kad
se probudiSe, opazi$e svoje roditelje, koji ih svuda trazi$e. Oni skoce,
poljube roditelje te su im pripoviedali, gdje su bili” (Kobali 1881: 87).

Za raspravu o odnosu teorije i produkcije vazno je zadrzati se na
mehanizmu kojim su Zdravko i njegova sestra “presli” iz realnog u
irealan svijet, iz roditeljskog doma u svijet pal¢iéa i natrag. Prelazak
se odvio kroz prijelaz iz budnosti u san i natrag. Radi se o postupku
koji je karakteristi¢an za fantasti¢ne pric¢e opéenito (Crnkovié 1987:
15-16) i koji je u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti bio osobito popularan
ve¢ 1870-ih (usp. npr. Filipovi¢ 1878: 73-77; Kranj¢i¢ 1874; Varjaci¢
1877: 54-58). No dok su Zdravkovi prethodnici i prethodnice u snu
preradivali dnevne dogadaje, Zdravko i njegova sestrica preradivali su
pri¢e koje su za dana ¢itali ili sluSali. U kontekstu rubnog interesa za
bajke u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti do 1880-ih osobito je zanimljivo
$to su Zdravko i sestra po svemu sudedi u snu preradivali upravo bajke.
U samoj se prici, doduse, za razliku od njoj sadrzajno i strukturno
srodnih tekstova objavljenih pri kraju 19. stolje¢a (usp. npr. Dubin
1900; Harambasi¢ s. a.: s. p. “U carstvu vilinskom”; Ivkanec 1889),
nigdje izravno ne navodi da je Zdravkov odlazak u zemlju pal&iéa
potaknut procitanim ili ispripovijedanim, no boje (srebrena, zlatna,
modra), predmeti (vienac od najliepsibh alema i drugih dragulja, palaca,
zlatna ptica, srebrn lier), likovi (kralj, kraljica, paléiéi) i njihova tipska
i plo$na karakterizacija, pa ¢ak — o ¢emu ée jo3 biti rije¢i — i narativni
postupct (prije svega ponavljanje) vrlo precizno sugeriraju da je u
podtekst pri¢e o Zdravku bajka, odnosno bajke. Utoliko se pri¢a o
Zdravku moze smatrati prvim glasnikom oko 1880. naglo poraslog
teorijskog (usp. Trestenjak 1881; Klaiber 1884), ali i produkcijskog
interesa za taj Zanr, o kojem ée vi$e biti rije¢i u nastavku. Stovise, ona
se prepoznaje kao prvi zagovornik tog Zanra. Za razliku od iste godine
objavljenog, a ve¢ vie puta spomenutog ¢lanka Davorina Trstenjaka u
kojem su se bajke osudivale uz argument da se dijete koje se Cesto stavlja
“pripoviedanjem u sviet, sanja i drZi [...] predugo u svietu fantazije
odgaja [...] za sanjara” (Trstenjak 1881: § — istaknula M. H), u prici o
Zdravku bajke 1 njima potaknuti snovi nisu bili oznadeni kao sporni.
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Afirmirajuéi Zanr bajke i objedinjujuci poput “Sumske vile” ¢udoredno
i ¢udesno, Zdravko je reCenicu: “Pravo veli§ sestrice, svagdje je liepo,
nu kod milih roditelja najljepse” (Kobali 1881: 87), nadopunio izjavom:
“Meni je ipak drago [...] da sam ipak jedanput kralj bio” (1881: 87).

Usporedi li se pri¢a o Zdravku s pri¢ama koje su otprilike u isto
doba takoder bile izgradene na susretu sna i zbilje, uocit ¢e se da je ona
osim novog doZivljaja bajke, promicala i novu predodzbu djetinjstva,
preciznije dje¢je maste. U veéini tih pri¢a san je funkcionirao kao ireal-
na razina na kojoj se rjeSavaju realni problemi, a najée$ée preuveli¢ane
nagrade i/li kazne kao hiperbolizirana sredstva poduke prihvatljivim
oblicima ponaganja. Drugim rije¢ima, u tim su se pri¢ama neposlusna
djecica naglo korigirala nakon $to su u snu iz druge perspektive sa-
gledala vlastite postupke, odnosno nakon §to su u snu iskusila kaznu
za njih. U jednoj od tih pri¢a prkosni je dje¢ak nakon $to je udario
majku sanjao da je ostao bez ruke (Filipovi¢ 1878: 73-77), a u drugoj je
djecak koji je volio dugo spavati stubokom odustao od te prakse nakon
§to je sanjao da ga je “grdna Zena sa slamnjac¢om na glavi” osudila
da ¢e zauvijek u krevetu gladan lezati, ako ne obeca da ¢e “odsele
rano ustajati i svoje poslove to¢no obavljati” (Varjac¢i¢ 1877: 57-58).
U trecoj je pak djevoj¢ica koja se unato¢ roditeljskim upozorenjima i
zabranama sa svojom neznatno starijom bra¢om cesto vozila barkom
po moru sanjala da je zajedno s bra¢om dozivjela brodolom i zavrsila
na napustenom otoku punom divljih zvijeri. Djevoj¢ica je, dakako,
posve u skladu s funkcijom te price svoj strasni sanak “uviek svojoj
lakoumnoj bra¢i pripoviedala, kad su ju pozivali, da ju bez dozvole
provezu po sinjem moru” (Harambasi¢ s. a.: s. p. — “Mali mornari”).
U Cetvrtoj, od ovdje tek nasumce spomenutih prica tog tipa, neimeno-
vani je dje¢ak naucio molitvu tek nakon $to je sanjao da je bio u raju i
ondje upoznao Boga i andele (Harambasi¢ s. a.: s. p. — “Mo¢ molitve”).

Poput u prethodnom odlomku spomenutih djecaka i djevojcica,
Zdravko i sestrica takoder su djelovali mimo roditeljskih uputa. “Oni
nisu ¢ekali, dok bude no¢, ve¢ otidju u $umu poslie podne, jer su znali
da bi ih roditelji pitali, kamo idu” (Kobali 1881: 85). I dok Zdravko ni
jednom nije zaZalio za roditeljima te je — ¢ak i kad se po povratku kuci
iz zemlje palica sloZio sa sestricom da je svugdje “liepo, nu kod milih
roditelja najljepse” — nadodao da mu je drago $to je “ipak jedanput
kralj bio” (1881: 87), sestrica je za roditeljima Zalila i plakala jo$ i prije
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no §to je dospjela u zemlju pal¢ica. A kad ju je pak brat upitao kako
joj se svida biti kraljicom pal¢ica ona mu je, veli¢ajuéi ulogu roditelja
koje su obezvrijedili otiSavsi svojevoljno u zemlju pal¢ic¢a, odgovorila
“‘a da su nasi roditelji s nami, jo$ bi bilo ljepse! — Za nekoliko ¢asova
opet rece ‘ah! kako ¢e nas mili roditelji traziti. — Ne ¢e nas nadi pak
¢e tada gorko plakati’” (1881: 86).

Konac¢no, u hrvatskoj se dje¢joj knjizevnosti druge polovice 19.
stoljeca za snom posezalo kako bi se djecu poucilo duznostima prema
roditeljima, ali i kako bi se opravdala nefleksibilnost klasne stratifi-
kacije. San je u tim pri¢ama postajao prostor ispunjenih Zelja, bolje
receno, potreba onih koje u stvarnom svijetu roditelji nisu mogli §tititi
i koji su utoliko bili osudeni na preZivljavanje, a ponekad i na smrt.
Promrzla mala RuZica sanjala je, poput Andersenove “Djevojcice sa
Sibicama”, uoci smrti da se nalazi pred nebeskim vratima iza kojih
su je s rado$¢u docekali umrli roditelji (Kranj¢ié 1874). Mali Mirko
kojeg su zbog njegova siromastva izbjegavala ostala djeca u snu je pak
prijateljevao s dje¢akom koji mu je uz snjeznu loptu darovao drugove
Postenje, Marljivost i Zadovoljstvo (Tomasié 1897: 78-79).

Premda je i u pri¢ama o neposlusnoj djeci, kao i u pri¢ama o
siromasnoj djeci san bio podrugje u kojem su se razrje$avali realni
problemi, te su dvije skupine pri¢a na razli¢ite na¢ine narativno obli-
kovale odnos izmedu sna i zbilje. Za razliku od pri¢a o neposlunoj
djeci u kojima je dogadajna razina sna imala izravan utjecaj na zbilju
i dje¢je ponasanje, snovi siromasne djecice nisu imali veéega utjecaja
na zbilju ili barem na njezinu temeljnu odrednicu u pri¢i (siromastvo,
odbacenost i dr.). Umrla su djeca naime bila podjednako mrtva sanjala
ona ili ne da odlaze u raj (Kranj¢i¢ 1874: 36-37), kao $to su siromasna
djeca bila siromasna, premda moZda ne nuzno i stoga nesretna, i nakon
nematerijalnih darova (npr. snjezne lopte) imaginarnog prijatelja (usp.
npr. Tomasi¢ 1897: 79). Osim s obzirom na pretpostavljeni (ne)utjecaj
sna na zbilju, ove su se dvije skupine pri¢a razlikovale i s obzirom na
narativnu isprepletenost sna i zbilje. I dok su primjerice u pri¢ama o
neposlusnoj djeci irealna zbivanja i za pripovjedade i za likove bila
nesumnjivo proizvod sna, sanjanja, u pri¢ama o siromasnoj djecici susret
s imaginarnim (bi¢em i bi¢ima) odvijao se — gledano iz perspektive lika,
ali i navodno pouzdanog ekstradijegetickog pripovjeda¢a — na realnoj
razini, netom nakon $to bi se probudili. Tako promrzla mala Ruzica na
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Badnjak u molitvi “zadriema, a kad se probudila, eto je pred velikimi
sjajnimi vrati; nije joj bilo vise studeno, niti je imala vige razderane
odjece, ve¢ dugu kao snieg bielu haljinu” (Kranj¢i¢ 1874: 36). “Mali
je Mirko zaspo i snivao o svomu novom drugu. Tad je tiho zakucalo
na smrznutu oknu. Djecak se probudio i sko¢io [...] Na prozoru pako
stajalo je krasno strano dijete” (Tomasi¢ 1897: 78). Susret siromasne
djedice s onostranim odvijao se u snu tek iz Citateljske perspektive, koja
je s jedne strane podrazumijevala o§triju razdjelnicu izmedu realnog i
irealnog, te s druge poznavala konvencije vezane uz uporabu motiva
sna u knjizevnosti. San i zbilja pritom su se, pod utjecajem neodlu¢nosti
u pogledu vierodostojnosti ispripovijedanog, u konacnici nerazmrsivo
ispreplitali u budno sanjanje, a dje¢ja masta u stvaralacku.

U skladu s pravilno$éu da je veza izmedu sna i zbilje obrnuto
proporcionalna utjecaju koji san ima na zbilju, te su dvije razine u
samim pri¢ama bile jasnije odvojene, §to je u pricama bio veci udi-
nak sna na zbilju. PredloZenu jednadzbu o obrnuto proporcionalnom
odnosu veze izmedu sna i zbilje s jedne strane, i u¢inka sna na zbilju
s druge, podriva, medutim, pri¢a o Zdravku kralju pal¢i¢a. Premda
su, dakle, kako je ve¢ spomenuto, Zdravko te — nedto viSe — i njegova
sestrica, poput neposlu$ne djecice u pri¢cama u kojima se ostatak
dana prelijevao u san, odlaskom u zemlju pal¢i¢a naudili da je svugdje
“liepo, nu kod milih roditelja najljepse” (Kobali 1881: 87), u toj se prici
kao i u spomenutim pri¢ama o siroma$noj djecici (kojima uostalom,
kao djeca iz radnicke obitelji, pripadaju Zdravko i sestrica) susret s
onostranim zbio, na doslovnoj razini, u budnom stanju. Evo kako je
Zdravko prepricao sestrici svoj susret s pal¢i¢em: “~’Ja mogu, ako
hoé¢u, ovu noé postati kraljem.’[...] - ‘Kako bi to moglo biti?’ upita
ga sestrica, ‘kada su nam roditelji siromagni’. - ‘Ja sam sanjao proslu
noé,” — i dalje nije mogao govoriti, jer se je sestrica pocela jako smijati
i vikati: “To je dakle san, —ja ne ¢u takova kraljica da budem,’ i htjede
oti¢i. — ‘Ostani ovdje, povice brat uhvativ ju za ruku, ‘da ti dalje
pripoviedam.’ — Sestrica ostane a on nastavi ovako: ‘Ja se probudih i
opazih mala ¢ovjeka, gdje pred mojim krevetom stoji. Bio je to Covjecac
duge brade, okruglja lica” (Kobali 1881: 84-85). Zdravko je dakle prvo
zaspao, a onda se probudio. No, za razliku od pri¢a o siromasnoj djecici
u kojima se prelazak iz sna u — nazovimo ga tako — budno sanjanje
odigrao samo jednom te se utoliko ni ne mora nuzno tumaciti kao
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ideologem specifi¢ne, stvaralacke dje¢je maste, u prici o Zdravku on
se ponavlja viSe puta. Zdravko i sestrica — rije¢ima pripovjedaca — u
svijet pal¢ica nisu naime dospjeli kad su pod jelom zaspali (“Sestrica
je plakala dotle dok nije i zaspala. Brat je takodjer poceo driemati te
je napokon i zaspao”), nego “probudivsi se u jutro” (Kobali 1881: 85).
Odnosno, iz njega su otili kad im palciéi obukose “njihovu odjecicu
i odnesose ih placué pod onu jelu, gdje su sladko spavali” i gdje “kad
se probudise, opaziSe svoje roditelje” (Kobali 1881: 87).

Osim zbog ponavljanja prelaska iz realne na irealnu razinu, prica
o Zdravku i pal¢i¢ima razlikovala se od drugih u ovom poglavlju
spomenutih pri¢a i utoliko $to su u njezinu vjerodostojnost, osim
Citatelja, sumnjali i njezini, dodu$e samo odrasli, akteri. Nasuprot
pripovjedacu i glavnom liku - prema kojima su Zdravko i sestrica iz
ovog u onaj svijet presli u stanju budnosti — taj se prelazak iz perspek-
tive roditelja odigrao u snu. Nakon $to su ih nasli u $umi, roditelji
Zdravku i sestrici, prema pri¢i, naime: “rekose: “To ste vi sanjali, jer
pal¢iéa nema’ (Kobali 1881: 87). Na Sto je Zdravko, nakon §to je
vi§e puta ponovio da se prelazak zbio u stanju budnosti, pogledao
“sestricu kao da hoce reéi: ‘Mi znamo, gdje su, jer smo tamo bili’”
(Kobali 1881: 87), posvjedocujudi Klaiberovu tezu da dijete “obilujuéi
genijalnom stvaraju¢om modi, koju u srcu nosi, stvara najé¢udnovatije i
najfantasti¢nije slike” te poput bajke, “bez svakog napora stvara si od
zivotinje Covjeka, a od Covjeka opet Zivotinju, te joj je malenkost, da si
podigne preko nodi sjajne, kicene, zlatne palace i dvorove (1884: 342).

Zdravkovo inzistiranje na vjerodostojnosti vlastite perspektive,
moZe se Citati kao intertekstualno preuzimanje postupka ponavljanja
karakteristi¢nog za Zanr bajke, ali i kao dje¢jeknjiZevna artikulacija
teze o stvaralackoj masti djeteta koju je Gjuro Ester na teorijskoj razini
u hrvatskom kontekstu, koliko je poznato, usamljeno branio sve do
prijevoda Klaiberova ¢lanka. Kao da objasnjava mehanizam pric¢e o
Zdravku, koji je bez ponavljanja prisutan i u drugim spomenutim
pri¢ama o siromasnoj djecici, Ester je dvadesetak godina prije no $to
su one objavljene pisao: “Diete leZeé u postelji probudi se, pa mu se
pro¢ini, kano da na polju kisa pada, ako u istinu i nepada, pak mu se
tada stvori u glavi slika onakova, kakovu je jur o¢ima budan gledao,
kada pada ki$a. Ova je slika veé proizvod maste, i uzrok ili pretvor
svoj slikariji, §to ju po njoj po¢me slikati masta. Ona naime po¢me
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tvoriti slike: kako u mjesto vodenih kipih ili kiSe pada na zemlju
snieg, grad ili tu¢a; zatim se pusti i smjelije: kako bi bilo, da pada
iz oblakah vatra, da padaju same Zabe, zmije itd. Ovo je proizvod
maste paproizvodne” (Ester 1862: 230). Radi se o onoj vrsti maste
zbog koje Ester usporeduje dijete s umjetnikom i o onim njezinim
tvorbama zbog kojih se u svojem ¢lanku makar retoricki pitao: “A §to
je Dante u opisu pakla drugacije predstavio grm?! NemozZe li se ona
paproizvodna masta sa paproizvodnom mastom glasovitog Dante-a
usporediti?!” (Ester 1862: 230).

Prihvati li se tumacenje prema kojem su ponavljanje narativne sheme
san/budnost/budno-sanjanje (transformacija) zajedno sa Zdravkovim
inzistiranjem na njezinoj vjerodostojnosti, ustvari dje¢jeknjiZzevne
artikulacije ideje specifi¢ne, k tomu i stvaralacke dje¢je maste, prica o
Zdravku i pal¢i¢éima zauzet e u povijestima hrvatske djecje knjizevnosti
mjesto jednog od prvih pobornika ideje koja je — unato¢ tomu $to je na
teorijskoj razini prvi put izreena jo§ pocetkom 1860-ih — ponovljena
1 aktualizirana tek 1880-ih. Preciznije, pri¢a o Zdravku prepoznat e
se kao prvi glas u cijelom nizu teorijskih i knjizevno-produkcijskih
zagovora autonomne i stvaralacke djecje maste.

Unato¢ naglasku na pouci, pri¢a o Zdravku primjer je dakle fik-
cionalne i - u odnosu na ostalu, podjednako i knjiZzevnu i teorijsku
produkciju — zacetnicke artikulacije shvacanja djeteta kao stvaratelja,
a bajke kao egzemplarnog dje¢jeg Zanra. No, ona je ujedno i eksces,
na razini hrvatske ¢asopisne produkcije za djecu usamljen slucaj te se
utoliko povodom nje ipak ne moZe pretpostaviti da je snaznije, ako
uopde, utjecala na oblikovanje kolektivnog znanja o djeci i djetinjstvu.
Za njega su od presudne vaznosti bila monografska izdanja bajki
hrvatske dje¢je knjizevnosti, objavljena oko 1880-ih, o kojima ce biti
rije¢i u nastavku.
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Slikovnice i ilustrirane knjige

Posvjedocujuci da produkcija djedje knjizevnosti nije tek puki odraz
drugdje zgotovljenih predodzbi o djetinjstvu, oko 1880. godine tiskane,
a u odnosu na dotadasnju produkciju, bogato ilustrirane djecje knjige,
takoder su prije prijelomnog prijevoda Klaibera promicale glediste o
bajkama kao dje¢jem Zzanru par exellence.

Doduse, kao §to je ve¢ nekoliko puta spomenuto, 1879. godine
su osim prvih ilustriranih knjiga bajki objavljene i Stojanoviéeve Na-
rodne pripoviedke. No one, za razliku od spomenutih i njima srodnih
tlustriranih knjiga o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku, nisu znacajnije
odudarale od 1870-ih dominantne produkcije za djecu. Njihov je
primarni cilj bio “koristno pouciti i ugodno zabaviti” (Stojanovié 1879:
s. p.), odnosno odgojiti u narodnom duhu. S tim u skladu u toj zbirci,
kao ni u Smilju, nisu dominirale bajke. Za raspravu o odnosu teorije i
produkcije stoga su zanimljivije knjige bajki koje su oko 1880. godine
dominirale — za ono doba graficki, po svemu sudeéi — impresivnim
nizovima za djecu. Knjige su to s kojima zapocinje hrvatska produkcija
ilustriranih monografskih izdanja bajki — nakladni¢kog ¥anra koji ¢e
sve do danas ostati sinonim za dje¢ju knjizevnost.

§ knjigama bajki objavljenim oko 1880. godine, o kojima je rije¢
u ovom poglavlju, uvedena je do danas rasirena praksa da se bajke
sustavno objavljuju prvenstveno u formi graficki luksuzno opremljenih
monografija. Na stranu grafi¢ki nepretenciozne knjige bajki objavljene
1880-ih, a koje su se nastavljale na prakse prezentacije bajki i djetinj-
stva zapocete u Bosiljku (usp. Maftik 1884) i Smilju (usp. Fabkovi¢
1884), od 1880. nizu se primarno bogato ilustrirane zbirke bajki ili
monografska izdanja pojedina¢nih bajki. U drugoj polovici 1880-ih
izlaze Narodne pripoviedke (1888) Stjepana Basariéeka, koje Stefka
Batini¢ i Berislav Majhut (2001: 27) izdvajaju kao jedan od najstarijih
primjera suradnje domaceg autora na ilustraciji knjige hrvatske dje¢je
knjizevnosti. Sljedece godine Basaricek je objavio i prijevod zbirke
Tisuca i jedna no¢ “sa Sest slika u bojama i dvanaest u crno” (1889).
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U drugoj polovici 1880-ih Stjepan Bartu§ djeci je namijenio cijeli niz,
takoder, bogato ilustriranih knjiga bajki (usp. Plese 1983). Sve su ove
knjige, zajedno s onima o kojima je rije¢ u ovom poglavlju, sudeéi
prema pretiscima (npr. Bartu$ usp. Popis s. a. [1903]), nakladni¢kim
i knjizarskim katalozima (usp. npr. Najveéi 1884; Popis 1890; Popis
1893; Popis s. a. [1903] Popis 1923; Popis 1925-1926; Cjenik 1936)
usmenim (usp. npr. Leek 2003: 395) ili pisanim sje¢anjima (usp. npr.
Stahuljak 2006: 326) sve do polovice 20. stoljeca bile sastavni dio
dje¢je literature.

Prve ilustrirane hrvatske slikovnice, i prve knjige bajki uopée, objav-
liene su 1879. godine o Bozicu u nakladi Muénjaka i Senftlebena. Dvije
godine kasnije Karlov¢anin Dusan Lopasi¢ (pod pseudonimom Janko
Miséin) “hrvatskoj mladeZi” namjenjuje niz sves¢ica Prica iz tisucu i
jedne noci, a nakladnik Albrecht i Fiedler osam svezaka Pricalica, niza
po kojem je i ova knjiga dobila ime.

Sve su tri skupine knjiga danas, naZalost, uz iznimku nekoliko
svezaka Pricalica, gotovo u potpunosti izgubljene. No o njima i njthovoj
ulozi moZe se ipak raspravljati temeljem posrednih, ali za temu ove
knjige ipak informativnih epitekstualnih odrednica, odnosno, prikaza
i osvrta te opisa u nakladni¢kim i knjizarskim oglasima i katalozima.

vvvvv

takoder izgubljenoj monografiji u kojoj su oni objedinjeni nedugo po
objavljivanju (usp. oglas u Cop 1900; Najveci 1884; Popis 1890: 31),
ukupno brojili oko 300 stranica i bili ilustrirani s oko 70 “obi¢nih” te
mozda i Cetiri “krasno kolorirane slike”.

“Popisi hrvatskih knjiga u nakladi knjizare Mu¢njak i Senftleben u
Zagrebu” iz Danice za 1880. godinu, ali i knjizarski popisi iz sljedecih
desetljeca (npr. Popis 1884), pokazuju da je zagrebac¢ki nakladnik
Mucnjak i Senftleben objavio 1879. godine, izmedu ostalih naslova,
i Pricu o rufici, Pricu o pepeljugi, Pricu ob obuvenom macku i Pricu
o crvenoj kapici. Bile su to, rije¢ima nakladnika, izvorno, bogato ili u
boji ilustrirane knjige “za mladez” (s. n. 1879d: 161) od svega nekoliko
stranica (usp. “Pri¢u o ‘Pepeljugi’” koja je neposredno prije objavljena u
Smilju: Varjacic¢ 1879), koje se stoga polazeéi od Sire definicije slikovnice
mogu za ovu priliku nazvati slikovnicama.
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Price... u povijesti hrvatske dje¢je knjizevnosti zauzimaju jedinstve-
no mjesto. Osim kao prva monografska izdanja bajki, one su vazne
kao mozda najstariji slikovni¢ki niz hrvatske dje¢je knjizevnosti.!??
Naime i bez videnja samih Prica..., a temeljem jedinstvenog naslova
(Prica o...), gotovo identiénih opisa (“s izvornim slikami, pohrvatio
Lj. V.” ili sL.), te donekle i cijene (30 nov¢iéa, uz iznimku Price o rufici
za koju je, vjerojatno zato §to je tiskana u veem formatu, trebalo
izdvojiti dvostruko vi§e novc¢iéa) moze se pretpostaviti da su se Price...
percipirale kao slikovni¢ki niz.

Godine 1881. pokrenute Pricalice i izrijekom su se definirale kao
niz. Pritom su u prvom ciklusu Pricalica (svezak I-1V) objavljene Cetiri
fantasti¢ne price: Guliver medu patuljcima, Guliver medu divovima,
Oberonov rog cudotvorac i Carobna frula. Za razliku od prvog ciklusa
koji je uredno pohranjen u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZnici u Za-
grebu, drugi je ciklus niza Pricalica gotovo u potpunosti izgubljen. Od
njegova Cetiri sveska (V-VIII) danas je dostupan samo peti — Pepeljuga
— dok su ostali poznati tek po naslovima objavljenim u knjizarskim
katalozima (Najveéi 1884; Popis 1890; Popis s. a. [1903]). Prema tim
je katalozima Sesta Pri¢alica bila Snjeguljica i Ruanka (prijevod ili
lanéani prijevod 161. bajke bra¢e Grimm), sedma je Pricalica bila jo§
jedna inacica bajkovite legende o Genovevi (Genoveva i kosuta), a
osma (KneZi¢ Rskaé i misji kralj) prijevod ili obrada Orasara (Nuss-
knacker und Mausekonig) E. T. A. Hoffmanna. Od Cetiri su Pricalice
drugog niza dakle ¢ak tri bile bajke: Pepeljuga, Snjeguljica i RuZanka
te KneZi¢ Rskaé i misji kralj. Sve su Pricalice pritom — poput Prica...
koje je “pohrvatio” Lj. V., vjerojatno ucitelj i dje¢ji pisac Ljudevit
Varjadi¢ — najvjerojatnije bile prijevodi. Na taj zakljucak upuéuju
naslovi izgubljenih svezaka, kao i visoka uskladenost izmedu tekstova
i uvoznih ilustracija u danas dostupnim Pricalicama. Prvih pet svezaka
Pricalica ilustrirao je njemacki slikar i ilustrator Karl Offterdinger.

Pricalice i Prile... su se medu tada$njim hrvatskim knjigama iz-
dvajale orijentacijom na fantasti¢ne price i bajke, visokom cijenom u
odnosu na broj stranica (usp. npr. Popis 1884), koja je pak vezana uz
njihovu zavidnu likovnu opremu (usp. Batini¢ i Majhut 2001: 29), te
kona¢no formatom. Za razliku od dotadasnjih dje¢jih knjiga i ¢asopisa,
koji su se najcesée tiskali u malim formatima (12° ili duodecu te 8°
ili oktavu), sve su Pricalice te jedna Prica... tiskane u za tadainje
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prilike neobi¢no velikom kvartu (4°), §to su o¢ito i njihovi oglagivaci
smatrali vaZznom znacajkom, buduéi da je nisu propustali naglasiti (s.
n. 1879d; Najveci 1884). Prelazak s male dje¢je knjizice na album u
kulturnoj je semantici, prema povjesniarki umjetnosti Ségoléne Le
Men, znacio preobrazbu djeéje knjige iz $tiva za ¢itanje drugima u §tivo
za zajednicko Citanje i gledanje. Bio je to ujedno i prelazak iz domene
obrazovne literature u sferu igrataka (Le Men 1992: 36), podrudje u
koje su se i u hrvatskom kontekstu od kraja 19. stolje¢a smjestale djecje
knjige slikovnice i ilustrirane dje¢je knjige (usp. Hamersak 2001: 106).
Dozivljaj Pricalica, Prica iz tisucéu i jedne nodi i Prica... kao igradaka,
a ne knjiga, posvjedocuje kona¢no i okolnost da mnoge od njih, poput
tolikih dje¢jih knjiga, nikada nisu obuhvaéene knjizni¢nim fondovima,
pa ¢ak ni onim Nacionalne i sveutilisne knjiznice u Zagrebu koja
od 1837. godine ima pravo na obavezni primjerak svake tiskovine
objavljene u Hrvatskoj.!°

Za raspravu o ishodiStima i u¢incima monografskih izdanja bajki
oko 1880. godine osobito su korisne sljedeée rijeci s kojima su doce-
kane Pri¢alice: “Do sele je jo§ uviek naga literatura za mlade? dosta
siromasna, a ukusno i sa umjetni¢koga gledidta valjano ilustrovanih
djela, kao $to ih imadu druge literature, nemasmo po gotovu te su zato
roditelji osobito po gradovih kupovali svojoj djeci za darove njemacka
i francezka djela. Sada je i evo i toj potrebi doskoéeno, te imademo na
izbor Cetiri svezica djelca, koje je na diku i njemackoj literaturi” (s.
n. 1881: 607). Sli¢no tomu je i nakladnik Mucnjak i Sanftleben svoje
Price... u ve¢ spomenutom oglasu u Danici najavljivao kao publikacije
koje nece iznevijeriti publiku naviklu na nabavku djecjih knjiga u
inozemstvu. Rije¢ima nakladnika: “Naga knjiZara, prirediv ove liepe
knjizice, kojih ¢e izdavanje nastaviti, Zeli izpuniti jednu prazninu u nasoj
hrvatskoj knjiZevnosti te doskociti prigovorom, kao da nafa mladez
takovih djela neima u materinskom jeziku. Odsele dakle nitko ne mora
svojoj djeci kupovati slike s njemackim opisom, jer se mogu iste slike
dobiti u nadoj knjiZari hrvatskim opisom” (s. n. 1879d: 162). Za razliku
od ostalih tada objavljenih knjiga i ¢asopisa koje su nakladnici, kako se
to vidi iz niza predgovora i srodnih tekstova (usp. npr. Kolo 1846: 7; s.
n. 1883c: 54), nudili na procjenu “svim prijateljem mladezi” (Filipovi¢
1850: VI-VII) — uditeljima i duhovnjacima — Price... i Pricalice obracale
su se dakle gotovo isklju¢ivo roditeljima. Preciznije, roditeljima u
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gradovima, odnosno, djelicu stanovnistva koji je, kao §to je to u knjizi
ve¢ vie puta istaknuto, svoje Citateljske potrebe i Citateljske potrebe
svoje djece zadovoljavao preteZito inozemnom literaturom.

Slikovnice su u Hrvatskoj jo§ krajem 20. soljeca bile primarno
vezane uz gradske sredine. Prema istraZivanju iz prve polovice 1980-ih,
postotak gradske djece koja u kuéi nisu imala slikovnicu bio je zanema-
riv, dok je u ruralnim sredinama iznosio ¢ak 47,05% (Kermek-Sreda-
novic¢ 1985: 43). Hrvatske ilustrirane knjige su od svojih pocetaka bile
usmjerene na gradansku publiku. Ve je i Vranicev prijevod Campeova
Mlaissega Robinzona bio namijenjen djeci iz imuénih obitelji. Kako to
podsjeca Majhut, “kada se Mlajssi Robinzon pojavio na trZistu, izagao
je u dva dijela od otprilike 300 stranica i bio je jedna od najskupljih
knjiga Novoszelzke szlovotizke. I kasnije kad je naklada presla u ruke
Franje Zupana (Suppana) bila je jedna od najskupljih knjiga u ponudi.
Uistinu neobi¢an nakladni¢ki pothvat: iéi izdavati prvu knjigu za
djecu, i to odmah najskuplju, govori o uvjerenosti u uspjeh izdanja”
(Majhut 2005: 315).

Price... i Pri¢alice trebale su, sudeéi prema reakcijama recenzenata
te prema nacinu njihove samoprezentacije, konkurirati ne toliko hr-
vatskim knjigama, koliko knjigama za djecu koje su roditelji za svoju
djecu pribavljali iz inozemstva. Premda su naime i Bosiljak i Smilje,
pa ¢ak i prvi niz Brsljana s ponosom isticali broj te izgled svojih
ilustracija, u tim su i ostalim publikacijama hrvatske dje¢je knjiZevnosti
tog doba, paritekstualne znacajke ipak bile od sekundarne vaznosti.
Posve razumljivo s obzirom na modernizacijska stremljenja i upuéenost
na najsire Citateljske slojeve, polaznike puckih $kola, odnosno u¢itelje,
¢lanove povjerenstava za nagradne knjige i dr. koji su u skladu s
vlastitom profesionalnom orijentacijom, a kako sugerira istraZivanje na
knjiznice orijentiranih dje¢jih knjiga u 1980-ima (usp. Turow 1982),
prosudivali i dalje distribuirali knjige ponajprije s obzirom na sadrzajnu
razinu tekstova, vrijednosti, ideje i nazore koje zastupaju, i hrvatske
su se knjige u drugoj polovici 19. stolje¢a sve do pojave spomenutih
nizova samo koliko je to bilo nuzno zaokupljale grafickom opremom
knjiga. Za razliku od tih knjiga, Price... i Pri¢alice su se, kako je
spomenuto, obracéale roditeljima i gradskoj djeci, pa su se i njihovi
nakladnici, takoder poput nakladnika iz 1980-ih, vjerojatno vodili
pretpostavkom da se ta skupina kupaca veé i zbog uvjeta u kojima
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izabire knjige (usputno, u ograni¢enu vremenskom roku, bez uvida u
kriticku recepciju knjige i dr.), primarno oslanja na parametre kao $to
su format i oprema knjige te pripadnost nakladni¢kom nizu.

Dok su dakle urednici, autori i nakladnici dotada preteZno nasto-
jali zadovoljiti zahtjeve ulitelja-knjiznicara i struénih povjerenstava,
nakladnici Pricalica i Pri¢a... svoju su pozornost usmjerili na roditelje
i djecu koji su svoja olekivanja formirala u odnosu na inozemnu
produkciju. Nakladnici usmjereni na ucitelje i struéna povjerenstva
su pritom, posve o¢ekivano, svoja izdanja temeljili na sadrZajima
koji su ve¢ bili objavljeni u ¢asopisima $to su ih uredivali uglavnom
ucitelji, dok su nakladnici orijentirani na roditelje preuzimali sadrzaje
i nakladnic¢ke Zanrove inozemnih publikacija. Utoliko se namece za-
klju¢ak da nakladnici Pri¢a... i Pri¢alica nisu posegnuli za jezi¢nom
lokalizacijom inozemnih izdanja samo zato $to im je to bilo isplativije,
kao ni zato §to se u Hrvatskoj tada nitko nije bavio ilustracijom knjiga
za djecu (usp. Batinié¢ i Majhut 2001: 23-34), nego i zato da bi svojoj
pretpostavljenoj publici ponudili knjige koje su po svemu osim po
jeziku bile identi¢ne knjigama na koje je ona navikla. U godinama
nakon $to je uditeljsko udruzenje Hrvatski pedagogijski-knjizevni sbor
pokrenulo vlastitu Knjignicu za mladez (1878) u kojoj je objavljivalo
knjige koje su zbog znaka jednakosti izmedu nakladnika i primatelja
imale automatski ulaz u sustav nagradnih knjiga, ostali su se hrvatski
nakladnici usredotodili na dotad zanemareni segment dje¢je publike,
djecu visih drudtvenih slojeva kojoj nagradne knjige nisu bile jedine
knjige koje su posjedovala.

Roditelji su s Pricama... i Pri¢alicama dakle nakon vise desetljeca
— od konca 1840-ih kada se drustvo Kolo mladih rodoljuba prihva-
tilo izdavanja dje¢jih knjiga — kao i u pocecima (usp. Campe 1796)
hrvatske djec¢je knjizevnosti nanovo prepoznati kao klju¢ni posrednici
izmedu posiljatelja i Citatelja dje¢jih knjiga. No dok je knjigama s kraja
18. stolje¢a, poput Mlaissega, dominirala predodzba roditelja kao
posrednika koji traga za Stivom koje ¢e njega i njegovo dijete ugodno
obrazovati, roditelji koji su kupovali Pricalice i Price... kupovali su
ustvari igrake. Kao za Klaibera, tako i za posrednike Prica... i Pricalica
poucljivost bajke nije bila u sredistu pozornosti. Umjesto na nju, oni su
bili usmjereni na pretpostavljene trenutacne potrebe djeteta za igrom,
a ne njegovo budude zanimanje i drustvenu ulogu.
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Za razliku od &asopisa koji su zbog aktivne korespondencije s
publikom (Smilje) ili s drustvenim i kulturnim zbivanjima, bili blizi
jednokratnom kalendarskom, zabavno-pou¢nom §tivu te sadrzavali i
jednokratne zabavno-pouéne sadrzaje poput igara i zagonetki te, ko-
na¢no, donekle i bajki, dje¢je knjige hrvatske knjizevnosti sve do samog
kraja 1870-ih u pravilu su zazirale od te vrste sadrzaja. Tek nakon §to
se dio nakladnika usmjerio i na do tada inozemnim publikacijama
zaokupljenu gradansku publiku, knjiga se svrstala u red igracaka,
a bajka u red djeci predodredenog stiva.

Zanemarimo li cijeli splet okolnosti i mehanizama (usp. npr. Tatar
1992; Uther 2001; Zipes 1991) zbog kojih su se u djec¢jim knjizev-
nostima iz kojih su preuzeti predlodci za Price... i Pricalice, upravo
bajke naj¢esée objavljivale u prepoznatljivim, luksuzno opremljenim i
ilustriranim izdanjima koja se dject ostavljaju pod borom ili daruju u
nekoj drugoj prilici, ostaje ¢injenica da su te knjige u hrvatsku djecju
knjizevnost ule posredstvom trzi$nih, a ne pedagoskih zahtjeva. Uto-
liko ni uspostava znaka jednakosti izmedu bajke i dje¢je knjiZevnosti
u Hrvatskoj nije dakle izrasla iz spoznaja pedagoske struke, kojima je
dapace prethodila, nego iz previranja na trzistu djec¢jih knjiga.
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9. Na kraju bez sretnog kraja

Polazedi od osvrta na kljuéne konstruktivisti¢ke pristupe tromedi
djetinjstva, povijesti i knjiZevnosti, a potom i od nacrta slugateljskih
i Citateljskih praksi hrvatske dje¢je knjiZevnosti 19. stoljeéa, ove su
Pricalice: o povijesti djetinjsva i bajke nastojale makar samo u obrisima
opisati i interpretirati dinamiku odnosa izmedu proizvodnje predodzbi
o djetinjstvu i produkcije bajke u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti u
razdoblju od zadnjeg desetljeca 18. stoljeéa do devetog desetljeéa 19.
stoljeca. Razumijevajuéi djetinjstvo i Zanr kao povijesno promjenjive
kategorije, a knjiZevnost ne samo kao proizvedenu, nego i proizvodnu
drustvenu formu, Pricalice su se usmjerile na interpretacije znacenja
koja su se tijekom prvih desetlje¢a udomljavanja bajke u hrvatskoj dje¢-
joj knjiZzevnosti povezivala s djetinjstvom. Kao $to je to dobro poznato,
ali i toliko puta ponovljeno i u samim Pridalicama, bajke, nasuprot
suvremenom popularnom gledistu, nisu oduvijek bile prvenstveno,
a jo§ manje, isklju¢ivo dje¢ji Zanr. Poput predaja, lagarija, anegdota
i brojnih drugih usmenih Zanrova one su se u agrarnim krajevima i
medu Sirim drustvenim slojevima, dakle medu 90% stanovnistva u
kontekstu hrvatskog 19. stoljeca, pripovijedale podjednako i starima i
mladima. Pritom se barem na razini recepcije bajke, djeca nisu smatrala
spoznajno drugadijima od odraslih. I za djecu i za odrasle bajke su bile,
prema tada uvrijeZenom misljenju, neobvezujuée, izmisljene pripovijesti.
Istodobno, u gradanskim i plemi¢kim obiteljima u kojima hrvatski
jezik najCe$ce nije bio jezik svakodnevne komunikacije, bajke su bile
dijelom pripovjednih repertoara za djecu.
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Bez obzira vezu li se poceci hrvatske dje¢je knjizevnosti uz kraj
18. stoljeca i Vraniéev prijevod Campeove obrade Robinsona ili 1850.
godinu i Filipovi¢ev Mali tobolac, ostaje ocjena da su bajke relativno
kasno i vrlo polako ulazile u polje hrvatske dje¢je knjizevnosti. Sve
do kraja 1879. godine i Stojanoviéeve zbirke narodnih prica za djecu,
bajke se nisu uvrtavale u hrvatske knjige za djecu. Pocevsi od te
godine objavljuju se i prva monografska izdanja bajki hrvatske djecje
knjizevnosti: slikovnice ili ilustrirane knjige pojedinacnih bajki. No
bajke su u tiskanu hrvatsku dje¢ju knjizevnost usle 1860-ih — s prvim ti-
skanim ¢asopisom hrvatske dje¢je knjizevnosti, a ustvari pucko-dje¢jim
Bosiljkom. Sudeéi prema tekstualnim i paratekstualnim odrednicama
bajki objavljenih u Bosiljku, bajke su se u tom ¢asopisu dozivljavale kao
preZitci nekada$njega slavenskog zajednistva, price kojima ne vjeruju ni
odrasli, ni djeca. Bosiljak je bajke ne samo tolerirao, nego i privilegirao
u odnosu na druge usmenoknjiZevne Zanrove. Pretpostavka je bila da
su bajke bezopasne za modernizacijska nastojanja, a presudne za (re)
konstrukciju nacionalnog identiteta na ¢ijim e se temeljima, pomocu
djece, u buduénosti ostvariti politi¢ka i kulturna emancipacija.

Deklarativno narodne, danas bismo rekli usmene bajke navodno
slavenskog ili sveslavenskog porijekla sa — iz dana3nje perspektive —
za dje¢ju knjizevnost netipi¢nim mitskim bi¢ima koje su dominirale
deklarativno usmenoknjizevnim korpusom Bosiljka, gotovo da i nisu
imale predstavnike u periodi¢nim dje¢jim publikacijama iz narednog
desetljeca, ponajprije u Smilju. Od onih pak rijetkih bajki koje su i
u Smilju bile odredene kao narodne nije se — sudeéi prema njiho-
vu udjelu u korpusu, njihovim paratekstualnim odrednicama, kao i
njihovu sadrzaju — o&ekivalo da sudjeluju u kolektivnoj nacionalnoj
mobilizaciji na mitoloskim osnovama. Umjesto toga, pred njih se, po
svemu sudedi, postavljao primarno pedagoski zadatak. Bajke tog tipa
trebale su pridonijeti obrazovanju u narodnom duhu — formiranju
pojedinaca, a ne predodzbe o naciji. U skladu s orijentacijom Smilja na
isklju¢ivo djegje &itatelje, u tom se Casopisu, nadalje, od bajki ocekivalo
isto §to i od dje¢je knjizevnosti opéenito. One su bile dio projekta
poduke pomocu fikcionalnih primjera, odnosno, poucavanja pozeljnim
vrijednostima i modelima ponaSanja “u slatkom zavitku” pri¢e. Medu
bajkama objavljenim u Smilju prevladavale su bajke s laznim junacima ili
dje¢jim likovima koje su vrlo izravno promicale tada aktuale drustvene
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vrijednosti: poslu$nost, poniznost, skromnost i dr. Za razliku od
Bosiljka 1 u njemu objavljenih bajki, bajke Smilja pretpostavljale su,
nadalje, i/ili ustanovljavale razliku izmedu djeteta i odraslog. No bududi
da se odraslost pritom doZivljavala kao stanje kojemu dijete teZi, ta je
razlika imala i jasno definiranu hijerarhijsku dimenziju: odraslost je
bila nadredena djetinjstvu. Utoliko se s bajkama Smilja moze povezati
predodzba djeteta-uéenika za koju je karakteristi¢no shvaéanje djeteta
kao razli¢itoga, ali u odnosu na odrasloga nepotpunog bi¢a. U kon-
tekstu te predodibe i selekcijske ili modifikacijske prilagodbe bajki
izricito 1 iskljucivo dje¢jem primatelju Smilja prepoznale su se u knjizi
kao dio nastojanja da se djeca pomocu bajki privole uz prihvaéena
drustvena pravila ponaganja i vrijednosti, odnosno, kao dio projekta
da se uvazavanjem pretpostavljene razlilitosti ta razli¢itost procesom
obrazovanja §to uspje$nije ponisti.

Sudeéi prema kronologiji hrvatskih pedagoskih rasprava o djecjoj
masti, kao i prema recepciji bajke u usmenim tradicijskim sredinama
tijekom 19. stoljea te prema kriterijima prema kojima su se bajke
uvrstavale u Bosiljak (donekle i u prvo desetljeée Smilja), bajke se u
hrvatskoj dje¢joj knjiZevnosti nisu izbjegavale pod pretpostavkom da
djeca imaju razli¢itu mastu od odraslih. O tom se aspektu djetinjstva
u hrvatskom kontekstu tek pocelo sramezljivo i visoko ambivalentno
raspravljati 1860-ih godina. Spajajuéi elemente racionalisticke pre-
dodzbe djeteta ucenika s elementima romanti¢arske predodzbe djeteta
ucitelja odraslog, jedan od najstarijih ¢lanaka u tom podru&ju dijete
je tako istodobno opisivao kao manjkavog u odnosu na odraslog, ali
i ravnopravnog s umjetnikom. Vie od dva desetlje¢a mladi ¢lanak o
odnosu izmedu bajke i djeteta nadredio je pak, temeljem postavke o
specifi¢nosti dje¢je maste, djedju recepciju bajke recepciji odraslih. Time
je predodzba o dje¢joj masti napravila krug od afirmacije, preko pre-
skripcije do glorifikacije, a dijete od bi¢a izjednacenog s neobrazovanim
odraslim, preko djeteta kao potencijalnog odraslog do autonomnog
subjekta nadmoénog odraslom koje doslovee “radi i misli po istih
zakonih i nalelih” kao i bajka (Klaiber 1884: 342). Ovo shvaéanje
bajke kao Zanra predodredenog za djecu, a djeteta kao autonomnog
bi¢a obdarenog specificnom mastom, u hrvatskom je kontekstu najavila
i popularizirala knjiZzevna, a ne teorijska pedagoska produkcija. Osim
nekoliko bajki objavljenih koncem 1870-ih u Smilju, navedene su se
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ideje nesto kasnije, a znatno prije pedagoskih ¢lanaka, promicale i u
dvjema tada novim oblicima u hrvatskoj dje¢joj knjiZzevnosti — fanta-
sti¢nim pri¢ama oslobodenim ¢udoredne pouke 1 bogato ilustriranim
dje¢jim knjigama. Fantasti¢na prica “Kako je Zdravko postao kraljem
pal¢i¢a?” objavljena u Smilju 1881. aktualizirala je u pedagoskom
diskursu u meduvremenu potisnutu predodzbu o stvaralackoj djecjoj
masti, ali i anticipirala ideju bajke kao egzemplarnog dje¢jeg Zanra.
Pri¢a o Zdravku medutim vjerojatno ipak nije imala vedeg utjecaja na
oblikovanje kolektivnih predodzbi o djetetu kao autonomnom, samom
po sebi vaznom bicu predodredenomu za bajke. Na te je predodzbe
medutim nesumnjivo dugoro¢no utjecao produkcijski zamah bajki
§to je uslijedio oko 1880. godine. Tada tiskane bogato ilustrirane (u
odnosu na dotada$nju praksu) edicije dje¢jih knjiga u nastojanju su
da pridobiju Citatelje usmjerene na inozemna izdanja naime takoder
preferirale bajke u odnosu na druge Zanrove te pretpostavljale auto-
nomnog djecjeg Citatelja.

Prema interpretaciji ove knjige preobrazba bajke od navodno ar-
hai¢ne forme, preko zabavne sastavnice kojom se pospjesuje pouka,
pa do igre (sna) i igracke (slikovnice) pratila je dakle ili prethodila
razli¢itim predodzbama djeteta i djetinjstva — od predodibe djeteta
kao bica izjednacenog s pukom (Cije se Citanje nije razlikovalo od
¢itanja neobrazovanog odraslog i koje se rabilo s ciljem ostvarenja
modernizacijskih i integracijskih imperativa), preko predodzbe djeteta
ucenika (Cijim se pretpostavljenim znacajkama prilagodavalo kako bi
ga se §to uspje$nije neutraliziralo i privelo vrijednostima odraslosti),
pa do predodibe o samom po sebi vaznom djetetu (kojem ¢e bajka
toboZe bezinteresno zadovoljiti pretpostavljene trenutne potrebe).

Ustrajno ponistavajuéi razliku izmedu djetinjstva i odraslosti,
nacionalne integracije i modernizacije, zabave i pouke, usmenog i
pisanog, domaceg i1 inozemnog, bajke hrvatske dje¢je knjizevnosti
mijenjale su vlastito obli¢je, ali i obli¢je djeteta kojem su se obradale.
Poput navedenih sastavnica, predodzbe djetinjstva i artikulacije bajke
takoder nisu bile medusobno iskljucive. Stovise, predodzba djeteta
karakteristi¢na za Smilje dijelila je s predodZbom djeteta Bosiljka
usmjerenost na buduénost, dok je s predodZzbom prvih monografskih
izdanja bajki dijelila pretpostavku o spoznajnoj razlici izmedu djecjeg i
odraslog ¢itatelja. Potvrdujuéi tezu kako se u vedini drustava ispreplic¢u
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razli¢ite predodzbe djetinjstva (Cunningham 1996: 34), bajke Smilja
udruZivale su — katkada i na razini istog teksta — razlicite, ponekad i
suprotstavljene predodzbe. Kona¢no, osim na razini iste publikacije,
razli¢ite predodzbe u danom su se razdoblju susretale i u istim tipovima
publikacija. Tako je, recimo, 1884. godine, kada se s jedne strane na
trzi$tu afirmiralo ve¢ nekoliko nizova bogato ilustriranih bajki koji su
bili usmjereni na shvacanje bajki kao zabavne literature, a djece-¢itatelja
kao djece-kupaca, zagrebacki nakladnik Muénjak i Senftleben objavio
graficki neugledne i s poetikom objavljivanja bajki u Bosiljku uskladene
trosve$¢ane Izabrane narodne pripoviedke Slavena (Matik 1884a, 1884b
1 1884c). Navedena se razlika medutim donekle ponistila nekoliko
desetljeca kasnije kad je zagrebacki nakladnik Stjepan Kugli objavio
njihovo skraceno izdanje s ilustriranom naslovnicom (usp. Mafik
1907). Te i ostale preobrazbe bajki koje su uslijedile nakon Prica... i
Pri¢alica prelaze okvire ove knjige. Stoga ona umjesto s o¢ekivanim
sretnim krajem zavrSava sa ¢eZnjom za nekim novim pocetkom, koju
dodatno raspiruje svijest da je svaka povijest, pa tako i ona koja je u
njoj izloZena, “prica koja se pri¢a uz implicitnu postavku da nista nije
zavrieno, da pri¢a nije gotova i nikada ne moZe biti gotova, jer neki novi
element uvijek moZe izmijeniti izloZzeni pogled” (Steedman 2001: 48).
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1 Usp. npr. http://www.kul-tim.net/>m=20090110, http://www.sretnodijete.
net/clanak/226/klasicne-bajke-su-strasne-i-nekorektne/, http://www.klinfo.
hr/detaljnije/hr/klasicne-bajke-su-strasne-i-politicki-nekorektne/17/1910/1/ i
sl. Stranica posje¢ena 10. listopada 2011.

2 Knjiga Lenfant et la vie familiale sous L’Ancien Régime prevedena je,
izmedu ostaloga, i na engleski (1962), talijanski (1968) te njemacki (1975)
jezik. U hrvatskim je knjiznicama dostupno njezino drugo skraceno fran-
cusko izdanje (Ariés 1973) te njegov prijevod na srpski jezik (Aries 1989),
kao i prijevod prvog francuskog izdanja na slovenski jezik (Ari¢s 1991).
U knjizi u pravilu upucujem na srpski prijevod drugog francuskog izdanja
koji je — premda skracen i ne uvijek pouzdan u odnosu na izvornik — ipak
najdostupniji zainteresiranim ¢itateljima. Kada je to bilo neophodno
srpski, prijevod sam korigirala francuskim izvornikom ili njegovim en-
gleskim prijevodom.

3 Usp. npr. Lesnik-Oberstein 2004: xiv, 20, Levander i Singley 2003: 3.

4 O ¢lancima koji su prethodili Arigsovoj knjizi vidi vie u Hutton 2004:
105-106.
5 Vise o odredenju Ariésa kao povjesnitara mentaliteta i svakodnevice vidi

npr. u Hutton 2004, a viSe o znafajkama nove francuske povijesti vidi
npr. u Gross 1996: 237-263.

6 Vise o toj vrsti historiografskih istraZivanja djetinjstva vidi u Becchi i Julia
1996: XIII; Cunningham 1995: 4-6; Heywood 2001: 5. Za Hrvatsku
usporedi pak npr. Batorovié 1979, Frankovi¢ 1958, Lipovac 1985 i Zanino-
vi¢ 1988 (za povijest odgoja, obrazovanja i $kolstva), zatim Jutroni¢ 1957
(za povijest nataliteta), Ba¢i¢ 1996 (za povijest medicine), kao i Alujevic i
Premuz Dipalo 2008, Biskupi¢ 1989, Paun 2001, Persi¢ Kovac¢ 2004, Sari¢
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2002 i Toldi 2006 (za djegji folklor i folklor za djecu) te bibliografiju u
Bertosa 2005 (za povijest institucionalnih oblika skrbi za djecu). Cini se
medutim da su sve rjedi radovi u kojima se pojedini fenomeni interpretiraju
bez problemskog pristupa Sirem (drustvenom, kulturnom) kontekstu.
Stovise, kad se i objavljuju, oni isti¢u vlastite nedostatke. Nikola Anusié,
recimo, na samom pocetku ¢lanka o smrtnosti djece u Makarskoj u 19.
stolje¢u napominje da njegov “istrazivacki pristup, uvjetovan dostupnoséu
izvora, ne omogucuje §ire socijalno i emocionalno problematiziranje
fenomena dje¢je smrtnosti u smislu povijesno-antropoloskog promisljanja
koje bi omogudilo dublje uvide u istraZivanu situaciju” (2007: 161).

Prikaz Payneove knjige vidi u The New York Timesu od 20. veljace 1916.
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf? r=1&res=9E01E0D
9153AE633A25753C2A9649C946796D6CF&oref=slogin — stranica
posjecena 9. veljace. 2008. Payneovu knjigu spominje ipak kontroverzni
psihogeni povjesnicar djetinjstva Lloyd de Mause (1974: 6), o kojem ¢e
jo§ biti rije¢i u nastavku ove knjige.

O dvostrukom, javnhom i strukovnom, utjecaju zamaha psihologije na
recepciju Ariésove knjige u SAD-u vidi vise u Hutton 2004: 96-97; 106-
108 et passim.

Ariésovi su zakljulci kao povijesni izvjestaji prefutno ili s uputnicom
ugradeni i u stoZerne dru$tveno-humanisti¢ke rasprave druge polovice
20. stolje¢a u rasponu od van Diilmenova Otkriéa individuuma (200S5:
96), preko Iliceve Dolje skole (1972: 39) do Sennettova Nestanka javnog
Covjeka (1989: 119-121).

Lynn Hunt je u povjesnicare procesa civilizacije svrstala i “dvojicu,
u odnosu na povijesnu struku marginalnih histori¢ara, Philippa Ariésa i
Norberta Eliasa” (prema O’Brien 2001: 66). Ariésa se marginalnim, pre-
ciznije, nedjeljnim ili vikend-povjesni¢arom naziva i u kriti¢ckim osvrtima
na metodologka i teorijska ishodista Stoljeca djetinjstva, kao i u struénim
enciklopedijama i sintezama historiografskih pristupa djetinjstvu. Usp.
npr. Baskar 1991; Heywood 2001: 12; Rushton 1999; Wilson 1980.

O odnosu Foucaulta i Ariesa usp. Hutton 2004: 125 158 et passim,
o Foucaultovu utjecaju na Ari¢sov prelazak na fakultet usp. Hutton
2001:397, a 0 odnosu analista i Ari¢sa pak Hutton 2004: 3; 10 et passin.
Za kronologiju Ariésova Zivota i rada vidi Hutton 2004: xxi-xxv.

Dakako, nisu sve Ariésove interpretacije Velikog viasnika svib stvari
obiljezene anakronizmom. Gravuru (doista nastala u ranom novom vijeku)
iz Velikog vlasnika svib stvari Ariés je s pravom interpretirao kao izvor za
novovjekovne predodZbe djetinjstva (Aries 1989: 226).

.
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Ariesov drudtveni angaZman mozZe se oznaditi kao politicki sporan u
kontekstu Ariésove suradnje sa $kolom na kojoj su se obucavali 1 ideologki
usmjeravali nastavni¢ki kadrovi za kontroverzne kampove za mlade?
(chantiers de la juenesse) koji se smatraju jednim od “najradikalnijih
obrazovnih eksperimenata §to ga je pokrenuo novi visijevski reZim”
(Hutton 1998: 477-478). Za Ariésov poslijeratni drustveni angaZman
vidi npr. Hutton 2001 i 2004, a o odnosu njegova znanstvenog rada i
“desno-lijevih” politi¢kih opcija vidi i Baskar 1991: 502-504.

Za uvid u najnovije tendencije u podruéju povijesti djetinjstva usp. npr.
pregledni ¢lanak Margaret L. King (2007) ili ¢lanke i strukturu novo-
pokrenutog ¢asopisa The Journal of the History of Childhood and Youth
(2008-).

Usp. npr. Orme 2001: 6-7; Ozment 2001: 56-57. Koncepcije Zivotnih
doba Ariés u svojoj knjizi doduse nije previdio, ali ih je interpretirao
kao potvrdu cikli¢koga shvacanja Zivotnoga vijeka (Aries 1989: 40-48).
Za radove o autonomnom statusu djetinjstva u srednjem vijeku usp. npr.
Demaitre prema Cunningham 1996: 27, Ross 1974 i McLaughlin 1974,
a za rasprave o privrzenosti djece i roditelja u tom razdoblju usp. npr.
Herlihy 1985; Ozment 2001; Pollock 1983.

De Mausov zbornik nije preveden na hrvatski, ali je u prosincu 2009.
portal H-Alter objavio prijevod ¢lanka u kojem taj kontroverzni americki
povjesnicar sazima i komentira desetljeca povijesti psihogenih istraZivanja
povijesti djetinjstva kojima je on rodonalelnik http:/www.h-alter.org/
search/index/Lloyd+deMause/author.

Doduse, jo§ 1970-ih, u doba sveopceg odusevljenja Ariesovom knjigom,
nekoliko je ¢lanaka objavljenih u uglednom &asopisu Children’s Literature
kriti¢ki ili barem oprezno referiralo na Ariésovu interpretaciju djetinjstva
u srednjem vijeku (Talbot 1977; Barstow 1977). Novije kriticke napomene
0 Arigsovoj knjizi u podruéju proudavanja dje¢je knjizevnosti vidi u npr.
Tucker prema Lesnik-Oberstein 1994: 15; Nodelman 2008: 247; Reynolds
1994: 16; Rudd 2004: 34.

Usp. npr. knjige Jacqueline Rose (1984: 7), Marie Tatar (1987: xiv), Marie
Nikolajeve (1996: 3), Gretchen Galbraith (1997: 1) i Roni Natov (2006).

Usp. npr. knjige Zohar Shavit (1986: 3-32) i Kimberly Reynolds (1994:
1-17).

Usp. npr. udzbenik Perrya Nodelmana (1992: 17-22).
Usp. npr. knjigu Karin Lesnik-Oberstein (1994).
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Prema nekim autorima Ariésa tema djetinjstva nije “viSe privlacila” nakon
§to je objavio Stoljeca djetinjstva (Baskar 1991: 509). No veé i Ari¢sov
¢lanak (1969) o povijesti djetinjstva i povijesti djeéje knjizevnosti, ali jo3
vi$e iscrpna bibliografija Patricka H. Huttona (2001) kojoj treba pridodati
i ¢lanak “Infanzia” (“Djetinjstvo”) 3to ga je Aries (1979) napisao za opéu
enciklopediju talijanskoga nakladnika Einaudi, pokazuju da se Ariés
problemima povijesti djetinjstva bavio i nakon $to je objavio Stoljeca
djetinjstva.

Na pitanje zadto je Perrault autorstvo svoje zbirke bajki pripisao sinu u
literaturi se nude razli¢iti odgovori. Tako sve donedavno neprikosnoveni
svjetski autoritet za Perraultov opus, Marc Soriano smatra da se Perrault
na taj postupak odlu¢io kako bi podupro uvodenje Perraulta mladeg
u dvorske krugove (Soriano prema Wanning Harries 2003: 30), dok
Milan Crnkovié taj postupak tumaci time §to je “to djelce smatrao manje
vrijednim od svojih u&enih rasprava” (Crnkovi¢ 1990: 31).

Clanak Zohar Shavit koji je 1989. godine Alan Dundes uvrstio u zbornik
Little Red Riding Hood: A Casebook ustvari je pretisak ¢lanka iz 1983.
godine.

I Filip Grabovac je u svoj odmah po objavljivanju zaplijenjeni i unisteni
Cuit razgovora naroda i jezika iliri¢koga aliti rvackoga (1747) uvrstio i upute
o odgoju djece (2007: 240-261), te Tobijin Zivotopis kao primjer uzoritog
odgoja (2007: 261-286). Sudedi prema marginalijama na primjerku koji je
danas pohranjen u Kaptolskoj biblioteci u Zagrebu (faksimilsko izdanje
2007), s ponesto se slobode moZe pretpostaviti da su upravo ta poglavlja
bila osobito vazna i za njegova vlasnika/vlasnicu. Ona je, ili vjerojatnije
on, naime u tim, prema historiografskim interpretacijama djeci manje
no danas sklonim vremenima, na prvu lijevu (praznu) stranicu zabiljeZio
upravo podatak o rodenju djeteta: “Rodi se moje dite na 18. juliusa godine
1806. u petak potlam pol dana u jedan sat prid svetog Iliju na jedan dan
i krsti se u subotu i znamenuje Ilija.”

Ako nije drugadije istaknuto, svi se navodi i naslovi u ovoj knjizi citiraju
uvazavajuéi grafijska rje$enja primjerka koji se citira. U skladu s time su
1 suvremena izdanja tekstova iz dugog 19. stolje¢a, neovisno o tome radi
li se o pretiscima ili transkripcijama, citirana prema videnju, doslovno.
S druge strane, a uvaZavajuéi postojecu tradiciju, naslovi za koje se u
meduvremenu u literaturi ustalio noviji grafijski oblik u ovoj se knjizi
navode u tom obliku. Stoga se u knjizi npr. Czvet Szveteh Hilariona Gagpa-
rotija navodi kao Cvet sveteh, dok se publikacije poput Chténya knige od
pravo-tvornozti, koje nemaju suvremenu recepciju navode doslovce prema
videnju tj. u skladu s pravopisnim rjeSenjima citirane publikacije. Sli¢no
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tomu se i osobna imena, kad god je to moguée s obzirom na razinu njihove
recepcije u literaturi, navode u njihovim danas uvrijeZenim oblicima te se,
primjerice, umjesto o Antonu Vranichu pise o Antunu Vraniéu, umjesto
o Kristi Maxarovichu o Krsti Mazarovicu i sl.

Usp. npr. Citanka (1850), Hadi¢ (1828) i Zorici¢ (1850).

Usp. npr. sljedeée savjetnike za ucitelje, odgojitelje i druge: Bock (1872),
[lijasevi¢ (1850), Kodym (1872) i Stojanovié (1873).

Dakako, jo§ su se u 16. stolje¢u tiskale hrvatske knjige izrijekom namijenje-
ne djeci (usp. npr. Andrioli¢ 1585), no ta se vrsta literature kontinuirano
objavljuje tek od kraja 18. ili prema nekim autorima 19. stoljeéa. Poceci
hrvatske djec¢je knjizevnosti u literaturi se stoga, razmjerno otvoreno3éu
prema kontekstualizaciji pojmova knjizevnosti i djetinjstva, smjestaju na
kraj 18. (usp. npr. Majhut 2005: 14; Skok 1987 i 2001) ili pak sredinu
19. stolje¢a (usp. npr. Crnkovi¢ 1978: 16; Crnkovié¢ i Tezak 2002: 14;
Hranjec 2006: 33).

Usp. npr. sljedeée ¢lanke o odgoju djece koji su se objavljivali u hrvatskim
kalendarima: Filipovi¢ 1858b, s. n. 1850 i Zoric¢i¢ 1848.

Usp. npr. Abc 1779; Chténya 1780; Imen 1823. O reformi udzbenika
sredinom 19. st. usp. Cuvaj 1910: 105-114.

Za vjerske priru¢nike koji su imali i funkciju poletnica usp. npr. Bu-
kovgnak iz 1788. 1 1800. godine, zatim Abekaviczu iz 1779. te Bukvar
iz 1739. (pretisak 2005), zatim Mulih 1746. (pretisak 1997); tzv. Prou
hrvatskoglagolisku pocetnicu iz 1527. (pretisak 1983. i 2007); Psaltir
1530-1531. (pretisak 1976) i $tokavsku pocetnicu Jurja Muliha iz 1737.
godine (Velagi¢ 2000). Vise o glagoljskim paternoster poetnicama,
odnosno, psaltirima vidi npr. u Damjanovi¢ 2005: XI-XV; bibliografiju
katekizama s abecedom vidi u Jaksié 1995.

U Zelji da ¢itatelje $to manje optereéujem pravopisno (osobito grafijski)
zahtjevnim tekstovima s jedne strane, te s druge u Zelji da $to manje
interveniram u navode tekstova o kojima pi$em, u knjizi sam kad god je to
bilo moguée citirala ina¢icu koju sam prepoznala kao najblizu dana$njem
pravopisu. Tako sam i u ovom slu¢aju umjesto pocetnice iz 1779. godine
citirala njezinu varijantu iz 1851. godine.

Usporedi sljedeée price: Imen 1823: 56-60; Kratka 1840: 42; Male 1843:
35; Sto 1852: 15-16.

Za prite usmjerene na demistifikaciju nadnaravnog koje su se u drugoj
polovici 19. stolje¢a objavljivale u dje¢jim knjigama i asopisima vidi
npr. Belovié Bernadzikowska 1899: 217; Novak 1884; Lopasi¢ s. a.: 5-6,
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Sirola s. a. te Turi¢ 1885. Za price tog tipa koje su nastale kriZanjem s
avanturisti¢kim i pou¢nim pri¢ama usp. npr. Hajdenjak 1883a: 32-41;
s. n. 1865a: 13-14; s. n. 1865¢; s. n. 1874; J. Mihiceva 1875; Stojanovié¢
18635; Stojanovi¢ 1879a: 74-76; Tomasi¢ 1897: 144-149; Tomsié¢ 1875:
96-97 1 1877: 87-93; Tomié 1866: 56-59. Prerano “razdraZivanje djetinjih
moZdjana praznovjerjem o stragilih” u obliku prica kritiziralo se, kona¢no,
u istom razdoblju i u savjetnicima i ¢lancima za roditelje i odgojitelje: usp.
Hajdenjak 1875: 48 usp. i Stojanovié 1865, 1879a: 74-76 1 1873: 44-54.

U skladu s veé ustaljenom hrvatskom folkloristi¢kom terminologijom
prema kojoj se govori o etiolo$kim predajama ili povijesnim predajama
(a ne o npr. etiopredajama) u knjizi sam se odlucila za pojam negativna
predaja, premda bi preuzimanje nekog drugog u anglosaksonskoj litera-
turi uvrijeZenog pojma (antipredaje i sl.) termin rasteretilo vrijednosnih
konotacija pripadnih pojmu negativno. Negativne predaje, nadalje, u ovoj
knjizi nisu uvedene u raspravu kako bi se postojeéi klasifikacijski okviri
usmenih pri¢a nadopunili novom kategorijom, nego kako bi se §to bolje
opisali i interpretirali tekstovi i problemi obuhvaéeni ovim istraZivanjem
te eventualno pritom potaknulo i promi$ljanje o arbitrarnosti, odnosno,
iskljucivosti postojeéih klasifikacija.

Iscrpnu analizu formula vjerodostojnosti vidi u Rudan 2006.

Motivaciju price o ¢ovjeku koji je od straha umro na groblju u hrvatskoj
dje¢joj knjiZzevnosti 19. stoljeca vidi npr. u Stojanovié¢ 1879a: 74; Turié
1885: 131, Za motivaciju u usmenim varijantama te price usp. npr. Belovi¢
Bernadzikowska 1899; Boskovié-Stulli 1967-1968: 348; Citanka 1902:
80; Devci¢ 1887; Dolenc 1972: 140; Marks 1980: 245; Strohal 1904:
250-251. Polazeéi od uZe definicije predaje od one koja je prihvadena u
ovom radu Maja Bogkovi¢ Stulli pri¢e ovog tipa, svjesna njihove odredbe
kao $aljivih pri¢a u medunarodnom Aarne-Thompson (danas Aarne-
Thompson-Uther) katalogu, ipak ne svrstava u predaje ili negativne
predaje, nego u numinozne price o groblju i mrtvima (Boskovié-Stulli
1967-1968: 418).

O dje¢jem radu u predindustrijskoj i industrijskoj Europi opéenito vidi
npr. Chassagne 1996. O vezi ekonomske produktivnosti i shvacanja
djetinjstva usp. npr. Zelizer 2002.

Naturalisti¢ki opis uvjeta u kojima se odvijao dje¢ji rad u samoborskoj
staklani u drugoj polovici 19, stoljeéa vidi u Knjizi 0 davnini Josipa Pavici¢a
(1953: 91-93).

e 1
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Lockeove su se pri¢e u literaturi sve donedavno gotovo automatski pove-
zivale ili izjednacavale s bajkama (usp. npr. Bottighemer 2002: 11; Cross
1997: 19; Hamer$ak 2004: 33; O’Malley 2003: 18; Sky 2002: 373-374).

Argumentaciju 1 tijek viSegodi$nje polemike o pristupu i zakljudcima
Ruth Bottigheimer (2009) vidi u Zipes 2010 te jesenskom broju Journal
of American Folklore iz 2010. godine (vol. 123/br. 490).

Vise o pri¢ama upozorenja vidi i u Soriano 1972; Tatar 1992: 30-50.

Doduse, 1877. godine u zbirci Djetinji vrti¢ I Ljudevita Tomsica (1877
99-102), objavljena je i “Pri¢a o kozli¢ih”, vjerojatno lan&ani prijevod
Grimmove price o vuku i sedam kozli¢a. Premda se radi o pric¢i koja ima
strukturu bajke (usp. Propp 1982: 108-109), cijeli niz signala od ustroja i
formata zbirke do zna&enja koja su se u hrvatskom kontekstu u doba kad
je objavljena pridruZivala vuku sugerira da su inicijalni ¢itatelji Tomsiceve
zbirke “Pri¢u u kozli¢ih” dekodirali u alegorijskom modusu karakteri-
sti¢nom za recepciju basni i pri¢a o Zivotinjama, a koji je prema Bengtu
Holbeku (1987: 202-203) stran povijesno dominantnim recepcijama
bajke (usp. Hamersak 2010). Utoliko se u ovoj knjizi ukljuenje bajki u
monografsku produkciju vezuju uz dvije godine mladu zbirku narodnih
pri¢a za djecu Mijata Stojanovica (1879a).

Podatke o danas izgubljenim izdanjima Price o ruZici, Price o pepeljugi,
Price ob obuvenom macku te Pri¢e o crvenoj kapici donosim prema
“Popisu hrvatskih knjiga u nakladi knjizare Muénjak i Senftleben” koji
je objavljen u Danici za 1880. godinu, a na koji su prvi upozorili Stefka
Batini¢ i Berislav Majhut (2001) u katalogu izloZbe o povijesti hrvatske
slikovnice do 19435. godine.

Podatke o danas izgubljenom LopaSic¢evu izdanju Prica iz tisucu i jedne
noci donosim prema opisima u karti¢nom katalogu Nacionalne i sveuci-
lisne knjiznice u Zagrebu, kao i prema Gradi za hrvatsku retrospektivnu
bibliografiju knjiga 1835-1940 (Rogulja 1982: 205) te prema navodima
iz dva knjizarska popisa s konca 19. stoljec¢a (Najveéi 1884; Popis 1890:
31), kao i prema oglasu uz Izabrane price priredivaca Vjekoslava Copa
(1900) u izdanju knjiZzara Ivana Sagana iz Karlovca.

Na Filipoviéevo autorstvo upuéuju biografski (usp. Ogrizovié 1974: 17-18),
epistolarni (usp. Lonar 1955: 451) i bibliografski (usp. Filipovi¢ 1855:
127 i 1858a: 73 i 92) izvori.

Usp. biljesku 29.

Hirschfeldov katalog knjiga iz 1835. godine ¢uva se u Hrvatskom drZav-
nom arhivu u Zagrebu. Zbirka Stampata 117/7.
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Usp. Dikli¢ 1963: 76-77; Lovrak 1997: 830; Majer 1997: 855-856; Martié
1997: 1302; Pavici¢ 1997: 817-819; Stojanovié 1997: 157; Vitez 1997:
1010.

Knjiga Pavla Posiloviéa obrada je znamenite i u nas udomacene srednjo-
vjekovne kompilacije Fiore di virti koji se u glagoljskim prijepisima iz
petnaestog stoljec¢a zvao Cvet vsake mudrosti. Cviet je dospio i u “dubro-
vacki Libro od mnozieh razloga, gdje mu je dano i to¢nije ime Cviet od
krjeposti” (Kombol 1945: 25).

Usp. npr. Abekavicza 1779; Karaman 2005 (1739); Jaksi¢ 1995; Matié
1994; Mulih 1997 (1746); Prva 1983 (1527); Psaltir 1976 (1530-1531);
Velagi¢ 1996-1997 i 2000.

Nagyeva Genoveva ustvari je nenaznacena prerada Genoveve Christophora
Schmida. Vise o toj i drugim obradama Genoveve u hrvatskoj dje¢joj
knjiZevnosti vidi u Mati¢ 1968: 46-48.

Vise o ¢itanju kao kolektivnom ¢inu vidi npr. u Chartier 1994; Long
1993; Schenda 1993; Smith Allen 1987; Velagi¢ 1999.

Razgovor u naslovu Kadié¢eva znamenitog djela ne treba medutim bezre-
zervno tumaciti u najradirenijem znacenju te rije¢i. Kako Milan Mogus3
(2007: 191) upozorava, tzv. Akademijin rje¢nik razgovor u Kaciéevu
Razgovoru definira kao pouku ili tumacenje.

Iznimke su tek dijete u Nagyjevu predgovoru Genovevi (usp. Majhut 2005:
320), malena Cilika iz Higne kniZice (usp. npr. Dijani¢ 1994: 53), zatim
djeca iz ¢itanki prve polovice 20. stolje¢a (usp. npr. Citanka 1905; Togi¢
1945: 63) te sje¢anja Adolfa Vebera Tkalceviéa (1997: 165). Prema tim su
tekstovima, djeca naime ¢itala pismenim odraslima, najéesée jednostavno
zato da bi im prikratila vrijeme ili da bi im ugodila, demonstrirajuéi
stupanj svojega napretka.

Za razliku od Trstenjakova savjetnika koji je, obraéajuéi se $irim drus-
tvenim slojevima, pozivao djecu da ¢itaju odraslima, drugi su savjetnici
iz tog doba bili u pravilu usmjereni na roditelje “odli¢nijeg stalisa”. Tu se
skupinu, upravo suprotno, upuéivalo da djecu ne uée znanjima (¢itanju,
pisanju ili kakvoj pri¢i, pjesmici i sl.) za koja su ona jo§ nedorasla (Blache
1885: 43; Kodym 1872: 93).

Polaze¢i od uvida da se hrvatski puk “ZaliboZe niti sada na onom stupnju
izobraZenosti nenalazi, na kojem je puk u Bavarskoj ve¢ onda bio, kad
je slavni Smid ove pripovétke za njega pisao” (s. n. 1846c: 6), hrvatski je
nakladnik redefinirao i ¢itateljsko-slusateljske uloge Schmidove Genoveve.
Podnaslovno za matere i décu u hrvatskom se izdanju Gernoveve, odnosilo
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naime ponajprije na djecu koja &itaju i/ili pripovijedaju neukim majkama,
a tek onda, kako to slijedeéi izvornik pretpostavlja recimo Majhut (1999:
135), i na majke koje ¢itaju i/ili procitano pripovijedaju djeci.

Prema podacima iz literature (Videk 2005: 650) izdanje Janjesca iz 1848.
godine preveo je Janko Jurkovié, (djedji) knjizevnik, pedagog, i $to je u
kontekstu rasprave o djeci kao &itateljima odraslima osobito zanimljivo,
jedan od autora osnove prijelomnog $kolskog zakona iz 1874. godine.

Ideja o obaveznom osnivanju Skolskih knjiZnica zamalo je makar samo
legislativno zaZivjela ve¢ sredinom 19. stolje¢a. Godine 1849. pripremljena
je i razaslana na javnu raspravu nikad potvrdena Osnova temeljnib pravilah
javnoga obulavanja za Heérvatsku i Slavoniu koja je nalagala uditeljima
da se imaju “pobrinuti i za to, da se kod svake ucione sbirke proizvodah
naravskih knjigah, pésamah i sli¢nih koristnih stvarih utemelje” (Cuvaj
1910: 355), §to Aleksandar Stip&evi¢ tumacdi kao obavezu osnivanja knjiz-
nica u svim $kolama (Stipcevi¢ 2009: 262). Tzv. Mazuranicev $kolski
zakon iz 1874. godine predvidao je obavezno osnivanje uciteljskih, ali
ne i ucenickih knjiZnica pri §kolama u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji. No
isti je zakon nalagao da svaka $kolska opéina s najmanje 10 forinta na
godinu doprinese utemeljenju i uzdrzavanju opéinske knjiznice (Rojni¢
1980: 660). Novim $kolskim zakonom iz 1888. godine za tu je svrhu bilo
predvideno dvostruko veée izdvajanje opéine (Cuvaj 1913: 230). Pucke
gkole u Istri i Dalmaciji trebale su pak prema naredbi be¢kog Ministarstva
za bogostovlje i nastavu od 1869. godine biti opremljene i uéiteljskom i
ulenic¢kom knjiZznicom (Rojnié¢ 1980: 660).

Prema drugom izvoru 1891. godine na podrudju Hrvatske i Slavonije,
ukljucujuéi i biviu Vojnu krajinu bilo je 795 puckoskolskih knjiZznica
(Rojni¢ 1980: 660).

lako je jo§ prema Systema scholarum elementarium od 16. kolovoza
1845, pucka skola bila obavezna samo za djecu iz opéina u kojima je ved
postojala $kola (Cuvaj 1910: 145), tek je tzv. MaZuraniéev skolski zakon
iz 1874. godine “stvorio prve temelje za opée i obavezno $kolovanje”
(Gross i Szabo 1992: 409).

Broj pismenih u gradovima je bio, dakako, znatno veéi. Prema podaci-
ma koje donose Mirjana Gross i Agneza Szabo, 1869. godine 46,90%
stanovnika gradova civilne Hrvatske i Slavonije znalo je ¢itati i pisati,
a 0,76% samo ¢itati. Ve¢ 1880. 57,72% zena i 70,10% muskaraca znalo
je i Citati 1 pisati, a 2,71% Zena i 0,70% muskaraca samo Citati (Gross i
Szabo 1992: 44 i 64-65).
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Za suvremene tekstove o dje¢joj knjiZevnosti u kojima se djeca izjedna-
¢avaju s pukom usp. npr. Crnkovi¢ i Tezak 2002: 150-151 i Lugli 1972:
29.

Prema podacima i izra¢unima kojima danas raspolazemo 1869. godine
udio poljoprivrednog stanovnitva u ukupnom stanovni$tvu Hrvatske
bio ¢ak 85,9%. Jo§ 1890. godine taj je udio iznosio 84,7% (Usp. Stipeti¢
2009: 19).

O nakladama i mjestima izdanja Bechsteinovih i Grimmovih zbirki bajki
u njemackim i habsburskim zemljama vidi vi$e u Bottigheimer 1993.

Najstariji hrvatski izbor iz Djecjib i kucénibh bajki Grimmovih je, danas
izgubljeno, prvo izdanje Odabranih pri¢a bra¢e Grimm koje je Stjepan
Sirola priredio za nakladnika Mirka Breyera i koje kao drugo dopunjeno
izdanje objavljeno najvjerojatije 1917. godine, a kao treée 1922. (usp.
Rogulja 1982: 195-196).

Za zbirke basni usp. npr. Feri¢ 1813; Relkovi¢ 1916; Civi¢ Rohrski 1844-
1847. Za savjetnike za djecu i mlade vidi npr. Stojanovié¢ 1844,

Jedan od najstarijih romana engleske djecje knjizevnosti, The Governess
(Guvernanta, 1749) Sarah Fielding sadrZavao je i bajke (usp. Kinnell 1995:
33-34).

Usp. npr. Basari¢ek 1890; Citanka 1902 i Citanka 1909. Bajke Grimmovih
1 u mati¢noj su sredini relativno kasno uklju¢ene u $kolske planove i
programe. Godine 1880. pruski je $kolski plan i program nalagao, doduse,
¢itanje Grimmovih prica, ali ne i bajki, buduéi da je naglasak bio na
poucnim pri¢ama zaokupljenim meduljudskim (obiteljskim, prijateljskim)
i klasnim odnosima (Bottigheimer 1987: 21).

Crnkovicev je pojam pri¢e k tomu sporan i zbog njegovog, u literaturi veé
uocenog (usp. Zima 2001: 166-167) oslonca na siptomske, a ne strukturne
znacajke tekstova §to ih nastoji obuhvatiti, kao i stoga §to, kako to uosta-
lom i sam autor spremno navodi (Crnkovi¢ 1978: 101), samo djelomice
odgovara svojemu uzoru — praksi aktualnoj u razdoblju na koje se odnosi.
Osim toga, nejasno je kako je inafe minuciozni Crnkovié¢ “brojao” prite
koje su se poput Vr¢i¢evih “Narodnih pri¢a” (IV godiste, 1867-1868),
objavljivale u skupinama, kao i kojoj se definicji bajke priklonio. Takoder
je pitanje je li kao narodne price klasificirao sve anonimne price iz Bosiljka
koje stilom i sadrZajem sugeriraju svoje usmeno porijeklo ili samo one
price koje su eksplicitno bile oznatene kao narodne ili pojedinog naroda.
Neovisno o ovim nejasno¢ama zbog kojih je nemoguée jednoznagno
odrediti na kojih to¢no trideset Sest pri¢a referira Crnkovié, neupitna je
njegova procjena da medu pri¢ama objavljenim u Bosiljku prevladavaju
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tzv. narodne pri¢e. Stoga je ona i u ovoj knjizi preuzeta kao pokretac
rasprave o bajkama u Bosiljku.

U skladu s oznakama u Bosiljku te se price i u ovoj knjizi nazivaju deklara-
tivno narodne ili skradeno narodne. O pojmovima parateksta, periteksta
i epiteksta vidi u Genette 1997,

Dubravka TeZak u raspravi “Bajka u Hrvatskoj prije Ivane Brli¢-MaZzura-
ni¢” (2001), doduse, isti¢e kao zanimljivost da u “Bosiljku ima viSe bajki
nego pripovijedaka i to podjednako su zastupljene i strane i hrvatske”
(2001: 19). No ova je ocjena ustvari posljedica terminoloske greske do
koje je doslo pri preuzimanju Crnkoviceva zaklju¢ka da u prvom godi$tu
Bosiljka ima “vise novela nego bajki, ali u ostalima prevladavaju bajke”
iz koje je ocito da za njega novela obuhvaca one tekstove koji odgovaraju
tzv. realistickim ili novelistickim usmenim pripovijetkama (Crnkovié
1978: 101). Crnkoviéeva se ocjena odnosila na poloZaj bajke u korpusu
pric¢a objavljenih u Bosiljku, a ne u Bosiljku opcenito. “Novela” se u
prethodnom navodu nije odnosila na proznu vrstu koja se u literaturi jo$
naziva pripovijetka, pripovijest ili pri¢a i koja se, u uZzem znacenju rijeci,
“kao izgraden knjiZevni oblik afirmira u renesansi” (Solar 1994: 211),
nego na realisti¢ke ili novelisticke usmene price.

Vise o uporabi i opsegu pojma mladeZi tijekom 19. stoljeca vidi u Crnkovié
1978: 34-36. O povijesti izjednacavanja djece i mladih iscrpno piSe 1 Ariés.
U skolskom latinskom su se sve do 18. stolje¢a, prema Ariésu, koristile
“podjednako rije¢i pur i adolescens. U Bibliothéque national Cuvaju se
knjige isusovatkog kolegija u Cannesu sa spiskom ucenika 1 njihovim
ocjenama. Jedan Cetrnaestogodidnji djeCak zaveden je kao bonus puer,
a njegov drug, kome je trinaest godina, nazvan je optimus adolescens”
(Ariés 1989: 48-49). Istodobno je francuski jezik imao zasebnu rije¢ za
dijete, no ne i za mladica ili djevojku (Ariés 1989: 49-57).

Ideja djetinjstva kao formativnog razdoblja Zivota relativno je nova i u
europskim razmjerima. U srednjem se vijeku, prema Jamesu A. Schultzu,
nije smatralo da odnos prema djeci utje¢e na to u kakve ée ljude djeca
izrasti (prema Cunningham 1998: 1197-1198). U Hrvatskoj 1860-ih i
1870-ih tu je ideju zastupao cijeli niz savjetnika i pedagoskih ¢lanaka.
Usp. npr. Bock 1872: 2; Hajdenjak 1872: 307; s. n. 1969b: 277; Tomi¢
1866: s. p.; Tomsié 1870: 14.

Radi se o negativnoj predaji koju je pod imenom “Ognjeni kota¢” nekoliko

godina kasnije Vjenceslav Zaboj Mafik uvrstio u svoju zbirku Ljubice
(usp. Mafik 1870: 18-20).
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Etnografske zapise o vjerovanjima u usude vidi npr. u Valjavec 1865, Lang
1992: 918.

O modernizacijskim procesima 1860-ih i 1870-ih, njihovim polaziitima,
znac¢ajkama i zahtjevima vidi vi$e u Gross i Szabo 1992.

Vise o Filipovicevoj unitaristi¢koj politi¢koj orijentaciji vidi npr. u Crn-
kovié 1978: 22-23; Koruni¢ 1986: 176 i Tei¢ 1974.

Vezu Bosiljka i Slavonca isticalo je i urednistvo Bosiljka koje je povodom
obavijesti o njegovu ga$enju objavilo sljede¢i komentar: “Slavonac nas je
neugodno iznenadio, obznanjuju¢ nam u svom 17. broju, da ée za njeko
vrieme prestati izlaziti iz razlogah njemu poznatih. Mi Zelimo, da bi to
sbiljam bilo samo za njeko vrieme, a ne da bi nam posve i§¢ezao ovaj u
Slavoniji jedini narodni organ. Slavonac ne samo da veoma blagotvorno
na razvoj narodnosti u Slavoniji djelovati moze, nego je veé i djelovao, te
je usvom krugu i razpirio mnogu iskru rodoljublja, koja se inaée mozebit
nigda nebi razbuktala bila. Neka bi se dakle ta stanka u njegovu djelovanju,
§to je mogude, pokratila!” (s. n. 1865f: 271).

Sli¢no tomu u jednom od prvih brojeva Bosiljka objavljen je ¢lanak “O
Slavenih u obste” (Krsti¢ 1864) preuzet iz tada netom objavljene knjige
Istorija srpskog naroda.

Usp. npr. Cuggvert 1865; s. n. 1864a; Stojanovi¢ 1868; Z. F~¢. 1866. te
ciklus “Perzijskih bajki” objavljenih u drugom godistu (1865-1866). Te
su se price za razliku od navodno slavenskih objavljivale, dakako, bez
nacionalno integracijskih ambicija, tek kao zabavne i/li poucne price.
Poput popularnih publikacija opéenito, one su ¢itateljsku pozornost
plijenile zanimljivom fabulom i neobvezujuéom egzotikom zaéinjenom s
vie ili manje pouke.

Za zbirke narodnih pri¢a usp. Mikuli¢ié 1876; Plohl-Herdvigov 1868;
Stojanovi¢ 1867c i Valjavec 1858.

Usp. Filipovi¢ 1864b; Filipovi¢ 1865b; Némcova 1865; s. n. 1865b; s. n.
1865¢; Simonci¢ 1865; Stojanovié 1866a i 1866b; Marjanovié 1866; 1.
R. 186?; J. R. 1867; R. St. 1867; Stojanovi¢ 1867; Z. F=¢. 1867; Asanger
1868; Z. F-¢. 1868; Voncina 1868 te Vréevié 1868.

Vi8e o prosvijetiteljskoj uporabi usmene knjizevnosti u kalendarima i puckoj
literaturi vidi u Boskovi¢-Stulli 1978: 321 te Zelevié 1978: 76-77, a za
primjere tog pristupa u dje¢jim knjigama usp. npr. Modec 1866: 98-104
1 Tomsic¢ 1875: 41-43.

Radi se o sljedeéih osamnaest deklarativno slavenskih, slavenskih narod-
nih ili opéenito narodnih prica (ili kao u slu¢aju Vréevié¢ 1868 skupina
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pric¢a) objavljenih u Bosiljku: Filipovi¢ 1864b; Filipovi¢ 1865b; Némcova
1865; s. n. 1865b; s. n. 1865¢; Simonci¢ 1865; Stojanovi¢ 1866a i 1866b;
Marjanovié 1866; 1. R. 1867; J. R. 1867; R. St. 1867; Stojanovié 1867; Z.
F-¢. 1867; Asanger 1868; 7. F~¢. 1868; Vondina 1868 te Vrlevi¢ 1868.
Sve one su uz iznimku 3aljive pri¢e “Tko je ludji?” (Voncdina 1867) u
podnaslovu, zaglavlju ili drugdje bile eksplicitno oznadene ili kao narodne
(pucke), ili kao slavenske ili pojedinog slavenskog naroda ili oboje. Pric¢u
“Tko je ludji?” (Vonc&ina 1867) ubrojala sam u deklarativno narodne
(slavenske, slavenskih naroda ili narodne) pri¢e premda nije u paratekstu
bila oznacena kao takva stoga §to je stilom, strukturom, odrednicom “s
¢eskoga preveo” te izostankom imena autora sugerirala svoje “narodno”
porijeklo. Medu navedenim je pri¢ama dvanaest bajki: Filipovi¢ 1864b;
Filipovi¢ 1865b; Némcova 1865; s. n. 1865¢; Simonci¢ 1865; Stojanovié
1866a; Marjanovi¢ 1866; L. R. 1867; R. St. 1867; Stojanovi¢ 1867; Z.
F-¢. 1867; Z. F—¢. 1868.

Usp. npr. Crnkovi¢ 1978: 157; Crnkovi¢ i Tezak 2002: 141; Hranjec
2006: 32-47; Idrizovi¢ 1984: 15-45; Krajacic¢ 1914.

Trimmer uz Perraulta spominje naime Ezopove i Gayeve basne te Guver-
nantu Sarah Fielding.

Zabava i pouka povezivale su se u hrvatskoj dje¢joj knjiZevnosti i prije
19. stoljeéa (npr. Vranié 1796: 4 i dr.). Pocevsi od najstarije eksplicitno za
djecu priredene obrade legende o Genovevi od koje se takoder o¢ekivalo
da bude od “pomodi pri [...] zabavnom poucavanju” (prema Majhut 1999:
134 — istaknula M. H.), preko anonimnog romana Srecko pijanac koji
je u uvodniku upozoravao svojega Citatelja da “pamti, da se ovdé neradi
samo o zabavi nego i o koristi; ne o ré¢ih, nego o stvari” (s. n. 1846: s.
p.), pa sve do primjera o kojima je rije¢ u tijelu teksta, u okviru hrvatske
dje¢je knjizevnosti 19. stolje¢a zabava se ustrajno udruZivala s poukom.

Uporabu fikcionalnih primjera u odgojne svrhe u drugoj je polovici 19.
stolje¢a u nas zazivao cijeli niz tekstova. Usp. npr. Basari¢ek 1868, Ilijagevié
1850: 205, 1. §. 1864, Klai¢ 1863, s. n. 1869a: 219, Tomi¢ 1866: s. p.i7,
Trstenjak 1881: 3, Rieger 1869. Nju je uostalom zagovarao jo§ Locke (§
156), a njegovim tragom i prosvjetiteljski pedagozi (Jembrih 1994: 31),
pa tako i Juraj Dijani¢ (1994) koji je u HiZnoj knigici nastojao uz pomo¢
pelde-primjera iz 7ivota djelovati odgojno na svoje Citatelje, polazeéi od
pretpostavke da “(opéenito govoreéi, primjeri djeluju jace na raspoloZenje
negoli ¢ista pouka. Pouka je samo jedan opis, primjer je pak stvarna
predodzba, Ziva slika” (Jembrih 1994: 31). Na njezinim temeljima izrasli
su i fikcionalni prilozi u ud?benicima za po&etnu obuku u ¢itanju i pisanju



208

91

92

93

94

95

96

97

98

Pric¢alice

s kraja 18. pocetkom 19. stolje¢a, medu kojima i negativne predaje o
kojima je ve¢ bilo rije¢i u knjizi.

O povijesnim mijenama nacela zornosti u pedagogiji vidi vise u Zaninovié
1985.

Pod pojmovima prenogenja i preuzimanja, dakako, ne podrazumijeva se
da su urednici ili suradnici Smilja doslovce prelistavali Bosiljak i zatim iz
njega preuzimali tekstove, premda je bilo i takvih slu¢ajeva. Usp. prijevod
“Sumske vile” Bozene N&mcove koji je isprva objavljen u Bosiljku (1865),
a zatim i Smilju (1878).

Usp. sljedece bajke Bosiljka: Marjanovi¢ 1866; R. St. 1867; s. n. 1865c;
Stojanovié¢ 1866a i Simoncié 18635.

Nasuprot tomu, muZevnost, mladost i starost definirali su se kao “stali§
in actu, iliti samo Zivljenje na razli¢itih razdélih” (s. n. 1850: 44).

U Smilju su od 1873. do prijelomne 1880. objavljene sliedeée “nenarodne”
bajke: Andersen 1873a; -c. 1877b; —c. 1877a; Fr. H—i. 1880; Ivkanec
1878; Kobali 1877a, Kobali 1877b, Kobali 1880, s. n. 1879c¢ te Varjaci¢
1879.

U nedostatku autobiografskih ili preskriptivnih izvora o &itanju koji bi
potkrijepili ili opovrgli interpretaciju spomenutih bajki kao pou¢nog
§tiva, od pomo¢i moZe biti i desetljece kasnije objavljena &itanka za vise
razrede pucke skole u kojoj je prva od njih, Puskinova bajka “O ribaru i

ribici” uvritena u cjelinu naslovljenu “Zivi umjereno i skromno” (Basaricek
1890: 77-83).

Pritom se sam “narodni duh” definirao na sljedeéi nacin: “Svaki narod ima
svoju povje$éu i narodnimi odnoSaji izraZenu osobnost, svoj narodni duh,
svoju narodnost. On ima svoj narodan Zivot, koji je slobodnim razvijanjem
i djelovanjem narodnoga duha ili njegovu osobnost oznadujuéeg nacela
postao narodnom samostalno3cu i slobodom” (Basari¢ek 1871: 126).

Argument prema kojem su bajke i drugi usmeni Zanrovi osobito prikladni
za djecu jer potjecu iz doba “djetinjstva ¢ovjecanstva” u nas je populari-
ziran tek od kraja 19. stoljeca dijelom pod utjecajem gledista njemackih
filozofa prirode, a dijelom i pod utjecajem novijih biologijskih rekapitu-
lacijskih teorija, od kojih je svakako najpoznatija teza Ernesta Haeckela
prema kojoj je “ontogeneza kratka i brza rekapitulacija filogeneze” (prema
Gould 1997: 76). Jos sredinom 19. stoljeca Filipovié je, recimo, pisao da
“djetinstvo Covjetanstva bijase doba vilah i utvorah” (Filipovié¢ 1858b: 77),
a da pritom nije dometnuo da su stoga i suvremena djeca predodredeni
primatelji te vrste knjizevnosti.
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Usp. npr. bajke “Paléac” (-c. 1877a), “Smrt kao kum” (Kobali 1877¢) te
“Pri¢a o ‘Pepeljugi’“ (Varjali¢ 1879), kao i dvije pri¢e upozorenja, “Ivan
i Mare” (Ivkanec 1878) te “Crvena kapica” (s. n. 1879¢c) s ATU 327A,
332, 333, 510A, 700.

U ovoj matrici valja razumjeti i cijeli niz “Sumskoj vili” sadr¥ajno vrlo
sli¢nih tekstova hrvatske dje¢je knjizevnosti druge polovice 19. stoljeca
(Bartus 1883; Bartu 1889; Bartu§ 1890; Pihler 1899 i dr.), medu kojima
je osobito dojmljiva bajka “Sumska vila i poslu$na Anica” o djevojéici
Anici koju je majka unato tomu $to joj je “bilo tesko pri dusi” poslala u
$umu po ko3aricu jagoda. Ondje je Anica, koja je i inafe majci “premda
je jos bila dosta mala, [...] mnogo koristila: Pospremala je i ¢istila kuéu,
kuhala, %ila, prala i sve obavljala umjesto bolesne si majke. Nikada nije
mrmljala. Bila je marljiva i poslugna” (Pihler 1899: 371), susrela Sumsku
vilu — darivatelja, koja ju je nakon 3to je uspje$no odgovorila na provjeru
u posludnosti, bogato nagradila, te je za razliku od Betuske, “kad je
dosla kuéi, sve [...] majci ispripovijedala i u¢inila onako, kako je gospoda
kazivala: s draguljem je protrla elo, i majka je zbilja odma ozdravila”
(Pihler 1899: 372).

Iznimka su, dakako, tzv. dje¢je moralisti¢ke bajke o kojima iscrpno pise
Holbek 1987: 160-161.

Primjerice: “Ali ba§ ovakove njeZne i ljubezne dusice, koje sav sviet voli,
mrzi — nenavist, a to vam je djeco goropadan vuk, koji prozdire njeZne
i ljubezne stvari. [...] A dobro znamo, kako babice vole svoje unuke,
a htila bi viditi unuka, koji nebi ljubio babice svoje. [...] Tako u obée skoro
svaka mati govori.” (s. n. 1879¢: 23)

Recimo: “Zivja$e neko¢ djevojée, njezno i ljubezno, koje je svatko volio.
[...] Ovo djevojce bijage svakomu milo i drago [...] Nije se ba$ nista
prestrasila, jer je bila marljiva i nevina [...]” (s. n. 1879¢: 23).

Poput: “Tako se barem pripovieda i u knjigah ¢ita pa da je istina, ne ima
dvojbe. [...] Liepoj pripoviesti treba i liep svrietak” (s. n. 1879c¢: 23-26).

Vise o poslu$nosti kao pedagoskom imperativa 19. stoljeéa vidi npr. u
Batini¢ 2005: 40-42.

Za razliku od ilustracija njemackih izdanja “Ivice i Marice” koje su,
prema Rachel Freudenburg, nasuprot tekstu, naglasavale slabost i ranji-
vost djece (Freudenburg 1998: 269-300), ilustracije hrvatskih izdanja te
bajke u Smilju, iako porijeklom vjerojatno, takoder, njemacke, ipak nisu
podrivale tekstualnu reprezentaciju Ivice i Marice kao poduzetne djecice.
Umjesto kao zbunjene, bespomocne i upladene (usp. Freudenburg 1998:
269-300) one su ih prikazivale kao, doduse, djetinjaste — puna$ne i stasom
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malene — ali i samosvjesne te samostalne (Ivkanec 1890; Ivkanec 1878).
Ivica 1 Marica na najstarijoj ilustraciji te bajke u Smulju uperili su naime
pogled pun samosvjesne znatiZelje i opreza prema objektu u dubini $ume,
onkraj okvira ilustracije (usp. Ivkanec 1878: 7). Osim toga, a za razliku
od Ivice i Marice s veéine njemackih ilustracija koji su “u trenutku kada
se suocavaju s vje§ticom, uz tek nekoliko iznimki, vidljivo uplageni”, vrlo
Cesto 1 prestravljeni (Freudenburg 1998: 297), na ilustraciji istoimene
price iz Smilja (1890) brat i sestrica se sasvim mirno, kao da je rije¢ o
zasluZzenom obroku, goste kola¢iéima ni ne obraéajuci paZnju na vjesticu
koja je upravo provirila kroz vrata kuéice (usp. Ivkanec 1890: 41). Stovise,
na drugoj ilustraciji tog izdanja Marica ne bez truda, ali s obzirom na
svoj rast sa zaCudujuéom lakodom ugurava vjesticu u peé, dok je Ivica
promatra ocito ne sumnjajuéi pritom, ¢ini se, ni na trenutak u povoljan
ishod cijelog pothvata (usp. Ivkanec 1890: 43).

Za recepciju bajki u tradicijskim sredinama vidi npr. Boskovié-Stulli 1983:
191; Liithi 1986: 81-82; Ranke prema Biti 1981: 41,

Jo$ je Milan Crnkovié¢ (1978: 41) potaknut raskorakom izmedu argu-
mentacijske umje3nosti ¢lanka “Pri¢a i djetinja dusa” i marginalna, bolje
receno nikakva poloZaja njegova potpisnika Konrada Buzine na knjizevnoj,
ali i pedagoskoj sceni, kao i zbog uporabe alternativnog izraza uz pojam
‘zatvorilo’ u samom tekstu, sugerirao da bi Buzinin ¢lanak “Prica i djetinja
dusa” mogao biti zasnovan na prijevodu. Usporedba Buzinina “teksta” s
Klaiberovom knjizicom Bajka i djecja masta potvrduje Crnkoviéeve slutnje
(usp. Klaiber 1866: 16-22; 28-34).

Price..., kao i Novu slikovnicu za malu djecu Ljudevita Varjaci¢a objavljenu
u istom ciklusu, u literaturi se prepoznaje kao vjerojatno najstarije pri-
mjerke slikovnica hrvatske dje¢je knjizevnosti (Batini¢ i Majhut 2001: 33).
Pitanje je medutim ne zasluZuje li taj naslov ipak neka starija publikacija,
poput danas takoder izgubljene Prve slikovnica za malu djecu koju je,
kako se to saznaje iz vjestice u Bosiljku (s. n. 1868b; usp. i Hajdenjak
1870-1871: 9), jo§ 1868, ako ne i ranije, objavio zagrebacki nakladnik
Lavoslav Hartman. Sto se ti¢e drugih hrvatskih slikovnica prije 1880-ih
valja spomenuti da je Hartman, kako to to¢no nasluéuju Batinié i Majhut,
a kao izvor i ovoga puta potkrjepljuje najava u Bosiljku (s. n. 1866a:
79), godine 1866. tiskao Naravoslovni slikovani Abecedar, koji se danas
takoder smatra izgubljenim, premda je jo§ do kraja 19. stoljeéa bio u
prodaji (Popis 1896). Prema katalogu Verlags- und Pramien-Katalog von
Leop. Hartmdn’s Buchhandlung in Agram (1866: 8 i 11) Hartmanova je
knjizara do 1866. objavila Malu zviernicu: za zabavu i pouku mladesi.
S bojadisanimi prema naravi nacértanimi slikami vagnijib sisarab i dodanim
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tumacenjem iz 1864. {cijena 1 fl. 20 kr) te Slikovnu poéetnicu za pomnjivu
décic.: sa 16 bojadisanib slikah: zabave malih i velikib, pokuéstvo, glasbila,
oruZje i. t. d. (40 kr).

Usp. http://www.nsk.hr/Library.aspx?id=14 — stranica posjecena 25. rujna
2011.
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