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Autor raspravlja o fenomenu ranokrsc¢anskih i srednjovjekovnih trikonhosa na isto¢noj obali Jadrana, preteZzno u Dalmaciji. Prema formi,
funkciji i viemenu nastanka razvrstava ih u pet skupina. Prvu tvore relativno rane, malene cellae trichorae koje prvotno bijahu funerarne
memorije na privatnome posjedu. Nastale su, ¢ini se, pretezno do sredine 5. stolje¢a. Drugu tvore nesto sloZeniji triconchosi koji za razliku
od prethodnih cela imaju ispred svetista dugi naos. Nalaze se na podruéju anti¢cke Dalmacije po ¢emu ih autor i naziva dalmatinskim
trikonhosima. Oni sadrZajem i mnoZinom predstavljaju problemsko teZiste ¢lanka koji je po njima i naslovljen. Nastali su uglavnom poslije
sredine 5. ili pocetkom 6. stoljeca. Trecu skupinu tvore oni primjeri iz prve i druge grupe koji su od prvotne memorije naknadno postali
trikonhosi kao kompleksne bazilike. Poput ostalih tipova prvotnih memorija koje su naknadno preuredene u kongregacijske crkve i oni
su prepravljeni uglavnom poslije sredine 6. stoljeca. Cetvrtu skupinu tvore predromanicki trikonhosi, morfoloski vrlo zanimljiva skupina
centralnih gradevina, ali i dviju longitudinalnih, koje su nastale preteZno tijekom 9. stolje¢a, medutim s primjerima ve¢ u 8. stoljecu (rotonda
Sv. Trojstva u Zadruy), te jos u 10. stoljecu (rotonda u Oslju). Konacno, petu skupinu tvore romanicki trolisti nastali pretezno u 12. stoljecu.

Klju¢ne rijeci: Dalmacija, trikonhos, rano krs¢anstvo, predromanika, romanika

Fenomen ranokr$¢anskih trikonhalnih gradevina na
Jadranu ve¢ je uocen u struc¢noj i znanstvenoj literaturi.
O njima je napisano vise ¢lanaka u zasebnim studijama
i opéim pregledima u nas i u inozemstvu. Zasebnu
studiju pod naslovom “Le basiliche cruciformi nellarea
adriatica” posvetio im je Sandro Piussi 1978. godine, te
potom Nenad Cambi s radom pod naslovom “Triconch
churches on the Eastern Adriatic” 1984. godine.! No, oba
autora ukljucuju trikonhose u Siru tipolosku skupinu
kultnih gradevina koje prvi svrstava pod pojam “krizne
bazilike”, a drugi tretira kao crkve s tri grupirane konhe
na zacelju zajedno s onima koje imaju tri razmaknute
apside po obodu naosa. Unutar te $iroke grupe, tipoloski
ipak raznorodnih primjera, pokusao sam izdvojiti uzu,
strukturom strogo obiljezenu skupinu koju karakteriziraju
tri konhe okupljene oko kvadratnog traveja na zacelnoj
strani kapele. Paznju sam poklonio i ¢injenici da vecina
njih ima osobit prostorni i funkcionalni razvoj $to seze od
prvotne memorije, u obliku slobodno stojeceg trikonhosa,
do kasnije kongregacijske crkve, u obliku kompleksne
bazilike.> Zbog specificne morfoloske odlike koju ¢ine
upravo grupirane konhe i mnozZina takvih primjera na

jadranskome prostoru, ¢ini mi se opravdanim ponovo ih
razmotriti kao zasebnu tipolosku skupinu gradevina koje
su prvotno bile kapele funerarnoga karaktera, ali su neke
medu njima poslije pregradene u slozene kongregacijske
crkve. K tome, medu trolistima moguce je odvojeno
promotriti vrstu malene cele u obliku trihore bez naosa,
ali katkada s narteksom ispred sveti$ta, kao formu razli¢itu
od srodnih kapela s naosom, dugim ulaznim krakom
ispred sveti$ta. Shodno takvoj razlici medu njima mozda
je dobro primijeniti i terminolosku razliku po kojoj bi cella
trichora, makar u ovoj raspravi, mogao biti naziv za prvi,
jednostavniji tip malenih trolista, a triconchos izraz za
drugi, nesto sloZeniji i ve¢i tip trolista. Oba se odnose na
formalno srodne gradevine koje se tek donekle tipoloski
razlikuju. Naime, cela trihora nema dugi ulaznikrak ispred
traveja medu konhama ve¢ se njima prilazi neposredno
iz vanjskog prostora. Takav tip gradevine svojstven
je osobito akvilejsko-ravenatskom kulturnom krugu.
Celama mozemo pribrojiti i primjere s kratkim ulaznim
krakom ili narteksom. Trikonhos, pak, podrazumijeva
sli¢nu gradevinu, ali s relativno dugim ulaznim krakom
koji vodi do traveja medu konhama. Takav tip memorije
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1. Grobne kapele apsidalnoga oblika na Manastirinama u Saloni, tlocrt, drugo desetljece 4. st. (izvor: EGGER, R., 1926.)

Funeral chapels with apses at Manastirine in Salona, ground plan, 2" decade of the 4™ century

karakteristican je upravo za kasnoanti¢cku Dalmaciju.
Ovaj rad je naslovljen upravo po tim gradevinama koje
generiraju iz cele trihore. Stoga u uvodnome dijelu
razmatram primjere takvih cela na Jadranu i njihove
pojave u relaciji s funerarnim tradicijama opcenito na
Mediteranu.’ O poc¢ecima kr§¢anske grobne arhitekture na
tlu Dalmacije svjedoce na primjer aglomeracije “grobisnih
kapela apsidalnog oblika” na Manastiranama u Saloni, o
¢emu je pisao Noél Duval,* ili na primjer grupiranje konha
uz memoriju u Mulinama, o ¢emu je pisao Mate Sui¢.?
Drzim da ranokrscanski trolisti nastaju kristaliziranjem
forme iz takvih procesa u kojima su se uokolo kultne
dvorane “namnoZile kapele u obliku vijenca” (N. Duval).
Cella trichora, dakle, nastaje kao jednostavniji oblik, a
triconchos kao slozeniji. Medutim, obje vrste su preko
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aglomeracija grobi$nih kapela genericki povezane za
antic¢ku tradiciju u poganskoj i ranoj krs¢anskoj funerarnoj
arhitekturi (sl. 1). Pritom valja ukazati i na ¢injenicu da su
anticke villae rusticae katkada u svojim sklopovima imale
triklinije u obliku trihore, $to se prenijelo i na dvorske
komplekse kasne antike, te da i u njihovoj formi i funkciji
mozemo prepoznati utjecaj poganske tradicije u obli-
kovanju ranokr$¢anske funerarne arhitekture.® S druge
strane, ranokrsc¢anski trolisti u najvecem broju primjera
stoje upravo uz rusticke vile, $to ve¢ dispozicijom govori o
karakteru privatne grobne kapele. Stoga je vazno naglasiti
da cele trihore i trikonhosi u svom zacetku predstavljaju
ranokrséansku slobodno stoje¢u memoriju, a da su neke
od njih tek s naknadno prigradenim aneksima postale
jezgra vece liturgijske cjeline.
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Muline

Memorija u Mulinama na otoku Ugljanu dio je veceg
cemeterijalnogsklopa. On je do sada najsire istrazena cjelina
ranokr§¢anskih kultnih gradevina podignutih uz neku
rimsku rusticku vilu u Dalmaciji. Pored slicnoga primjera
na Brijunima,’ predstavlja zapravo klju¢ni kompleks za
razmatranje i tumacenje zaCetaka i razvoja krécanske
religije u kasnoantickim ruralnim sredinama na hrvatskoj
strani Jadrana. Odraz je kr§¢anstva razvijenoga u urbanoj
sredini Iadera. Vlasnik vile o¢ito je bio bogati gradanin koji
je na svome imanju podigao memoriju nekome pokojniku
o0 kome ne znamo nista. Lada u memoriji je pacetvorinasta.
Na zacelju je imala dvije duboke polukruzne apside. U juznoj
se nalazio jedan sarkofag, a drugi je bio ukopan u podu
lade. Uz procelje se nalazio protiron, predvorje s trijemom
oslonjenim na dva stupa. Ispred procelja je naknadno
prigradeno dvoriste s dodatnim celama oko njega. Prema
analizi gradevinskih struktura koju je proveo istraziva¢
Mate Sui¢, ¢ini se da je prvi sloj memorije nastao ve¢ u 4.
stolje¢u.? Tada nije imao formu ne$to mladih trikonhosa na
Jadranu. Dvije prvotne apside na zacelnoj strani ipak stoje
malo razmaknute u odnosu jedne prema drugoj. Tre¢a cela
do zacelja naknadno je prislonjena uz sjeverni zid. K tome
ima i pravokutan tlocrt, poput onih prigradenih uokolo
dvorista. Sve to govori o postupnom mnozenju cela uokolo
prvotne memorije, o procesu srodnom onome na groblju u
Saloni (sl. 211 3).

Pi$uéi raspravu o ranokr$¢anskim crkvama krizne
osnove na podrudju Jadrana, Sandro Piussi je medu
hramove kriznoga tlocrta uvrstio i dva nasa trolista te tako
ideju o ranokr$¢anskom trikonhosu u Dalmaciji povezao
i s idejom o krizu u tlocrtnoj osnovi trolista.” Takva
tipoloska karakterizacija formalno se ¢ini ispravnom.
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2. Memorija u Mulinama, tlocrt, 4./5. st. (izvor: SUIC, M., 1981., 341)
Memorial chapel at Muline, ground plan, 4"/5" century
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3. Arheoloski ostaci memorije u Mulinama, 4./5. st. (foto: P. Vezi¢)

Archeological remains of memorial chapel at Muline, 4*/5" century

Ipak, genezu trikonhosa opcenito valja dovoditi i u
vezu s razvojem kr$céanske funerarne arhitekture. Veé je
Rudolf Egger ukazao na skupine grobnih cela u Saloni na
ranokrséanskoj nekropoli u Manastirinama, datiravsi cele
u prva desetljeca 4. stoljeca.”® Pojedina¢no, svaka od njih
zapravo je zasebni mauzolej koji obiljezava prednji travej
i straznja obla apsida. Tom tipu grobnica Noél Duval je
pridodao spoznaju o zrakastim celama, vijencu grobnih
kapela na cemeterijalnim bazilikama koje je proucavao u
Tunisu." Cini se da takvim zagecima kri¢anske funerarne
arhitekture valja pripisati i razvoj malenoga memorijalnog
sklopa u Mulinama. Memorija je izrasla na podrudju
rusticke vile, dvjestotinjak metara udaljena od profanih
zgrada. Dio je oveéeg sakralnog kompleksa kome pripada
i jedan izdvojeni mauzolej te bazilika s krstionicom.'
Cjelina memorije u Mulinama sastoji se od ogradenog
dvorista i grobnih komora s jedne strane kompleksa i
same memorijalne kapele s druge strane. Posebno je
zanimljiva njena arhitektura. Sacuvana je, naravno, tek
u niskim ostacima zida, kao i ostali dijelovi sklopa. Ipak,
tragovi su dovoljni za cjelovitu interpretaciju gradevine
na razini tlocrtne organizacije prostora. Rije¢ je o zgradi
pravokutnog tlocrta. Prag portala smjes$tenog u osi kapele
i danas se nalazi na ostatku procelnog zida. Pred njim je
bio protiron s parom stupova na procelju te vjerojatno
dvostre$nim krovom nad trijemom. Na suprotnoj strani,
u dnu kapele bila je apsida istaknuta u prostoru na
zalelnoj strani. Izduzena je u tlocrtu i zatvorena oblinom
polukruznog zida. Istog je oblika i veli¢ine bila i cela na
boku s juzne strane do zacelja memorije. Na sjevernoj pak
strani prvotno nije bilo cele, ali je naknadno prigradena.
Nije poput prethodnih polukruzna u tlocrtu veé bijase
pacetvorinasta. Primaknuta je zacelju memorije, te skupa
s oblim apsidama tvori prostornu kompoziciju srodnu
karakteristi¢noj kriznoj osnovi dalmatinskih trikonhosa.
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CELLA TRICHORA NA JADRANU

Cela s tri apside i bez dugoga ulaznog kraka svojstvena
je ranokr$c¢anskoj funerarnoj arhitekturi.” Stjece se dojam
dajenastalarazvojemkr$¢anske grobne arhitekturekako to
sugeriraju cele okupljene na groblju u Saloni ili Mulinama.
Stoga takvu gradevinu kao tipi¢nu grobnu kapelu nalazimo
u cemeterijalnim i memorijalnim ambijentima $irom
Mediterana. Njihovu jednostavnu prostornu strukturu
tvori kvadratni travej koji s triju strana zatvaraju oble nise,
a s Cetvrte je otvoren prolaz bez pristupnog kraka. Konhe
su namijenjene pohranjivanju sarkofaga. Neke cele trihore
kao ve¢ kristalizirani oblik trolisne memorije sa¢uvane su
u ve¢im ili manjim ostacima na viSe mjesta uz isto¢nu
jadransku obalu, od one u Concordiji Sagittariji, nedaleko
od Akvileje, ili Betiki nedaleko od Pule, do one u Gatima
nedaleko od Salone ili, pak, u Doljanima nedaleko od
Docleje. Starije primjere autori datiraju pretezno u prvu
polovinu 5. stoljeca $to je vjerojatno vrijeme nastanka
samoga tipa takve kr§¢anske memorije.

Karakteristi¢ni primjeri celé trihora na Jadranu nalaze
se u Concordiji i u Betiki. U oba slu¢aja rije¢ je o relativno
skromnim arheoloskim ostacima trihora koje su postale
sveti§tem prigradene bazilike. Za razliku od prethodnih,
treca trihora, ona u Pore¢u, posve je sa¢uvana. Skromni
ostaci Cetvrte trihore na Jadranu nalaze se u Dalmaciji, u
Gatima. Cini se da je kao kultno mjesto postala nukleusom
nesto mlade kompleksne crkve. Ostaci pete nalaze se u
Cisti Velikoj iza Biokova. Cini se da je i ona postala jezgra
kasnije kompleksne gradevine. Narteks sli¢no postavljen
kao onaj u Porecu nalazio se i pred ulazom u tre¢u celu
trihoru na tlu Dalmacije, onu u Doljanima kod Dokleje u
danasnjoj Crnoj Gori. SloZeniji je od prethodnoga, prozet
malenim kapelama u dnu bo¢nih krila.

4. Cela trihora u Concordiji Sagittariji, tlocrt, 4./5. st. (izvor:
BERTACCHLI, L., 1980., 310)

Cella trichora at Concordia Sagittaria, ground plan, 4"/5" century
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Concordia Sagittaria

U Concordiji su oc¢uvani ostaci zanimljivog sklopa
ranokr§¢anske trobrodne crkve prozvane Basilica
Apostolorum i uz nju prigradene memorije. Bazilika
je nastala potkraj 4. stoljeca, a cela do nje ¢ini se na
samom prijelazu 4. u 5. stoljece. Cela ima tri oble apside
okupljene oko kvadratne jezgre medu njima. Zapravo je
jedna apsida obla iznutra i izvana, a dvije su oble iznutra
i poligonalne izvana - jedna s plastom lomljenim u ¢etiri
plohe, a druga s plastem od pet ploha. Ukopan u tlu
posred cele nalazi se loculus u obliku kriza, za ¢uvanje
relikvija. Ispred trihore nalazi se ogradeni peristil.
Pretpostavlja se da je nastao istovremeno s celom. U
njemu su dva reda stupova u sredini tvorila nepokriveni
izduzeni prostor. Peristil je naknadno pretvoren u
malenu baziliku kojoj je na procelnoj strani prigraden
narteks i pred njim izduZzeni atrij, sve skupa prislonjeno
uz bok prvotne bazilike (sl. 4).1*

5. Cela trihora u Invillinu, tlocrt, prva polovina 5. st. (izvor:
BIERBRAUER, V., 1988., 145)

Cella trichora at Invillino, ground plan, I* half of the 5" century

Invillino

U mjestu Ibligo-Invillino (Friuli), na lokalitetu Colle
di Zuca, oCuvani su ostaci prostrane ranokr§éanske
crkve s velikom celom trihorom. Sklop je datiran u
prvu polovinu 5. stoje¢a. Ulazni krak trihore prislonjen
je uz ugao crkve na sjevernoj strani. U prednjem je
dijelu uzi, a u straznjem $iri. Tu se nadovezuje na samu
jezgru u sredistu trihore. Ona je, za razliku od ostalih
primjera, pravokutna. Oko nje su grupirane apside.
Srednja je Sira od bo¢nih i poligonalna je, s oplosjem
slomljenim u $est ploha. Neobi¢no je $to iznutra nije
obla ve¢ je Sesterostrana kao izvana. Dvije ostale su oble
te znatno uze od srednje. K tome, juznoj apsidi dvije
lezene ras¢lanjuju oplosje izvana. Cela se dovodi u vezu
s krstioni¢kom funkcijom (sl. 5)."
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6. Cela trihora u Betiki, tlocrt, pocetak 5. st. (izvor: MARUSIC, B.,
1978.)

Cella trichora at Betika, ground plan, beginning of the 5" century

Betika

Pretpostavlja se da je cela u Betiki kod Pule izgradena
pocetkom 5. stolje¢a. Nema tragova prilaznome trijemu.
Tri apside okupljene su oko kvadratne jezgre kao u
Concordiji. Medutim, apside su oble iznutra i izvana, a
vanjsko oplosje rasclanjuju lezene, $to je rjeSenje srodno
nekim trikonhosima u Dalmaciji. U drugoj fazi gradnje
memorija je sva uklopljena u tijelo prostrane bazilike
podignute tijekom prve polovine 5. stolje¢a i posvecene
Sv. Andriji.'® Pretpostavlja se da je bazilika bila u funkciji
samostana (sl. 61 7).

7. Arheoloski ostaci cele trihore u Betiki, pocetak 5. st. (foto: P. Vezi¢)

Archeological remains of cella trichora at Betika, beginning of the 5" century

Porec

Izmedu svih cella trichora ona u Pore¢u ima posebnu
vrijednost za ovu raspravu. Rijec¢ je o memorijalnoj kapeli
namijenjenoj, ¢ini se, kultu prvoga poreckog biskupa, Sv.
Maura. Zivio je u drugoj polovini 3. stolje¢a.'” Kapela je
izgradena kao aneks u sklopu katedrale koju je podigao
biskup Eufrazije u 6. stolje¢u. Prigradena je uz baziliku u
drugoj polovini 6. stoljeca, ili ¢ak pocetkom 7. stoljeca.'®
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8. Cela trihora u Porecu, tlocrt, 6. st. (izvor: PRELOG, M., 1986., 13)

Cella trichora in Porec, ground plan, 6" century

Predaja uz nju povezuje takoder i kult Sv. Andrije, a
izneseno je i misljenje da je izgradena kao mauzolej
za biskupa Eufrazija (P. Deperis),” ili da je podignuta
za Cuvanje relikvija mucenika (G. Bovini).*® Sarkofag
u njoj potjece iz 13. stoljeca. Kapela ima oblik trihore
s ovalnim narteksom u prednjem dijelu.® Proteze
se okomito postavljen na uzduznu os kapele. Ulaz u
narteks je na zapadnome zidu. U njemu se nalazi s lijeve
i desne strane po jedna polukruzna apsida, iznutra obla a
izvana poligonalna. Natkrivaju ih polukalotasti svodovi.
Sucelice ulazu u narteks prolaz je u celu. Posred nje je
kvadratna jezgra, travej oko koga su okupljene tri oble
apside natkrivene polukalotnim svodom. Iznad traveja
se dize takoder kvadratni tambur s ugradenom kupolom.
Vanjsku formu cele oblikuju ravne plohe poligonalno
slozene oko unutra$njih oblina apsida. Svaku od njih
tvori plast slomljen u Cetiri plohe. Po dvije na svakoj
apsidi imaju jednostavne pravokutne prozore koji se
ljevkasto $ire iz sredine prema van i prema unutra. Visok
stupanj sacuvanosti izvornog oblika, posebno u zoni
tambura, te ocita funkcija cele kao memorijalne kapele,
vazni su za razumijevanje prvotnog oblika i namjene
dalmatinskih trikonhosa. Gradevina je znatno mlada
od trihore u Concordiji ili Betiki, ali kao memorija sluzi
istoj funkciji (sl. 819).
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9. Cela trihora u Porecu, 6. st. (foto: P. Vezi¢)

Cella trichora in Porec, 6" century

Gata

Nedavno su u Gatima, na prostoru anti¢kog nase-
lja Gedate, to jest na poljickom podruéju u zaledu
Omisa, otkriveni ostaci rusticke vile te uz njih dijelovi
ranokrs¢anske centralne gradevine. Ruine se nalaze
podno barokne crkve Sv. Ciprijana na mjesnom groblju.
Rije¢ je o nekadasnjoj kompleksnoj crkvi s trikonhalnom
jezgrom utopljenom u niz okolnih prostorija. Sklop je
temeljito istrazila i monografski obradila J. Jeli¢i¢.”
Cijeli je sustav protumacila kao istovremeno nastalu
gradevinu, tipoloski odredenu po modelu tzv.
“dvostruke ljuske”, cjeline koja ima dva prstena pa
“pripada centralnim crkvama s ophodnim hodnikom” te
je “ocita njena pripadnost tom tipu”? Datirala ju je u 6.
stolje¢e. No, dvije komponente ukazuju na moguénost
da je cela prvotno ipak bila samostalna memorija uz
koju su naknadno prigradene okolne prostorije. One
su medusobno povezane, te zaista tvore deambulatorij
uokolo trihore. Njeno zide, pak, sudeéi po stvarnim
ostacima i grafickoj rekonstrukciji tlocrta, nije bilo
otvoreno prema hodniku, kako bi trebalo biti da je
izvorno zamisljena i ostvarena po modelu gradevine s
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dva prstena. To je kao problem uocila i J. Jeli¢i¢ te pise
da “nije poznato na koji nacin se ulazilo iz ophodnog
hodnika u glavni crkveni prostor”. Medutim, sve analogije
na koje se poziva svojom prostornom strukturom zorno
svjedoce upravo povezanost jezgre i deambulatorija.?
Drugu komponentu ¢ini nacin ras¢lanjivanja vanjskog
oplosja trihore s oblim ni§ama upisanim u debljinu zida.
Naime, u ostacima zida juznoga kraka sacuvane su dvije
takve niSe. Jedna je na juznome zidu kraka, a druga se
nalazi na isto¢nom zidu istog kraka, ali nije ucrtana u
objavljenoj dokumentaciji. One zajedno upucuju na
moguénost da su se niSe nalazile pored svakog ugla na
krakovima trihore, zapravo na mjestima velike zidne
mase koja se rastere¢ivala upravo uz pomo¢ upisanih
ni$a. Vanjske nise poznati su elemenat u ranokr§¢anskoj
arhitekturi. Po njemu, ukoliko je moje zapazanje ispravno,
cela u Gatima je srodna oktogonu u Filipima,” zatim
katedrali u Bosri,* te crkvi Sv. Ivana Krstitelja u Gerasi,”’
a niSe utopljene u debljinu zida s vanjske strane ima i
krstionica u Zadru, ali posred svake stranice oplosja,
napravljene takoder radi smanjivanja mase zida.”®
Nazalost, nisu sa¢uvani tragovi ostalih ni$a na uglovima
trihore u Gatima. Vjerojatno su stradale u radikalnom
zahvatu prigradivanja prstena novih prostorija uokolo
nje.” Stoga pretpostavljam da je prvotno trihora bila
slobodno stoje¢a memorija, te kao cela u Betiki, ili crkva
u Gerasi, naknadno postala jezgrom nove kompleksne
gradevine. Izvana je bila krizna, iznutra s tri oble apside.
Ulazni krak nije sa¢uvan. Prostornu jezgru ¢inilo je
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10. Cela trihora u Gatima, 5. st., graficka rekonstrukcija tlocrta

Cella trichora at Gata, 5" century, drawing of the reconstructed ground plan
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11. Arheoloski ostaci prigradenih prostorija uz celu trihoru u Gatima, 6. st. (foto: P. Vezi¢)

Archeological remains of the subsequently constructed buildings to cella trichora at Gata, 6" century

kvadratno polje. Uokolo njega tri kraka su imala upisanu
oblinu zasigurno natkrivenu polukalotom. Nad jezgrom
se vjerojatno dizao tambur s kupolom (sl. 10i 11).
Dakle, sve navedeno ukazuje na strukturu samo-
stalne cele trihore kriznog tlocrta. Takva prostorna
kompozicija srodna je nizu sli¢nih kapela ravenatskoga
kulturnog kruga, od memorije Sv. Lovre pored crkve
Sv. Kriza u Raveni, poznatije pod imenom mauzoleja
Galle Placidije,” preko krstionice u Puli, do memorija
prigradenih uz baziliku Sv. Marije Formoze u istome
gradu.®' No, za razliku od njih, koje nemaju trolisno
graden prostor u nutrini zgrade, cela u Gatima upravo
je troapsidalna u svojoj nutrini, te po tome sli¢na celi
trihori u Porecu. Uslijed svega toga, pretpostavljam da
je jezgra gradevine otkrivene u Gatima bila zapravo
prvotna memorija izgradena vjerojatno u 5. stolje¢u. Na
takav karakter gradevine ukazuje i konfesija u glavnoj
apsidi, a mozda i ulomci nadgrobne ploce obiljezene
krizem i znakovima a i w.** Na tu dataciju ukazuju i

sitni liturgijski predmeti, u prvom redu staklo.*® Drzim,
dakle, da je nastala u predjustinijanovskome razdoblju
te potom preuredena i opremljena novim namje$tajem,
pretvorena u kompleksnu crkvu s deambulatorijem.
Obuhvacena je sloZzenom strukturom prigradenih
prostora. Slican je razvoj pratio i ostale memorije.

Cista Velika

Na lokalitetu Crkvine u Cisti iza Biokova, nakon
stradanja prve ranokr$¢anske crkve, nastala je nesto
mlada i manja takoder ranokrs¢anska, ali prostorno
sloZzenija od prethodne. S njom u sklopu bijase
podignuta i cela trihora. Apside u celi okupljene su
uokolo kvadratne jezgre, jednako kao i na prethodnim
primjerima srodnih memorija. Polukruzne su iznutra
i izvana. Na ostacima zida neme tragova eventualnog
radc¢lanjivanja oplosja. Poput cele trihore u Gatima, u
Cisti su takoder ostali skromni tragovi ulaznoga kraka,
te je nasa spoznaja o njemu nedorecena (sl. 12).*
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12. Cela trihora u Cisti Velikoj, tlocrt, 6. st. (izvor: MARSIC, D. -
GUDEL]J, LJ. - LOZO, M., 2000.)

Cella trichora at Cista Velika, ground plan, 6" century

Doljani

U Doljanima, nedaleko od anticke Docleje, nalaze se
ostaci ranokrs¢anske bazilike s narteksom i pastoforijama,
te do nje odvojena memorija u obliku cele trihore takoder
s narteksom. Narteks je trotravejni prostor okomito
postavljen na os trihore. Na sjevernoj i juznoj strani na
njega se nadovezuju malene kvadratne prostorije za
koje se pretpostavlja da su bile pastoforije. Sjeverna je
naknadno pretvorena u krstionicu, vjerojatno u funkeiji
obliznje bazilike. U trihori lijevo i desno do ulaza nalaze
se dvije malene oble nie, a zatim slijede tri polukruzne
konhe grupirane uokolo sredi$njeg, ¢ini se u ovome
slucaju, kruznoga prostora (sl. 13).

13. Cela trihora u Doljanima, tlocrt, 5. st. (izvor: KORAC, V., 1959.)

Cella trichora at Doljani, ground plan, 5" century
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RANOKRSCANSKI TRIKONHOSI U DALMACIJI

Zarazliku od navedenih cela trihora, koje u prvotnome
obliku nemaju dugi ulazni krak $to poput naosa prethodi
apsidama grupiranim uokolo svetita, trikonhose o
kojima je u nastavku rije¢ karakterizira upravo taj
elemenat u prednjem dijelu kapele. Stoga su oni utoliko
prostorno razvijeniji od osnovnoga tipa cele trihore,
svojim modelom sloZeniji od njega, te vjerojatno nesto
mladi, zapravo njegova nova tipoloska varijanta. Cini se
da ni jedan trikonhos na tlu Dalmacije nije nastao prije
druge polovine 5. stolje¢a.*

Pridraga

Crkva je posvetena Sv. Martinu. Nalazi se u selu
Pridraga u Ravnim kotarima nedaleko od Zadra, na
podrué¢ju izmedu Novigrada i Karina. U povijesnim
izvorima navodi se pod imenom Dolac, ili, po crkvi,
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14 . Trikonhos u Pridragi, tlocrt, 5. st. (izvor: VEZIC, P, 2005., 141)
Triconchal church at Pridraga, ground plan, 5" century

Martindol ili Sutmartindol.’” Crkva je nastala u vremenu
kasne antike kao ranokr$¢anski trikonhos. Tijekom
proslosti bila je mjesna Zupna crkva. U strucnoj
literaturi primjerenu paznju poklanjali su joj mnogi
autori, jo§ od vremena Carla Federica Bianchija i Frana
Radi¢a preko Luke Jeli¢a i Ljube Karamana do danas.
Ipak, posebnu vrijednost ima citirani rad Stjepana
Gunjace, u kome je autor prvi kategori¢no prosudio
da je crkva “starokrséanska gradevina”*® Veliku paznju
poklonila joj je Ksenija Raduli¢ pokrenuvsi, putem
redovitih programa sluzbe zastite spomenika kulture,
opsezan zahvat konzervatorskih istrazivanja te zastite
i prezentacije crkve. Tako su 1971. godine otkriveni
skromni ostaci krstionice za koju se s istrazivanjima
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1995. godine utvrdilo da pripada aneksima, uz trikonhos
naknadno prigradenim liturgijskim prostorima.*
Za mletacko-turskih ratova crkva bijase spaljena, a s
obnovom zivota nakon turskih vremena, te izgradnjom
groblja oko crkve bijahu joj poruseni aneksi. Brojni
ulomci arhitektonske plastike i kamenog namjestaja,
ranokrséanskog i ranosrednjovjekovnog, dospijevali su
s naknadnim uredivanjem crkve u novije konstrukcije i
nasipe. U okviru ove rasprave vazno je spomenuti ulomke
koji potjecu, ¢ini se, od sarkofaga. Medu fragmentima
posebno je vrijedan dio obiljezen znakom kriza $irokih
krakova. Rije¢ je o ulomku poklopca sarkofaga.*
Nedaleko od trikonhosa nalaze se konzervirani ostaci
rusticke vile. Na njoj je tijekom ranoga srednjeg vijeka
podignut Sesterolisni oratorij posveéen Sv. Mihovilu,
po ¢emu je uzi predio s porusenim gradevinama i
zatrpanim ostacima vile kasnije nazvan Miovilovac."
Medutim ranokr§¢anski trikonhos wunato¢ svim

stradanjima u proslosti (osobito u vrijeme ratova s

P e
15. Trikonhos u Pridragi, 5. st., vanj$tina (foto: P. Vezi¢)
Triconchal church at Pridraga, 5" century, exterior

Pavusa Vezi¢: Dalmatinski trikonhosi

Turcima i u Domovinskom ratu),*> do danas je satuvan
u prostoru i liturgijskim funkcijama. Nalazi se nekih
dvjesto metara juznije od vile. Njezin vlasnik zacijelo je
bio bogati zemljoposjednik, poput vlasnika ostalih vila
oko antickih gradova. U doba kasne antike na njegovu
imanju podignuta je memorija nekome pokojniku, ili
grupi njih, o ¢emu ne znamo nista, kao ni na primjeru
Mulina, ili ostalih vila s memorijama na zadarskome
podru¢ju. Medutim, dispozicija gradevine u odnosu
na sklop vile, te sam oblik kapele, sugeriraju prvotnu
namjenu trikonhosa kao funerarne kapele na privatnome
posjedu, memorije (sl. 14).*

Trikonhos je podignut, poput memorije u Mulinama,
na manjoj udaljenosti od profanih gradevina rusticke
vile, a na mjestu neke starije gradevine. Od te je, s juzne
strane trikonhosa, otkriven ostatak tek manjeg dijela
jednog zida koji stoji koso polozen u odnosu na pravac
zida trikonhosa. Nije mogule pretpostaviti cemu je
zgrada sluzila.
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16. Trikonhos u Pridragi, 5. st., unutragnjost (foto: P. Vezi¢)

Triconchal church at Pridraga, 5* century, interior

Sam trikonhos najbolje je saduvan primjer
ranokr$éanskih memorija u Dalmaciji. Sastoji se od
relativno dugogulaznogkrakaitrolista nanjegovojistocnoj
strani. U tlocrtnoj organizaciji rije¢ je o tri kvadratna
traveja. Medu njima su plitki pilastri s impostima. U
prednjem traveju nalaze se i maleni kutni pilastri, koji sa
susjednima nose $iroke slijepe lukove i s njima zatvaraju
plitke nige. U drugom traveju takvih ni$a nema mada
bi, po rasporedu sljedecih pilastara trebale biti. Stovise,
uredno zidane bo¢ne stranice srednjih pilastara visinom
sezu iznad razine imposta do vrha jednoga i drugog
bo¢nog zida na mjestu gdje bi se trebao nalaziti sljedeéi
luk. To ukazuje zapravo na promjenu prvotnoga projekta.
Medutim, nezavisno od toga, prednji i srednji travej tvore
zapravo ulazni krak, odnosno naos memorije, a straznji je
njezino svetiste oko koga su okupljene, kao kod trihora,
tri oble apside. Promjerom su uze od $irine svetita. Siroke
su 4,80 metara. Svijetla $irina kraka je 5,80 metara $to
skupa s debljinom zidova daje ukupnu $irinu procelja od
preko 7 metara. Puna duzina gradevine je 21,50 metara.
Zidovi trikonhosa visoki su oko 6 metara. S vanjske strane
ra$¢lanjeni su lezenama, gusto poredanim na prednjem
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dijelu gradevine i $iroko razmaknutim na straznjemu,
na oblinama apsida gdje su lezene medusobno povezane
slijepim lukovima. Vjerojatno su i one na zidu ulaznog
kraka bile, ili po nekom izvornom projektu trebale biti,
povezane sa slijepim lukovima koji skupa s lezenama
zatvaraju uske i plitke niSe. No, ostaje upitno je li takva
ideja ikada ostvarena. Ukupno su ¢etiri lezene na procelju,
po sedam na bo¢nim zidovima kraka i po Cetiri na oplosju
svake konhe. Raspored onih na zidovima ulaznog kraka
vrlo dobro korespondira s travejima u njemu. Cetiri lezene
i tri niSe medu njima odgovaraju $irini jednoga traveja.
Jasni tragovi bo¢nih stranica i rasteretnih lukova nad
njima, sagradenih od sedre, svjedo¢e da su uzduzni zidovi
izvorno bili provideni visoko postavljenim biforama,
parom dvojnih prozora. Jedan se nalazio i na procelju.
Na njemu se u podnozju bifore do posljednjeg rata
¢uvala in situ prozorska klupdica, horizontalno poloZena
kamena ploca s jednostavnim profilom na vanjskoj strani.
Zacijelo je svaka bifora imala takvu klup¢icu. Posred nje
na svakom je prozoru bio stupi¢ s impost-kapitelom na
koji se oslanjaju dva obla luka, nadvoji bifore. Stupi¢i su
kvaderasti. Na prednjoj plohi imaju uklesan latinski kriz
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s trokutasto prosirenim hastama. Takav kriZ je uklesan i
na prednjoj kosoj plohi impost-kapitela. Bo¢ne strane na
njima imaju utore za ulaganje tranzena. Ulomci stupica
i kapitela otkriveni su naknadno, ugradeni u novije
konstrukcije, kao spolije. Jedan je cjelovito sa¢uvan. Bio je
ugraden u stranicu groba u crkvi. Na procelju se nalazio i
portal u osi trikonhosa. Tragovi sviedo¢e da je bio nadvijen
rasteretnim lukom zidanim takoder od radijalno slozenih
blokova sedre, ovdje u kombinaciji s poravnavajué¢im
slojem, slozenim od reda tankih blokova sedre. Sa¢uvani
su i skromni ulomci okvira portala, upravo dovratnika
koji bijase ukrasen klesanim ornamentima. Tragova
prozorima na oblim zidovima apsida nije bilo. Stoga valja
pretpostaviti da se iznad konha dizao tambur s prozorima
koji su osvjetljavali straznji travej i konhe oko njega. S tim
valja zamisliti i popre¢ni luk koji bi trebao nositi cetvrti
zid tambura, onaj na zapadnoj strani.

Dakle, prostorna struktura s ulaznim krakom od
dva traveja i tre¢im u svetistu, oko koga su okupljene tri
oble apside te nad njim kvadratni tambur, predstavlja
arhitektonski predlozak po kome su podizani vjerojatno i
ostali karakteristi¢ni dalmatinski trikonhosi (sl. 151 16).

Bilice

Tome bi u prilog govorili sacuvani dijelovi zida
trikonhosa na Dedi¢a Punti u Bilicama nedaleko Skradina,
na isto¢noj obali Prokljanskog jezera. Tu se, u prostornoj
dispoziciji upravo jednakoj kao u Mulinama i Pridragi,
¢uvaju ostaci profanih gradevina rusticke vile te stotinjak
metara dalje i memorije. Ostaci njenih zidova bili su
dovoljni za pouzdano ¢itanje tlocrtne organizacije prostora,
koja bijase napravljena, makar na razini tlocrta, upravo po
istom modelu kao i opisani trikonhos u Pridragi.

Prva istrazivanja memorije u Bilicama izveo je Petar
Kaer tijekom 1908. i 1909. godine. Rukopis njegova izvje-
$taja nikada nije objavljen, ali je ve¢im dijelom sac¢uvan. Iz
toga se vidi da je P. Kaer razumijevao vi$eslojnost cjeline
trikonhosa. Samu jezgru je datirao u 4.-5. stoljece.* Kratak
osvrt na istrazivanja ipak je objavljen u Mittheilungen der
Zentral Komission za 1909. godinu. Vazno je napomenuti
da se tu spominju i ulomci dvaju sarkofaga otkrivenih u
blizini crkve.” Ciril Metod Ivekovi¢ svoja zapazanja u vezi s
oblikom i vremenom nastanka trikonhosa u Bilicama obja-
vio je 1910. godine. Pretpostavio je da crkva potjece iz 8.
stolje¢a. Prilozio je i tlocrt iz koga se vidi da luci trikonhos
od aneks4 oko njega, ali se o fazama gradnje nije izjasnio.*®
Upravo tome je veliku paznju posvetio Luka Jeli¢ koji na-
glasava da je najprije izgraden trikonhos, po njemu u 6.
stolje¢u, a potom su uz memoriju prigradeni aneksi, i to
u dvije faze.*” Miloje Vasi¢ nekriticki je datirao trikonhos
u 9. stoljece,®® a potom Ljubo Karaman u 5.-6. stoljec¢e.*’
Opsirniju studiju s kritickim odnosom prema svoj ranijoj
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literaturi napravio je Zlatko Gunjaca.® I sam sam imao
prilike pisati o tome trikonhosu i njegovu sklopu, te radi
opce slicnosti s onim u Pridragi, od dispozicije prema vili
do dimenzija i arhitektonske artikulacije, pretpostaviti da
su oba prvotno bila slobodno stoje¢e gradevine, memorije
na privatnome posjedu.”

Poput trikonhosa u Pridragi i ovaj se sastoji od relativno
dugog ulaznog kraka i trolisnog straznjeg dijela. U tlocrtnoj
organizaciji nutrine prostora rije¢ je takoder o tri traveja.
Oni nisu kvadratni ve¢ su pravokutni i to razli¢ite duZine:
prednji 4,20 metara, srednji 4,50 metara, straznji 4,80
metara. Medu njima su plitki pilastri. U prednjemu bijahu
takoder i oni kutni pa valja zamisliti slican raspored slijepih
lukova na oplosju, te poprecni luk ispred sveti$nog traveja i
tambur nad njim. Dakle, prednji i srednji travej tvore naos
memorije, a straznji je sakrarij uokolo koga su grupirane
tri polukruzne apside ne$to uzega promjera od Sirine
svetiSta, te uze od onih u Pridragi. Valja pretpostaviti da
su kao i tamo bile natkrivene polukalotastim svodovima te
da se iznad sveti$ta dizao pravokutni tambur. Puna duzina
gradevine je 19,40 metara. Svijetla Sirina kraka je 5,40
metara, $to s debljinom zidova daje $irinu procelja od 6,80
metara. Promjer bo¢nih apsida je 3,40 metara, a promjer
srediSnje 4 metra. Vanjsko oplo$je zidova ra$¢lanjivale
su lezene i plitke niSe medu njima. Bile su rasporedene
otprilike istom gusto¢om na oplosju ulaznoga kraka i na
oblinama apsida. Ukupno su bile tri niSe na procelju, po
pet na bo¢nim zidovima kraka, po tri na oplosju sjeverne i
juzne apside, te ¢ak pet na oplosju glavne. Raspored lezena i
nisa medu njima na zidovima ulaznoga kraka nije sukladan
s rasporedom traveja u kraku kako je to na primjeru
memorije u Pridragi. Od otvora na trikonhosu u Bilicama
zna se samo za polozaj portala na procelju (sL. 17).
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17. Trikonhos u Bilicama, tlocrt, 5. st. (izvor: VEZIC, P, 2005., 141)

Triconchal church at Bilice, ground plan, 5" century
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Sutivan

Srodan prethodnima bio je i trikonhos u Sutivanu na
Bracu, na lokalitetu Mostir, uz crkvu Sv. Ivana Krstitelja
iz 17. stolje¢a. Skromni ostaci nisko sacuvanog zida
dovoljni su tek za spoznaju osnovnog tlocrta memorije.
Inace, o njoj su izvjestavali Mihovil Abrami¢, Cvito
Fiskovi¢ i Dasen Vrsalovi¢, ali je najinstruktivniji ¢lanak
Davora Domancic¢a.®> On je temeljito istrazio i objavio
ostatke. Trikonhos se sastojao od tri traveja, odnosno
dugoga ulaznog kraka i svetista. S vanjske strane oplosje
zidova rasclanjivale su lezene, nesto gus$ce poredane na
ulaznome kraku, a $ire razmaknute na oblinama apsida.
Redoslijedom nisu sukladne s rasporedom unutrasnjih
pilastaraizmedu traveja u naosu. Prvi travej je pravokutan.
Kra¢ije od drugoga i tre¢eg koji su bliski kvadratu. Uokolo
tre¢ega grupirane su tri polukruzne, upravo potkovaste
apside. Srednja je promjerom uza od bo¢nih. Ocuvana je
tek u niskim ostacima zida, ipak dovoljnim za spoznaju
$irine. Od sjeverne nisu sacuvani ni najmanji tragovi, ali
se 0 njoj moze govoriti uz pomo¢ ostataka juzne apside.
Od nje, pak, ocuvana je jedna trecina obline, ali i maleni
dio subselija koji je zacijelo naknadno prislonjen uz nju s
unutrasnje strane. Sve tri apside zacijelo su bile natkrivene
s polukalotastim svodovima. Nad sveti$tem se vjerojatno i
ovdje dizao tambur. U cjelini, za razliku od bo¢nih apsida
na trikonhosu u Bilicama, koje su promjerom uze od
glavne, u Sutivanu su one $ire od srednje apside. K tome je
memorija u Sutivanu tlocrtnim omjerima slicna onima u
Pridragi i Bilicama, ali je u mjerama manja od njih, srodna
trikonhosu u Korintiji na otoku Krku. U cjelini je, skupa
s debljinom zidova, bila duga oko 14 metara, te ulaznim
krakom Siroka oko 5,50 metara (sl. 18).
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18. Trikonhos u Sutivanu na Bra¢u, tlocrt, 5. st. (izvor: VEZIC, P, 2005., 141)

Triconchal church at Sutivan on the island of Brac, ground plan, 5" century
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Korintija

Ostaci trikonhosa u Korintiji na Krku, na sjeveru
Dalmacije, nalaze se uz ruine nekadasnjeg utvrdenog
antickog naselja. Rije¢ je o skromnim ostacima zida
koje svjedo¢i o trolisnoj gradevini bez artikulacije
oplo$ja na ulaznom kraku i apsidama.” Dakle, za
razliku od prethodnih trikonhosa, ovaj nema lezene
koje bi rasc¢lanjivale vanjske plohe njegovih zidova, a
¢ini se niti pilastre koji bi odvajali svetiSte od traveja
u ulaznome kraku. K tome, duZina kraka nije poznata,
te je upitno je li on imao proporcijski odnos s vec
opisanim trikonhosima. Svijetla $irina kraka priblizno
je 4,40 metara, a debljina zidova oko 0,60 metara. To

19. Trikonhos u Korintiji na Krku, tlocrt, 5.-6. st. (izvor: VEZIC, P,
2005., 141)

Triconchal church at Korintija on the island of Krk, ground plan,
5%- 6™ century

daje ukupnu $irinu zamisljenom procelju od priblizno
5,60 metara. SrediSnja apsida na njemu promjerom je
jednaka $irini kraka, a dvije su bo¢ne uze, pa svetiste ima
pravokutni, a ne kvadratni oblik. Promjer bo¢nih apsida
je oko 2,80 metara. Sve tri apside zacijelo su natkrivali
polukalotasti zidani svodovi, a ulazni krak mozda drvena
krovna konstrukcija (sl. 19).

Cim

Trikonhos se nalazio u jezgri kompleksne bazilike
na lokalitetu Crkvine u Cimu kod Mostara.* Skromne
ostatke cjeline sklopa otkrio je, temeljito istrazio i
opsezno opisao Tomo Andeli¢, koji analizom nije izluc¢io
iz njega prvobitni trolist, ali jest zapazio “da se u Cimu
radi o dvije bazilike” te “da bi prvobitna crkva mogla
potjecati iz druge pol. 4. ili prve pol. 5. stolje¢a” ™ Ostaci
trikonhosa zaista svjedoce o tlocrtu koji je oblikom i
mjerama srodan prethodnima, ali za razliku od memorija
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20. Trikonhos u Cimu, tlocrt, 5. st. (izvor: VEZIC, P, 2005., 141)

Triconchal church at Cim, ground plan, 5" century

u Pridragi, Bilicama i Sutivanu, u naosu nema jasnih
tragova artikulaciji zida koja bi krak dijelila u traveje.
Oplosja apsida, pak, s vanjske strane podupirali su snazni
kontrafori. Tragovi lezena nisu uoceni. Trikonhos se
sastojao od dugoga ulaznog kraka i svetista uokolo kojega
su grupirane tri polukruzne apside. Njih su natkrivali
polukalotasti svodovi, a valja pretpostaviti da je iznad
bio pravokutni tambur. Od otvora zna se tek za poloZaj
portala na procelju. Ukupnom duzinom memorija je
gotovo jednaka onima u Pridragi i Bilicama, ali je Sirinom
ulaznoga kraka uza od njih (sl. 20).

Radi naravi i vremena nastanka trikonhosa u Cimu
valja istaknuti daljnja zapazanja Tome Andeli¢a. On za
kamene ulomke uocava “da manji dio plastike pripada
starijem vremenu”. Medu njima su i ulomci mramorne
menze. Uz to “posebno je potrebno istaknuti sepulcrum
reliquiarium (grob za moci) koji je otkriven ispod Cetvrtaste
kamene ploce u centralnoj apsidi”. Tu su pronadena Cetiri
relikvijara: dva od bjelokosti, jedan u obliku kruzne pikside
i drugi u obliku kvadraste kutijice, te dva srebrna, oba u
obliku kocke. Za one od bjelokosti autor pretpostavlja da
su stariji i veze ih uz raniju crkvu, a srebrne datira u 5.
stoljece uz pomo¢ srodnih iz Pule i Grada (Italija). Sve
to govori u prilog pretpostavci da je starija crkva zapravo
trikonhos u jezgri kasnije nastale kompleksne bazilike u
Cimu. U primarnoj namjeni vjerojatno je i ovaj, poput
prethodno navedenih, bio samostalna memorija na
podrudju neke rusticke vile.’

ZaloZje

Cini se da isti prostorni i liturgijski razvoj ima i
kompleksna bazilika u Zalozju kod Biha¢a.”” Radi
se o gradevini sacuvanoj u skromnim ostacima te u
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izvjestajima nazvanoj ZaloZje II. Rije¢ je o trikonhosu
koji se sastojao od ulaznog kraka, troapsidalnog svetista
te vjerojatno naknadno prigradenog narteksa i bo¢nih
prostorija. Krak je u proporcijama kradi i $iri od onoga
u Cimu. Uokolo svetista grupirane su tri oble apside, u
tlocrtu nesto pli¢e od punog polukruga. K tome, srednja
je promjerom uza od bo¢nih. Vjerojatno su ih natkrivali
polukalotasti svodovi, a valja pretpostaviti da je iznad
svetista bio pravokutni tambur. Od otvora zna se samo za
polozaj vrata na procelju (sl. 21).%®

* * *

Konac¢no, sve govori u prilog pretpostavci da su
dalmatinski trikonhosi nastali kao slobodno stojece
sakralne gradevine uz obliZnje rusticke vile, te da su bili
u funkciji memorija nepoznatih kr§¢anskih pokojnika
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21. Trikonhos u ZalozZju, tlocrt, 5.-6. st. (izvor: VEZIC, P, 2005., 141)

Triconchal church at ZaloZje, ground plan, 5-6" century

medu kojima nije bilo mucenika, pa se na primjerima
navedenih kapela ne moze govoriti o martirijima. Da-
pace, ostala su nam nepoznata imena vlasnika rustickih
vila uz koje su podignuti trikonhosi, te je u nacelu
moguce pretpostaviti da su bili bogati zemljoposjednici
iz dalmatinskih gradova. Trikonhosi su vjerojatno
njihove memorije i ukopi ¢lanova njihovih porodica.
Ulomci sarkofaga otkriveni uz ostatke memorija upucéuju
na takvu moguénost. Povijesne okolnosti i stilske odlike
arhitekture trikonhosa ukazuju na kasno 5. i rano 6.
stolje¢e kao vrijeme njihova vjerojatnog podizanja,
to jest na doba koje je vie ili manje prethodilo epohi
bizantskoga cara Justinijana i njegove obnove Carstva i
Crkve na Jadranu.
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TRIKONHOSI KAO KOMPLEKSNE BAZILIKE

Uklapanjem u prsten naknadno prigradenih
prostorija neki su trikonhosi pretvoreni u kompleksne
bazilike, te tako od prvotne privatne memorije, postali
kongregacijske crkve kr§¢anske zajednice, opremljene
liturgijskim aneksima medu kojima i krstionicom. O
naravi tako preuredenih trikonhosa i novonastalih
sklopova, s trolistom u prostornoj jezgri, posebno
svjedoce upravo krstionice. One govore o valu veleg
pokr§tavanja ljudi $to je vjerojatno i bio razlog za
izgradnju takvih cjelina. Dakako, slican su razvoj imali i
ostali tipovi ranijih privatnih kapela u vrijeme podizanja
crkava po modelu kompleksnih bazilika. Medutim, na
podru¢ju Dalmacije nema primjera takvih gradevina
prije justinijanovskoga razdoblja, ne prije druge treéine
6. stoljeca. Zacijelo tada dolazi do spomenutoga vala. S
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njim su brojne starije crkve, pa tako i mnogi trikonhosi,
postale jezgrom novih kompleksnih cjelina. Upravo na
primjerima takvoga razvoja bilo je moguce utemeljeno
govoriti o predjustinijanovskom porijeklu prvotnoga
oblika dalmatinskih trikonhosa.

U literaturi postoji nekoliko naziva i tumacenja
fenomena kompleksnih bazilika na nasim prostorima.
Dvojbeno je treba li takve gradevine uopée nazivati
bazilikama budu¢i da u nutrini prostora nemaju arkature
ni kolonade. Njihov naos dvoranski je jednobrodni pros-
tor, quadratum populi, bogomolja vratima i prolazima
povezana s okolnim aneksima namijenjenim za posebne
liturgijske funkcije. U njima su narteks, katekumeneion,
baptisterij, pastoforije i sl. S njima tlocrt ima izgled sloZene
gradevine, ili kompleksne crkve. Ipak, njen izvanjski oblik
srodan je fizionomiji bazilike. Bo¢ni prostori pokriveni
su zajednickim jednostre$nim krovom, a sredi$nji medu

22. Kompleksna bazilika u Pridragi, tlocrt, 6. st. (izvor: VEZIC, P., 2005., 87)

A compound basilica at Pridraga, ground plan, 6™ cenutry
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njima dvostresnim krovom. Taj je razinom visi od bo¢nih.
Pod njim su prozori koji naosu daju tzv. bazilikalno svjetlo.
Stoga mi se ¢ini da naziv kompleksne bazilike za takav
tip gradevine u nas nije pogresan i da se moze koristiti
ravnopravno s ostalima.

Tom tipu bazilikolike gradevine, posebno onima
na podrucju Bosne i Hercegovine, prvi je ve¢u pazZnju
posvetio Duro Basler i nazvao ih “bosanskim” crkvama.”
Potom je Nenad Cambi ukazao na mogu¢nost nastanka
i Sirenja tog tipa kompleksne crkve, iz Narone kao
regionalnoga centra. No, vaznije od toga jest njegovo
ukazivanje na egejski prostor kao ishodiste samog tipa
crkve.®® To govori o grékim utjecajima koje je moguce
povezivati s naporima za obnovom carske i crkvene vlasti
na podrucju kasnoanticke Dalmacije u vrijeme cara
Justinijana.®* Upravo u tim prilikama, vjerujem, kriju se
razlozi izgradnje relativno brojnih gradevina takve vrste
na tom prostoru, ali i pretvaranja starijih manjih crkava,
pa s njima i trikonhosa, u kompleksne bazilike.®> Oni su
bili mozda posebno pogodni za antifonijsko pjevanje u
liturgiji ranoga kr$c¢anstva i ranobizantskog vremena.®

Za spoznaju pretvaranja privatne memorije u crkvu
zajednice vjernika vazno je saznanje o naknadno prigra-
denim aneksima uz raniju kapelu. Posebno su vazne
prigradene pastoforije te s njima baptisterij. Upravo po
tome moZemo “Citati” prerastanje prvotne memorije u
potonju Zupnu crkvu, sjedi$te seoske zajednice, odnosno
ecclesiae, koju predvodi lokalni klerik, arhiprezbiter ili
korepiskop, koga imenuje biskup iz obliznjeg grada.®*

Uz ostatke trikonhosa u Korintiji na Krku, ili onoga
u Sutivanu na Brau, nisu otkriveni znacajniji tragovi
aneksa, pa za njih nije mogude sa sigurnos¢u kazati jesu
li naknado postale kongregacijske crkve za okupljanje $ire
zajednice kr$c¢ana na podrudju rusticke vile. Medutim,
za ostale primjere ranokr$¢anskih trikonhosa na tlu
kasnoanticke Dalmacije, posebno onih u Pridragi i
Bilicama, bjelodano je da su s naknadnim prigradnjama
postali zupne crkve okolnih sela.

Pridraga

Mozda najbolje argumente za razumijevanje prera-
stanja trikonhosa kao privatne memorije u kompleksnu
baziliku kao javnu crkvu, ve¢ tijekom ranokr$éanskog
razdoblja, pruza kasnoanticka slojevitost upravo crkve Sv.
Martina u Pridragi.®® Tamo se jasno vidi kako je izvor-
ni trolist s triju strana naknadno obgrljen prigradenim
prostorijama. Njihovo zide ni na jednome mjestu nije or-
ganski povezano sa zidovima trikonhosa. Svugdje je tek
prislonjeno uz njegovo oplosje. Stoga izmedu trikonhosa
i prislonjenih zidova aneksa stoje dilatacije. Uz procelje je
prigraden narteks. O¢uvan je tek u najnizem sloju temelja
dovoljnom samo za ocrtavanje perimetra i to bez tragova
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23. Arheoloski ostaci krst10n1ceuPr1drag1,6 st (foto P. Ve21c)

Archeological remains of the Pridraga baptistery, 6" century

ulazu, koji je vodio u narteks. Uz bokove su prislonjeni
aneksi i prolazi koji ih povezuju s narteksom. Zidovi su
sacuvani nesto bolje na sjevernoj strani negoli na juznoj.
Mjestimic¢no su o¢uvani i preko 0,5 metara nad temeljima,
ali nije sigurno do koje su mjere ukupno sezali u visinu.
Nijje isklju¢ena moguénost da su bili visoki i tako u punom
volumenu zatvarali prigradene prostore. Medutim, jedna-
ko je tako otvorena i moguc¢nost da su bili niski, mozda
tek kao parapeti za stupove bo¢nih trijemova, te skupa s
narteksom funkcionirali kao svojevrstan vanjski ophod,
deambulatorij za procesije u zasebnim liturgijskim cini-
ma.% Za komunikaciju s aneksima otvorena su nova vrata
na boku sjeverne i juzne apside. Ona su omogucila kruzni
tok kretanja uokolo memorije, u kojoj su mozda i nadalje
njegovane funerarne tradicije stare memorije. Prag vra-
ta na sjevernoj apsidi i ulomak onoga na juznoj oc¢uvani
su jo$ uvijek in situ. Njihova prednja ploha oblinom prati
oblinu apside. Uz prostoriju na sjevernoj strani zide uka-
zuje na daljnje Sirenje sklopa u predjelu koji jo$ nije do
kraja istrazen. Ipak, tamo je ustanovljena pastoforija koja
se $iri na sjevernu stranu. Uz prostoriju na juznoj, pak,
otvara se predvorje baptisterija, tzv. prothyron, prilaz kr-
stionici. Baptisterij je sloZenija prigradnja oktogonalnog
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tlocrta s ulazom na sjevernoj strani. Tu su do danas sacu-
vani prag vrata i ulomak lijevog dovratnika, oba u tro$nu
stanju. Posred krstionice stoji $esterostrana piscing, krsni
zdenac sa zidanim parapetom donekle izdignutim iznad
razine poda i bazenom ukopanim u dubinu poda. S unu-
tra$nje strane zdenac ima u cijelome opsegu jednu stubu
za silaZzenje na dno piscine. Na isto¢noj strani uz krstio-
nicu je naknadno prigradena malena polukruzna apsida
(sl. 22123).5

Bilice

Trikonhos u Bilicama takoder je stekao prsten novih
prigradnja, izgleda ¢ak u dva maha, kako je to uocio ve¢
Luka Jeli¢.®® Naime, ¢ini se da su najprije prigradeni bo¢ni
krakovi, a tek potom prostorije zapadno do njih i narteks na
procelju. Sjeverni krak je pastoforija trapezoidnoga tlocrta
prislonjena uz bok sjeverne apside. U njoj su na boku
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probijena nova vrata, kao i u Pridragi, a radi komunikacije
pastoforije sa svetistem crkve. Sli¢no se dogodilo na juznoj
strani gdje je prigraden baptisterij s kruznom piscinom
ukopanom u podu. Zidovi jednoga i drugog kraka imaju
vanjsko oplosje rasclanjeno lezenama. S tako postavljenim
prigradnjama prvotni je trikonhos stekao kriznu formu.®
Medutim, naknadno su do krakova prislonjene nove
prostorije povezane s narteksom na procelju te se naos,
poput onoga u Pridragi, nasao posve obuhvacen u prstenu
prigradnja. Ipak, one nisu tvorile deambulatorij, makar ne
u punome krugu. Naime, tek je baptisterij vratima povezan
s prigradenom prostorijom na zapadnoj strani, a preko nje
s narteksom i prostorom na sjevernoj strani, ali pastoforija
na toj strani nije bila otvorena prema njima pa se ne moze
govoriti o ophodnome hodniku u punome opsegu uokolo
naosa.”” Ipak, cjelina je stekla izgled i sadrzaje posve srodne
onima u kompleksu crkve Sv. Martina u Pridragi (sl. 24).

24, Kompleksna bazilika u Bilicama, tlocrt, 6. st. (izvor: GUNJACA, Z., 1978., 72)

Complex basilica at Bilice, ground plan, 6" century
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25. Trikonhos u Sutivanu na Bracu, tlocrt, 6. st. (izvor: DOMANCIC,
D., 1994., 66)

Triconchal church at Sutivan on the island of Brac¢
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Sutivan

Tek skromni ostaci zidova izvan perimetra izvornoga
trikonhosa i dio spomenutih subselija prigradenih uz
oblinu juzne apside ukazuju na moguénost naknadnog
koristenja i tog trolista kao kompleksne bazilike, mozda u
funkciji nekog samostana, na $to ukazuje naziv lokaliteta:
Mostir (sl. 25).7

Cim

Na razini tlocrtne organizacije prostora, nastale s
prigradenim strukturama opisanih sklopova, neobi¢no je
sli¢an izgled trikonhosa otkrivenog u Cimu kod Mostara.
Po svemu sude¢i i tamo je trikonhos naknadno pretvoren
u kompleksnu baziliku. Nazalost, u izvjestaju koji govori
o ostacima gradevine nije posvelena posebna paznja
dilatacijama izmedu starijeg i novijeg sloja zidova u
cjelini gradevine. Ipak, poput prethodnih primjera ¢ini se
da je i trikonhos u Cimu stekao prsten novih prigradnja

26. Kompleksna bazilika u Cimu, tlocrt, 6. st. (izvor: ANDELIC, T, 1980., 259)

Complex basilica at Cim, ground plan, 6" century
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koje su s vanjske strane obgrlile naos. Ispred procelja
podignut je narteks. Zanimljivo je da kontrafori s vanjske
strane podupiru zidove narteksa i aneksa.”” Narteks ima
relativno uzak prolaz postavljen to¢no u osi s portalom
na ulaznome kraku. Uz bokove naosa, u punoj duzini s
njegove jedne i druge strane, prigraden je niz liturgijskih
prostorija povezanih s narteksom. Baptisterij s ovalnom
piscinom, ukopanom u pod, izgraden je na sjevernoj strani,
a pastoforije su na juznoj.”” Zacijelo su tada radi veze sa
svetiStem na boku juzne apside otvorena nova vrata. Valja
pretpostaviti da je isto bilo i na sjevernoj strani, te da na
primjeru Cima, jednako kao u Pridragi, imamo prsten no-
vih medusobno prohodnih prostorija koje omogucavaju
kruzni tok uokolo memorije, nesto poput deambulatorija.
U njoj su uz nove liturgijske funkcije kongregacijske crkve
vjerojatno i nadalje njegovane stare funerarne tradicije iz
vremena prvotne memorije (sl. 26).7

ZaloZje

Srodnu opéu prostornu strukturuimala jeikompleksna
bazilika otkrivena u skromnim ostacima u Zalozju kod
Bihada, tzv. ZaloZje II. Ni u tom slucaju nije poklonjena
paznja mogucoj kronoloskoj razlici u nastanku pojedinih
dijelova gradevine.”” Ipak, indicije upucuju na isti
zaklju¢ak, mada je na ostacima gradevine dokumentirano
manje tragova. PonajviSe sama prostorna struktura, sa
svetiStem uz koje su grupirane tri polukruzne apside,
ukazuje na prvotnu memoriju. Pritom je vazan i podatak
koji donosi Puro Basler po kome je i ova crkva imala
“kasnije dozidanu krstionicu”’®, $to ukazuje na naknadno
steCen status kongregacijske crkve s kojom je mogla dobiti
narteks i bo¢ne prostorije (sl. 27).

27. Kompleksna bazilika u Zalozju, tlocrt, 6. st. (izvor: BASLER, D,
1972.,22)

Complex basilica at Zalozje, ground plan, 6" century
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28. Kompleksna bazilika u Gatima, tlocrt, 6. st. (izvor: JELICIC, J.,
1994., 46)

Complex basilica at Gata, ground plan, 6" century
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Gata

Cini se da je i cela trihora u Gatima naknadno stekla
prsten prostorija uokolo prvotne jezgre. One skupa s
narteksom zatvaraju pravokutni perimetar priblizne
veli¢ine 17,50 x 15 metara, pojac¢an kontraforima s vanjske
strane. Bez narteksa sklop bi imao kvadratni perimetar.
U njemu je u svakom kvadrantu medu krakovima
prvotne cele prigradena po jedna prostorija sa zidanim
stupom u sredini, i maleni hodnik medu prostorijama.
Taj ih povezuje u zajednicki prsten, te tako tvori
svojevrstan deambulatorij. On je zacijelo bio povezan s
narteksom. Narteks, pak, u dnu s jedne i druge strane
ima malenu kvadratnu prostoriju. S juzne vanjske strane
prigradene su stepenice, malo odvojene od narteksa. Za
njih Jasna Jeli¢i¢ pretpostavlja da su vodile na galeriju
crkve. No, ¢ini se da je rije¢ o stubi$tu koje vodi na kat
profane gradevine s juzne strane crkve. Druga profana
gradevina nalazila se sa sjeverne strane. Zanimljivo
je da su obje naprosto srastene sa sakralnim sklopom
te izravno povezane s njim kroz upravo spomenute
prostorije u narteksu. S preuredenjem prvotne cele u
njenom je svetiStu postavljena nova menza s konfesijom
u stipesu,”” ali iznad grobica koji se tu nalazio vjerojatno
i prije pregradivanja prvotne memorije, slobodno stojece
trihore, u potonju kompleksnu crkvu (sl. 28).7
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PREDROMANICKI POLIKONHOSI

Izgradnjom kompleksnih bazilika sa starijim
trikonhosom u jezgri crkve na veem broju opisanih
gradevina u Dalmaciji zamrla je prvotna funkcija privatne
memorije. Tek se za spomenuti trikonhos u Korintiji na
Krku, mozdaionajuSutivanunaBra¢u, mozenagadatidaje
ipak donekle nastavio funkciju prvotne kapele, vjerojatno
do ranoga srednjeg vijeka. No, to ne znaci da je u Dalmaciji
nestala ideja o trikonhalnoj memoriji u vremenima koja
su slijedila. Naime, tri apside grupirane uza svetiste imaju
i neke rotonde iz ranoga srednjeg vijeka. Naravno, one
se tipoloski bitno razlikuju od ranokr$c¢anskih trolista.
Ipak, mozda je moguce i u njihovim oblicima, makar
uvjetno, preko grupacije apsida uz svetiste i kroz samu
funkciju gradevine, prepoznavati tradiciju ranijih cella
trichora. Najpoznatija medu rotondama monumentalna
je crkva Sv. Donata u Zadru, ali jednaku formu svetista
s tri grupirane apside imaju i dalmatinski Sesterolisti te
osmerolist u O$lju.”” Pritom je vazno naglasiti da sve
one, kao ni ranokr$¢anski trikonhosi u prvotnom obliku,
nisu imale funkciju kongregacijske crkve nego privatne
memorije ili mauzoleja.* Drugu skupinu predromanickih
trikonhosa u Dalmaciji ¢ini crkva Sv. Spasa na Vrelu
Cetine i crkva na Lopuskoj glavici kod Knina. Jednu
i drugu karakteriziraju obli kontrafori rasporedeni s
vanjske strane po obodu gradevine. Dakle, tijekom ranoga
srednjeg vijeka u Dalmaciji i na tlu hrvatske drzave i
dalje je bila Ziva ideja o trolisnim svetiStima, iskazana na
osebujan nacin u primjerima morfologki razlicitih crkava
koje ¢ine spomenute dvije grupe.
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29. Rotonda Sv. Donata u Zadru, tlocrt, druga polovina 8. st. (izvor:
VEZIC, P, 2002a., 70)

Rotunda of St. Donatus in Zadar, ground plan, second half of the 8" century
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Sv. Donat u Zadru

Crkva Sv. Donata dugo je predmet interesa povjesnicara
umjetnosti i arhitekture. Od 19. stolje¢a do sada napisana
je zaista opsezna literatura o njoj.*' Medutim, tek su novija
konzervatorska istrazivanja pokazala ukupnu prostornu
slojevitost njezine strukture. Zacetak u njoj ¢inila je
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30. Rotonda Sv. Donata u Zadru, 8.1 9. st. (izvor: VEZIC, P, 2002a., 86)
Rotunda of St. Donatus in Zadar, 8" and 9" centuries

prvotna slobodno stoje¢a rotonda. Nju tvori slozena
prostorna kompozicija s kruznom jezgrom i prstenastim
ophodom uokolo, te tri polukruzne, to¢nije potkovaste
apside, radijalno postavljene i grupirane na isto¢noj strani
ophoda. Nad sredi$njim prostorom vjerojatno se trebala
uzdizati kupola, ali je isto tako mogao stajati i samo
tambur s drvenom krovnom gradom. Cini se da su zidani
obli svod i drvena krovna konstrukcija nad njim prekrivali
prstenasti ophod, to jest deambulatorij rotonde. O drvenoj
konstrukciji svjedode njezine ponovno upotrijebljene
grede koje su otkrivene u podu kasnije izgradenoga
matroneja (galerije) u preuredenoj rotondi. Kameni
polukalotasti svodovi nad apsidama, pak, sacuvani su do
danas. Sac¢uvan je i obli zid vanjskoga prstena na koji se
nadovezuju tri apside. Zid je iznutra ras¢lanjen nizom
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od jedanaest polukruznih niSa, a izvana lezenama koje
slijede raspored ni$a. Lezene su i na vanjskome oplosju
apsida. Unutrasnji prsten nije sacuvan. Glavna vrata
stoje sucelice sveti$tu, a bo¢na su lijevo i desno do njega.
Prema odlikama arhitekture ¢ini se da je rotonda nastala
tijekom druge polovine 8. stolje¢a.®* Potom je, vjerojatno
u vrijeme zadarskoga biskupa Donata, za prvih desetljeca
9. stoljeca, pretvorena u kompleksnu rotondu s galerijom.
Na njoj je ponovljen radijalni raspored triju apsida nad
onima u donjem dijelu rotonde (sl. 29 i 30).%

Dalmatinski Sesterolisti

Rije¢ je o skupini koju su tvorile oblikom i veli¢inom
medusobno vrlo srodne gradevine, njih desetak, od
kojih je u ve¢im ili manjim ostacima oc¢uvano zide njih
sedam, a osma je gotovo u cijelosti sa¢uvana. Sve imaju
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zajednicke tipoloske odlike,* prostornu strukturu koja
ih ¢ini neobi¢no sli¢cnima s unutra$njim prostorom
ranokr$¢anskoga baptisterija u Zadru. Najvise ih je
i okupljeno upravo oko Zadra.®® Medutim, grupa se
rasprostire na podruéju danasnje Dalmacije, i to od Zadra
do Splita, po ¢emu ih i nazivam dalmatinskima. Tek je
jedan izvan toga podrudja, na tlu Bosne, u Rogaci¢ima
nedaleko Sarajeva.® Prostornu strukturu svih $esterolista
karakterizira kruzna jezgra oko koje su okupljene radijal-
no postavljene apside, njih $est. Tri prednje funkcioniraju
kao lada, a tri straznje kao svetiste. Izmedu lade i sveti$ta
stajala je ograda, u tragovima saCuvana kod vecine
Sesterolista. Apside su natkrivali polukalotasti svodovi,
dok se nad jezgrom dizao tambur s kupolom. Svetiste
po svojim morfoloskim odlikama podsjeca na svetiste u
rotondi Sv. Donata u Zadru. Dodatnu srodnost s njom
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31. Dalmatinski $esterolisti, 9. st. (izvor: VEZIC, P, 1991., 21)

Dalmatian hexaconhal churches, 9" century
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32. Crkvica Sv. Trojice u Splitu, 8./9. st. (foto: P. Vezi¢)
Church of St. Trinity in Split, 8"/9" century

e

tvore lezene s plitkim ni$ama na vanjskom oplosju cetiri
Sesterolista: Sv. Mihovil u Pridragi,*” esterolist u Kasi¢u,®
Sv. Marija u Trogiru® i Sv. Trojica u Splitu.”® Potonja je
uz sva stradanja, ali i popravljanja tijekom stoljeca, ipak
sacuvana, ¢ak ponovno u liturgijskim funkcijama. Osim
nje dokumentacijom bijase zabiljezena kao cijela u
prostoru i crkva Sv. Marije u Trogiru.** O ostalima govore
vedi ili manji fizicki ostaci koji ¢uvaju zapravo tek njihovu
tlocrtnu veli¢inu i oblik (sl. 31 i 32).

Uz svekoliki interes za morfoloskim odlikama $este-
rolista istrazivadi su relativno kasno postavili i problem
njihovih liturgijskih funkcija. Prvi je Igor Fiskovi¢
pretpostavio da su neki medu njima zapravo memorije.*?
Zasebnu studiju na tu temu izradio je Miljenko Jurkovi¢
zakljucujuc¢i kako se funkcije u Sesterolistima “jasno
iskazuju kao memorijalne, u razlicitim varijantama ...
mauzoleja, dakle funerarnih funkcija, i memorijalnih
kapela, do samostanskih oratorija i privatnih kapela”” Na
takvom tumacenju moguce je graditi daljnju pretpostavku
da su dalmatinski $esterolisti, unato¢ svim tipoloskim
razlikama u odnosu na ranokr$¢anske trikonhose, zapravo
novi prostorni oblik za staru funkciju memorijalne kapele
s tri apside grupirane uz svetiste. Samo po tome su srodne
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s trikonhosima. Ipak, to je dovoljno da se i o njima moze
govoriti takoder kao o trikonhalnim memorijama, ali, u
odnosu na ranokrs$¢anske, u posve novoj arhitektonskoj
kompoziciji koju cine $esterolisne gradevine. Dakako,
ni one nisu izgradene sve u istom trenu, ali morfoloske
odlike njihova prostora i artikulacije, srodne zadarskim
predloscima, ukazuju da je taj oblik nastao vjerojatno
potkraj 8. ili pocetkom 9. stoljeca, a i stilske odlike
kamene plastike iz veéine Sesterolista (i trikonhosa s
oblim kontraforima o kojima ¢e u nastavku biti rije¢i),
govore o 9. stolje¢u kao vremenu njihova podizanja
i opremanja.” Valja naglasiti da Sesterolisti opcenito
predstavljaju karakteristican arhitektonski oblik kapele
svojstvene gradovima bizantske Dalmacije (Zadar, Trogir,
Split), te da su ocito s kulturnim utjecajima, kao zaseban
tip sakralne gradevine, preneseni iz njih na tlo hrvatskog
dukata u zaledu romanskih gradova.

Rotonda u Oslju

U skupinu s opisanim centralnim gradevinama mogu-
¢e je pribrojiti i rotondu u OSlju. Rije¢ je o poznatome
osmerolistu u kome je oko kruine jezgre radijalno
rasporedeno osam potkovastih apsida. Zacijelo su bile
natkrivene polukalotastim svodovima, a jezgra medu
njima kruznim tamburom s kupolom. Tri apside grupirane
su uz svetiSte na isto¢noj strani. Sucelice njemu su vrata,
a njima s lijeve i desne strane po jedna obla nisa upisana
u debljinu zida. U tjemenome dijelu svake apside nalazi
se po jedan uski prozor. U izvornome obliku ¢ini se da je
pred vratima memorije bio polukruzni vestibul. Oplosje
s vanjske strane zida ras¢lanjuju lezene s plitkim niSama.
Cini se da je memorija nastala u prvim desetlje¢ima 10.
stoljeca (sl. 331 34).

‘I[—

7

J_H_\—l
_

l_—-=H

33. Rotonda u Oslju, tlocrt, 10. st. (izvor: VEZIC, P,, 2002b., 225)
Rotunda at Oélje, ground plan, 10" century
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34. Arheoloski ostaci rotonde u Oglju, 10. st. (foto: P. Vezi¢)

Archeological remains of the Oslje rotunda, 10™ century

Trikonhosi s oblim kontraforima

Za razliku od opisanih centralnih gradevina koje tvore
posve originalne arhitektonske kompozicije s troapsi-
dnim svetiStem, po ¢emu se tek donekle mogu usporedivati
s ranokr$¢anskim trikonhosima, dva predromanicka
trikonhosa predstavljaju takoder originalnu prostornu
kompoziciju, ali na prvi pogled srodnu upravo
ranokr$¢anskima. Ipak, pomnijom analizom pokazuju se
razli¢itima u odnosu na njih, prije svega rasponom naosa
koji je znatno $iri od promjera srednje apside.

Prva je Ivanka Nikolajevi¢ ukazala na moguénost
ranokrs¢anskoga uzora u oblicima crkve Sv. Spasa na
Vrelu Cetine i crkve nepoznata titulara s Lopuske glavice
kod Knina.”® Zatim su o tome pisali Tomislav Marasovi¢,
Zlatko Gunjaca i Zeljko Rapanié.” Gunjaca je ukazao na
sli¢nosti i razlike u oblikovanju troapsidnog svetista kod
ranokr$¢anskih i ranosrednjovjekovnih gradevina.®® Oba
trikonhosa imaju oble kontrafore po vanjskome opsegu,
odliku koja ih ¢vrsto veze uz Siru skupinu stilski srodnih
gradevina koje je Ivo Petricioli utemeljeno datirao u 9.
stoljece.”” K tome, predromanicki trikonhosi imaju bo¢ne
konhe radijalno postavljene u odnosu na uzduznu os, §to
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je uodio i naglasio Miljenko Jurkovi¢,'™ a ne pod pravim
kutom kako je to na ranokrs¢anskim primjerima. Ipak,
genezu je, uvazavajuciterazlike, prihvatio i Ivo Petricioli.'"!
Oba trikonhosa nedavno su u opseznoj zajednickoj studi-
ji obradili Ante Milosevi¢ i Zeljko Pekovi¢.!*?

%

35. Trikonhos Sv. Spasa u Vrh Rici kod Knina, tlocrt, 9. st. (izvor:
KATALOG, 1992., kat. jed. 18)

Triconchal chruch of Holy Saviour at Vrh Rika near Knin, ground plan,
9™ century
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Sv. Spas na vrelu Cetine

Crkva ima nagladenu longitudinalnost koju tvori po
uzduznoj osi slozeni westwerk s protironom, tornjem
i narteksom u prednjemu dijelu gradevine, te naosom i
troapsidnim svetiStem u straznjemu. Pritom se protiron
i toranj nalaze ispred narteksa i znatno su uzi od njega i
naosa. Iznad narteksa je loza rastvorena prema naosu. Ona
se skupa s narteksom i naosom nalazila pod zajednickim
krovom crkve. Pred njom se, srasten s narteksom ilozom,
dize visoki toranj sa¢uvan do danas. Naos je zidanim
pilastrima podijeljen u prednji i straznji travej. Prednji
je kradi, a straznji je duzi. Ograda svetiSta odvajala je
naos od trolisnoga prezbiterija u kojem su apside bile
natkrivene polukalotama. Medutim, tesko je pretpostaviti
kako je bio natkriven sveti$ni prostor medu apsidama i
gdje je bio zacelni zid crkve. Po izvanjskome oplosju zida
rasporedeni su masivni obli kontrafori (sl. 35 i 36).'%

Vaznu mogucénost za daljnja proucavanja te gradevine,
aliiove teme, predstavlja pretpostavka da je crkva Sv. Spasa
nastala zapravo kao privatna crkva sagradena na imanju
vrlickog Zupana Gostihe (Gastica) koji je s crkvom dao
podiéi i ogradu sveti$ta u njoj, o cemu svjedo¢i kamena
greda te natpis s imenom Zupana.'®*

T _.-_,J . - L . P LA
36. Arheoloski ostaci trikonhosa Sv. Spasa u Vrh Rici, 9. st. (foto: P. Vezi¢)
Archeological remains of the triconchal church of the Holy Saviour at Vrh
Rika, 9™ century
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37. Trikonhos na Lopugkoj glavici kod Knina, tlocrt, 9. st. (izvor:
KATALOG, 1992., kat. jed. 10)

Triconchal chruch at Lopuska glavica near Knin, ground plan, 9" century

I

i

Crkva na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina

Crkva je bila znatno manja od Sv. Spasa. Sa¢uvana je tek
u temeljima. U prednjem je dijelu imala narteks jednako
$irok kao i naos, a u straznjemu trolisno svetiste s glavnom
apsidom znatno uzom od $irine naosa (sl. 37).'%

ROMANICKI TROLISTI

Novu skupinu troapsidnih gradevina tvore romanicki
trolisti na podrudju nekadasnje Donje Dalmacije i stare
hrvatske drzave. Rije¢ je o malenim kapelama koje
tipoloski mozemo tumaciti kao vrstu polikonhosa, ili, pak,
gradevina krizne osnove (¢ak rotonda, kao $to ponekad
nazivamo predromanicke $esteroliste ili osmeroliste). Ipak,
naziv trolist mozda ponajbolje ocrtava sustinu njihova
oblika i nase predodzbe o njemu. Rije¢ je o kapelama
koje imaju stvarno krizni tlocrt, ali su u njemu, kao i na
spomenutim ranokr§¢anskim celama, zaista tri oble apside
okupljene uokolo kvadratne prostorne jezgre. Na primjeru
crkvice Sv. Nikole kod Nina ve¢ je Dusan Jelovina uocio
kako je njena “tlocrtna osnova trolist, a svodovi oblikuju
Cetverolist”!* U prednjem dijelu kratki je pacetvorinasti
ulazni krak s vratima na procelju, a u straznjem su tri
oble apside. U osi svake je maleni prozor. Plitke lezene
s impostom u vrhu ras¢lanjuju ¢eone plohe zida medu
apsidama. One su natkrivene polukalotama. Nad jezgrom,
pak, dize se kupola u kruznom tamburu. Pod njom su u
kriz postavljene pojasnice oslonjene na imposte te svojim
blokovima ugradene u svod, kao i lezene pod njima u zid.
Pojasnice, zapravo rebra srastena sa svodom, prekrivaju
pandative pod kupolom.'”” Pravokutni ulazni krak
pokriva dvostresni krov, oble apside polustozasti krov,
a kruzni tambur pokriva stozasti krov. Stilske odlike na
tim gradevinama govore o ranim oblicima romanicke
arhitekture 12. stoljeca. Istrazivadi na njih ukazuju i kada
je u pitanju forma srodnih gradevina na podrudju Gornje
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Dalmacije, u srednjem vijeku ve¢ Duklje. O dva najpoznatija
romanicka trikonhosa, crkvici Sv. KrSevana na Krku i
crkvici Sv. Nikole ispred Nina, postoji opsezna literatura.
Najvazniju studiju o njima, s razradom pitanja stilske i
vremenske pripadnosti, izradio je Ivo Petricioli smjestivsi
uvjerljivo oba u romanicku arhitekturu i datiravsi ih u 12.
stoljece.!®® Ipak, time sam fenomen njihove forme i funkcije
nije tretiran u Sirem krugu sli¢nih starijih gradevina koje
se na jadranskim prostorima, vidjeli smo, pojavljuju gotovo
kontinuirano od vremena kasne antike do srednjeg vijeka.

Sv. Krsevan kod Glavotoka na Krku

Crkvica se nalazi nedaleko rta Glavotok na zapadnom
dijelu otoka Krka, ponad uvale Cavlena i podno sela
Milohni¢i, na uzem predjelu koga domadi svijet naziva
Mamuci ili Zigulje."” Cini se da je ve¢ u 12. stoljecu bila
u vlasni$tvu benediktinskog samostana Sv. Mihovila u
Krku." Na tlu uokolo nje naziru se ostaci zidova davno
porusenih zgrada koje mnostvom ulomaka rimskih tegula
ukazuju na drevno gospodarstvo, rusticku vilu uz koju je
u srednjem vijeku prigraden trolist Sv. Krsevana. Sli¢cno
se tijekom ranoga srednjeg vijeka dogodilo u Pridragi ili
Kasi¢u nedaleko od Zadra, gdje su upravo uz rusticke vile
sagradeni Sesterolisti.'* Trag instalacija koje su s krovova
trolista sabirale vodu ukazuje na obliZnju cisternu. Unato¢
dugotrajnoj zapustenosti crkvica Sv. KrSevana dobro je
ocuvana te je privlacila paznju veceg broja istrazivaca od
Antona Gnirsa do Branka Fuc¢i¢a.'

Oblik crkvice tvore Cetiri kraka rasporedena uokolo
kvadratne jezgre. Ulazni je pravokutnog tlocrta, natkriven
poluvaljkastim svodom. Tri ostala kraka polukruzne

38. Trolist Sv. Krsevana na Krku, tlocrt, 12. st. (izvor: Planoteka
Konzervatorskog odjela na Rijeci)

Trefoil church of St. Chrysogonous on the island of Krk, ground plan,
12" century
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39. Trolist Sv. Krsevana na Krku, 12. st. (foto: P. Vezi¢)
Trefoil church of St. Chrysogonus on the island of Krk, 12" century

su apside natkrivene polukalotama. Nad sredi$njim
prostorom dize se kupola u kruznome tamburu. Uz ¢eone
plohe pilona medu apsidama nalaze se plitke pravokutne
lezene srastene s pilonima. Povrh njih su imposti s
profilacijom izvedenom samo na ¢eonoj strani. Na njih
se oslanjaju ukriz postavljene pojasnice. Na njihovom
krizistu, pak, ugradena je rozeta koja bijase u obliku
patere. Njena ljuska, nazalost, nije sa¢uvana. Ostaci
ukazuju da je imala perforirani ornament sli¢an onima u
crkvi Sv. Donata u Zadru.'”® U podgledu se vidi utor za
kuku o koju je vjesana svjetiljka. U cjelini, rije¢ je zapravo
o ukragenom dijelu klju¢noga kamena kome je korijen
vrlo dubok, seze kroz punu debljinu svoda.

Vrata na procelju ulaznog kraka imaju romanicke
stilske odlike. Tvore ih bo¢ne stranice zidarskoga otvora
bez dovratnika. U gornjem je dijelu nadvratnik, fino
klesana kamena greda oslonjena na bocne stranice.
Posred ceone plohe uklesan je greki kriz s trokutasto
prodirenim hastama na kraju krakova. S lijeve i desne
strane odozgor su uklesani plitki lezaji za pete slijepog
luka, koji nadvija vrata. Graden je od fino klesanih i
radijalno slozenih kamenih blokova klinastog oblika.
Pod lukom je plitko upisana polukruzna luneta. Iznad je
maleni prozor oblikovan kao uski prorez kriznoga oblika.
Srodni su i prozori na apsidama, razliciti utoliko $to su
vi$i te imaju dvije horizontalne haste poput dvostrukog
kriza, crux gemina, ali su one znatno razmaknute. Prozore
kriznog oblika u naslijedu Dalmacije ima jo$§ samo crkva
Sv. Donata u Zadru, a imala ih je u vrhu zabata na zacelju
i bazilika Sv. Ivana (Sv. Nediljica) u Zadru $to je crtezom
zabiljezio Giovanni Smirich."*
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Ivo Petricioli je prvi upozorio kako trikonhos na
Krku, jednako kao i onaj ispred Nina, izrazava odlike
romanicke arhitekture. Pritom mu je glavni oslonac
krizni svod s rebrima-pojasnicama nad prostorijom
prvog kata zvonika Sv. Marije Male u Zadru, tornja
datiranog natpisom na vijencu izmedu drugoga i treceg
kata. Tu je uklesana 1105. godina. Sli¢no gradene
pojasnice u trikonhosima mogle su nastati samo nakon
toga.''® Miljenko Jurkovi¢ crkvicu na Krku datira u
drugu polovinu 12. stoljec¢a, njezin oblik, stil i titular
smjesta u vrijeme nakon §$to je Krcka biskupija postala
sufraganska Zadarskoj nadbiskupiji.'® Stovide, Branko
Fuci¢ pojasnice u trikonhosu Sv. Kr$evana dovodi u
vezu i s pojasnicama na kriznome svodu u donjem dijelu
crkve Sv. Kvirina u Krku pa tako dataciju pomice prema
kraju 12. stoljeca.'” Taj svod takoder odrazava veze
sa Zadrom. Rije¢ je, naime, upravo o kriznome svodu
kao $to je i onaj u zvoniku Sv. Marije Male. Medutim,
svodovi u tamburima trikonhosa su kupole. One skupa
s pojasnicama predstavljaju zapravo vrlo neobican
spoj kalote (samonosive konstrukcije!) i rebara koji su
svojstveni krizno-rebrastim svodovima.

Osim Sv. Kr$evana na Krku se nalazi ve¢ spomenuti
ranokrséanski trikonhos, na lokalitetu Korintija-Bosar
pored Male luke nedaleko Baske na sjevernoj strani
otoka."® Branko Fuci¢ je upozorio kako je “... vjerojatno
trolistan tlocrt imala i jedna porusena crkva u samom
gradu Krku” (sl. 381 39).!"

Sv. Nikola u Prahuljama ispred Nina

Crkvica se nalazi na predjelu Prahulje ispred
Nina. Smjestena je ponad tumula koji se dize posred
prostranoga ninskog i zatonskog polja, u proslosti
intenzivno obradivanog vinogradima. Na tlu uokolo
tumula ne naziru se tragovi porusenih zgrada, ali tumul
sam po sebi kao gradevina grobnog karaktera govori o
toposu koji je o¢ito, kao funerarni sadrzaj u tom prostoru,
bio $tovan od prethistorije do srednjeg vijeka. Izgradnja
trolista na tjemenu tumula nadopunila je i proslijedila
samo trajanje tog Stovanja, kontinuitet digniteta prema
kultnom mjestu. U 15. stolje¢u crkvica je posluzila kao
malena utvrda s koje se osmatrao krajolik radi dojave
o kretanju Turaka. Tada je poruseno izvanjsko oplosje
tambura, a nad satuvanom kupolom izgradena je
osmerostrana kula-izvidnica s krunistem. Godine 1603.
Priulijev vizitator Franciscus Grisonius biljezi da je
crkvica sluzila vjernicima Zatona i Zlo$ana koji su se tu
naselili u novije vrijeme, do$avsi iz Morlakije. Zupnik
je obavljao sluzbu na narodnom jeziku (“all’lllirico”), a
uz crkvicu je bila vezana i bratovstina Sv. Duha.'* Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski navodi sredinom 19. stoljec¢a kako
mjestani u “novije doba sagradise nad ulazom maleni
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40. Trolist Sv. Nikole ispred Nina, tlocrt, 12. st. (izvor: Planoteka
Konzervatorskog odjela u Zadru)

Trefoil church of St. Nicholas in front of Nin, ground plan, 12* century

prozracni zvonik”, zacijelo preslicu. Posred crkvice
nalazio se “okrugli nizki stup”, zapravo podnozje oltara,
stipes.'*!

U to doba gradevina je bila u ruSevnu stanju pa je
popravljena ve¢ u 19. stolje¢u. Vjerojatno je tada izgubila
zabat i krov nad proceljem i spomenuti zvonik. Sljedeéi
zatitni zahvati na njoj obavljeni su tijekom 20. stoljeca,
najprije 1953., potom 1963. godine. Radove je vodio Grga
Ostri¢. Dokumentacija je pohranjena u Konzervatorskom
uredu u Zadru. Ured je organizirao i nedavne poslove
konzervacije i prezentacije, obavljene u razdoblju od
1997. do 1999. godine. Imao sam priliku biti voditeljem
tog zahvata te organizirati s njim i arheoloska istrazivanja
u tlu crkvice, to jest na tjemenu tumula. Proveo ih je
Arheoloski muzej u Zadru pod nadzorom Radomira
Juriéa. Posred crkvice otkriven je grob.'? Konzervatorskim
istrazivanjima na samoj crkvici ustanovljeni su tada
ostaci nekadasnje okapnice na tamburu, to¢nije podno
tambura.'” Tragova nije bilo na zapadnoj strani gdje
se dizao dvostre$ni krov nad ulaznim krakom crkvice.
Upravo ta cinjenica pruzila je mogucénost za spoznaju
profila i razine dvostresnog krova, zapravo istovjetnog
rjeSenja kao i nad ulaznim krakom trikonhosa na Krku.
Prva i zadnja tocka okapnice skupa s razinom bocnih
zidova pouzdano su odredili nagib kosind pokrova, a
time oblik i veli¢inu zabata na procelju. Stoga je zahvatom
obnovljen krov kao i okapnica podno tambura, a izvr§ena
je sanacija zidova i krovnih vijenaca s pojedinim novim
konzolicama te pokrov od kamenih ploc¢a na apsidama.
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41. Trolist Sv. Nikole ispred Nina, 12. st. (foto: P. Vezi¢)
Trefoil church of St. Nicholas in front of Nin, 12" century

Unato¢ stradavanju u proslosti crkvica Sv. Nikole
ipak je dobro ocuvana te je privlacila paznju veceg broja
istrazivaca od Ivana Kukuljevica Sakcinskog do Ive
Petriciolija."* Njen oblik tvore cetiri kraka rasporedena
uokolo kvadratne jezgre. Ulazni je pravokutnog tlocrta,
natkriven polukalotastim svodom oslonjenim na ugaone
trompe. Tri ostala kraka polukruzne su apside natkrivene
takoder polukalotama. Nad sredi$njim prostorom dize se
kupola u kruznome tamburu. Uz ¢eone plohe pilona medu
apsidama nalaze se plitke pravokutne lezene sra$tene s
pilonima. Povrh njih su imposti s profilacijom izvedenom
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samo na ceonoj strani. Na njih se oslanjaju ukriz
postavljene pojasnice. Na njihovom krizistu ugradena je
patera, nazalost unistene ljuske. U podgledu se vidi utor
za kuku o koju je vjesana svjetiljka.

Vrata na procelju ulaznog kraka imaju romanicki
oblik. Tvori ga okvir s pragom, dovratnicima i nad-
vratnikom na kojem je s lijeve i desne strane pod petama
luka po jedna konzolica. One su skupa s nadvratnikom
obnovljenekonzervatorskim zahvatima dok sudovratnici
i luneta originalni. Slijepi luk graden je od fino klesanih
i radijalno slozenih kamenih blokova klinastog oblika,
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jednako kao i onaj na crkvici Sv. KrSevana. Pod njim se
nalazi plitko upisana luneta. Izgled portala crtezom je
dokumentirao William Gerber pocetkom 20. stoljeca.'®
Iznad lunete nema procelnog prozora. Razlog tome
je polukalotasti oblik svoda u ulaznom kraku, a ne
poluvaljkasti kao $to je u trikonhosu na Krku. Medutim,
maleni prozori i ovdje se nalaze u osi svake apside. Oni
nemaju krizni oblik ni onako uzak svijetli otvor kao na
apsidama Sv. Kr$evana.

Izvanjska oplosja crkvice su ravna, bez plastike zida. Tek
se pod krovnim vijencima apsida nalaze nazubljene kon-
zolice. Srodne vijence, ili pojedina¢ne konzolice, ima niz
ranoromanickih gradevina u Dalmaciji, na primjer zabat
na prigradenoj sakristiji crkve Sv. Petra u Osoru, ili procelje
bazilike Sv. Petra u Supetarskoj Dragi na Rabu, ili procelje
bazilike Sv. Andrije u Rabu, ili, pak, toranj crkve Gospe od
Zvonika u Splitu. Konzolice su se nalazile i na tamburu
Sesterolista Sv. Marije u Trogiru. Pouzdano datirani primjer
tvore ostaci in situ saCuvanoga vijenca pod krovom na
boc¢nim zidovima srednje lade na bazilici Sv. Marije Male
u Zadru izgradene nakon 1066. i posvecene 1091. godine.
Konzolice su postojale i na zadarskoj katedrali prije njezina
preuredenja u 12. stolje¢u.” Podno negdasnjeg tambura
bila je spomenuta okapnica. Rekonstruirana je 1997.
godine. Nad njom je poligonalna kula-izvidnica podignuta
iznad kupole u 15. stoljecu (sl. 401 41).

Sv. Toma kod Vrsi nedaleko od Nina

Skromni ostaci crkvice nalaze se na lokalitetu Sv.
Toma u predjelu srednjovjekovnoga sela koje je u
povijesnim izvorima zabiljezeno kao: Sutmia, Sotomia,
Sottomia i Sutmijan.'” Naselje se prostiralo jugoistocno
od danasnjeg sela Vrsi nedaleko od Nina. Na tlu uokolo
negdasnje crkvice nailazi se na rimske ostatke koji ukazuju
na rusti¢ku vilu uz koju je, u srednjem vijeku, izgraden
trolist Sv. Tome, sli¢no kao $to se tijekom ranoga srednjeg
vijeka dogodilo sa $esterolistima u Pridragi ili Kagi¢u, ili s
izgradnjom trolista Sv. Kr$evana na Krku.

Godine 1603. vizitator Michiel Priuli biljezi da je u selu
Surnie (1?), zacijelo krivo zapisanom toponimu Sutmia,
vidio u polju crkvicu Sv. Tome koja bijase presvodena, ali
bez pokrova “... fornicata sine tecto ...”.'*® Kako je oblikom
i mjerama u tlocrtu posve jednaka s trikonhosom Sv.
Nikole ispred Nina, tako spomenuti navod svjedo¢i da je
i konstrukcijama u visini bila sli¢no gradena te pocetkom
17. stoljea jo§ gotovo cjelovito sacuvana. Potom je
pocela znatno propadati i s vremenom posve nestala,
sa¢uvana tek u najnizim ostacima zida i temelja, a ispod
plitkoga humka nastalog od obrusene grade. Mjesto je
otkrio i djelomi¢no istrazio Sime Batovi¢ 1961. godine.’”
Desetak godina kasnije manju reviziju obavili su Marijan
Grgi¢ i Vladimir P. Goss i ustanovili da je rije¢ o maloj
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trikonhalnoj crkvi.®® Sa svim tim nisu precizno oci$c¢eni
ni dokumentirani ostaci, pa je ostao nepoznat tocan
obris i tlocrtna veli¢ina gradevine. Procjenjujuci opseg
njenog tlocrta pretpostavio sam da je rije¢ o slicnome
tipu i dimenzijama kao $to je trikonhos ispred Nina i onaj
na Krku.”! Potom je Radomir Juri¢ u sklopu programa
Arheoloskog muzeja u Zadru organizirao sustavna
istrazivanja ostataka, njihovu konzervaciju i prezentaciju,
pri ¢emu sam i sdm imao prilike suradivati."* Precizan
arhitektonski snimak ostataka zida i temelja izradio je
tada Jakov Vucic.

Dakle, crkvica je centralna gradevina polikonhnoga
tipa. U jezgri ima kvadratnu osnovu na koju se nadovezuju
tri oble apside i ¢etvrti pacetvorinasti krak te je tipoloski
sli¢na gradevinama krizne osnove. Prostor je zacijelo bio
natkriven sa sustavom svodova srodnih onima u crkvici
Sv. Nikole u Prahuljama ispred Nina. U nutrinu je vodio
ulazni krak. Ostala tri su oble apside. Skromni ostaci
zida pokazuju neuslojenu tehniku zidanja. Tek jedan
red uredno slozenih blokova u glavnoj apsidi ukazuje
na uslojeno zidanje unutra$njeg lica njenog zida. Nad
kvadratnom jezgrom zacijelo se dizala kupola. Fino
obradeni kameni blokovi otkriveni tijekom arheoloskih
istrazivanja pripadali su vjerojatno pilastrima koji su
nosili pretpostavljene ukrizene pojasnice pod kupolom,
poput onih u crkvici Sv. Nikole ispred Nina, ili crkvici
Sv. Krsevana na Krku. Na ostatku procelnoga zida na
ulaznom kraku nazire se lezaj praga, trag negdasnjeg

42. Trolist Sv. Tome u Vrsima kod Nina, tlocrt, 12. st. (izvor: Planoteka
Arheoloskog muzeja u Zadru)

Trefoil church of St. Thomas at Vrsi near Nin, ground plan, 12" century
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43. Arheoloski ostaci trolista Sv. Tome u Vrsima kod Nina, 12. st. (foto:
P. Vezi¢)

Archeological remians of the trefoil chruch of St. Thomas at Vrsi near Nin,
12" century

portala. Krovne vijence tvorili su, kao i na trolistu Sv.
Nikole, nizovi nazubljenih konzolica od kojih je nekoliko
otkriveno i pohranjeno u Arheoloskom muzeju u Zadru.

Osim Sv. Nikole ispred Nina i Sv. Tome kod Vrsi, na
$irem zadarskom podrucju vidjeli smo, nalazi se i spomenuti
ranokr§¢anski trikonhos, crkva Sv. Martina u Pridragi,
te na lokalitetu Bilice, nedaleko od Skradina i drugi. Sve
to, kao i na Krku, potvrduje pretpostavke o dugotrajnom
gradenju trikonhosa, tradiciji koja na podruc¢ju Dalmacije
vuce porijeklo jo$ iz kasnoanticke prakse (sl. 42 1 43).

Tri opisana trikonhosa pokazuju zajednicke morfolo-
$ke i stilske odlike koje ih oblikom i veli¢inom svrstavaju
u istu tipologku skupinu. Konstruktivna rjesenja i propor-
cijski odnosi tek se malo razlikuju izmedu Sv. Kr$evana i
Sv. Nikole. Nad ulaznim krakom u prvoj je poluvaljkasti
svod, a udrugoj polukalota oslonjena na ugaone trompe. U
proporcijskim odnosima prva je donekle visa od druge, a
sve tri u tlocrtnoj veli¢ini pokazuju tek minimalne razlike.
Grupa u cjelini ukazuje na romanicki jezik arhitekture i
zadarsku kulturnu sredinu u kojoj se oblikovao njegov
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specifican dijalekat, prepoznatljiv u formi uskih prozora
kriznoga oblika i nazubljenih konzolica krovnoga vijenca,
te osobito u kriz postavljenih rebara-pojasnica pod
svodom. Upravo one, ali i arhitektura portala, samu leksiku
dovode u vrijeme nakon 1105. godine. Dakle, nije moguce
datirati ih prije prve polovine 12. stolje¢a. Dapace, kada
je u pitanju kréki primjer, mozda ni prije druge polovine
12. stoljeca, vremena u kome je zadarski nadbiskup 1154.
godine postao metropolit oto¢kim biskupijama Kvarnera.
Tome razdoblju pripada utjecaj romanicke arhitekture u
Zadru na crkvene gradevine osobito u Rabu i Krku, ali i
preno$enje kulta zadarskih svetaca na kvarnerske otoke
(Sv. Anastazija, Sv. Kr$evan, Sv. Donat), kao i kult ninskog
Sv. Ambroza. Tijekom srednjega vijeka taj hagiografski sloj
naplavljivao je obale tih otoka.

No, ma koliko romanicki jezik arhitekture govori o ve¢
kasnom srednjem vijeku, sam trolisni oblik tih crkvica
ukazuje na srodne primjere iz duge tradicije gradenja
privatnih memorija ili mauzoleja na seoskim imanjima,
koja potjece iz ranoga srednjeg vijeka pa i kasne antike.
Tragovi zida svjedoce o rustickim zgradama na mjestu
crkvice Sv. Kr$evana na Krku ili crkvice Sv. Tome kod Vrsi.
To govori o davnim vilama, koje bijahu jos Zivi organizmi
u 12. stolje¢u, kada iz njihova tla izrastaju memorije
morfoloski srodne starim funerarnim celama. Njihov
oblik trikonhosa i funkcija memorije svjedo¢i da su
podignute iz duha drevne tradicije koja je u kontinuitetu
trajala u Dalmaciji od kasne antike do romanike.

44, Trolist u Cimu, tlocrt (izvor: BASLER, ., 1972., 122)
Trefoil church at Cim, ground plan
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Cim

Ostaci manjeg trolista, odnosno memorije, nalaze se
pored ostataka spomenutog trikonhosa u Cimu. Memorija
je sacuvana u skromnim dijelovima koji svjedoce tek
o troapsidnom tlocrtu. Tomo Andeli¢ naglasava da
su takve crkve zastupljene na jadranskome podrudju.
Cini se da pretpostavlja kako je memorija nastala pod
utjecajima s dalmatinske obale. Medutim, ne izja$njava se
preciznije o vremenu njene izgradnje, osim $to kaze da
“mladi predstavnik tipa gradevina, kao Sto je memorija u
Cimu, jest crkva sv. Nikole u Ninu”'* Zanimljivo je zaista
da dimenzije kapele priblizno odgovaraju veli¢cinama
opisanih romanickih trolista. Ipak, za razliku od njih
imala je nesto duzi ulazni krak te promjerom Siru glavnu
apsidu od bo¢nih. Po tome se moze zakljuciti da je prostor
medu apsidama u jezgri cele bio pacetvorinast. Prema
tim razlikama ona se pokazuje donekle druk¢ijom od
navedenih romanickih primjera (sl. 44).

=ttt me————

45. Trolist u Drivostu, tlocrt (izvor: KORAGC, V., 1987., 28)
Trefoil church at Drivost, ground plan

Trolist u Drivostu

Drivost je mjesto nedaleko Skadra na tlu srednjo-
viekovne Duklje, na samome jugu anticke Dalmacije.
U njemu se nalaze ostaci trikonhosa koji je mjerama
priblizno jednak spomenutim srednjovjekovnim grade-
vinama. Nepoznata je tek duzina ulaznoga kraka koji
je bio pacetvorinast. Na njega se nadovezuje kruzna
jezgra i tri duboke, upravo potkovaste apside grupirane
oko jezgre. U tjemenu one srediSnje dokumentiran
je prozor.”** Cini se da crkvu treba dovoditi u vezu s
dalmatinskim trikonhosima, ali na sadasnjem stupnju
istrazenosti nije izvjestan odgovor na pitanje kada
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je ona mogla nastati. Potkovaste apside ukazuju na
predromanicku tradiciju (sl. 45).

Sv. van u Zatonu

Morfologki znatnije odstupanje od prethodnih
gradevina pokazuje crkva Sv. Ivana u Zatonu, na Limu kod
Bijeloga Polja. Njezin ulazni krak je pilastrima podijeljen u
dva kratka traveja. Na njih se nadovezuje sveti$ni kvadrat
u jezgri kapele. Oko njega su grupirane tri potkovaste
apside. Njihovi piloni neobi¢no duboko zalaze u prostor,
suzavajuci znatno sveti$ni kvadrat u odnosu na $irinu
lade i promjer apsida. K tome, po jedna je mala i obla
nisa ugradena u bo¢nim konhama, te znatno podsjeca na
sli¢no rjesenje u crkvi Sv. Klementa u Ohridu koja ima
bizantska stilska obiljezja (sl. 46).'%

Govoreci o trolistima u Zatonu i Drivostu, Vojislav
Kora¢ je upozorio da o njihovu postanku “nema nikavih
podataka” Stoga oprezno ukazuje na dvije razlicite
mogucénosti. Po jednoj te su kapele “nastale po uzoru
na male crkve na Ohridu i Prespi”, a po drugoj one u
prostornoj organizaciji imaju “veoma bliske paralele u
poznim srednjevekovnim trikonhosima”. *® Pritom misli na
Sv. Nikolu ispred Nina i Sv. KrSevana na Krku. Za obje drzi
da su mlade od dukljanskih primjera. Ipak, ne treba od-
baciti obrnutu moguénost po kojoj bi potonji trikonhosi
bili odraz oblika iz priobalja Dalmacije na njezino zalede,
procesa koji je vrlo dobro poznat upravo na podrudju
Duklje. Cini mi se da u prilog tome govore i odredeni
romanicki oblici na crkvi Sv. Petra u Bijelome Polju,
gradevini koju je potkraj 12. stolje¢a podigao Nemanjin
brat Miroslav."”” Mozda crkvu Sv. Ivana u obliznjem
Zatonu na Limu valja dovoditi u vezu s takvim kretanjima,
naravno, ne zanemarujudi ni bizantske utjecaje koji su na
cijelome podrué¢ju drevne Dalmacije prisutni zajedno s
onima romanickim.
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46. Trolist Sv. Ivana u Zatonu na Limu, tlocrt (izvor: KORAC, V.,
1987., 28)

Trefoil church of St. John at Zaton on Lim, ground plan
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ZAKLJUCAK

Na kraju ove rasprave, nezavisno od svih srodnih oblika
sli¢nih prostorija u antickim i kasnoanti¢kim profanim
gradevinama, valja ukazati na genezu cela trihora i
trikonhosa koji su kao kr§¢anske memorije vjerojatno nas-
tali kristaliziranjem arhitektonske forme iz aglomeracija
starijih grobnih kapela na ranokr$¢anskim nekropolama.
Trikonhalni oblik grobnih kapela generira iz takvih
nakupina i ostaje uvijek u relaciji s njihovim funerarnim
i memorijalnim karakterom. Moguce je zakljuciti da su
i trikonhosi u sakralnoj arhitekturi Dalmacije nastajali
u vezi s tim karakterom i tom relacijom, te da su, poput
konstante, ustrajno prisutni u cijeloj povijesnoj vertikali
od ranokrs¢anskih vremena do zreloga srednjeg vijeka.
Pritom bi mozda naivno i pogresno bilo tumaciti morfo-
loske odlike mladih gradevina kao izravan utjecaj oblika
sa starijih. Dapace, predromanicke rotonde variraju
arhitektonske forme trihora kakve nisu bile poznate u
ranokrs$c¢anskoj arhitekturi Dalmacije (osim $esterolista u
nutrini zadarske krstionice). Ipak, polikonhalni prostori
memorija ranoga srednjeg vijeka opremljeni su sveti§tem
trikonhalnoga oblika poput onih u ranokr§¢anskim
trikonhosima, te bivaju svjedo¢anstvo upravo funerarnih
sadrzaja i funkcija u preromanic¢kome razdoblju. S roma-
nickim trolistima, pak, obnavlja se prvotni tip, ali ne
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kao izravna replika ranokr$éanskih trihora ili trikonhosa,
ve¢ prije kao sadrzaj i oblik izrastao iz obnoviteljskoga
duha velike crkvene reforme u romanickome razdoblju.
Dalmatinski trikonhosi svjedo¢anstvo su kontinuirane po-
trebe za privatnom memorijom tijekom stolje¢a, naravno,
ne samo trikonhalnom, ali ovdje je rije¢ upravo o takvome
obliku gradevine. Neki su trikonhosi ve¢ u starokr§¢an-
skom razdoblju prerasli iz porodi¢ne kapele u crkvu Sire
zajednice. Stoga su opremljeni dodatnim liturgijskim
sadrzajima i aneksima nuznim za funkcije redovnicke
ili ve¢inom Zupne crkve. Na taj nadin preobrazeni su
u kompleksne bazilike s dodatnim prostorima, medu
kojima je prvotni trikonhos u jezgri sklopa postao izravno
bogomolja, quadratum populi. Katkada, pak, prigradeni
prostori bili su medusobno povezani te su funkcionirali
yjedno i kao ophodni hodnik, deambulatorij. To bi
ukazivalo na moguénost da su, u nekim slu¢ajevima, stare
funerarne funkcije prvotne memorije mozda nastavile vijek
skupa s novim liturgijskim sluzbama u sklopu novonastale
kompleksne bazilike kao kongregacijske crkve. Takvih
promjena na srednjovjekovnim memorijama nije bilo,
mada su neki Sesterolisti, i osmerolist u Oslju, relativno
brzo nakon prvotnog oblika stekli nove prigradnje, a
rotonda Sv. Donata u Zadru i nadogradnju s galerijom.
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% VEZIC, P, 2005., 89-94.

* Ulomci su pohranjeni u depou Arheolo$kog muzeja u Zadru.
Nisu objavljeni.

4 GUNJACA, S., 1963., 28-39.

2 DOMIJAN, M., 1998.-1999., 157-158.

# VEZIC, P, 2005., 85-94.

“ O tome vidi w: GUNJACA, Z., 1978., 71, bilj. 14, 16 1 47.

% GUNJACA, Z., 1978., 71, bilj. 16.

% TVEKOVIC, C. M., 1910., 17.

47 JELIC, L., 1912., 64-65 i 69-80.

% VASIC, M., 1922., 11-13.

9 KARAMAN, LJ,, 1922., 139.

% GUNJACA, Z., 1978., 71-73.

51 VEZIC, P, 2005., 94.

2 DOMANCIC, D., 1999., 64-66.

3 FABER, A., 1986.-1987., 124.

4 BASLER, D., 1972., 73-75; BASLER, D., 1986., 68.

5 ANDELIC, T, 1980., 257-262.

% VEZIC, P, 2005., 143.

7 BASLER, D., 1972., 122; BASLER, D., 1986., 79.

% VEZIC, P, 2005., 143.

» BASLER, D, 1972., 139.

% CAMBI, N., 1983.-1984., 43.

§' GOLDSTEIN, I, 1992., 60-75.

€ VEZIC, P, 2005., 154.

¢ ENCIKLOPEDIJA, 1971., 58. (Albe Vidakovi¢, Antifona i
Antifonijsko pjevanje); CAMBI, N., 2002., 241.

& JEDIN, H., 1972., 383 i 406; JEDIN, H., 1995., 632.
¢ VEZIC, P, 2005., 87-94.

s Cini se da je takve vanjske ophode (deambulatori laterali) u
obliku trijemova (porticati) imala crkva Sv. Kriza u Raveni. (vidi:
RIZZARD], C., 1994., 196.) Na sli¢cnu moguénost upucuju i rezultati
istrazivanja u Lepurima. (vidi: JAKSIC, N, 2000., 189-200.)

¢ VEZIC, P, 2005., 85-94 i 140-145.
8 JELIC, L., 1912., 64-74.

® C. M. Ivekovi¢ prigradene prostorije naziva sakristijama.
70 VEZIC, P, 2005., 94, 140-143.

7" DOMANCIC, D., 1999., 64-66.

2 ANDELIC, T,, 1980., 257-262.

7 ANDELIC, T., 1980., 257, crtez 1.
74 VEZIC, P, 2005., 140-143.

7> BASLER, D, 1972., 122.

76 BASLER, D, 1972., 125.

77 JELICIC, J., 1994., 47-50.

’® Vazan primjer za raspravu na temu memorijalne crkve s
trikonhalnim sveti$tem, dodus$e izvan jadranskoga prostora
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(ali ipak na tlu Italije), predstavlja trobrodna bazilika koja je
naknadno prigradena uz cemeterijalni kompleks, tzv. martyrium
Sv. Felixa u mjestu Cimitile (Nola) nedaleko od Napulja. Bazilika
je podignuta ve¢ pocetkom 5. stoljeca (vidi: KRAUTHEIMER,
R., 1986., 223). Analiza opisanih dalmatinskih trikonhosa
ukazuje na njihovu srodnost s celama trihorama na Jadranu,
njihovu zajednicku funerarnu funkciju, te naknadno prerastanje
vecine trikonhosa u kongregacijske crkve opremljene potrebnim
aneksima medu kojima su posebno sugestivne krstionice.
Tragovi baptisterija do sada nisu uoceni tek na lokalitetu Mostir
u Sutivanu na Bracu, §to ukazuje na moguénost da trikonhos nije
naknadno postao Zupnom ve¢ mozda samostanskom crkvom.

7 Na temu tih gradevina postoji brojna literatura uz ostalo citirana
i u Cetiri moja rada koja problemski govore o tim rotondama
(vidi: VEZIC, P, 1985.; VEZIC, P, 1991a., 323-383; VEZIC, P,
2002a.; VEZIC, P, 2002b., 220-231).

8 FISKOVIC, I, 1984. 41-43. VEZIC, P, 199la., 366-367;
JURKOVIC, M., 1995., 234-238.

81 Pregled literature vidi u: VEZIC, P, 1985., 3-4; KATALOG, 2000.,
155-162, (Pavusa Vezié, I11. 48.); VEZIC, P, 2002a., 57-59.

82 VEZIC, P, 1985., 11-13; KATALOG, 2000., 155-159 (Pavusa
Vezi¢, I11. 48.); VEZIC, P, 2002a, 69-80 i 121-125.

8 VEZIC, P, 1985., 14-17; KATALOG, 2000., 159-164 (Pavusa
Vezié, I11. 48. i I11. 49.); VEZIC, P, 2002a, 80-106 i 121-125.

8 Zajednickim tipoloskim odlikama dalmatinskih $esterolista u
literaturi je poklonjena zaista velika pozornost. Vidi: BIANCHI,
C. F, 1883., 33-42; JACKSON, T. G., 1887., 116 i T. 2. (sv. 1.)
te 72-74 i 144-145 (sv. 2.); MARASOVIC, T., 1958.; KLAIC, N.
- PETRICIOLY, 1., 1976., 117-146; MARASOVIC, T., 1978., 31-
39; MARASOVIC, T, 1994., 56-60; MARASOVIC, T., 1984.,
135-138; PETRICIOLL 1., 1990., 20-22; VEZIC, P, 1991b., 21-
23; VEZIC, P, 1991a., 331-344; JURKOVIC, M., 1995., 225-240;
JURKOVIC, M., 2000., 185-186; JURKOVIC, M., 2001., 27-28;
VEZIC, P, 2002a., 127-129.

85 VEZIC, P, 1991a., 331-344; VEZIC, P, 1991b., 21-23.

86 CREMOSNIK, I, 1953., 303-315.

7 GUNJACA, S., 1963., 35-38.

88 DELONGA, V., 1988. (1990.), 39-89.

% MARASOVIC, T, 1963., 83-100; MARASOVIC, T, 1966., 101-108.
% MARASOVIC,J. T.i M., 1971.

9 MARASOVIC, T, 1966., 101-108; RAPANIC, 7., 1998., 43-62.
%2 FISKOVIG, 1., 1984., 45.

% JURKOVIC, M., 1995., 238.

9 JAKSIC, N., 1997., 41-54.

% Za rotondu u Oslju i svu literaturu vezanu uz nju vidi: VEZIC, P,
2002b., 220-231.

% NIKOLAJEVIC, L, 1967., 114.

7 MARASOVIC, T., 1978., 57-61; MARASOVIC, T, 1994., 74, T.
XXVIII; RAPANIC, Z., 1999., 83-90.

% GUNJACA, Z., 1984., 253-256.
% PETRICIOLL 1., 1980., 114-115; PETRICIOLL, 1., 1984., 221-226.

0 JURKOVIC, M., 1986.-1987., 69; KATALOG, 1992., (Miljenko
Jurkovig¢, kat. br. 18.).
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PETRICIOLL I, 1995., 21-25.

12 MILOSEVIC, A. - PEKOVIC, Z., 2009. Tu je navedena opsezna
literatura koja se odnosi na njih.

1% Crkvi Sv. Spasa u cijelosti je posvecen jedan svezak Starohrvatske
prosvjete. Tamo je grupa autora obradila sveukupnu problematiku
fenomena te gradevine, njezine povijesti, arhitekture, inventara,
istrazivanja i sL., te za svu literaturu upu¢ujem na knjigu: Sv. Spas
na Vrh Rici, 1995., (= Starohrvatska prosvjeta, ser.I1L., sv. 22., Split).
Vidi ujedno: KATALOG, 2000., 248-250 (Miljenko Jurkovi¢, kat.
br.IV. 116.). Opseznu monografiju o toj crkvi, razmatranoj u svim
problemskim aspektima, popraéenu opseznom arhitektonskom
i fotografskom gradom, te dokumentacijom o povijesnim
izvorima i svim prethodnim zahvatima na crkvi i oko nje,
nedavno su izradili A. MiloSevi¢ i Z. Pekovié. Vidi: MILOSEVIC,
A. - PEKOVIC, Z., 2009.

104y, DELONGA, 1996., 86-89; MILOSEVIC, A. - PEKOVIC, Z.,
2009., 24.

15 GUNJACA S., 1954., 7; MARASOVIC, T,, 1978., 61; KATALOG,
1992., (Miljenko Jurkovi¢, kat. br. 10.); RAPANIC, Z., 1999., 83-
90; KATALOG, 2000., 240 (Miljenko Jurkovi¢, kat. br. IV. 106.);
MILOSEVIC, A. - PEKOVIC, Z., 2009., 277-289.

16GUNJACA, S. - JELOVINA, D., 1976., 114; VEZIC, P, 1991a.,
344-350.

7Pandative je na crkvici Sv. Nikole ispred Nina zamjetio ve¢ W.
Gerber (vidi: GERBER, W, 1912., 114).

ISPETRICIOLL 1., 1969., 327-329; PETRICIOLL I., 1990., 80-81;
PETRICIOLL 1., 2002., 368-373; KLAIC, N. - PETRICIOLI, I,
1976., 253.

1¥Za taj podatak zahvalan sam mje$tanima Milohnic¢a, gospodinu
Dragi Jurasi¢u i Antonu Mrsicu.

00 toj pretpostavci pisu M. Polonijo 1939. godine, V. Stefani¢
1945. godine (vidi: ENCIKLOPEDIJA, 1945., 352), 1. Ostoji¢
1964. godine, 1. Zic Rokov 1974. godine.

IGUNJACA, S., 1963., 7-66; DELONGA, V., 1988. (1990.), 39-89;
VEZIC, P, 1996., 94-97.

12KARAMAN,LJ.,,1930.,12; POLONIJO, M., 1939.,32-34; STEFANIC,
V., 1945., 352; MOHOROVICIC, A., 1957., 500; OSTOJIC, L., 1964.,
191-192; PETRICIOLL, I, 1969., 327-329; PETRICIOLL, I., 1990.,
80-81; PETRICIOLL, 1., 1990a., 18; PETRICIOLL L., 2002., 368-373;
ZIC ROKOV, L, 1974., 3 i dalje; MARASOVIC, T,, 1978., 27; GOSS,
V., 1987.; VEZIC, P, 1991a., 348-349; JURKOVIC, M., 1993., 179-
180; FUCIC, B., 1998., 247-248.; VEZIC, P, 2011., 215-218.

VEZIC, P, 2002a., 116.

VEZIC, P, 2002a., 85, sl. na str. 140; VEZIC, P, 1999., 8.

Us pETRICIOLL, 1., 2002., 372.
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WEUCIC, B., 1998., 247-248.
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0EILIPL A. R., 1969., 572-573.
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2 Prikupljena dokumentacija nije objavljena.

2Slicne okapnice karakteristican su detalj na zabatima i
tamburima. Grade se radi zatite od vode na mjestima gdje se
krovne plohe sudaraju sa zidom. Na zabatima prate kosine krova,
a na tamburima se poput prstena pruzaju ponad krova donjih
dijelova gradevine. Dobar primjer predstavlja okapnica pri dnu
tambura na rotondi Sv. Donata u Zadru (vidi: VEZIC, P, 2002a.,
48 i 140). Shodno tome mozda i na primjeru crkvice Sv. Trojice
u Splitu ostatke najniZeg vijenca na tamburu valja tumaciti kao
okapnicu, poput one na Sesterolistu Sv. Marije u Trogiru, a ne kao
niski krovni vijenac u nekoj fazi $esterolista (vidi: MARASOVIC,
T, 1966., 101-108; MARASOVIC, J. T. i M., 1971., 30).

124BJANCHI, C. E, 1879., 267; JACKSON, T. G., 1887., 342, Pl. X[;
IVEKOVIC, C. M., 1910., tab. V; MONNERET DE VILLARD,
U, 1910, 59-60; GERBER, W, 1912., 13-15; KARAMAN, 1J.,
1930., 14; SUBOTIC, G., 1963, 14.; BELOSEVIC, J., 1968., 60;
GVOZDANOVIC, V., 1968., 25; I. PETRICIOLI (radovi citirani
u biljesci br. 112); GUNJACA, S. - JELOVINA, D,, 1976., 114;
MARASOVIC, T, 1978., 27; MARASOVIC, T,, 1994., 54-55; GOSS,
V, 1978., 141-147; GOSS, V., 1987., 159; GOSS, V., 1996., 169-170;
GOSS, V., 2006., 197; KATALOG, 1990., 314 (kat. br. 72); VEZIC, P,
1991a., 347-348; JURKOVIC, M., 1993 ; VEZIC, P, 2011., 218-223.

GERBER, W, 1912., 115.
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Summary

Dalmatian Triconchal Churches

The phenomenon of early Christian triconchal
churches on the Adriatic has already been noted in
the scholarly literature. A separate study ‘Le basiliche
cruciformi nell'area adriatica’ was published by S. Piussi
in 1978, followed by N. Cambi with the 1984 publication
“Triconchal churches on the Eastern Adriatic. However,
both scholars include triconchal churches in the typo-
logical group of ‘cruciform basilicas’ or treat them
together with the churches which have three apses with
spaces between them placed along the nave. However,
because of their specific morphology consisting of
the closely placed conchs and a large number of such
examples in the Adriatic area, it seems justified to treat
them as a separate typological group. These churches
had originally been funerary chapels, but many of them
subsequently grew into congregational spaces with
complex liturgical functions. In addition, among the
triconchal churches it is possible to discuss separately
the type of a small triconchal cella without a nave, but
sometimes provided with a narthex, as form which is
different from similar chapels with a long entrance arm
in front of the sanctuary.

Based on this difference, it is possible to establish a
different terminology which classifies cella trichora as the
simple trefoil type, and triconchal churches as the more
complex type. The latter is relatively numerous in the terri-
tory of late antique Dalmatia. The title of this paper stems
from those buildings. However, they originate in cellae
trichorae. Thus, in the introductory section I am discussing
examples of these cellae in the Adriatic and the connection
between their appearance and funerary traditions in the
Mediterranean in general. The beginnings of Christian
funerary architecture in Dalmatia are found in the grouping
ofround cellae in the cemeteries of ancient Salona, as known
from N. Duval’s works, and in the presence of conchs next
to the memorial chapel at Muline which was studied by M.
Sui¢. I deem that the early Christian triconchal churches
were created through the crystallisation of the forms
present in the groups of funerary cellae in such complexes;
cella trichora being the simplest form and triconchal
church a more complex one. However, both are generically
tied to the Roman tradition in pagan and early Christian
funerary architecture. On the other hand, early Christian
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trefoil structures in the majority of examples stand next to
the rustic villa which in itself speaks in favour of a private
funerary function. Thus, it is important to assume that
cellae trichorae and triconchal churches in the beginning
represent early Christian memorial chapels, independent
of the subsequent development of the complexes which
enveloped them.

Thus, the memorial chapel at Muline on the island of
Ugljan is part of a larger funerary complex. It is still the most
thoroughly researched group of early Christian buildings
erected next to a Roman rustic villa in Dalmatia. Apart
from a similar example at Brijuni, the Muline complex
is crucial for the consideration and interpretation of the
origins and development of Christianity in late antique
rural areas on the Croatian coast of the Adriatic. It reflects
the developed Christianity in the urban setting of Zadar.
The owner of the villa was obviously a rich citizen who
had a memorial chapel erected on his estate for a deceased
person about whom we know nothing. The chapel nave
is square. Two deep semicircular apses are found at the
back; in the southern one was a sarcophagus. The second
sarcophagus was buried under the pavement in the nave.
Next to the facade was a protyron, a vestibule with a porch
resting on two columns. A courtyard was subsequently
added in front of the fagade and provided with additional
cellae around it. According to Sui€s analysis, it seems
that the first layer of the memorial chapel was built in the
fourth century. At that time it lacked a crystallized form
of somewhat later triconchal churches on the Adriatic.
Two original conchs at the back stand slightly apart. The
third cella next to the back was subsequently added to the
north wall. It has a rectangular ground plan similar to those
around the courtyard. All this speaks in favour of a gradual
multiplication of cellae around the original memorial, a
process similar to that at the cemeteries in Salona.

In this paper, I am discussing the phenomenon of early
Christian and early medieval triconchal churches on the
Adriatic. In doing so, I am only considering those which
have three conchs along the sanctuary wall. Based on their
form, function and date, I classify them into five groups.

The first group one consists of relatively early, small cellae
trichorae. They had originally been funerary chapels on
private estates. The remains of these memorial chapels have
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been preserved in various locations along the Adriatic coast:
from those at Concordia Sagittaria near Aquileia, Betika near
Pula, to those at Gata near Salona and Doljani near Duklja.
Older examples have been dated to the late fourth or to the
first half of the fifth century, which seems to be the date of the
formation of this type of Christian memorial.

In the second group are somewhat more complex
triconchal churches which, unlike the cellae, have a long
nave in front of the sanctuary. They are found in the
territory of the Roman Dalmatia and therefore referred
to by the author as Dalmatian. Unlike the cellae trichorae,
which in their original form do not have a long entrance
arm preceding the sanctuary conchs like a nave, triconchal
churches are characterised by this very element in the front
part of the chapel. In this respect they are spatially more
developed than the basic, cella trichora type, and thus
probably represent a somewhat later variants of trefoil
memorial chapels. It seems that the triconchal churches at
Dalmatia were mostly built by the late fifth century or in
the early sixth century.

The third group consists of those churches from the
second group which were transformed from the initial fu-
nerary chapels into complex triconchal basilicas. Similar
to other types of original memorial chapels which were
subsequently transformed into congregational churches
in Dalmatia, these too were remodelled in mid-sixth cen-
tury. Thus, by being enveloped by a ring of subsequently
added rooms, some triconchal churches were transformed
from the original memorial chapels into public congrega-
tional churches furnished with liturgical annexes, among
which were baptisteries.

Baptisteries in particular witness about the nature of
the remodelled triconchal churches and newly created
complexes, with a trefoil structure at the core. They
indicate an increase in conversion of the population
which probably caused the building of such structures.
Of course, a similar development was shared by other
types of originally private chapels in the time when
churches were being built after the model of complex
basilicas. However, in Dalmatia, there are no examples
of such buildings before the age of Justinian i.e. before
the second third of the sixth century. It is likely that the
mentioned conversion occurred in this period. With it,
many older churches, including triconchal churches,
became cores of new complexes. Based on the examples
of such a development, it is possible to speak convincingly
of pre-Justinianic origins of the initial form of Dalmatian
triconchal churches.

The fourth group is formed by pre-Romanesque
triconchal churches. Their morphology differs from early
Christian triconchal churches, and they are represented
by two subgroups of interesting early medieval churches
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in Dalmatia. In the first one are numerous centrally-
planned buildings while in the second are two longitudinal
structures. Both subgroups are characterised by a
sanctuary with three semicircular apses. In the centrally-
planned buildings they are placed radially and their axes
originate at the centre of the rotunda. Thus, they were
not arranged in a cruciform way towards the sanctuary
as it had regularly been the case in early Christian
cellae trichorae or triconchal churches, where the axes
of the lateral apses are perpendicular to the axis of the
central apse. However, the three conchs grouped at the
sanctuary are a crucial spatial feature in the buildings of
the first subgroup so, in principle, they can be referred
to as triconchal structures. In this group are the church
of Holy Trinity at Zadar and a number of Dalmatian
hexaconchal churches, as well as the rotunda at Oslje.
In the second subgroup are the longitudinal churches
of Holy Saviour at Vrh Rika near Cetina and the church
at Lopuska glavica, both near Knin. These two churches
have a long nave in front of the sanctuary, and three
conchs along the sanctuary wall, as was the case with
early Christian triconchal churches. However, the axes of
the lateral conchs are not perpendicular to the axis of the
main apse but are placed radially. The nave in the church
is significantly wider than the diameter of the main apse.
The original layout of the church of St Donatus at Zadar,
as a free-standing rotunda, was probably created in the in
the eighth century. All other pre-Romanesque triconchal
churches in Dalmatia have been convincingly dated to
the period between the mid-ninth century to the early
decades of the tenth century.

Finally, the fifth group consist of the Romanesque
trefoil churches. These are small, cruciform cellae which
have a short entrance arm at the front and three conchs
grouped around the core at the back. The front usually
rectangular and the conchs are semicircular. They are
vaulted with semi-domed vaults. Above the core is a
round drum with a dome. Two of those cellae are almost
completely preserved and of particular interest due to
the intersecting vault ribs below their domes. Stylistic
characteristics of these buildings indicate the early
Romanesque architectural features of the twelfth century.
All other medieval triconchal churches in this group
probably also belong to the wider Romanesque period.

Finally, regardless of all similar spatial forms in
antique and late antique secular buildings, it should
be pointed out that the cellae trichorae and triconchal
churches originated as Christian memorial chapels,
inspired by the agglomerations of the earliest funerary
chapel installed in early Christian cemeteries. The
triconchal shape of these chapels originated in these
agglomerations and remained related to the funerary
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and memorial character. It can be concluded that the
triconchal churches in Dalmatia were formed with
relation to that character and that they persisted from
the early Christian time to the mature middle ages.
Perhaps it might be naive and mistaken to interpret the
morphology oflater buildings as being directly influenced
by the earlier. Pre-Romanesque rotundas display a
variety of triconchal forms which were not known in
early Christian architecture of Dalmatia (except the
hexaconchal interior of Zadar Baptistery). Nonetheless,
polyconchal spaces of early medieval memorial buildings
were furnished with a triconchal sanctuary of the same
shape as those in early Christian triconchal buildings,
and witness about the funerary function in the pre-
Romanesque period. The Romanesque trefoil churches,
however, recreated the original type, not as direct replicas
of early Christian triconchal forms, but through their
function, while their shape grew out of the reformation
spirit of the great church reform in the Romanesque
period. Thus, Dalmatian triconchal churches illustrate
a continuous need for private memorial chapels which
does not necessarily have to be triconchal but this
particular shape has been discussed here because of its
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peculiarity. Already in the early Christian period, some
trefoil structures outgrew their function of a family
chapel to become churches for a larger community. That
is why they were accompanied by additional liturgical
functions and annexes necessary for monastic or parish
churches. By this, they were transformed into complex
basilicas with additional spaces while the original
triconchal structure, situated at the centre, became the
church, quadratum populi, sometimes surrounded by
a series of interconnected rooms which served as an
ambulatory. This might point to the possibility that in
some cases the old funerary function of the original
memorial chapel could have continued together with the
new liturgical rites in the newly formed complex basilica
as a congregational church. These changes did not take
place in the medieval memorial structures although
some hexaconchal churches and the octaconchal church
at OfSlje were provided with new annexes soon after the
initial building phase, and that added to the rotunda of
St Donatus at Zadar included a gallery.
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