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1. PolaziSni pojmovi: stari vijek i civilizacija

Stari vijek

Narodi ili kulture su na razli¢ite nacine vremenovali svoju proslost — katkad linearno od Postanka do kraja
vremena, katkad kruzno izmedu opetovanih stvaranja i propasti Svijeta — no i u jednom i drugom slucaju,
Cesto su razlikovali i viekove, tj. duze ili krace isjecke vremena, izmedu epohalnih dogadaja ili preobrazaja.
Dakako, sam postanak svijeta i prvih ljudi — ili kao jedinstven ¢in u linearnoj shemi, ili kao ponovljena
zgoda u kruznom modelu — najvedéi je moguci epohalni dogadaj, koji odreduje ukupno vrijeme.

Tako su Zidovi, primjerice, od 2-3. stolje¢a pr. Kr., vodili svoj
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Ali starozavjetni Hebreji, Rimljani do prijelaza na kr$c¢anstvo, i
mnogi drugi narodi (Egipéani, Perzijci, Kinezi, Japanci, itd.),
obic¢no su racunali protijek godina prema trajanju vladavina
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apsolutnih.

Jedan od najboljih primjeri "apsolutnih” vjekova, je indijski ciklus kozmickih doba, yuga (dosl.
"jarmovi"), odredenih prema zgoditcima na kocki: 1) satya- ili krtayuga 2) treta- 3) dvapara i 4) kaliyuga,
tijekom kojih svijet prolazi od idealnoga stanja do propasti.

Rijec je tu o religijsko-filozofskom pojmu vremena, koji je utjecao, moZda iz opce (indoiranske) bastine na
Irance, i zatim na Grke i Rimljane, koji su od Hezioda (oko 750—-650. pr. Kr.) do Ovidija (43. pr. Kr.—18. n.e.)
razradili zamisao o Cetiri doba ¢ovjecanstva: zlatno, srebreno, mjedeno (ili bronc¢ano) i Zeljezno doba.

U meduvremenu je pjesnik Lukrecije (99-55. pr. Kr.) u svom djelu O prirodi (lat. De rerum natura)
naznacio i pojam kamenoga doba, pa ce to, uvjetno receno, tehnolosko vremenovanje, na kraju
nadahnuti moderne prapovjesnicari koji su u 19. stoljeé¢u podijelili "prapovijest" u kameno, broncano i
Zeljezno doba.

Drevni Indijci, kao i Heziod i Ovidije, zamislili su tu davno proslost (ili "prapovijest") kao boljom od
vremena u kojem su sami Zivjeli, ali s druge strane i Grci i Rimljani takoder su razlikovali vlastiti vijek
od prijasnjeg doba.

" Prema bizantskom modelu Bog je stvarao svijet izmedu 1. rujna 5509. pr. Kr. i 31. kolovoza 5508. pr. Kr.



Za Grke je "vlastiti vijek" odgovarao "olimpijskom vremenu", razdoblju od odrzanja prvih olimpijskih
igara 776. pr. Kr., dok su Rimljane katkad rabili shemu "od osnutka grada" (anno urbis conditae), tj.
Rima, Sto znadi od 753. pr. Kr. kako je utvrdio Marko Terencije Varon (116-27. pr. Kr.).

Ukratko, Grci i Rimljani razlikovali su "vlastiti vijek" od prijasnjeg po dogadajima od epohalne vaznosti
za njihove kulture, kao $to i danasnje razlikovanje "nase ere" od "starog/prijasnjeg vijeka", uvelike —
iako ne sasvim — pociva na slicnom modelu.

Epohalni dogadaj je poznat — rodenje Isusa Krista, koje je u 6. stolje¢u n.e. Dionizije Mali (lat.
Dionysius Exiguus, 470—544) smjestio u godini 753. od osnutka Rima.

lako su povjesnicari, od Euzebije iz Cezareje (oko 265—340 n.e.) sve do 20. stoljeca, ponudili toc¢nije
godine za Kristovo rodenje, Dionizijevo datiranje ipak se prihvatilo.

| to ¢e dovesti do sheme podjele vremena na "nasu eru" — na kr$c¢anski vijek od prve "godine
Gospodnje" (anno Domini), i na "stari vijek", vrijeme "prije Krista".

Religijski kriterij u odredivanju epohe tu izgleda ocit, i moZzemo usput spomenuti i shemu u mladoj
abrahamistickoj religiji, u islamu, koji svoj vijek isto tako pocinje od prekretnice u povijesti vjere, od
"hidzre" (ar. 3534, higra) preseljenja ili "iseljenja" Muhameda i njegovih sljedbenika iz Meke u Medinu
622. n.e.

Vrijeme prije islama, muslimani su prozvali "dZahilijom" (ar. s, al-gahiliya), $to se obiéno prevodi
kao "doba neznanja", ili katkad kao "doba barbarstva".

| kr$éansko i islamsko vremenovanje temelji se
na ljudskom napretku prema Bogu, i u tom
smislu razlikuje se od indijskih, grékih i rimskih
misli o srozavanju ¢ovjeka od nekadasnjega
zlatnog vijeka do stanja u kojem se trenuta¢no
nalazi.

Medutim, neovisno o religijsko-filozofskom
tumacenju, bitno je naglasiti kriterij o razlikama
u sadrzaju i u kvaliteti pojedinih vjekova.
Vjekovi nisu tek istovjetni snopovi godina,
razdoblja proslosti koji se gomilaju za nama

kao cigle ili kameni blokovi u nekom zdanju,
nego odraZavaju sadrZajne/kvalitetne

promjene u Zivotu ljudi.

Svaki vijek ima neku osobitost, a danasnja
zapadna koncepcija napretka vjekova ima svoje
polaziste u krs¢anskom okviru (koji je u opéem
smislu zajednicki i islamu).

Jedan vazan pomak prema toj koncepciji
dogodio se 410. n.e., nakon Sto su zapadni Goti,
pod vodstvom Alarika (370-410. n.e.) osvojili i
opljackali "vjecni grad", Rim.

Krs¢anstvo je dotad veé uvelike potisnulo druge Vjekovi nisu tek istovjetni snopovi godina, razdoblja proslosti koji se
religije u Carstvu, pogotovo nakon $to se gomilaju za nama kao cigle ili kameni blokovi u nekom zdanju nego

. . . X .. odraZavaju sadrZajne/kvalitetne promjene u Zivotu ljudi.
Konstantin u ¢etrdesetim godinama Zivota,
odredio kao krs¢anin.

Ali pad Rima u ruke Gota, koji su i sami bili krS¢ani, zaprepastio je Rimljane i zadnji rimski pogani
tumadili su taj poraz kao posljedicu napustanja starih bogova.



e Zbog toga je sv. Augustin (= Aurelije Augustin, 354—-430 n.e.) zaduZio
svoga ucenika Pavla Orozija (rod. oko 380. n.e.) da sastavi spis o
katastrofama koje je CovjecCanstvo doZivjelo joS prije uspona
krséanstva.

e | tako je Orozijeva Povijest protiv pogana (= Historiarum Adversum
Paganos) trebala dokazati da je covjecanstvo prije kr$¢anstva redovito
trpjelo strasne nevolje, gore od gotske pljacke Rima, i da je sve
krenulo na bolje tek s prihvatom krs¢anstva.

e Orozije je spomenuo veliki potop, keltsko osvajanje Rima i druge
uzase iz proslosti.

e Vise-manje istodobno Augustin je napisao svoje glasovito djelo O
BoZjem gradu (= De civitate Deij), na pocetku koje je istaknuo da su se
i D ke gotski ratnici u Rimu ponasali bitno drukcije od prijasnjih osvajaca —

Sv. Augustin, freska iz 6. stoljeca u jer su postedjeli sve kr$éane koji su u crkvama zatrazili utociste,

Lateranskoj knjiznici u Rimu. unato¢ uobic¢ajenom "pravu maca".

KrS¢anska vizija o putu ljudskoga roda prema spasenju i spoznaji Boga odrazit ¢e se na podjelu proslih
vjekova, i to u kona¢nom obliku do 15. stoljeéa kada je firentinski biskup Antonio Pierozzi (sv. Antonin,
1389-1459) objavio svoju Kroniku (1459), koju je 1483. preradio i popularizirao augustinac Giacomo
Filippo Foresti (1443-1520).

Medu raznim mogucnostima koje su postojale, Pierozzi je prihvatio podjelu ukupne proslosti
¢ovje€anstva na Sest glavnih vjekova.

U 16. stolje¢u njegovu shemu usvojio je i Antun Vramec (1538-1588),
koji je u svom djelu Kronika vezda znovich zpravljena kratka
szlouenzkim jezikom (Ljubljana, 1578), prvoj tiskanoj povijesti na
hrvatskom jeziku (u kajkavskom narjecju), podijelio svu proslost
svijeta na razdoblja: 1) od pocetka do "Potopa vodenoga", 2) od potopa
do Abrahama, 3) od Abrahama do kralja Davida i proroka, 4) od
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Medutim, iako ¢e se takva kronologija jos neko vrijeme zadrzati, A R aumwLuth

zapravo je veé do 15-16. stoljeéa postala arhai¢na, i to iz dva razloga. o e i
Prvo, dotad je Zapad prihvatio Dionizijevo temeljno razlikovanje :
krs¢anske ere, ili godine Gospodnje, od svih razdoblja prije Krista: prvi
lijetopisac koji je primijenio taj obrazac bio je Beda Venerabilis (672/3
—735), aizmedu 11.i 14. stoljec¢a taj je model prevagnuo u svim
katolickim zemljama, tako da su ga rabili i Pierozzi i Foresti (kao i
Vramec), neovisno o Sestoclanoj podjeli vjekova.

Drugo, za vrijeme renesanse, koja se usmijerila na stare grckorimske uzore, nastala je i zamisao o
nekom "meduvremenu”, sto ¢e dovesti do pojma "srednjeg vijeka".

Medutim, neéemo u ovom uvodnom odjeljku uci u analizi razvitku i znacenja pojma "srednjeg vijeka".
Zasad treba naglasiti tek da je uvodenje ideje o "srednjem vijeku" u prijasnji dvojni okvir razlikovanja
krs¢anske od pretkrs¢anske epohe stvorilo ne samo nov troclani obrazac povijesnih vjekova — nego je
u skladu s time drukdije definiralo krsé¢anski i pretkrséanski vijek.

"Novi vijek" nije viSe obuhvadao sve vrijeme od rodenja Krista (tj. Sesto razdoblje u Pierozzijevoj /i
Vramcevoj/ kronici), nego tek vrijeme koje je pocelo nakon $to su povjesnicari prihvatili zamisao o
"srednjem vijeku".



e Sdruge strane, "stari vijek" nije viSe oznacavao sva razdoblja prije Kristova rodenja, nego grckorimski
svijet do sloma Rimskog carstva (ili to¢nije Zapadnorimskog carstva), koje je dotada ve¢ prihvatilo
krs¢anstvo.

e | za taj svijet ucenjaci su poceli rabiti lat. pridjev antiquus, "star, predasnji", odakle potje¢e moderne
imenice kao Sto su franc. antiquité, tal. antichita, engl. Antiquity, njem. Antike — odakle i hrv. "antika",
rus. GHMuUYHoOCMo, itd.

e Sve to znacilo bi doslovce samo "stari vijek" [prijasnji vijek, itd.], ali je idejni predloZak ipak bio ponajprije
grckorimski, i ve¢ u 18. stoljecu pojam "antike" sveo se gotovo iskljucivo na gréku ili rimsku starinu.

e No kako su Europljani sve vise upoznavali i druge drevne kulture — primjerice nakon Napoléonova
pohoda u Egipta i s razvitkom bliskoisto¢ne arheologije — za stari vijek ili drevni svijet nastali su
opcentiji nazivi (fran. monde antique, engl. ancient world, tal. mondo antico, njem. Alterum, rus.
OpesHuli mup).

e Mijenjali su se i kriteriji za odredivanje sadrzajne
osobitosti staroga vijeka.

e Umjesto prijasnje kr$¢anske vizije o povijesnom
napretku, u kojoj su prosle epohe oznacavale tek
stupnjeve u ostvarivanju odnosa izmedu ¢ovjeka
i Boga (Sto ostaje i dalje tema u teoloskoj sferi),
za mnoge filozofe i znanstvenike od 17. do 19.
stoljeca kriterij "civilizacije" postao je kljucan.

e Napokon — pogotovo poslije uvodenja polazisSnih é 4
pojmova "primitivnosti” jog u 18. stoljecu i "pret-" Eee il R af e
ili "prapovijesti" u 19. stoljec¢u — "stari vijek" se Jean-Léon Géroéme (18241904, "Napoléon u Egiptu" (ulje na platnu,
definirao i kao evolucijski korak, kao razdoblje 1867-1869).
razvitka prvih odnosno drevnih "civilizacija".

Civilizacija

e Novotvorenica "civilizacija", stvorena na osnovi lat. pridjeva civilis, "gradanski" (od imenice civis,
"stanovnik grada, gradanin, sugradanin"), koji je jos u rimsko vrijeme poprimio dodatno znacenje
"uljudan, ugladen", doZivjela je razna tumacenja, otkad se pojavila u doba francuskoga
prosvjetiteljstva da bi oznacavala kulturni potencijal ¢ovje€anstva, naspram aristokratskom
formalizmu europskog feudalstva.

e Tako se vec¢ u prvom dijelu 19. stoljeca razvila ideja o civilizaciji kao o skupu svih stvaralackih tekovina
ljudi, Sto je ubrzo urodilo postavkom o jednoj svesvjetskoj civilizaciji.

e Medutim, zahvaljujuéi arheoloskim i etnoloskim spoznajama postupno je prevladalo glediste da su
civilizacije predstavljaju drustva koja se po stupnju svoje vise razvijenosti razlikuju od tzv.
"primitivnih" zajednica.

e Ali sto zapravo razlikuje civilizacije? | gdje je granica izmedu "primitivnih" zajednica i ranih civilizacija?

e U svom glasovitom djelu Drevno drustvo (engl. Ancient Society, 1877), Lewis Henry Morgan (1818-1881)
istaknuo je, medu inim, pojavu pisma, $to ¢e dugo ostati jednim od klju¢nih definicijskih kriterija.

e Doduse, Morgan se najviSe zanimao za dvije iskonske razine u razvitku drustva, koje je oznacio kao
"divljastvo" i "barbarstvo", ali barem potonju ne bi mogao odrediti da nije odredio i donju granicu
"civilizacije".

e Friedrich Engels (1820-1895), u radu Podrijetlo obitelji, privatnog vlasnistva i drZzave (Der Ursprung
der Familie, des Privateigenthums und des Staats, 1888) — kojemu je dao podnaslov "u svjetlu
istrazivanja Lewisa H. Morgana" — kao znacajke civilizacije, osobito je naglasio: sloZzenu podjelu rada,
razmjenu i robnu proizvodnju, i nastanak klasnih odnosa.



e | zatim je u prvom polovini 20. stolje¢a australsko-britanski
arheolog Vere Gordon Childe (1892-1957) sastavio popis od
deset glavnih obiljezja koje odreduje je li neko drustvo na
civilizacijskoj razini: 1) pojava gradova, 2) gradnja monumentalnih
zgrada, 3) pojava pisma, 4) poceci znanosti, 5) jaka ekonomija i
trgovina, 6) sustav poreza ili nameta, 7) specijalizirani obrtnici,
8) razvijena umjetnost, 9) prisutnost povlastenih (vladajucih)
klasa, i 10) nastanak drZave.

e Americki antropolog Clyde Kluckhohn (1905-1960) poslije je
skratio Childeov popis na tri kriterija, koje je smatrao klju¢nima:
gradove, monumentne zgrade i pismo.

e U iduéim generacijama angloamerickih antropologa ii arheologa,
Robert McCormick Adams (1926-) istaknuo je klasne odnose
(opet), politicke i drustvene hijerarhije, i upravne i teritorijalne
podjele; Kent V[aughn] Flannery (1934-) naglasio je drustveno-
politicku organizaciju i nastanak drzave, Colin Renfrew (1937-)
smatrao je razvitak drustvene stratifikacije i podjelu rada (kao i
Kluckholmove kriterije) kao bitne, dok je Stuart J. Fiedel (1952-)
sveo kriterije na pojavu drzave, klasa i brojnijeg stanovnistva.

Treba joS spomenuti i drustveno-stratifikacijski model koji su sredinom 20. stoljeéa razradili Elman

R[ogers] Service (1915-1996) i Morton H[erbert] Fried (1923-1986).

Njihov je model razlikovao 1) lovacko-sakupljacke druZine (engl. bands) s pretezZito egalitarnim

unutarnjim odnosima, 2) plemenska drustva s pocecima drustvenog rangiranja i razlika u prestizu, 3)

stratificirana plemenska drustva pod vodstvom poglavara — tzv. poglavista (engl chiefdoms), i

napokon 4) civilizacije, koje su Service i Fried vidjeli kao sloZena i hijerarhizirana drustva, s uredenim

vladama i posebnim institucijama vlasti.

Tijekom 20. stoljeé¢a americki i britanski znanstvenici predvodili su u raspravama oko definicije civilizacije,

ali se ¢esto spominje i doprinos njemackoga filozofa Oswalda Spenglera (1880-1936), autora Propasti

Zapada (= Der Untergang des Abendlandes, 1918 —1923), iako je on za poletnu razvojnu fazu rabio

pojam "kultura" (Kultur), dok je "civilizaciju" zamislio kao ispunjenje, tj. zavrsnicu razvitka.

Prema Spengleru, "kulture" (civilizacije) nastaju oko "primarnih kulturnih simbola", i prolaze kroz cikluse

radanja, Zivotnosti, opadanja i smrti (= proljeca, ljeta, jeseni i zime).

Spenglerove ideje utjecale su poslije i na Samuela P. Huntingtona (1927-2008), koji je definirao

civilizaciju kao "najviSu kulturnu grupaciju ljudi i najSiru razinu kulturnog identiteta ljudi, osim toga $to

dijeli ljude od drugih vrsta" (The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order, New York:

Simon & Schuster, 2003, str. 43).

Spenglerove misli takoder su utjecale na neke ruske znanstvenike, najvjerojatnije na Ljeva Nikolajevica

Gumiljova (1912-1992), ¢ija teza o etnickoj "pasionarnosti" ima slicnosti s idejom o ciklusima

nastanka i umiranja kultura, i svakako na Eduarda Davidovica Frolova (1933-), povjesnicara antike,

koji je Spenglerove primarne kulturne simbole povezao s opcim geopolitickim uvjetima, slicnostima u

jeziku, istovjetnoséu u ekonomskom i politickom sustavu, "kulturi" (i religiji) i mentalitetu.

Ali za nasu problematiku, takve definicije civilizacije —iako ih je dobro zapamtiti — ne pomaZu mnogo,

jer trebamo odrediti stadijalnu granicu civilizacije.

| stoga se moramo vratiti popisima definicijskih kriterija, koje su ponudili prije svega Childe, Kluckhohn

i drugi angloamericki znanstvenici.

No kada razmotrimo njihove kriterije za odredivanje granice civilizacije, tri koje se naj¢esce javljaju —

gradovi, pismo i visi oblici stratifikacije (ili klasa) — nisu prisutni u svim civilizacijama.

V. Gordon Childe (1930)



Majanska civilizacija, primjerice, gotovo nije imala gradove; Inke nisu imali pismo — a stupanj
stratifikacije u nekim ranim civilizacijama tesko je utvrditi.

Recimo, jesu li Zarnopoljske populacije, bantuska plemena, ilirski narodi prije dodira s Rimom, ili
protohistorijski Kelti, ve¢ presli granicu civilizacije?

Govoredi upravo o Keltima, britanski arheolog Stuart Ernest Piggott (1910-1996), koji je svojedobno
stekao ugled kao jedan od triju mudrih kraljeva britanske arheologije, zakljucio je da keltska Europa,
bez obzira na sva svoja dostignuca, nije dostigla tu razinu!

Ali zasto? Rudimentarni oblici pisma, utvrdeni gradovi, visok stupanj drustvenoga raslojavanja
povezanog i s robnom razmjenom, i po svoj prilici zaceci "drzavnih" struktura — vec su postojali u Kelta,
barem u latenskom Zeljeznom dobu (6/5-1. stoljece pr. Kr.).

Iz tih i inih razloga, jedna od vodecih ruskih keltologa, NadeZ?da Sergejevna Sirokova (1938-), proglasila
je drustva latenskih Kelta "pravom keltskom civilizacijom".

Zapravo, nije uvijek lako razgraniciti rana civilizirana drustva od kasnoprapovijesnih, jer takva drustva
Cesto nalikuju na razvijena ili (prema latinskom pridjevu) "ugladena" poglavistva, pri ¢emu je rastuca
socijalna asimetri¢nost vaZznija od prisutnosti samog poglavara ili vladajuce dinastije

Daljnje je razlikovanje, po svoj prilici, u opcem ovladavanju prirodnim i drustvenim resursima, a na
sociointegrativnoj razini u tendenciji prema prerastanju rodovsko-plemenskih odrednica u politicke i
teritorijalne.

Hijerarhije, klase i pojava drZzave mogu se opcenito supsumirati u politicku sferu.

U najranijim civilizacijama, medutim, ta sfera — uostalom kao i "ekonomska" — jos je slabo razlucena u
ukupnom kulturnoantropoloSkom kontekstu.

Ali teritorijalnost, s druge strane, ne samo da je ocita, ve¢ predstavlja, vise nego bilo koje drugo
obiljezje, pravilo civiliziranih drustava.

Gotovo svi primjeri prvih civilizacija izrasli su na temelju sjedilacke zemljoradnje u okviru koje je doslo
do razvitka naselja, do drustvene asimetri¢nosti i do rastakanja rodovskog poretka.

Obrazac pokretnog nomadstva nije se pokazao perspektivnim u tom pogledu, iako to ne znaci da
migracije, ili vanjski kontakti s nomadima, nisu djelovali na razvitak ranih civilizacije.

Osebujnu interpretaciju, u kojoj se mnogo pozornosti pridaje upravo tim vanjskim utjecajima, dao je
oxfordski profesor povijesti Arnold Joseph Toynbee (1889-1975), u svom kapitalnom djelu
"IstraZivanje povijesti" (A Study of History, 1961).

Toynbee i civilizacije

Arnold Toynbee stekao je iznimnu slavu i prije objavljivanja svoga
kljuénog rada, o ¢emu govori i to da je americki tjednik Time odlucio
staviti njegov portret na svojoj naslovnici za izdanje od 17. oZujka 1947.
Toynbee je procitao Spenglerov rad — i usmjerio se na problem
nastanka i sloma civilizacije, ali je pritom posvetio i pozornost na
razlikovanje civilizacija od prethodnih, "primitivnih" drustava.

Prema Toynbeeju, u odredivanju te (stadijalne) razlike bitan je bio
smjer "mimeze" (= nasljedovanje).

U "primitivnim" drustvima mimeza je navodno usmjerena prema
starijoj generaciji ili mrtvim precima (tj. prema proslosti), pa su takva
drustva podredena obicaju i stati¢na.

Naprotiv, u civiliziranim zajednicama mimeza je usmjerena prema
stvaralackim osobama, Sto rezultira dinami¢nim drustvenim sklopom.

Arnold Joseph Toynbee

(o))



2.

Prijelaz iz prvoga stanja u drugo moze izazvati jedino neki vanjski poticaj ili motiv, i tada "kreativne
manjine", odgovarajuci na "izazove", preuzimaju vodstvo u drustvu.

U civilizacijama "prve generacije" ti su "izazovi" redom "fizicki". Susa na afroazijskoj stepi, primjerice,
prisilila je pretke drevnih Egipéana da migriraju u dolinu Nila, gdje su — mijenjajuci svoj nacin Zivota —
stvorili civilizaciju.

U civilizacijama "druge" i "treée generacije" "izazov" moZze biti "drustven" (najées¢e sam raspad
prethodne civilizacije).

Prema Toynbeeju, civilizacije se razvijaju sve dok njihove vodece manjine zadrzavaju sposobnost
pronalazenja novih rjesenja, jer kada one postaju samo "dominantne", a ne vise "kreativne", mimeza
prestaje djelovati.

Narodne mase pretvaraju se tada u "unutarnji proletarijat"”, s osje¢ajem otudenosti u odnosu na
vlastito drustvo, dok susjedni "barbari" — dotad "ocarani" prizorom civilizacije u usponu — postaju sve
agresivniji u ulozi "vanjskog proletarijata".

| kada se to dogodi, nastupa "vrijeme nemira" — premda, kao pokusaj spasavanja situacije,
"dominantne manjine" katkad u tim okolnostima uspijevaju uspostavati "univerzalne drzave", u
kojima mogu nastati i "univerzalne crkve".

No raspad je time samo odgoden.

Carstva na kraju oslabe, i vanjski "barbari" probiju njihove granice, u rusilackom zanosu, sto je Toynbee
(prema modelu koji je razradio Hector Munro Chadwick (1870—-1947), oznacio kao barbarsko herojsko
doba.

Unatoc¢ elokventnosti izrazaja i nekim doista lucidnim tezama, Toynbeejev prikaz naisao je na ozbiljnu
kritiku.

Postavka o static¢nosti predcivilizacijskih drustava danas se ne moZze prihvatiti, kao ni preuveli¢avanje
uloge "kreativnih manjina".

Zatim osnovna zamisao o izazovima i odgovorima djelomicno upada u geografski determinizam, a
ponegdje jednostavno ne odgovara Cinjenicama, Sto se moze redi i za neke povezanosti koje je
Toynbee zacrtao izmedu tzv. "roditeljskih" civilizacija i njihovih nasljednika.

Ipak, sama ideja o civilizacijama "prve", "druge" i "trece generacije" moZda je bolja od drugih shema
(primjerice od tipologije bron¢anodobnih, Zeljeznodobnih, drevnih i modernih civilizacija).

Neki istrazivaci, poput Vadima Mihailovi¢a Massona (1929-2010), smatrali su da je Toynbee promatrao
civilizaciju previse kao "nadepohalnu pojavu" koja se razvija po svojim unutarnjim zakonitostima,
neovisno o ("realnom") sociokulturnom progresu.

Takve kritike — rekli bismo "idealistickog" pristupa — svakako stoje.

Ali bez obzira na neslaganje s nekim bitnim Toynbeejevim pretpostavkama, njegov rad ostaje
znacajan (i) za nasu specificnu temu.

Polazno pitanje koje treba sada postaviti tice se meduodnosa izmedu drevnih seoba i nastanka
prvotnih civilizacija (iz "prve generacije" prema Toynbeeju).

Drevne seoba i nastanak prvih civilizacija

Vode i mocvare: Egipat i Sumer

Egipatske zemlje i drevni Sumer (sum. KI.LEN.GI dosl. "mjesto gospodara domacih", akad. Sumeru) bili
su nastanjeni razmjerno kasno u prapovijesti.

Dotad su ta podrucja bila mocvarna, zarasla trstikom i prepuna opasnih Zivotinja: zmija otrovnica,
krokodila i drugih.



Prije 15.000—10.000 godina, lovci sebilske kulture Zivjeli su na gornjoegipatskom prostoru —ali u
gornjopaleolitskim uvjetima.

Sumerski kraj tvorio je tada skup laguna povezanih s morem, i postoji mogucnost da su postglacijalni
ljudi, sje¢om drveca i gustiSa u gornjoj Mezopotamiji, ubrzali eroziju tla i tako pridonijeli gomilanju
rijeCnih nanosa na jugu.

Medutim, vidjet ¢emo da postoji i drukcije objasnjenje o nastanku krajolika juzne Mezopotamije.

U svakom slucaju, kako su oborine postupno nestajale u dijelovima sjeverne Afrike i Bliskog istoka
("Prednje Azije") ljudi su se selili prema vlaznijim podrucjima, prema Nilu i rijekama Mezopotamije.
Taj je klimatski pomak poceo na Bliskom istoku najvjerojatnije oko 6000. pr. Kr., a u sjevernoj Africi
poslije 5500. pr. Kr.

|| Savanski travnjaci

Sredozemno more B Sumske savane

| Susne Sumske savane

I Suhe bjelogoricne sume
Polubjelogori¢ne Sume (poluviazne)

[ Kisne sume

[ Planinske $ume
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more

Adenski zaljev

=

Atlantski ocean
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Sjeverna Afrika oko 5000. pr. Kr.

Dolina Nila

Na egipatskom podrucju, Cini se da su saharski lovci stvorili trajna stanista u oazama i uz pritoke Nila
(danasnje vadije) jos i prije nego S$to su upoznali zemljoradnju.

To bi se odnosilo i na lokalitete oko Fajuma, i dalje na jugu oko oaze Harga (=_W&J), al-Hariga, "vanjska
oaza") i uz vadi Kalabaha, koji datiraju iz Sireg razdoblja izmedu 6500. i 5000. pr. Kr.

Vjerojatno je barem jedan put prodora ljudi u dolinu Nil slijedio vadije Hovar i Milk na jugozapadu,
koji su spajali Nil s prostorom oko nekada prosirenoga jezera Cada (= Megacada).

S druge strane, podrucje nilske Delte bilo je razmjerno kasno naseljena — jer sve do promjene klime,
dakle do kraja "vlazne faze" Afrike (pluvijala), Delta je bila pod morem, i tek se poslije 5500-5000. pr.
Kr. pocela oblikovati.



Gornji Egipat: A) za vrijeme africkoga pluvijala, B) povijesna topografija poslije 5000. pr. Kr.
- ,
’ Libanon B
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Prva neolitska naselja nastat ¢e u Egiptu negdje oko 5000. pr. Kr., s time da ¢e se do sredine petoga
tisuéljeéa pr. Kr. egipatski neolitik znatno prosiriti.

U Donjem Egiptu, zapadno od nilske Delte, razvile su se kulture Merimde (4800—4300. pr. Kr.) i
Fajuma (4500-3500. pr. Kr.), i u Gornjem (i Srednjem) Egiptu nastala je badarska kultura (prema
gornjoegipatskom nalazistu al-Badari), s glavnom fazom u dugom dijelu 5. tisuéljeéa pr. Kr. (4400 —
4000. pr. Kr.).

Na kraju istog tisucljeca ljudi badarske kulture poceli su obradivati bakar, sto formalno oznacuje
ulazak u eneolitik.

Zatim tijekom amratske faze (od nalazista al-'Amra) nakadske kulture, Nakada I. (4000 —3000. pr. Kr.),
koja je nastala iz prijasnje badarske matice, preddinasticki Egipcani sisli su do obale Nila, gdje su
poceli koristiti irigacijske moguénosti rijeke.

JuZna Mezopotamija

Po svemu sudedi, podrucje juzne Mezopotamije bilo je naseljeno postupno iz vise smjerova, izmedu 6.
i 4. tisucljeca pr. Kr.

Najvjerojatnije su ovamo najprije stigli lovci sa Zagrosa, no u 6. tisucljecu pr. Kr., sa sjevera su se
spustili ljudi hasunske kulture, nastale iz
tradicija izvorno prisutnih jos u
ranoneolitskom naselju DZzarmo.

Iz hasunske kulture oblikovao se kompleks
Samarre (5500-5000. pr. Kr.), i tada se razvila
prva irigacijska zemljoradnja u Mezopotamiji,
najprije uz rijeku Dijalu, lijevu prito¢nicu
Tigrisa.

Zatim su nove migracije sa sjevera (po svemu
sudedi iz Anatolije) prosirile halafsku kulturu,
datiranu izmedu 5300. i 4500. pr. Kr., na
velikom dijelu Mezopotamije, i upravo u to
vrijeme nastao je i Eridu, najstariji grad ‘
buduceg Sumera. Rane kulture na prostoru Mezopotamije

Iduce bitne arheoloske kulture: ubaidska

(4500-3500. pr. Kr.) i urucka (3500—3100. pr. Kr.) ve¢ nose protoobiljezja sumerske civilizacije.

Halafska kultura




Susretanje populacija

Treba sada postaviti temeljno pitanje: Kako je na nastank sumerske kao i egipatske civilizacije utjecalo
naseljavanje prostora, koji sve do klimatsko-ekoloskih promjena u stolje¢ima na prijelazu u 7. tisuéljec¢e
pr. Kr. nisu bili osobito privla¢ni za ljude?

U mocvare juzne Mezopotamije tek su postupno (kako je bilo re¢eno) prodirali razni neolitski doseljenici
sa sjevera, i isto tako preci Egip¢ana nisu se odmah spustili do obale Nila.

Zato nije dovoljno povezati civilizacijske poticaje u ovim primjerima s "izazovima" naseljavanja "tezih"
krajeva, kako je pretpostavio Toynbee.

Premda je sama priroda doista mogla prisiliti doseljenike na znakovite prilagode, pri cemu se obi¢no
istice nastanak sustava navodnjavanja, taj je proces trajao predugo u Egiptu, a u sumerskom slucaju
vrlo je moguée da su migranti iz samarske kulture na jug prenijeli iskustva Sto su ih veé prije stekli na
ekoloski (mozda) manje zahtjevnom podrudja rijeke Dijale.

Zato trebamo razmotriti dvije druge pojave.

Prvo, (etno)kulturno razlicite populacije su se susretale, iako je to nesto ocitije u Sumeru, nego u
"africkoj fazi" Egipta, prema izrazu britanskog egiptologa Cyrila Aldreda (1914-1991).

Drugo, i u Sumeru i u Egiptu civilizirana drustva pojavila su se razmjerno naglo, u stolje¢cima do 3000.
pr. Kr., i ta promjena, gotovo u isto vrijeme, ne moze se zasad objasniti na osnovi nekih ekoloskih
"izazova".

U razmotranja mogucih razloga, moZemo poceti s tzv. "sumerskim problemom".

Sumerski problem

Sumer je u dinastickom razdoblju bio jezi¢no (i fizickoantropoloski) heterogen.

Svi Sumerani zvali su se "crnoglavcima" — u sumerskim ideografima SA(N)G.GIG.GA, na akadskom
salmat gaqqadi — no u taj okvir ulazile su (barem) tri osobite skupine: 1) Sumerani po jeziku na jugu
(od grada Nippura do mora), 2) Akadani (isto¢ni Semiti) na sjeveru, i 3) jedna treca, etnicki nejasna i
prostorno rasprsena manjina, koja je mozda obuhvacale potomke ljudi samarske kulture (s Dijale),
koji su mozda govorili na "prototigridskom" ili "bananskom" jeziku.

Inace, naziv "prototigridski" ili "bananski" jezik predloZili su ruski jezicar i orijentalist Igor Mihailovic
Djakonov (1915-1999) i njegov abhaski kolega Vladislav Grigorjevi¢ Ardzinba (1945-), na osnovi
indikacija o supstratnim sadrzajima u sumerskomu, iz jezika u kojem se posljednji slog uvijek ponavlja
kao u rijeci "banana" (primjerice u imenima kao $to su Zababa, Huvava, Bunene, Inana, itd.).

Prema Vadimu Massonu, postoji moguénost da je upravo ta treéa "prototigridska" skupina prenijela
tehnike navodnjavanja s podrucja rijeke Dijale u Sumer i takoder potaknula druge kulturne novine
koje se obi¢no pripisuju precima Sumerana.

O tome bi svjedocile neke kulturno vazne sumerske rijeci (za bedem, bakar, pecat, kalup za opeke), i
nazivi za zanimanja (tkalca, kamenoresca, graditelja, bakrodjelca, kovaca, zemljoradnika, pastira),
navodno podrijetlom iz "prototigridskog" leksika.

Odnos izmedu Sumerana i Akadana jos jasnije upucuje na dodire izmedu razli¢itih populacija, i na
vjerojatne migracije.

Doduse, u povijesnim izvorima iz Sumera nema nikakvih naznaka o suparnistvu ili antagonizmu
izmedu Sumerana i Akadana, ili o tome da bi jedni druge smatrali strancima — i StoviSe tijekom tog
dugog suZivota Akadani su usvojili sumerski kao "uceni" jezik.

Ali sama ¢injenica da su se na ovomu prostoru susrela dva tako razli¢ita jezika, od kojih je akadski
imao srodnike u drugim krajevima, implicira migraciju.

Za Akadane je najlakSe pretpostaviti neki rani prodor u Sumer iz krajeva na zapadu ili sjeverozapadu,
u kojima su Zivjeli drugi Semiti.
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| to se moglo dogoditi u vremenu nakon $to su Sumerani (i pripadnici trece, uvjetno re¢eno
"prototigridske" skupine) ve¢ nastanjivali juznu Mezopotamiju.

Medutim, sumerski problem odnosi se ponajprije na moguée migracijsko podrijetlo samih Sumerana.
Francuski orijentalist Georges Roux (1914-1999) istaknuo je da su sumerski mitovi i legende redovito
smjesteni u krajoliku trtike i mocvara koji podsjeca na juznu Mezopotamiju, pa je iz toga zakljucio da
nema indikacija o nekoj drukéijoj pradomovini Sumerana.

Istina, spominje se i "sveta zemlja"
Dilmum, gdje nema smrti, ni
bolesti, ni Zalosti, ali je Roux tvrdio
da nema naznaka o tomu da su
Sumerani ikada tamo Zivjeli.

Ipak, jedna legenda, sacuvanom na
akadskom jeziku, govori o dolasku
ljudi s juga.

U toj legendi ili mitu govori se o
kozoribi Ea (Ea je akadsko ime za > P e . .

sumerskog boga Enkija), éudesnom ¥ _— K e : ' S :
bicu, koje je uoblikovalo svoje o L = ﬁ
tijelo u ladu i prenijelo prve ljude i  Danasnji "Arapi iz motvare" (L)Y} =), ili Madani (02xs), na podrugju izmedu uséa
kulturu u grad Eridu, iz pravca Eufrata iTigris.i Perzijskoga zalj?va, 2ivewu krajc.>liku koji neki znanstenici smatraju vrlo
. . nalik na drevni Sumer (fotografija americke vojske).

juZne zvijezde n-Argus.

Po svemu sudedi, ubaidski arheoloski sklop oznacuje prekretnicu.

Naime, neki ubaidski sadrZaji veZu se za prijasnje mezopotamske tradicije (recimo iz hasunske,
samarske ili halafske kulture), pa je moguée govoriti o kontinuitetu, ali se takoder javljaju promjene.
| te promjene nastaju upravo u "ideoloskim" pokazateljima, koji bi mogli potvrdivati doseljavanje
novoga naroda: primjerice, pogrebni obred se mijenja (prije su ukupi bili u skvréenom polozaju, sada
su ispruZeni), zatim novi ubaidski kipovi vitkih Zena, Sirokih ramena i gmazolikih glava, bitno se
razlikuju od pretilih matrona iz starijih mezopotamskih kultura, itd.

U ubaidskom i zatim u uruckom razdoblju sumerske proslosti ve¢ se razvijaju osnove sumerske civilizacije:
"hramski gradovi", monumentalna zdanja i zaceci pisma, pa bi to, dakle, moglo biti vrijeme dolaska
Sumerana.

e Ali ako su Sumerani stigli iz neke druge zemlje — odakle su
dosle?

e Prva mogucnost, bez obzira na Rouxov primjedbu, mogla
bi se doista odnositi na Dilmun, iako nije sasvim jasno
gdje se ta zemlja nalazila.

e Vedina istrazivaca smjestila je Dilmun na otok Bahrein u
Perzijskom zaljevu, koji ima bogatu arheologiju (dosad je
nadeno oko 100.000 grobnih humaka), ali postoji stanovit
problem u kronologiji — zasad najstariji arheoloski nalazi s
Bahreina datiraju iz razdoblja izmedu 2800. i 2200 pr. Kr.
(postoje razli¢ite procjene), dok je Dilmun spomenut ve¢ u
najstarijim sumerskim izvorima s kraja 4. tisucljeca pr. Kr.

e Osim toga, ne Cini se vjerojatnim da bi se neka iskonska
populacija mogla oblikovati na otoku, koji je i sam morao
biti naseljen u nekom razdoblju.

Ubaidski kipovi (Britanski muzej, br. AN229992001).
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S druge strane, ime Dilmun se moglo odnositi takoder na susjedno Arabijsko kopno, a treba
spomenuti i trgovacke veze preko Dilmuna sa zemljom Meluhha, za koju je popriliéno sigurno da
odgovara podrucju Indske civilizacije (Sto potvrduju pecati iz Lagasa s teksom na pismu indske
civilizacije).

| zato je bilo i prijeloga da su Sumerani stigli ¢ak iz Indije (tvrdilo se da lik sumerske boZice Inane, koja
unistava i stvara Zivot — bozica erotike i rata, uvelike podsjeca na Kali, indijsku boZicu predarijskoga
podrijetla).

Stephen Oppenheimer (1947-) isao je jos dalje i pokuSao dovesti sumersko podrijetlo u vezi s
potapanjem Sundskog podrucja u jugoisto¢noj Aziji, u vremenu od zavrSetka posljednjeg ledenog
doba do prije 7000 godina (v. njegovu knjigu "Raj na istoku" = Eden in the East, London: Orion, 1999).
Prema Oppenheimeru, ubaidski kipovi Zena sugerirali su specifi¢nu fizionomiju ljudi iz jugoistocne Azije.
Britanski antropolog i arheolog Jeffrey Rose nedavno je predloZio jednu novu tezu o Dilmunu i
podrijetlu Sumerana, koja isto zamislja potapanja njihove pradomovine, ali ne implicira tako daleke
migracije kakve je Oppenheimer predlozio.
Rose je zakljucio da je prostor Perzijskog

zaljeva, prije nego Sto je bio potopljen prije Irak

8000-7500 godina, tvorio bogatu i plodnu T °

oazu, u kojoj su se ljudi skupjali jos od Kovait e

srednjeg paleolitika; zatim, nakon potopa, 5 e

naselja su niknula uz rub zaljeva, Sto bi se s ) an

moglo povezati s korijenima Sumera —ili, % )

drugim rije¢ima, mitski Dilmum nalazio bi se e S,

na dnu danasnjeg Perzijskog zaljeva! Arabija - b,

Kao jos jedna moguca lokacija pradomovine, o

katkad se spominje zapadni Iran, gdje su  cararion

arheolozi pronasli pogrebe u ispruzenom ¢ £

poloZaju nalik na ubaidske primjere, a "

pretpostavka bi bila da su (mozda)

"protoelamske" seoba na zapad potisnule D.lfbine u Pervzij.skom zaljevu. Plikost zaljeva i éinjenic.a da j(? raz'inalr)'l(?'ra bila
K X . niza od danasnje nego samo u ledenom dobu, nego i u prvim tisuéljeéima

pretke Sumarana iz Irana prema juznoj holocena, dalje stanovitu osnovu Roseovoj teoriju.

Mezopotamiji.

Napokon, ve¢ odavno postoji i sjeverna, anatolijske ili kavkaska teorija o podrijetlu Sumerana, koja se
temelji djelomi¢no na tipicnom smjeru Sirenja prijasnjih kultura (hasunske, samarske i halafske), kao i
na mogucénosti da je sumerski jezik u srodstvu s huritsko-urartskim, ili kavkaskim jezicima.

Dakako, ako bi se doista mogla utvrditi veza sumerskog jezika s kakvom poznatom (proslom ili
danasnjom) jezicnom porodicom, to bi svakako pomoglo u rjesavanju pitanja o podrijetlu Sumerana.
No do danas taj problem nije rjeSen, iako postoje razliCite viSe-manje uvjerljive teze.

Uz huritsko-urartsku tezu, koja ulazi u Siru kavkavsku pretpostavku, bilo je pokusaja povezivanja
sumerskoga s elamsko-dravidskim jezicima, a Djakonov je svojedobno iznio i prijedlog o srodstvu s
mundskim jezicima u Indiji, koji ulaze u austroazijsku jezi¢nu skupinu (zajedno s khmerskim,
vijetnamskim, itd.)

Izravnu vezu izmedu sumerskoga i austroazijskih jezika predloZio je filipinski lingvist Paul Kekai
Manansala (1959-), na koga se pozvao i Oppenheimer.

Bilo je i pokuSaja povezivanja sumerskog jezika s indoeuropskom porodicom, pa ¢ak s turskim jezicima
— a Cisto radi kurioziteta mogu se spomenuti i zacijelo znanstveno-fantasti¢ne teorije o madarsko-
sumerskom srodstvu.
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N . S o o S
da je Sira kavkaska teorija e Tz:w_; N %\j -
najuvjerljivija, a u sklopu velikih e/ Coukurgaz 5, Dero N g §
. . o, A L. A N G 0
shema poput nostratike i g \Br ome Yacy, e ™ b )
Greenbergovih makroporodica, -
L v . \"'\/ Babilon
sumerski bi moZda ulazio u Borsippa

denekavkasku makroporodicu.

To je izri¢ito tvrdio americki
povijesni lingvist John D. Bengtson
(1957-).

Luigi Luca Cavalli-Sforza (1922—), u
svojoj analizi "gena, naroda i jezika", N
prihvatio je viSe-manje takvo Fiistispia paditi 3{3"1
rieSenje, dok je Meritt Ruhlen L el
(1944-) razmotrio i tu mogucnosti,
iako ju je smatrao jos upitnom. Gradovi Sumera, Akada i Elama

Napokon, Allan R. Bomhard (1943-)

smatrao je da je sumerski arhaiéni ostatak koji odrazava nostraticko jezi¢no jedinstvo.

Ukratko, pitanje o srodstvu sumerskog jezika i dalje se istrazuje.

Znameniti sumerolog Samuel Noah Kramer (1898—1990) pristupio je sumerskom problema na drukdiji,
rekli bismo "strukturno-analogijski" nacin.

Perzijski zaljev

Buduci da su Sumerani stvorili epske pjesme, primjerice ep o Gilgamesu, vidio je to kao tipski odraz
herojskog doba, i zatim se (kao i Toynbee) pozvao na model koji je predloZio H. Munro Chadwick,
prema kojemu su herojska doba: 1. Redovito vremena seoba naroda, kada, 2. narodi u seobi, na
plemenskom stupnju razvitka, dolaze u dodir s vec¢ "civiliziranim" drzavama i forsiraju granice
civilizacija u propadanju.

Kramer je zakljucio da su doseljenici iz jugozapadnog Irana, udruzeni sa semitskim migrantima (sic),
stvorili prvu "urbanu civilizaciju" u donjoj Mezopotamiji; Sireéi se prema zapadu, usli su u sukob s
Sumercima — "primitivnim narodom" koji je stigao iz Zakavkazja ili Kaspije.

| kada je to "carstvo" oslabilo, sumerski ratnici prodrli su u donju Mezopotamiju.

Vode dosljaka zavladali nad razorenim gradovima, i joS su se dugo vremena osjecali nesigurni u novoj
sredini koja je mozda ubrzo bila zahvacena i najezdom pustinjskih Semita (MAR.TU).

Kramer je smatra da se to herojsko doba moze datirati u prvo stoljeée 3. tisuéljeca pr.Kr., prodor
Sumerana na kraj 4. tisuéljeca, a prva kolonizacija donje Mezopotamije na pocetak 4. tisucljeca pr. Kr.
To je datiranje problematicno, iako bi se tajnovito mezopotamsko "carstvo" moglo (eventualno)
povezati sa predubaidskim kulturnim grupacijama iz 6. i 5. tisuc¢ljeéa pr. Kr., ili s (ranim) Ubaidom.
Kramer je smjestio dolazak Sumerana u urucko doba, nekoliko stolje¢a do nastanka sumerske
civilizacije.

Povijesna uloga Sumerana bila u tome Sto su usvojili, usavrsili i stopili stare kulturne tekovine koje su
zatekli u juznoj Mezopotamiji i uspjeli presloziti postojecu gradu u nov i dinamican oblik.

Egipat: sljedbenici Hora

Pojava civiliziranoga drustva izgleda naglija u Egiptu, nego u Sumeru.

No pretpostavke za takav pomak dugo su sazrijevale: staroafricki Zivalj, podrijetlom iz afroazijske
jezgre i mozda najblizi proto¢adskim narodima, ostvario je samostalni prelazak na neolitski tip Zivota i
koristenje nilskih poplava za potrebe zemljoradnje.

13



Vrhovni vracevi, zaduZeni za kiSe (jo$ u doba "africke klime"), uzdigli su se na celo lokalnih zajednicaili
okruga — sp3w, gréki "nomi" (jedn. vopocg "okruZje, pokrajina").

Nomi su bili neka vrsta protodrzavne organizacije, tipi¢ne takoder za druge kulture u
predcivilizacijskom ili ranocivilizacijskom razdoblju.

U Egiptu okupljanje stanovniStva u nome ubrzalo se u kasnoj prapovijesti, za vrijeme gerzejske faze
nakadske kulture, ili Nakade Il. (3400-3200. pr. Kr.), kada se doradila obrada bakra i kad se u zemlji
pojavljuju i znakovi o prodoru jedne nove populacije.

Slijedile su borbe medu nomama, osvjedocene na skriljastim paletama i na drugim predmetima iz
toga doba (recimo na noZu iz DZebel al-Araka), koji prikazuju krvave bitke i na vodi i kopnu, povorke
lancem vezanih zarobljenika, i pljenidbe stoke.

Cyril Aldred pretpostavio je da su ljudi iz Anatolije ili Sirije-Palestine tada prenijeli u Egipat naprednu
zemljoradnju, obradu bakra (sic!) i zatim bronce.

Takav je zakljucak pretjeran, ali nalazi fizicke antropologije (nazalost, jos nemamo i pouzdane DNK
analize) doista upucuju na mogucnost doseljavanja vanjskih skupina u dinami¢noj drugoj polovini 4.
tisuéljeéa pr. Kr.

U to vrijeme u Egiptu se pojavljaju ljudi snazne i visoke grade s okruglim lubanjama, za razliku od
niskih, gracilno gradenih i dolihocefalnih tipova prije toga, i za tu novu populaciju mnogi su istrazivaci
pretpostavili ili kakvu semitsku jezi¢nu pripadnost, ili poput Aldreda neko anatolijsko, ili mozda
mezopotamsko podrijetlo.

Dakako, joS davne 1894. godine glasoviti engleski egiptolog
William Flinders Petrie (1893-1942), koji je tada istrazivao
eponimno nalaziSte nakadske kulture, uocio je promjenu u izgledu
ljudi i u vrsti opreme koje su razlikovale amratsku od gerzejske
faze te kulture (tj. razdoblja Nakada I. i Nakada Il.).

| znakovito je bilo to Sto su se te promjene zbile u drugom dijelu
Cetvrtoga tisucljeca pr. Kr., Sto odgovara i predzorju nastanka
sumerske civilizacije u Mezopotamiji.

Petrie je pretpostavio da se u Gornji Egipat tada preselila neka
strana skupinu, koju je nazvao "dinastickom rasom", jer je
smatrao da je ona ujedinila zemlju i ostvarila prijelaz iz
preddinasticko u proto- ili ranodinasti¢ko razdoblje egipatske
povijesti.

Zamisao o "rasi" odgovarala je rje¢niku Petrieovog vremena, William Flinders Petrie (ulie na platno, George
premda je naglasak bio tek na mogucnost da je neka strana Frederic Watts) predloZio je hipotezu o
doseljeni¢ka skupina, mozda imala vazan ucdinak na razvitak rane  dolasku "dinasticke rase" u Egipat u razdoblje
egipatske povijesti. nakadske kulture.

| Childe je prihvatio zakljucak da su stranci tada usli u Egipat, ali je pretpostavio da su prvo usli na
podrucje Delta

Za Childea je otkrice azijskih sadrzaja u Delti i proizvoda iz Delte u Gornjem Egiptu moglo oznacavati
infiltraciju Semita i politicku prevlast sjevera nad jugom, $to je povezao s kasnijom legendom o
sljedbenicima boga-sokola Hora, koji su (navodno) osvojili jug sa sjevera.

Ali taj "sokolov klan" poslije se utaborio i u Gornjem Egiptu, odatle je, kako znamo, pokrenulo
ujedinjenje zemlje.

S tim u vezi, Childe je ukazao i na mogudée izravne dodire izmedu Sumera i Gornjeg Egipta u kasnom
(sic!) gerzejskom razdoblju; otad potjecu prikazi brodova, nalik na one iz Perzijskog zaljeva, naslikani
na stijenama danas suhih vadija izmedu Nila i obale Crvenog mora.
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e Na jednom takvom brodu prikazan je voda,
pandzastih nogu, bradat i s krunom na glavi, koji je
prema francuskom egiptologu Pierreu Montetu
(1885-1966) mogao biti "rodeni brat Gilgamesa"!

e Svakako je sugestivno da se na prijelazu iz
preddinastickoga u proto-i ranodinasticko doba u
Egiptu javljaju mezopotamski kulturni utjecaji:
valjkasti pecati, umjetnicki motivi, gradnja opekama i
drugi (a neki autori govore o moguéem vanjskom
utjecaju i na pojavu pismenosti).

U novije vrijeme britanski egiptolog David M. Rohl (1950-), na osnovi arheoloskih i vlastitih istraZivanja

petroglifa u pustinjskim vadijama izmedu Nila i Crvenoga mora, vratio se tezi o izravnoj vezi izmedu

Sumera i Gornjeg Egipta.

U jednom ¢lanku u kojem se osvrnuo na Petrieovu tezu o "dinastic¢koj rasi”, Rohl je napisao:

"[...] predlozio sam da je otkriée stotine prapovijesnih kamenih crteza u Isto¢noj pustinji izmedu
Nila i Crvenog mora dokaz o stranoj najezdi koja se dogodila samo par stoljeéa prije uspona 1.
dinastije Egipta. Ti Cudesni crtezi prikazuju flote brodova kako prevoze ratnike, vode, 'plesuée
bozice' i nesto nalik na stijegove sumerskih bogova. Mnoge brodove vuku njihove posade, sto
sugerira prijevoz lada preko pustinje od Crvenog mora do Nila".
(www.davidrohl.com/dynastic_race_11.html).

Rohl je nazvao svoja izvijesca o istraZivanjima u IstoCnoj pustinji Egipta "Sljedbenici Hora" (The

followers of Horus: Eastern Desert survey report, vise svezaka).

Sam izraz "sljedbenici Hora" (Sms.w hr), pojavljuje se razmjerno kasno u egipatskim izvorima — tek u

torinskom papirusu ili kraljevskom kanonu, koji je bio napisan za vladavine Ramazisa Il. (1279-1212. pr.

Kr.).

No znanstvenici smatraju da se taj naziv odnosi na legendarne kraljeve-ujedinitelje na kraju

egipatskog protodinastickog razdoblja.

Zapravo zapis o "sljedbenicima Hora" mogao bi se shvatiti kao ostatak ranijega epa, i dakle kao odraz

kakvog egipatskog herojsko-migracijskog doba.

Kako znamo iz mitologije, Hor je bio posmrtni sin boga Ozirisa (wz-jr), od

njegove sestre i Zene Izide (as.t); Oziris je pak tipi¢an "junak kulture", koji je

naucio ljude zemljoradnji i civiliziranom nacinu Zivota, i nakon $to ga je ubio
njegov brat-suparnik Set, bog-vladar Gornjeg Egipta, postat ¢e gospodarom
zagrobnoga svijeta.

Hor se poslije osvetio Setu za ubojstvo oca, ¢ime je ucvrstio princip

kraljevstva, a njegovi sljedbenici zatim su zavladali ¢itavim Egiptom.

Skica petroglifa iz Istocne pustinje u Egiptu

Povijesna osnova u toj prici tumacila se razli¢ito, pa i tako da je Oziris prvo
kraljevao u Delti u preddinastickom dobu, i da je sukob izmedu njega i Seta
odrazavao borbu izmedu Donjeg i Gornjeg Egipta na prijelazu iz 4. u 3.
tisuéljeée pr. Kr.

Ujedinjenjenje zemlje moglo je krenuti poslije iz Gornjeg Egipta, nakon sto
je Hor porazio Seta i preuzeo njegovu vlast na jugu — premda tu postoje
proturjedja.

S druge strane, znakovito je da su svi glavni sukobljeni protagonisti u prici u
rodu, kao da se neko vanjsko pleme razbilo u jagmi za osvojenom
egipatskom zemljom.

Bog sokol, Hor (Hr)
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Izrazito visok rast (za stare Egipéane) Sto se pripisuje Ozirisu, i rida kosa i svjetla put Seta, odudara od
toga Sto bismo ocekivali za staroafricko stanovnistvo; StoviSe ime Set (sts > st3), upucuje na oblik Sutu,
ime rodonacelnika amorejskih plemena.

Jasno, sve to ne bi bilo dovoljno da se Set, Oziris i Hor proglase pripadnicima kakve doseljene manjine,
koja je zavladala u Egiptu, ako ne bi bilo i fizickoantropoloskih i arheoloskih ili kulturnih pokazatelja.
Mit o Ozirisu i predaja o "sljedbenicima Hora" moze tek nadopuniti ostalu gradu o prodoru stranaca u
preddinasticki Egipat, uz uvjet da se vodi racuna i o "indigenim" sadrzajima koji su se uvukli u te izvore,
i to vjerojatno najvise u njihove kulturno-civilizacijske tematike.

Uloga doseljene manjine u preddinastickom Egiptu mogla je biti, po svemu sudedi, tendencijski vise
politicka, nego kulturna (u uzem smislu).

Izvoran nomovski sustav gotovo je sigurno izrastao na osnovi unutarnjih procesa u dolini Nila —a prvo
spajanje noma u saveznistva, zbog medusobnih sukoba, moglo je proteéi bez sudjelovanja ljudi izvana.
Ali ubrzano okrupnjavanje nomovskih saveza na koncu preddinasti¢ke epohe — uza sve naznake o
nazoc¢nosti stranaca u zemlji — namede zakljucak da su upravo stranci nepovratno narusili stabilnost
malih i samostalnih okruga.

Ishod je bio osnutak triju kraljevstava: PCelino u Donjem Egiptu, s prijestolnicom u gradu Sa (s3; grc.
Yaug), kraljevstvo Trstike u Srednjem Egiptu (oko grada Ehenes), i Sokolovo kraljevstvo u Gornjem
Egiptu, sa sjedistem u Nehenu (nhn, na grckom ‘HpakAeomoAig < iépag »sokol«).

| ¢ini se da je u presudnom ¢asu jedan strani rod doista zavladao Gornjim Egiptom, osvojio srednju
drzavu, i premjestio prijestolje u Teney (tni, gré. Otg, Tinit).

Nije jasno moZemo li taj rod povezati sa "sljedbenicima Hora": u svakom slucaju preostalo je
mukotrpno suparnistvo izmedu Gornjega i Donjeg Egipta, sve dok juzni vladar Narmer nije porazio
Deltu.

Oko 3200. pr. Kr. njegov nasljednik Menes, ili alt. Hor-Aha ("borac Hor"), napokon je ujedinio zemlju, a
na granici izmedu sjevera i juga podigao je "bijele zidine" — grad Memfis (mn-nfr).

Jedno od imena toga grada: Hwt-ka-Ptah (hwt-k3-pth), "posjed dvojnika boga Ptah", dalo je gréko ime
Alyurmtog — Egipat.

Prvi vladar ujedinjenog Egipta

Na poznatoj kamenoj paleti iz Nehena

pojavljuje se simbol boga-sokola i ime Narmer
(ili Merinar), uz prikaz kralja koji nosi krunu
Gornjeg Egipta i pesnicom udara u tjeme
neprijatelja Ciji izgled tipizira stanovniStvo Delte.
To zacijelo govori o pobjedi Juga nad Sjeverom.
Egipatski svecenik i povijesni¢ar Maneton (3.
stoljeéa pr. Kr.) u svom je ljetopisu oznacio
tenejskoga vladara Menesa (Mnrvng Owttig) kao
prvog kralja (ujedinjene) zemlje. Nazalost, to
ime nije lako potvrditi u arheoloskim
spomenicima, iako se na jednom pecatu iz

Umm al Kaba kod Abida (Teneya), uz ime
Narmera pojavljuje i natpis mn, $to se podudara
s alternativnim oblicima Menesova imena u
Manetona, te prije njega i u Herodota (ll: 4,3).
Egiptolozi stoga poistovjecuju Menesa s Narmerom ili s Hor-Ahom, a neki ¢ak s "kraljem Skorpionom",
jednim od posljednjih preddinastickih vladara koji je, izgleda, ve¢ pokus$avao ujediniti zemlju.

Narmarova paleta
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Dolina Inda

e Indska civilizacija pocinje u drugoj polovini 4. tisuéljeéa pr. Kr., s time da se njezina razvijena faza,
"kultura Harappe", datira izmedu 2600. i 1900. pr. Kr.

e Britanski arheolog (i popularizator arheoloskih istraZivanja), Mortimer Wheeler (1890-1976), koji je
radio na iskopinama u nalazistu Mohendzo Daru ("Humku mrtvih" na sindskom), smatrao je da je
indska civilizacija potekla iz Mezopotamije, ali tu njegovu tezu valja danas primiti s oprezom, neovisno
o utvrdenim kontaktima izmedu Sumera i indskoga podrucja (zemljom Meluhha) u kasnijem razdoblju.

e Uostalom, vidjeli smo da su teze nekih istrazivaca podrazumijevali upravo suprotnu migraciju — iz Indije
prema juznoj Mezpotamiji.

¢ No skeletni ostaci stanovnisStva harapskoga kompleksa doista sugeriraju da su seobe utjecale na
genezu indske civilizacije

e Osim fizickih tipova s "vedoidno-australoidnim" obiljeZjima,
kakvih ima u danasnjoj juznoj Indiji, bilo je visokih
dugoglavih ljudi "mediteranskog" i "sjevernog" izgleda, kao i
brahicefalnih "alpidnih" tipova, koji su mozda stigli iz
BeludZistana.

¢ | nije vaZno to $to su ovakve klasifikacije tipova ve¢ vise-
manje zastarjele — bitno je da postoje naznake o razli¢itosti
populacijskih skupina.

e Medutim, zasad nije moguée odrediti ni podrijetlo, ni
znacenje odnosa izmedu tih raznih skupina, iako je vrlo
vjerojatno da je indska civilizacija nastala u kombinaciji
vanjskih i indigenih sadrzaja.

e Znameniti bronacni kip "plesacice" iz Mohendzo Dara
otkriven je 1926. u Mohendzo Daru i datiran je na starost od
oko 4500. godine.

e Potkraj svoje karijere, Wheeler je izjavio da mu je taj kip
najdrazi od svih: "Pogledajte to njezino malo lice
balucijskoga izgleda s napucenim usnama i drskim pogledom
u ocima. Pomislio bih da joj je oko petnaest godine, ne vise,
ali ona stoji tu sa narukvicama sve do vrha ruke i nema nista
drugo na sebi. Ta je djevojka, zasad, sasvim uvjerena u sebe i
u svijet. Nema nista poput nje, mislim, na svijetu." (v.

Plesacica iz Mohendzo Dara (oko 4500. pr. Kr.). Gregory Possehl, The Indus Civilization: A Contemporary
Perspective. AltaMira Press, 2002, str. 114).

e |duce godine (= 1927) bio je pronaden drugi najpoznatiji lik iz MohendzZo Dara — tzv. "kralj-svecenik"
(iz kasne faze induske civilizacije).

e Njegove crte lica razlicite su od mlade "plesacice", koja je toliko impresionirala Wheelera, ali to je tek
indikacija o vjerojatnosti susreta raznih populacija, o ¢emu takoder govore — kako je bilo re¢eno —i
skeletni ostaci stanovnistva indske civilizacije.

Minojsko-mikenska civilizacija

e Arheolozi su pokusali povezati i minojsku civilizaciju, koja se uoblikovala prijelazu izmedu 3. i 2.
tisuéljecéa pr. Kr., s kulturno naprednim sredinama u Prednjoj Aziji.

e Arthur John Evans (1851-1941), vidio je minojski sklop kao ishod spajanja razlic¢itih doseljenickih
kontingenata: neolitskih migranata iz Anatolije, eneolitskih skupina s Balkana i Podunavilja, i
doseljenika iz preddinastic¢kog Egipta.
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e Evans je smatrao da je ranominojska (i opcenito egejska) kultura pocela kao lokalni izraz anatolsko-
podunavske provincije — ali posljednja skupina, stigavsi iz Egipta, navodno je potaknula proces koji je
u nastavku doveo do osebujnog sustava kretskih palaca.

e Prihvativsi u osnovi Evansove argumente, Childe je pisao da su oko 3 tisuc¢e godina pr. Kr. izbjeglice s
podrucja nilske Delte i nove skupine iz sjeverne Sirije prenijele na Kretu tehnicke i obrtnicke tradicije
Egipta i Azije.

e | uradovima drugih autora iz 20. stolje¢a moZemo naici na vrlo sli¢cne formulacije.

e Egipatska teza nije, dakako, prosla bez kritike.

e Toynbee je ponudio zapravo zaobilazno tumacenje, tvrdeci da su Kretu naselili ljudi iz suSom
ugrozenih afroazijskih zemalja, ali je ipak shvatio minojsku civilizaciju kao izvoran "odgovor" na
"izazov" mora.

e Isto tako, u novije su vrijeme Renfrew i znanstvenici tvrdili da je minojska civilizacija niknula
zahvaljujuci (pomorskoj) trgovini.

e More, Zena, zmije i bikovi — sve to vrlo zorno podsjeca na teorije Marije Gimbutas (1921- 1994) o
staroj Europi, s kontinuitetom prema Anatoliji.

Vjerojatno najpoznatiji izrazi minojske civilizacije: "zmijska boginja" (lijevo), i freske iz Knosa (desno)

e Dakako, osim ribarstva, uzgoj masline i vinove loze moZda je postavio temelje minojske kulture, obrada
bronce udvrstila je strukturu, a trgovina je sve to oplodila i unaprijedila.

e Tako zamisljen uspon minojske kulture nije u suprotnosti s idejom da ju je pokrenuo nekakav osobito
uspjesan etnicki amalgam, za vrijeme kada su seobe naroda inace bile znacajne za podrucje isto¢nog
Sredozemlja.
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Stovise, mnogo stolje¢a poslije, Homer je u svom opisu "lijepe i mnogoljudne" Krete istaknuo da:
"Jezici tu se ispreplecu..." (Odiseja 19: 175).

Indoeuropska i semitska kretanja

Na sredozemno-zapadnoazijskom dijelu starosvjetske matrice, nova indoeuropska i semitska kretanja

takoder su ponegdje — tijekom drugoga tisucljeca pr. Kr. — utjecala na razvitak civilizacija.

Rijec je, doduse, o civilizacijama "druge generacije" (prema Toynbeeovom opisu), i u veéini tih

primjera dosljaci su zapravo preuzeli i prilagodili zateCene tradicije.

To se jasno vidi u kontinuitetu izmedu sumersko-akadske i babilonske kulture, kao i u sloZzenijem

odnosu izmedu izrazito ratnicke mikenske i, uvjetno receno, relativno miroljubive minojske civilizacije.

Hetitski primjer na prvi je pogled izgledao dukciji, jer se smatralo da su indigene zajednice Anatolije —

kojih je bilo oko desetak — ostale tek na protocivilizacijskom stupnju sve do vremena dolaska Hetita.

; : . e Alito je upitno.

e Hetitska povjesnica sacuvala je predaju o bliskoj vezi s
anatolskim kraljevstvom (ili poglavistvom) Kussare, Ciji su
vladari — Pithana i Anitta — u biti pripremili teren za Labarnu,
utemeljitelja hetitskog Starog kraljevstva.

e Medu ostalim kontaktima koji su djelovali na Hetite treba
jo$ spomenuti utjecaj mezopotamske sredine preko asirskih
trgovaca u Kanesu, kao i doprinos hurijske kulture.

e Kao izraz tog nasljeda, Oliver Gurney (1911-2001) istaknuo
je da je hetitski panteon bio hurijskog podrijetla, dok je
Sabatino Moscati (1922—-1997) zakljucio da je odnos izmedu
Hurijaca i Hetita bio nalik onomu izmedu Sumeraca i
Babilonaca i Asiraca (ili pak odnosu izmedu gréke i rimske
kulture).

e Drugo tisucljec¢a pr. Kr. i rano 1. tisuéljece, bilo je vrijeme
Sirenja arijskih i iranskih plemena po podrucju od Bliskoga
istoka do Himalajskog gorja, i od Podunavlja do granice Kine
(to je bila jedna od glavnih tema kolegija "Drevne seobe I.").

e |tada su arijski vladari drZave Mitanija i dio zapadnih Iranaca
(Medijci i Perzijci) uspjeli integrirati i razviti kulturne tekovine
protociviliziranih i civiliziranih drustava osvojenih krajeva, kao
Sto su to ucinili Hetiti u Anatoliji ili Mikenci u Gréko;j.

e No drugdje je (proto)civilizacijski obrazac bio nestalan, slab,
ili je prozivljavao kakvu temeljitu krizu, pa seobe iz

Hetitski ratnik, Muzej anatolijskih civilizacija u eurazijske stepe usporile su ili ¢ak prekinule, dotadasnji

Ankari (foto E.H.). ..

razvojni tok.

Bit ¢e da je tako nesto poremetilo razvitak predarijskih zajednica u Baktriji i Margijani (tj. u danasnjem

juznom Turkmenistanu i u isto¢nim dijelovima iranske visoravni).

Inace u Indiji je stariji harapski kompleks po svoj prilici propao ve¢ prije dolaska Arijaca, i preostalisu

samo razmrvljeni komadidi.

Ipak, barem u prvim etapama arijskog prodora najvjerojatnije je doslo do mijeSanja izmedu

doseljenika i nekih slojeva starosjedilackog stanovnistva.

Ali bilo je tu moZda viSe otpora nego stapanja, uz veliku etnokulturnu razliku koja se poslije izrazila u

kastinskom sustavu Indije.
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Stoga se moZze reci da su indoarijske drZavice, koje su nastale do 5. stoljeéa pr. Kr. u Sumovitom
krajoliku izmedu Gange i padina Himalaja, u biti oznacavale jednu novu izvornu kulturu —i jedan nov
civilizacijski tip.

Pretece i radanje indoarijskog drustva vidimo u svoj svojoj sloZenosti na stranicama Mahabharte.

Kina

Nema vece dvojbe o tome da korijeni drevnokineske civilizacije leZe prije svega u neolitskoj prajezgri u
dolini Zute rijeke.

Osebujne crte prvih seoskih kultura na tom podrucju iskljucuju pomisao o utjecaju prednjoazijskih
ZariSta na pocetak kineskog neolitika (primjerice, umjesto psenice temeljna je Zitarica bila domace
proso, svinje i psi bile su glavne Zivotinje, ne koze i ovce, itd.).

No postoji mogucénost da su preci neolitskih Kineza ipak stigli izvana, poglavito s juga Kine, i potisnuli
prazitelje uz Zutu rijeku.

Do kraja neolitske kulture Longshan (FELL, 3000-2000. pr. Kr.), u srednju Kinu postupno pristizu
novine, koje upudéuju na moguce zapadne kontakte: psenica i jeCam, goveda i mala rogata stoka,
kokosi, konji, konjske zaprege i bojna kola.

Usporedo se razvila i specijalizacija obrta, ubrzalo se imovinsko raslojavanje, i poceli su se graditi
obrambeni zidovi, Sto potvrduje sve vecu ulogu ratovanja.

Zatim izmedu kasne kulture Longshan i pocetka civilizacije Shang (Erlitéu — EL§E), u vremenu koje
odgovara polulegendarnoj dinastiji Xia (&, izgovor "sia") iz kineske tradicije (2205—-1766. pr. Kr. po
tradicionalnom datiranju, ali valjda 2070-1600 pr. Kr.), u zemlji se naglo prosiruje metalurgija bronce.
Prema predaji, tada je mitski utemeljitelj dinastije Xia, car Yu ili Yu Veliki (/X5 Da YU), zaustavio
"veliku poplavu", uredio prve vodograde i iskovao devet golemih broncanih kotlova, ili "tronoZaca" —
buducih simbola dinasticke vlasti.

Simbolika tih "tronozZaca" (kin. ding, ) odrazava zanimljiv spoj utjecaja, koji s jedne strane seZze do
neolitika, i s druge spaja "politicku" vaznost metala i osobito bronce, s motivom zajednistva, koji je
dosao do izraZzaja u naroda euroazijske stepe.

A) Posude iz vremena neolitske
longSanske kulture, u obliku ili
Zenskih grudi ili Zivotinjskih vimena
(crtez E.H.).

B) "Liuov ding" iz kasnog razdoblja
Shang (Sangajski muzej).

A

To se moZe ovako rasclaniti: 1) oblik tronosca je neolitski, sudeci prema primjerima prapovijesnih
posuda na tri stalka (Cesto nalik na Zenske grudi); 2) metal govori o vlasti: za epohu Xia, to nije posve
jasno, ali ideogram shang (p5) koji je formalno znacio i "trgovinu", izvorno je oznacavao obrednu
posudu iz bronze, koja je imala ulogu na svecenim gozbama u povezivanju elite; i 3) "kotlovitost" je
skitskosibirski motiv zajednistva — sto veci kotao, to je veca zajednica koja se oko njega hrani.
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Starokineski izvoru kazu da je Veliki Yu naredio upraviteljima "devet pokrajina" da prikupe svu
"broncu i kovinu" u svojim oblastima, i zatim je od tog metala, pod gorom Jing (), iskovao po jedan
kotao za svaku pokrajinu (i kaZe se da ih je ukrasio prikazima svih vragova i zloduha na svijetu, kako bi
ljudi mogli raspoznati ta opasna bica prilikom svojih putovanja).

Poslije su kotlovi postali simbolima carske modi, i kao takvi presli iz dinastije Xia u Yin (£%) / (Shang),
zatim u Zhou (/&, "dzu") i u Qin (&, "¢in") [hrv. pridjevi u nastavku izvode se prema izgovorul].

No dok su ih ljudi teglili za vrijeme Qina, zazivaju¢i nebo u pomo¢, jedan se kotao uskovitlao u visine,
poletio do rijeke Si (;JU) i potonuo u njezinim vodama: ni tisucu ronilaca koje je prvi car Qina, Shi
Huangdi (F4& &) (259-210 pr. Kr.), poslao u rijeku, nije uspjelo ga izvuci — stovise, uskoro je nestalo i
preostalih osam kotlova, a da nitko nije znalo kamo su is¢ezli.

| doista, carstvo Qin oznacit ée svojevrsni lom u kineskoj povijesti.

Prica o kineskim kotlovima bila je zabiljezena tek u 3-2. stoljecu pr. Kr., ali je Herodot (484-425. pr.
Kr.) jos dva-tri stoljeca prije toga zapisao pricu o skitskom kralju Arijanti, koji je — poput Velikog Yua —
skupio metal (vrhove Zeljeznih strelica) od svih svojih podanika, i napravio golemi kotao da bi navodno
po njegovoj veli¢ini doznao koliko na svijetu ima Skita.

Ta sli¢nost, upucuje na povezanost Kine sa skitskosibirskim i mozda indoeuropskim svijetom, o ¢emu
govori i jedna jezi¢na naznaka: naime, osim rijeci ding u kineskom postoji i drugi naziv za velik lonac, ili
kotao — gué (#8).

Prema rekonstrukciji, starokineski izgovor bio je vjerojatno *kwar, sto je vrlo blisko
protoindoeuropskom *k"erus, "krupna posuda za kuhanje" (v. Mallory i Mair, The Tarim Mummies.
Thames & Hudson: 2000, 331).

Kulturna dilema u vezi s razmjerno brzom preobrazbom kasnog kineskog neolitika (katkad
poistovjeéenog s dinastijom Xia) u civilizaciju Yin ili Shang, dovela je do teze o utjecaju Indoeuropljana
(Toharaca ili Iranaca) na taj proces.

U tom smislu, Edwin Pulleybank (1922-2013) govorio je o stranim ratnicima, vozarima bojnih kola,
koji su uspostavili svoju vlast u srednjoj Kini i stopili se s domacim ljudima; ali razvitak Sangovskog
drustva moze se tumadciti i posrednim vezama, preko Sibira ili isto¢nog Turkestana i (prema nekim
indikacijama) do podrucja Inda i Mezopotamije.

Osim toga, zbog nedavnih otkri¢a izvornih bronéanodobnih kultura u jugoistocnoj Aziji i na jugu
danasnje Kine, bilo je prijedloga da su pokretaci dinastije Shang stigli ne sa zapada, nego s juga (ili
jugoistoka).

U svakom slucaju ranokineska civilizacija nije se razvijala u osami, i uz Sirenja ideja i predmeta po
Euroaziji bilo je i seoba ljudi.

Potkraj razdoblja Shang slijedila su nova kretanja, i napokon su sa zapada podrli Zhou (&, hrv. izgov.
"dzu"),, koji neki povezuju s tibetoburmanskim Zivljem i neki s narodima Réng (#, "Zon").

DZuovci su pod vodstvom svoga kralja Wi () 1046. pr. Kr. porazili vojsku Shanga, nakon cega je
posljednji Sangovski car, Dixin (%5 3%) (1075-1046. pr. Kr.), zapalio svoj dvor i pocinio samoubojstvo.

U idué¢em stolje¢u dZuovski car Mu (f2) (947-928 pr. Kr.) pokrenuo je nove ratne pohode, protiv
plemena Quanrong (¥£#¢) na sjeveroistoku i protiv naroda u zemlji Jiangsu, jugoistocno od srediste
drZzave Zhou.

No i dZuovska premo¢ napokon je oslabila, i 771. pr. Kr. Quanrong i zapadni Rong osvojili su dZuovski
glavni grad, Hao (£8).

U tom sukobu poginuo je posljedniji car iz starije, "zapadne", dinastije Zhou, i njegov sin Ping ()
(771-719. pr. Kr.) preselio je prijestolnicu na istok u Luoyi (j% =), i tako osnovao dinastiju "isto¢nih
Zhou".
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U doba "mnogih drzava" (léigud, #:]) koje je slijedilo, od 8. do 5. stoljeca pr. Kr. (poznato i kao doba
"proljeca i jeseni", chiingit, k), a osobito u doba "zaracenih drzava" (zhangud, %) od 5. do kraja
3. stoljeca pr. Kr., vanjski "barbari" redovito su ulazili u Kinu, dok su istodobno rubne kineske oblasti,
etnicki Cesto raznolike, uzastopno nametale svoje hegemonije.

Medu vanjskim napadacima na kraju su prednjacili stepski ratnici Xiongnu (&74%).

Medutim, od 230. pr. Kr. vladar Ying Zheng (FE, 259-210. pr. Kr.) iz drZzave Qin poceo je Siriti svoju

vlast, i do 221. pr. Kr. ujedinio je gotovo svu Kinu, te uzeo naslov Shi Huangdi (45 &), "prvi car" (dosl.
"prvi nebesko-bozanski vladar").

Njegov vojskovoda Méng Tian (52}%) protjerao je i Xiongnu iz Ordosa 214. pr. Kr.

| uz sjevernu granicu zemlje ljudi Shi Huangdija dogradili su postoje¢e obrambene bedene, i tako

stvorili Dugi zid, koji je donekle podsje¢ao na mnogo kasniji Veliki zid (na kineskom je ime isto: chdng
chéng, £33, "dugi zid").

Kineski zid

Netocne su popularne tvrdnje da je u doba Qina nastao i
kineski Veliki zid, koji ¢e izvan same Kine poprimiti
mitske znacajke. Kineski zid ¢esto je opisan na Zapadu
kao vrlo drevna gradevina, jedno od "svjetskih ¢uda",
kao i simbol jedinstva, ali i zatvorenosti klasi¢ne kineske
civilizacije prema drugim narodima. Ali takve su tvrdnje
neodrzive. Veliki zid se gradio u dugom razdoblju, i
danasnji njegov izgled potjece iz 15-16. stoljeca, iz
vremena dinastije Ming (#H). Sto se ti¢e ranijih zidova,
premda se oko Dugog zida Shi Huangdija doista razvio
simbolic¢ka legenda, bila je to pri¢a o mu¢nom radu za
vladara-tiranina, a ne o stvaranju narodnog jedinstva.

Veliki kineski zid (foto: Herbert Ponting, 1907)

Zanimljivo je kako su Kinezi sebe nazivali u proslim vremenima: 1) u doba Shanga, identifikacija je bila
s "velikim gradom Shang", ali ve¢ u doba Zhou kineski autoetnonim bio je Xia, prema prvoj mitskoj
dinastiji; 2) nakon pada Zhoua, Cinovci su uveli novu oznaku "crnoglavci"; 3) poslije, u doba dinastije
Han, Kinezi su rabili etnonim Qin — i to je ime preko latinskoga (uz sanskrtsko i perzijsko posredovanje)
uslo u veéinu europskih jezika; 4) danas se glavni narod Kine naziva Han, ali prihvatili su taj naziv tek
nakon propasti dinastije Han, a u meduvremenu imena tipa "Kitaj", "Cathay" itd. usli u neke europske
jezike, prema srednjovjekovnom tunguskom narodu Kidana, koji je jedno vrijeme vladao Kinom.
Inace, Sto se tice imena "crnoglavci" (gidnshou, ¥1), koji po znacenju odgovara sumerskom
samonazivu, treba reci da je u Kini postojala stara predaja o oprecju izmedu domacdih tamnokosnih
ljudi i "ridokosnih davola" (hdng mdo giii, 1. 5.).

Potonji su ulazili u skupinu zapadnih "barbara", koji su mozda sudjelovali takoder u nastanku naroda Zhou.
Shi Huangdi je zacijelo htio naglasiti razliku prema vremenu Zhou, pa je stoga uveo novi sluzbeni
etnonim, medutim iz kineskih ljetopisa proizlazi da su i Cinovci imali moguce "barbarsko" ili
"polubarbarsko" podrijetlo.
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Ruski znanstvenici Bruk, Ceboksarov i Krjukov povukli su zgodnu paralelu izmedu uloge Cinovaca u
zavrsnoj fazi "zaracenih drzava" i uloge Makedonaca u doba krize grckih polisa: u oba slucaja, vanjski
ili periferni "polubarbarski" narodi uspjeli su ujediniti i proSiriti razvijenije kulturne oblasti.

Amerika

U vezi s mogucim utjecajem migracija na razvitak prvih americkih civilizacija, treba prvo redi da je
odavno bilo raznih spekulacija o dodirima s drugim kontinentima.

Medutim, preduvjeti za civilizaciju (razvijena zemljoradnja, stupnjevita poglavista i pomak prema
sjedilackom Zivotu) postojano su se razvijali u dijelovima Americi u kojima su nastale prve americke
civilizacije ve¢ tijekom tisuéljeéa.

| premda ostaje uvijek teorijski moguce da su neke prekomorske skupine zalutale u ta klju¢na
podrucja Amerike za vrijeme tih procesa, "predcivilizacijski" americki neolitik — po vrstama bilja
(kukuruz, grah i raznoliko povrce), po malobrojnosti domacde stoke (osim kamelida u Andama), i po
svom ukupnom materijalnom inventaru — ne pokazuje bas neke uvjerljive naznake o vanjskim
utjecajima.

Pa ipak, neke takve naznake treba spomenuti:

A) Preko Tihoga oceana
Nema nikakve dvojbe da je Amerika nekada bila povezana s Azijom, i bez obzira na neke novije teorije
(poput "solitrejske teorije" Bradleyja i Stanforda), opcenito je prihvaceno glediste da je Novi svijet bio
naseljen iz Azije.
No bilo je to joS u gornjem paleolitiku, Sto ée reci davno prije vremena neposredno do nastanka prvih
americkih civilizacija.
| te prve americke civilizacije nisu nastale oko berinSkoga prostora, gdje je Amerika najbliza Aziji, nego
u podrucjima odvojenim od Azije golemim Tihim oceanom.
Pa ipak, godine 1947. norveski etnolog Thor Heyerdahl (1914-2002) i njegova ekipa krenuli su na spavi
"Kon Tiki" u pustolovnu plovidbu od obale Perua do Polinezije, da bi dokazali mogucnost prijelaza
preko Tihoga oceana u plovilima kakva su (prema op|5|ma Spanjolskih konkvistadora) posjedovali Inke.
Dok je Heyerdahl jo$ 1937-1938. boraviosa [~
svojom prvom Zzenom na markeskom otoku
Fatuhivi u Francuskoj Polineziji, "starac" Tei
Tetua, navodno zadnji pripadnik jednog veé
izumrlog plemena na otoku ispricao mu je
predaju o Tikiju, provodnika njegovih
predaka s istoka.
Heyerdahl je ubrzo pomislio na mogucu vezu
s Peruom.
Medutim, pokusao je spojiti tu shemu s
tadasnjim tumacenjima predinkanske
proslosti Anda, i StoviSe sa sudbinom jedne
skupine "bijelih" ljudi.
Napisao je u svojoj knjizi o ekspediciji: Splav "Kon-Tiki", 1947 (foto: NASA)
"Sjedio sam i ¢itao legende Inka o kralju sunca Virakoci, vrhovnom poglavici is¢ezlog bijelog naroda
u Peruu. Evo $to sam procitao: / 'Virakoca je ime, koje su mu dali Inke (Ke€ue), pa je prema tome iz
novijeg doba. Prvobitno ime boga sunca Virakoce bijase Kon-Tiki, Sto znaci Tiki-Sunce ili Tiki-Oganj.
Cini se, da se to ime €e$¢e upotrebljavalo u Peruu u staro doba. Kon-Tiki bijade vrhovni sveéenik i
bog sunca, legendarni bijeli Covjek Inka, koji je ostavio divovske rusevine na obalama jezera
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Titikaka. Legenda kazuje, da je tajanstvene bradate ljude napao poglavica po imenu Kari, koji je
dosao iz dolina Coquimba. U bici na jednom otoku jezera Titikaka pobili su bijelu rasu; spasio se
samo Kon-Tiki sa svojim najblizim drugovima. Kasnije se spustio na obalu Tihog oceana, a odatle se
onda otisnuo preko mora prema zapadu' (v. Ekspedicija Kon-Tiki. Na splavi preko Tihog oceana.
Split: Slobodna Dalmacije, 2005).

Heyerdahl je bio uvjeren da je pronasao potvrdu za tezu o dolasku Polinezijaca iz Perua, ali ne samo to:
zamisao o "bradatim" bijelcima imala je Sire implikacije, jer bi zbog europoidnog izgleda ti vrhovni
vode peruanskih ili drugih americkih kultura i sami bili potomci doseljenika koji su u davnini valjda
stigli s druge strane Atlantika!

e Wendell Clark Bennett
(1905-1953), americki
antropolog i arheolog koji
je provodio istraZivanja u
nalaziStu Tiwanaku uz
jezero Titicaca, objavio je
sredinom 1930-ih crtez
pronadenog kamenog
kipa, koji je dobio naziv

N
7

Lijevo: "bradati monolit" (izvor: W.C. Bennett, "bradati monolit" (épa nj.

"Excavations at Tiahuanaca", Anthropological Monolito barbado).

Papers, sv. XXXIV., dio lll., New York: American

Museum of Natural History, 1934, str. 441); ° Heyerdahl je smatrao da

desno: lice Kon-Tikija, motiv iz Heyerdahlovog L o .

dokumentarca (1950). je rijec zacijelo o prikazu
Kon-Tikija.

Erik Hesselberg (1914-1972), jedan od ¢lanova ekspedicije, prema Heyedahlovom naputku, nacrtao je

lice kipa na jedru splavi, i isti se lik poslije koristio kao motiv u dokumentarcu o plovidbi.

Dokumentarni film o plovidbi Kon-Tikiju, prikazan prvi put 1950. i nagraden u SAD-u 1951. kao najbolji

dokumentarac — zavrSava Heyerdahlovim zaklju¢kom:
Uspjesna provedba ekspedije Kon-Tikija ne potvrduje po sebi valjanost moje teorije o rasnoj
migraciji. To $to potvrduje jest da su polinezijski otoci na dohvatu prapovijesnih plovila iz Perua, i
da je primitivni Covjek mogao poduzeti beskrajna putovanja preko oceana. Odlucujuéi ¢imbenik
nije udaljenost, nego vjetar i struja koji se kre¢u u istom pravcu iz dana u dan, kroz svu godinu.
Trgovinski vjetrovi i ekvatorske struje ucinci su okretanja Zemlje i ostali su nepromjenjeni tijekom
Citave ljudske povijesti.

Zamisao da su Polineziju mogli naseliti juzni Amerikanci, bila je suprotna tezi o moguéem utjecaju

azijskih (ili ¢ak oceanskih) kultura na nastanak americkih civilizacija.

Medutim, Heyerdahlov uspjesni prijelaz preko Tihoga oceana, u rudimentarnom plovilu, utjecao je na

druge teorije.

U tom smislu, 1950-ih godina ekvadorski arheolog Emilio Estrada Icaza (1916—1961) iznio je hipotezu

o mogucoj prekomorskoj svezi izmedu kulture Valdivije (3500—-1800 pr. Kr.) u primorju Ekvadora, koju

je on prvi otkrio, i dZomonske kulture na Japanu.

Estrada nije uspio do kraja razraditi svoje ideje — jer je naglo umro, ali je prije smrti pozvao u Ekvador

bracni par Betty Jane Meggers (1921-2012) i Clifforda Evansa (1920—1981), americke arheologe koji

su poslije potvrdili da su lon¢arske tehnike i ukrasi iz valdivijske kulture doista nalik na istovremene

primjere iz dZzomonske kulture.
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Stovie, dok dz6monska kultura kontinuira od 10.000 pr. Kr., valdivijska se havodno pojavljuju naglo,

pa su zato Meggersova i Evans zakljucili da su ribari s Japanskoga otocja nekako vjerojatno zalutali do

juZznoamericke obale.

Potkraj 1970-ih jedan je americki arheolog ovako sazeo argumente iz Meggersove i Evansove razrade

valdivijsko-dZzomonske hipoteze:
"Valdivijsko lonéarstvo najstarije je loncarsko u Novom svijetu... najranije... valdivijsko loncarstvo,
Valdivia A, nema novosvjetske prototipove bez obzira na svoju razmjerno sofisticiranu izradu;
ranovaldivijska i srednjodZomonska kultura priblizno su istodobne; srednjodZzomonska kultura
pruza prototipove za valdivijsko loncarstvo na temelju usporedbene analize kategorija ukrasa i
oblika; i srednjodzomonska i ranovaldivijska bile su ribarske kulture; protuekvatorijalna struja, koja
tece istocno odmah sjeverno od ekvatora vodi izravno do sjeverne obale Ekvadora; dZzomonski
ribari, u otvorenom ¢amcu bez pogona, koje je oluja odnijela na otvoreno more, mogli su doplutati
do Novoga svijeta; zapadna izbocina obale Ekvadora ¢ini je predvidljivim mjestom dohvata kopna;
sliénosti u djelatnosti za prozivljavanje olaksale bi jednoj skupini ribara da prihvati drugu; vise je
vjerojatno da su se ocuvali loncarski dokazi, nego manje trajne materijalne i bihavorijalne
manifestacije kulturnih pozajmljivanja; neto ucinak [bio bi] uvodenje koncepta loncéarstva u Novi
svijet iz Staroga [svijeta]" ( Richard E. Daggett, "The Life Cycle of an Idea: Transpacific Voyages and
American Archaeology", Journal of the Virgin Islands Archaeological Society, br. 6, 1978, str. 16-17).

Medutim, isti je autor (Richard E. Daggett) iznio i kritike protiv te interpretacije.

Kao prvo, pokazalo se da valdivijsko loncarstvo nije najstarije u Americi, odnosno da primjerci, koje su

Meggars, Evans i Estrada oznacili kao Valdivia A i datirali u rasponu od 4620 + 140 PD do 4100 £ 140

PD nisu bili najstariji ni u valdivijskom sklopu.

Predvaldivijski nalazi, iz lokacije San Pedro, bili su stariji — i nisu pokazivali slicnosti s lon¢arstvom

dzomonske kulture.

Dakle, otpala je zamisao da se loncarstvo iznenada pojavilo u Americi, u doba koje odgovara srednjem

dzomonskom razdoblju na Japanu.

Ali €ini se da je najve¢u sumnju u dZomonsko-valdivijsku hipotezu izazvalo to $to za vrijeme dzomonske

kulture Zitelji Japana nisu imali plovila prikladna za tako daleke morske putove — nego tek male drvene

¢unove ili Camce.

Osim spomenute teorije, bilo je pokuSaja povezivanja podrucja na kojem su nastale prve americke

civilizacije s drevnom Kinom.

e Neke naznake o moguénosti ranih
dodira izmedu Kine i podrucja
americkih civilizacija bile su,
primjerice:

Obrada Zada i neke druge crte u
meksickoj kulturi Olmeka (1250-900.
pr. Kr.), koje su podsjecéale na pretece
iz Sangovske Kine — ali kako je naglasio
Vadim Masson, nije jasno zasto
Olmeci nisu iz Kine takoder uvele kola
i metalurgiju.

e Zatim uJuZnoj Americi:

Monumentalne zgrade na tihooceanskoj
Lijevo: Olmecka maska od Zada (10-6. st. pr. Kr.), na temelju koje je arheolog Pballv_Pervua takode.r su E)O(ilqecale nek(_e
Gordon Frederick Ekholm (1909-1987) predloZio tezu o podrijetlu olmecke istrazivace na dostlgnuca sangovske Kine,

umjetnosti iz broncanodobne Kine; desno "olmecki hrvac" (foto: George and ali u ovom sIuEaju americki su primjeri
Audrey Delange )

25



nastali prerano — oko 1900. pr. Kr. (i ¢ak ranije prema novim podacima), dakle nekoliko stoljeca prije
razvitka Sangovske civilizacije.

Napokon, spominju se i umjetnicki motivi iz prvog tisuéljeéa pr. Kr. iz peruanske kulture Chavin, koji
imaju sliénost s kineskim broncama iz vremena Shanga i Zhoua.

B) Preko Atlantika

Kao u tihooceanskom primjeru, opet je Heyerdahl bio taj koji je dokazao "tehnolosku" mogucnost
plovidbe takoder preko Atlantika u vremenu ranih civilizacija — tim viSe s obzirom na njegove teze o
bradatim bijelcima u Americi.

Dobro su poznati njegovi pokusaji da u brodovima od papirusa "Ra" i "Ra Il." potvrdi tezu da su drevni
Egipcani bili kadri preploviti Atlantik i mozda prenijeti u zemlje Mezoamerike obicaj gradnje piramida.
Ali gradnja piramida nije nesto neobicno za ljudski um, tako da bi bio potreban vanjski utjecaj — jer u
krajnoj liniji rijec je o umjetnim brdima, i pritom treba uzeti u obzir i to da su mezoamericke i egipatske
piramide imale drukcije funkcije.

Inace, Heyerdahla i druge pobornike transatlantske teorije zaintrigirala je jedan lik na olmeckoj steli,
kojemu su arheolozi, zbog brade i duga nosa, dali ime "ujak Sam".

Prikaz je navodno pobudio dojmove o semitskoj (sic!) fizionomiji, pa se pomislilo da je rije¢ o
fenickom mornaru.

Dakako, nakon otkrica Amerike pojavile su se razne tvrdnje o utjecaju starosvjetskih naroda na
pocetak tamosnjih civilizacija.

Svojedobno je i korculanski dominikanac Vicko Palatin (1508-1571), poznat, izmedu ostaloga, kao
pomorski teoreticar, kartograf i povjesnicar, tvrdio da su Kartazani, ili opéenito Fenicani, preplovili
Atlantik.

Ta teza dugo je trajala, i primjerice 11. 9. 1872. Viskont de Sapucahy (Candido José de Araujo Viana,
1793-1875), tada zamjenik predsjedatelja brazilskog Povijesno-zemljopisnog instituta u Rio de Janeiru,
primio je pismo od nadzornika plantaze Joaquima Alves da Coste (1858—1881), u kojem je potonji
rekao da su njegovi robovi "uz obalu Parahiba [= drZave Paraiba, na kraju zapadnog hrpta Brazilu]"
otkrili Cetiri fragmenta kamena, s natpisom koje je njegov sin zabiljeZio.

Ladislau de Souza Mello Netto (1838-1894), botanicar i tada privremeni ravnatelj brazilskog
Nacionalnog muzeja, koji je poznavao semitski, poslije je dobio prijepis i ubrzo zakljucilo da je natpis
bio na fenickom.

No vedina je znanstvenika smatrala da je rijec o krivotvorini — i neki su komentatori pretpostavili ¢ak
da su natpis izmislili brazilski masoni.

To da su framenti kamena bili izgubljeni, svakako je bilo problemati¢no!

Pa ipak, na kraju 1960-ih americki semitolog Cyrus Herzl Gordon (1908—2001) opet je proucio prijepis
i zakljucio da je tekst izvoran.

YhvashriManapanfanylolyfo gig} Lievo: natpis prema rekonstrukijiskice sina Alves da Coste, kojije

"1&‘('&1505 9#9 PW‘I‘\“{Q‘&HQ l{(ﬁyq qu i & l, &&9 Gordon poslije objavio (Orientalia, 37, 1968, str. 77).
A% %} y9kinguoyhow hpfugpiyaoy
Nwop ™tk qooliy9a v gagaty Koyylaly
fa9lyyEiHa R jgouiunnuyal > Y g aAAlY
AROY UK ¥ fagh ki &iylogany
A% MU NY NI R w & MOl gywitufuyyhy
%fHh P hynfouyiunfoyanigl
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Prema Gordonu, glasio je ovako:
Mi smo kanaanski Sidonci iz grada Kralja trgovine. Posli smo na daleku obalu, u zemlju brda.
Zrtvovali smo mladice nebeskim bogovima i boZicama u devetnaestoj godini naseg moénog kralja
Hurama i krenuli u Esjon-Geber na Crvenom mora. Putovali smo u deset brodova i bili smo na moru,
zajedno, preko dvije godine oko Hama (Afrike). Onda nas je Baalova ruka razdvojila i nismo vise bili
s nasim sudrugovima. Tu smo dosli, dvanaest muskaraca i tri Zene, do Nove obale. Jesam li ja,
admiral, ¢ovjek koji bi utekao? Ne! Neka nam bogovi i boZice dobro pogoduju.

Ime kralja odnosilo bi se navodno na Hurama lll., koji je vladao od 554. do 533. pr. Kr. u Tiru.

Unato¢ Gordonovom uvjerenju, do danas prevladava prijasnje misljenje da je i dalje rije¢ o nekoj

vrstoj podvale, iako nije jasno zbog Cega.

Fenicani su i prije Cesto bili oznaceni kao prenositelji civilizacije — i s tim u vezi vrijedi spomenuti tezu

koju je jos u 19. stoljeéu iznio engleski istraZivac i arheolog James Theodore Bent (1852-1897) o ulozi

Fenic¢ana — ili barem Arapa — u izgradnji Velikog Zimbabvea u Africi.

Njemacki arheolog Karl Gottlieb Mauch (1837-1875), koji je i prvi opsirnije istraZio rusevine Velikog

Zimbabvea bio je skloniji ih povezati s kraljicom od Sabe i prijenosom graditeljskih tehnika iz njezine

palace u Jeruzalemu za vrijeme kralja Salomona.

Bilo je to u skladu s tadasnjim europskim razmisljanjima da sami Afrikanci nisu mogli stvoriti takve

gradevine — medutim, zanimljivo je da se u americkom slucaju, ve¢ u 19. stoljecu, pojavila hipoteza o

Afrikancima kao tvorcima civilizacija.

Tu je zamisao prvi iznio meksicki

antikvar José Melgar y Serrano iz

Veracruza, nakon Sto je 1869.

godine otkrio golemu glavu u

mjestu Hueyapan (danas Tres

Zapotes), s crtama lica koje su ga

podsjecale na crnacku (tj.

"etiopsku") fizionomiju.

No prvu znanstvenu obradu tih

"olmeckih" glava (kako su bile

nazvane) proveo je tek mnogo

poslije americki etnolog i

arheolog Matthew Williams
StirIing (1896—1975) Lijevo: crteZ iz 1869. iz rada u kojem je Melgar y Serrano predstavio svoj nalaz javnosti;
desno: Olmecka glava (San Lorenzo)

Zamisao o mogucem africkom

podrijetlu mezoamericke civilizacije zadrZala se duZe vrijeme, i na kraju je bilo i pokusaja povezivanja
tih toboznjih africkih prijenosnika kulture konkretno s pripadnicima naroda Mandé iz zapadne Afrike.
Potonju su tezu zastupali gvajansko-britanski povjesnicar, jezicar i antropolog Ivan van Sertima (1935—
2009) i njegov mladi americki kolega Clyde Ahmad Winters.

Inace Van Sertima i Winters zagovarali su razlicite "afrocentricke" teorije o podrijetlu razli¢itih
civilizacija.

S druge (europoidne) strane, ostaje prica o Quetzalcéatlu u ljudskom oblicju, tj. kao bradat i svjetloput bog
vjetra i istoka, koji je prema toltecko-aste¢kom mitu predao ljudima znanje o obrtu, metalurgiji i pismu.
Kako je poznato, ime "Quetzalcdatl" znaci na nauanskom "pernata zmija", i sudeci prema prikazima
zmija (ili zmajeva) na spomenicima jos iz olmeckoga razdoblja rijec je o dugoj tradiciji u Mezoamerici.
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Dakako, rudimentarne zmijolike forme s krestama (moZda) od perja bile su nacrtane na stjenamau
spiljama Juxtlahuaca, u drzavi Guerrero na jugozapadu Meksika, ali buduéi da njihovo trenutacno
datiranje pokriva velik raspon od 1200. do 400. pr. Kr., tesko ih je povezati s nastankom kulta
"pernate zmije".

Uzevsi to u obzir, zasad se i dalje tvrdi da je zmijski lik na olmeckoj steli 19 iz La Vente, iz vremena oko
900. pr. Kr., prva pronadena reprezentacija (barem prethodnika) Quetzalcéatla.

Kult Quetzalcdatla se dalje razvijao, i negdje od 300. pr. Kr. —i zapravo sve do 900. n.e. — gradila se
golema piramida u gradu Cholula, koje ¢e biti posveéena upravo Quetzalcdatlu.

Rije¢ je o najvecdoj piramidi i najveéoj drevnoj monumentalnoj zgradi na svijetu, premda je tesko reci
to¢no kada je bila posvecena "pernatoj zmiji".

Velika piramida u Choluli

U meduvremenu, u 1-2. stoljecu n.e. (vjerojatno nakon dovrsenja glasovite piramide Sunca), bila je
izgradena piramida (ili hram) Quetzalcdatla u Teotihuacdnu, s mnostvom glava boZanstva nalik na
orijentalne zmajeve (Sto je bila naznaceno).

No do vremena Tolteka i poslije Asteka nesto se bitno promijenilo u shvacanju lika Quetzalcdatla, i
jamacno je on tada poprimio svoje ljudsko — i uvjetno rec¢eno takoder "europoidno" obli¢je.

Jezgra price, u asteckoj verziji koju su zabiljeZili Spanjolci opisuje zbivanja u doba razvitka tolte¢kog
sredista Tule (Tollan, Tullan), koju su izmedu 750. i 950. n.e. naselile dvije skupine: zaostali Ci¢imeki
("ljudi psi") sa sjeverozapadne granice i izbjeglice Nonoalca iz razvijenih, ali ratujucih drZzava na jugu.
Na kraju je izbio sukob izmedu blagoga vladara Topiltzina, koga se poistovjecuje bas s Quetzalcdatiom,
i okrutnog boga Tezcatlipoca, trazitelja ljudskih Zrtava.

PorazZen, Topiltzin-Quetzalcdatl napustio je Tulu — otiSao je do obale Meksickog zaljeva, gdje je izgorio,
pretvorivsi se u zvijezdu Danicu.

Vjeruje se da ta prica nekako odrazava dogadaje, seobe i etni¢ka suparnistva u doba Tolteka, te da je
Topiltzin bio stvarna osoba koja je vladala u 10. ili 12. stoljecu n.e.

Epizoda o odlasku do obale mora ima vaznu paralelu u majanskoj prici o Kukulcanu, koji je 987. n.e.
osvojio Yucatan i zavladao u gradu Chichén-Itza.

Ime Kukulcan doslovan je majanski prijevod imena "pernata zmija", a arheologija potvrduje da je u 10.
stolje¢u neka toltecka skupina vjerojatno stigla medu Maje i preuzela vlast.

Asteci su prisvoijili toltec¢ku legendu o Quetzalcoatlu nekoliko stoljeca poslije ovih dogadaja, i u iScekivanju
njegova povratka, postavili straZze uz obalu mora, u ocekivanju povratka bozanstva.

| povijesnom slucajnoséu, viSe-manje za vrijeme kad se Quetzalcdatl trebao vratiti (prema predaji), u
Meksiko je stigao Cortés sa svojim osvajacima (1519), Sto je toboZe zbunilo i potkopalo otpor Asteka,
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te paradoksalno — s obzirom na pozitivnu kulturnu ulogu Quetzalcdatla — ubrzalo slom mezoamericke
civilizacije.

Doduse, neki danasnji istrazivaci tvrde da je taj ¢esto spomenut zaklju¢ak netocan, i da Asteci zapravo
nisu pobrkali Cortésa s bozanstvom, nego da su takvo tumacenje stvorili sami Spanjolci.

Zakljucak o prekomorskim utjecajima na americke civilizacije

Sve u svemu, dopustivsi ¢ak i moguénost povremenih i rijetkih veza izmedu Eurazije i Amerike, ipak
americke civilizacije bile su toliko osebujne da ih moramo smatrati spontanim tvorevinama naprednih
neolitskih zajednica u samoj Americi.

Americke civilizacije pokazale su vlastitu inventivnost u proizvodnji hrane (sistem chindmpa u
Meksiku), u urbanizmu (kompleksi Teotihuacana i Tenochtitlana), i u komunikacijama (cestovna
mreza i sistem tekli¢a u Inka).

Umijetnicki stilovi imali su stanovite podudarnosti sa starosvjetskima, ali je u cjelini prevladavala
izrazitija geometri¢nost, u kojoj su linije i oStri uglovi potisnuli obline.

No najveci "kulturni" odraz odvojenosti od ostaloga svijeta leZi u tehnologiji, koja je (ne samo u
metalurgiji i odsutnosti kolnog prijevoza) zaostajala za Azijom i Europom.

Zato su se i najrazvijeniji Amerikanci i dalje nalazili u biti na primarnom stupnju civilizacije, dok je
Europa, recimo, vec bila na pragu moderne ere.

U tom smislu, Stuart Fiedel je opisao carstvo Inka zapravo kao golemo poglavistvo.

Treba uzeti u obzir i neke bioloske indikacije koje ukazuju na dugu odvojenost jedne i druge Amerike
od ostaloga svijeta — prije svega, nakon prvih dodira s Europljanima, indigeno stanovnistvo Amerike
uvelike je stradalo od najobicnijih starosvjetskih bolesti, jer je duga populacijska izolacija oslabila
razvitak imuniteta.

Napokon, Sto se tice teorije o africkim utjecajima na nastanak americkih civilizacija, analize DNK
gotovo su iskljucile tu mogucénost.

S druge strane — u samoj Americi — ima indikacije o utjecajima migracijskih veza na razvitak civiliziranih
drustava.

Olmecka kultura i kulturni sklop Chavina/Tiwanakua predstavljali su dva temeljna difuzijska zarista za
idudi razvitak civilizacijskih srediSta u Mezoamerici, odnosno u Andama.

Mezoamike: od Olmeka do Asteka

Na Olmeke smo se vec¢ osvrnuli ali sada treba ih razmotriti ne u odnosu na razli¢ite prekomorske
teorije, nego zasebno.

Naziv "Olmek" (na nauanskom olmecat!/, mnoz. olmeca) znaci doslovce "ljudi zemlje gume/kaucukovca".
Tim starim asteckim imenom za stanovnike nizina uz Meksickih zaljev (u danasnjim pokrajinama
Veracruz i Tabasco), godine 1929. americki je arheolog Marshall Howard Saville (1867—1935) oznacio
nositelje drevne kulture koju je svojedobno istraZivao na tom podrucju.

O izvornoj etnickoj pripadnosti samih Olmeka ne znamo mnogo, ali je bilo prijedloga o veziili s
protomajanskim populacijama ili s narodima mihe-sokijskih jezika, koji se danas govore na jugu
Meksika (u drzavama Tabasko, Oahaca, Chiapas i Veracruz).

Olmecka kultura uvelike je poistovjeé¢ena s tzv. "predklasi¢nim", odnosno "formativhim" razdobljem
mezoamerickih kultura (2000. pr. Kr. do 200. n.e.), tijekom kojega ¢e nastati i protomajanske (i rane
majanske) formacije, a napokon i pocetna kultura Teotihuacana.

U svakom slucaju, kultura Olmeka oblikovala se najkasnije do 1400. pr. Kr., i poznata je najviSe po Cetiri
glavna lokaliteta: San Lorenzo (napusten oko 950. pr. Kr.), La Venta (oko 1000—-400. pr. Kr.), Tres
Zapotes (koji je nastavio svoj razvitak i kroz epi- ili postolmecku fazu, mozda do 900. n.e.), i razmjerno
kasno nalaziSte Laguna de los Cerros (oko 250-900 n.e.).

29



Smatra se da je olmecka kultura dostigla
razvojnu razinu preddrZavnog poglavista,
premda je njezin epilog vjerojatno vec
dostignuo granicu civiliziranoga drustva.
Inace, prema nekim pokazateljima, preci
Olmeka mozZda su se spustili u nizinske krajeve
iz obliznjeg gorja Tuxtla.

Olmecki utjecaj prosirio se napokon sve do
Gvatemale, ali za nas je joS vaznija prisutnost
jasnih olmeckih tragova — koji se mogu
tumaditi kao znak seoba i/ili kao odraz
razgranate trgovine — u izvornim kulturnim
prostorima triju glavnih mezoamerickih 4
civilizacija iz "klasi¢nog" razdoblja (200—900 San Martin u gorju Tuxla
n.e.): tj. u podrucju srednjomeksicke zavale —

gdje se razvio Teotihuacdn, medu Zapotecima oko Monte Albana (u pokrajini Oaxaca), a osobito u
razvijenim srediStima Maja.
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Zatim u prvim stolje¢ima n.e. vodecu kulturno-civilizacijsku ulogu u Mezoamerici preuzelo je carstvo
Teotihuacana — i tada se njegov utjecaj osjetio diliem Meksika: u Monte Albanu, u zemlji Maja, sve do
danasnjeg Beliza.

U juznomajanskom nalazistu Kaminaljuyu u planinskom dijelu Gvatemale, od 400-550. n.e. pojavljuje
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se izraziti teotihuakanski utjecaji, tako da predstavlja da je taj lokalitet ili odigrao vaznu vaznu ulogu u
prijenosu kulture iz srednjomeksicke zavale, ili da se u njemu uspostavila neka teotihuakanska kolonija.
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S druge strane, u samom Teotihuacdnu nastala je Cetvrt zapoteckih doseljenika.

Ali kada je u 7. stoljecu Teotihuacan oslabio, i potom naglo propao oko 750. n.e., u srediSnja podrucja
Meksika prodrle su razne migracijske skupine, i medu njima i dio "barbarskih" Ci¢cimeka (Chichimécah)
sa sjevera.

To je bio uvod u "postklasi¢nu" faze mezoamericke povijesti, koja je prema opcoj shemi trajala vise-
manje od 900. godine n.e. sve do vremena Spanjolskog osvajanja.

Poslije su prvo Toleci, narod mjesovita podrijetla, uspostavili svoju prevlast.

U daljnjem slijedu toltecki ratnici znatno su utjecali na drustvo "postklasi¢nih" Maja, i to do 12.
stolje¢u kada je stabilnost ponovno popustila.

Premda je toltecka civilizacija bila uglavhom usredotocena na podrucju Meksicke zavale, njezini
utjecaji prodirali su daleko, i to kako je bilo receno, sve do zemalja Maja.

U tom pogledu, jedan od posrednih pokazatelja tolteckog utjecaja su figure ¢ovjeka u poluleze¢em
poloZaju koji drzi posudu na trbuhu, koje su poznate pod majanskim imenom chac mo'ol ili chac m'ol
(dosl. "crveni jaguar" ili "veliki jaguar").

Oko godine 1168. (prema povijesnim rekonstrukcijama) prijestolnica Tolteka, Tula (izv. Tullan, "mjesto
trstike"), nestala je u poZaru.

U iduca dva stoljeca u sredisSnjem Meksiku izredalo se preko pedesetak drZavica, Ciji su vladari pretendirali
na tolte¢ko podrijetlo i nasljedstvo, dok su istodobno skupine Ci¢imeka ponovno nadirale sa sjevera.
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e Medu posljednjima u sklopu Ci¢cimeka
stigli su i Aztéka’, dosl. "ljudi iz Aztlana", tj.
Asteci, koji su se tada zvali Ténochca,
Tenocov narod, prema imenu njihova vode
Tenoca (1299 —1363) —i koji ¢e se poslije
nazvati Mexica (< Méxihcah).

o Astecku seobu iz Aztlana opisuju ¢ak tri
glavna izvora: 1) Boturinijev kodeks
(poznat i kao "Strip o seobi", La Tira de la
Peregrinacion), koji je nacrtao anonimni
astecki autor izmedu 1530.i 1541., 2)
Aubinov kodeks, iz razdoblja izmedu 1576.
i 1607., i 3) Tellierov-reimski kodeks (lat.
Codex Telleriano-Remensis) iz kasnog 17.
stoljeca.

Inace u svom ljetopisu asteckoga carstva iz 1598. (Cronica Mexicayotl), Fernando Alvarado Tezozémoc,

podrijetlom iz aste¢koga plemstva, tvrdio je da ime Aztlan znaci "mjesto Zdralova" — medutim danas se

smatra da takva etimologija nije moguca u nauanskom, i medu alternativama ponudilo se objasnjenje

"mjesto bjeline".

Sto se tice moguce lokacije Aztlana, znanstvenici su i dalje u dvojbi, iako su ga jo3 u 18. i 19. stolje¢u

autori obi¢no smjestavali negdje na sjeveru: primjerice, isusovac Francisco Javier Clavijero Echegaray

(1731-1787) pretpostavio je da bi se mogao nalaziti sjeverno od rijeke Kolorado, dok je 1837. N.F.

Hyer smjestio to mjesto u jednom lokalitetu misisipijske kulture ¢ak u drzavi Wisconsin!

Godine 1887. meksicki arheolog Alfredo Chavero (1841-1906) pretpostavio je da bi se Aztlan mogao

nalaziti blizu tihooceanske obale u meksickoj drzavi Nayarit, i prema toj tezi, stotinjak godina poslije,

meksicki je predsjednik José Lopez Portillo (1920-2004) gotovo sluzbeno proglasio gradi¢ Mexcaltitan
na otociéu u jezeru uz primorje Nayarita lokacijom mitskog Aztlana.

Kriticari smatraju da je Portillo to ucinio prije svega da bi ojacao turizam u tom dijelu zemlje, iako

Mexcaltitdan ima neke sli¢nosti s opisom Aztlana.

Boturinijev kodeks (16. stoljeée), "Odlazak iz Atzlana".

Mexcaltitlan u meksickoj drzavi Nayarit (lijevo) i jezero Powell u Koloradu (desno).

Zatim u novije vrijeme nastala je i teza da se Aztlan nalazio negdje oko danasnjeg umjetnog jezera
Powell u Koloradu, na prostoru nekadasnje anasazijske kulture.

Anasazijska populacija naglo je porasla izmedu 700. i 1130 n.e., ali je do kraja 13. stolje¢a doslo do
sloma, najvjerojatnije zbog ekoloske krize (sve vece suse) —i narod je tada napustio svoja stanista.
| bilo je to upravo u doba prije zamisljene astecke seobe na jug.
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Inace, zakljuc¢ak da su Anasazi govorili na nekom
jeziku iz juto-aztecke porodice (u koju ulazi i
nauanski) ¢ini se gotovo sigurnim, pa bi i to dalo
ovoj hipotezi stanovitu osnovu.

Osim toga, meksicka predaja kaze da su preci
nauanskih plemena Zivjeli najprije u "mjestu
sedam spilja", Chicomoztoc kod Aztlana — Sto
uvelike podsjeéa na naselja anasazijske i srodnih
kultura.

Astecki opisi kazu da je narod, zbog suseili
prenapucenosti, morao napustiti Aztlan, no ¢ini
se da je za Asteke bio vaZniji nastavak price.
Navodno su stigli u Meksi¢ku zavalu kasno, kada
je gotovo sva slobodna zemlja bila zauzeta.
Tumarali su od mjesta do mjesta, povremeno
boravedi na tudoj zemlji, ali su ih zemljovlasnici
redom protjerivali kada bi upoznali njihove
surove obicaje.

Tako je i narod tolteckog sredista Colhuacana
dopustio Astecima da se nasele kao kmetovi oko
Chapultepeca, dosl. "brda skakavaca", i dao je
asteckom poglavaru ¢ak i kéer svoga vladara za Zenu.

Ali kad je otac djevojke dosao, misleci na svadbu, i ugledao sveéenika odjevenoga u koZu njegove kéeri,
uslijedilo je progon iz Colhuacéna.

Asteci su poslije toga stigli do priobalnih otoka na jezeru Texcdco, nazvanom na nauanskom
Metzliapan, "Mjesecevo jezero".

Tu su ugledali orla sa zmijom u kljunu kako sjedi na kaktusu.

Bio je to proro¢anstvom najavljen znak da na tom mjestu moraju podici svoju prijestolnicu.

Slika Chicomoztoca, "mjesta sedam spilja", iz rada Historia Tolteca
chicimeca (1550)

Na dva otoka u jezeru, 1325. ili 1345. godine, osnovali su gradove blizance Tenochtitlan i Tlalteldlco.

Spomenik o osnivanju Tenochtitlana u gradu
Meksiku, rad kipara Carlosa Marquine.

Ime mjesta zacijelo slavi vodu astecke seobe
Tenoda, jer iako na nduanskom znaci doslovno
"mjesto (tj. kameno tlo) kaktusova ploda",
treba uzeti u obzir da i Tenocovo ime takoder
znaci "kaktusov plod".
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e Tenochtitlan ¢e biti poznat i pod imenom Mexicco (od oblika metzico, "srediste Mjeseca", ili moZda
métzxi’co "Mjesto mjeseceve sjene"), sto je Astecima dalo drugi etnonim — Mexica.

Astecko carstvo
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e | priblizno u isto vrijeme astecke migracije, ali u pokrajini Oaxaca, Misteci ili Misteci (Mixteca) zauzeli
su zemlje Zapoteka oko Monte Albana.

e Sva "postklasi¢na" drustva u Mezoamerici, pa i toltec¢ka i aste¢ka, mogu se zapravo izvesti iz
prethodnih civilizacijskih okvira, uz dodatke doseljenickih elemenata.

e Sdruge strane, seobe i bjegovi iz meksickih drzava "postklasi¢nog" razdoblja — i dugostazni trgovci
(poput kasnijih asteckih pochtéca) — djelovali su moZda povratno na zbivanja na sjeveru: na prostoru
jugozapadnih SAD (u kasno- ili postanasazijskoj fazi kanjona Chaco) i eventualno u dolini Mississippija
(Cahokia).

e |pak, tu su postojali i drugi utjecaji (kad je rije¢ o misisipijskoj pojavi treba uzeti u obzir takoder Sirenja
i razvitak sjevernoamericke kulture Hopewell).

e Osim toga, vecina tih sjevernih kultura imali su ve¢ duge i ustaljene mjesne tradicije.

AndskKi prostor: od karalske kulture do Inka

e Vel smo spomenuli pojavu valdivijske kulture u primorju Ekvadora (i tezu o njezinim vezama s
dZomonskom kulturom na Japanu), no za vrijeme nastanke te kulture, ili ¢ak prije, izmedu obale
peruanske pokrajine Sjeverni Chico i po¢etak Anda oblikovala se i karalska kultura, koja se katkad
naziva i civilizacijom (Spanj. civilizacion Caral, Caral-Supe ili Norte Chico, 3500—1800. pr. Kr.).
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Podrudje karalske kulture

Arheolosko istrazivanje karalskih nalazilista
pokrenula je godine 1994. peruanska
antropologinja Ruth Shady Solis (1946-).
Pokazalo se je karalska kultura bila poprilicno
osobita: nije poznavala loncarstvo, ali su
karalci obradivali tkanine, Cini se da su imali i
nacin biljezanja informacija nalik na inkanski
sustav kipu (Spanj. quipu), gradili su goleme
piramide i okrugle, obredne ili drustvene
prostore.

Premda je prvo izgledalo da karalci nisu pravili
likovne izraze (crteZe, reljefe, kipove), ipak su
1994. bili nadeni motivi izrezani na glazbalima,
tocnije na frulama od kosti kondura, i zatim
takoder prvi kipovi.

Ljudi karalske kulture Zivjeli su pretezito od
morske prehrane, no buduci da se glavno
nalaziSte nije nalazio uz obalu mora,
znanstvenici su zakljucili da se karalska kultura
razvila na osnovi neke vrste trgovine.

Otkrice mnogih tragova pamuka u nalaziStima sugeriralo je da je mozda proizvodnja pamucnih predmeta,

tkanina ili mreza (za ribare), bila klju¢na.

Postojali su i tragovi o kanalima u karalskom podrucju, zacijelo naznaka o razvitku zemljoradnje.

Kao i drugi peruanski i andski narodi (sve do danas), karalci su koristili koku — i to poja¢anu prahom od
vapnenca, i isto plodove od biljke Bixa orellana koja je toboZe imala afrodizicku funkciju.

Za nas je pak najzanimljivije da arheolozi nisu u karalskim nalaziStima otkrili nikakve tragove ratnih
oruZja, ili naznake o ratovanju, odnosno potrebi za obranom.

Medutim, indikacije o vrlo dobroj uhranjenosti nekih pripadnika karalske zajednice, i pothranjenosti
drugih, sugeriraju da su se u drustvu razvile statusne razlike.

Nije jasno je li trgovina
utjecala na takvu pojavu — L
moguce je pomisliti da su
kontakti karalske kulture (ili
civilizacije) s drugim sredinama
i narodima, pa mozZdai
preseljenja, imali povratni
ucinak na strukturu drustva.
Opcenito karalska kultura
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Otkrio ju je jos 1937. vodeci peruanski arheolog Julio César Tello (1880—-1947), koji je smatrao da se
secinski sklop razvio kao dio kulture Chavin.

Novija istrazivanja, od 1990-ih nadalja, potvrdila su znatno starije vremenovanje: od 2400-2300. pr.
Kr. prema nekim izvorima, izmedu 1800. i 900. pr. Kr. prema drugima, s time da se klju¢na faza datira
oko 1600. pr. Kr.

Stovide, njemacki arheolog Peter R. Fuchs objavio je 2008. svoje otkrice zidine trzi$ta iz kamena i blata
u obliznjem nalaziStu Sechin Bajo, koji je datirao oko 3500—-3600. pr. Kr., dakle mozda i prije nastanka
karalske kulture.

Ukupna povrsina secinskih gradevina je golema (oko 120-160 ha), i smjestene su na golemim humcima,
nalik na piramide (katkad se smatraju i piramidima).

Najvece nalaziste, Cerro Sechin (alt. Sechin de las Estelas), razvilo se vjerojatno oko 1600. pr. Kr. (kako
je bilo re¢eno) i poznato je po kamenim reljefima na kojima su prikazana (Cini se) Zrtvovani zarobljenici.
Moguce veze (i "migracije") izmedu kultura Carala i Sechina zasad ostaju upitne, iako zbog njihove
blizine, neki dodiri nisu iskljuceni.

Dvojbenosti postoje isto u odnosu na kulturu Chavina (900-200. pr. Kr.), iduéi vazni razvojni sklop, koji
se nekad smatrao najstarijom civilizacijom na peruanskom podrucju.

Doduse, vidjeli smo da je bilo (upitnih) pokusaja povezivanja ¢avinske kulture s utjecajima iz Kine.

Nije isklju¢eno da su i mezoamericke kulture, u davno doba, imale stanovit odraz na promjene u
andskom podrucju, o cemu moZzda svjedodi Sirenje uzgoja kukuruza (lat. Zea mays), kao i neke
umjetnicke podudarnosti.

Ipak, u cjelini uzevsi, razvitak u zemljama Anda bio je sporiji, ali u neku ruku donekle i napredniji od
zbivanja na sjeveru.

Na Zalost, eventualne migracijske relacije koje su pratile prijenos i stapanja tekovina ranijih kultura, tj.
kultura Chavin, Nazca (200 pr. Kr.—600. n.e.) i Mochica (100-800. n.e.), nisu poznate.
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Iduée veze bit ée jasnije: avinska kultura imat
¢e velik utjecaj, djelomi¢no i na juznu kulturu este
oko grada Tiwanaku, dok ¢e mocikanska imati f
izravnog nasljednika.
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Tiwanaku (3panj. Tiahuanaco) uz jezero Titicaca, Saliub Talambo, e,
na bolivijskoj strani, i Wari (Huari) u srednjem Pacatnami o A
peruanskom gorju po svoj prilici izvrsili su sliénu o
ulogu u Andama kao Teotihudcan u Meksiku. o

. Tihi ocean
Utjecaji prijasnjih kultura vidljivi su u oba mjesta,

ali se smatra da je bilo i kolonizacije. Chancand )
Neki autori smatraju da je Wari bio ili kolonija ili <
podruznica Tiwanakua, i u svakom slu¢aju oba su ' Ekvador :
grada propala u isto vrijeme, oko 1000. n.e. ; S
| Cusco, sjediste bududih Inka, nastao je oko 900. L

n.e. kao trgoviste Tiwanakua (Inke ¢e se razviti iz s Peru s Tomeque o
mjesne kulture "Killke" tek oko 1200. n.e.). '
Takoder oko 900. n.e. u peruanskom primorju
oblikovala se nova drzava Chimu, koja je nakon 1
propasti Tiwanakua i Warija progirila svoj utjecaj G'avna sredista kulture / drzave Chimd

Drzava Chimu nedvojbeno je potekla iz juznomocikanske kulture.

Njezin najvazniji grad Chanchdn, nalazio se uz usée rijeke Moche, i pogotovo umjetnicki motivi ocito
su nastavljali prijasnje mocikanske tradicije.

Inke, vode naroda iz (uvjetno receno) druge struje, na kraju su dokrajcili Chimu; njihov vladar Tupak
Inka Jupanki (kecuanski Tupaq Inka Yupanki, u. 1493) porazio je 1463. ili 1470. drzavu Chimu.

Za razliku od meksicke situacije, prizori "barbarskih" najezda manje su ociti u proslosti Anda, iako grada
iz doba Tiwanakua i kasnija politika Inka pokazuje da je meduetnickih dodira i seoba svakako bilo.

Huaca Dragono  9°"€

&
&

G asmg

Zakljucci o civilizaciji i migraciji

Doista postoje uocljive naznake o seobama, ili vanjskim dodirima, prije ili za vrijeme nastanka gotovo
svih ranih civilizacija, ali svuda postoje i znakovi o razvitku sedentarnih zemljoradnickih zajednica in situ.
Dakle, procesi stvaranja "terena" za civilizirana drustva bili su endemni na velikom dijelu
kasnoprapovijesne Eurazije, Afrike i Amerike.

U Sumeru, Egiptu i Kini (i)migracija je vjerojatno tek ubrzala te tokove: po svoj prilici izvanjski ljudi
preoblikovali su postojece strukture, te stvorili napetosti koje su i njih i starosjedioce pokrenule u nov
smjer.

Postoje donekle uvjerljivi pokazatelji o tome da su seobe pomogle u prijenosu tehnickih i inih dostignuéa.
Rijec je o povezivanju iskustava, koje je bilo vazno i zato Sto su prisvojene novine postale
¢imbenicima nemira i brze preobrazbe: usp. "asimetri¢ni utjecaj" metala u poglavarskim sustavima
(jedna od tema iz kolegija "Drevne seobe I.").

Na kraju je odnos migracija, tehnokulturnih novina i drustvenoga razvitka uskladio stupnjeve izmedu
civiliziranih drustava na podrucju Eurazije.

Razmjerno tehnolo$ko zaostajanje americkih civilizacija dobro to potvrduje.

Ali tehnologija nije sve — narodi Mezoamerike i Anda razvili su sloZzena drustva na gotovo
kamenodobnoj osnovi, dok su Kelti uvelike koristili svoje znanje o bronci i Zeljezu, ali nisu stvorili
vlastitu "pravu" civilizaciju (kako je zakljucio Piggott).
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Migracijski u¢inak bio je vaZan isto zbog izravnih susreta (i sukoba) izmedu razlic¢itih kulturnih, jezi¢nih,
etnickih ili "rasnih" (fizi¢ki drukcijih) skupina: takvi su susreti stvorili slozene medugrupne odnose i
pridonijeli rastakanju rodovskih poredaka.

Jedan moguc ishod takvih susreta bile su kastinske podjeljenosti (u Indiji), kao i otvoreniji oblici
"etnicke" stratifikacije (u Hetita i Mitanaca).

Naime, na razvitak civilizacija zacijelo su utjecale, barem djelomi¢no, adaptacije na promjene i
ukrstavanja u ljudskoj sredini, i u sferi meduetnickih integracija.

Osim toga, u sedentarnom (teritorijalnom) okviru civiliziranih drustava, koji je apsorbirao rodovsko
nacelo, veliku vaznost imat ¢e "unutarnji stranci" (pripadnici plemstva i vladari stranoga podrijetla,
strani trgovci i obrtnici, robovi).

Ipak, utjecaj seoba na nastanak i razvitak civiliziranih drustava ne smije se uopditi niti kao glavni, niti
kao uvijek konstruktivan ¢imbenik.

Nije slucajno da su izri¢ite uspomene o doseljavanju vlastitog naroda gotovo sasvim odsutne (ili potisnute)
iz sje¢anja izvornih civilizacija — premda ih €esto susre¢emo u njihovih nasljednika (u Zidova, Rimljana,
Asteka).

Osim toga kulturni regres na dijelu srednje Azije za vrijeme indoiranskih seoba nije bio jedini slucaj
kada je ucinak seoba bio porazan.

Slicno kao u srednjoj Aziji, smatra se da su i preucestala kretanja po palestinskom koridoru takoder
usporila protocivilizacijske procese.

U tom smislu, moglo bi se reéi da prejaka "vjetrometina", jos dok lokalne zajednice nisu ostvarile
¢vrsto polaziste, nije pogodovala razvitku civilizacije.

Starovjekovni drustveni horizont

Polazisno trodjelno pitanje u ovom dijelu nase tematike glasi ovakvo: Kako su starovjekovna drustva
ostvarivala svoju integraciju, gdje i koliko su bila otvorena prema vanjskom svijetu, i kako su unutarnje
promjene (i/ili konfliktna podrucja) utjecale na njihove migracijske perspektive i obratno?

Prvo treba ocrtati osnovne (integracijske) paradigme starovjekovnih drustava

Robovlasnistvo, staroorijentalni sustav ili feudalstvo

Marksisticka historiografija Cesto je svodila sav stari vijek na "doba robovlasni¢kog drustvenog
poretka", ali je poslije predlozila alternativnu moguénost o "azijskom", "orijentalnom" ili
"staroorientalnom" sklopu, u kojem su seoske zajednice obavljale glavne proizvodne zadatke.

U tom okviru, zemlja se obradivala u obveznosti prema vladaru (ili boZanstvu), koji je katkad bio i
(formalni) vlasnik zemlje, premda je mogao ustupiti pravo uZivanja njezinih plodova plemstvu,
hramovima ili drZzavnim ¢inovnicima.

Seljaci u drustvima toga tipa nisu bili robovi, ali su ipak Zivjeli pod razli¢itim vrstama prisile.

S obzirom na to da je vlasnistvo (poglavito nad zemljom) najéesce polazilo od drzave (kralja ili hrama),
status podredenoga puka katkad se oznacavao kao "helotski".

Spartanski heloti (elAwtec) potekli su od peloponeskih starosjedilaca, koji su tvorili velik dio stanovnistva
u Lakoniji i pogotovo u Meseniji.

Za razliku od pravih robova, heloti su Zivjeli u seoskim zajednicama i nisu pripadali pojedina¢nim
gospodarima, nego su bili kolektivno vlasnistvo spartanske drzave.

Po nekim naznakama, njihov poloZaj bio je najsli¢niji kmetskom, upravo kao $to su i obveze i obicajne
duZnosti podredenih ljudi u starovjekovnim drustvima "azijskoga" ili staroorijentalnogt tipa imale
stanovite podudarnosti s feudalnim odnosima u srednjovjekovnoj Europi, iako europso feudalstvo
nikada nije razvilo tako snaZnu ulogu drZave kakva se pojavila u takvim ("azijskim") drustvima.
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e Gruzijski povjesnicar Giorgi MelikiSvili (1918-2002)
zamislio je feudalni obrazac kao glavni put razvitka sve do

Sredozemno more

doba kapitalizma, i u tom smislu robovlasni¢ki poredak, Alsksandngmm Xps 2 m/mﬁ)/.“ o
kako se pojavio u nekim sredinama (u Fenikiji, Grékoj i / T A |
Rimu), prema njemu je predstavljao iznimku, koja se na SRS '71\5“@5‘“@550
kraju okoncala povratkom na feudalstvo. Donji Egipat
e Sdruge strane, Meliki3vili je smatrao da se ve¢ na ranom M. il
stupnju razvitka "klasnoga drustva" mogao pojaviti i "azijski" - sinaj

sustav, i to navodno kao sklop "protofeudalnih" odnosa.

e Treba naglasiti da ideja o ishodiSnom feudalstvu ima
mnogo potencijala, ali jedino pod uvjetom da shvatimo 19
feudalstvo kao opcu analogiju za gustu mrezu klijentskih,
zadruznih i staleznih duznosti, koja se uplela u %
meduprostore ve¢ nacetih, ali i dalje jakih rodovskih S,
odnosa. ”

e Osim toga, kao i feudalne Zupe u srednjovjekovnoj Europi, rort D
starovjekovni drustveni horizont bio je, barem u ishodistu,
ras¢lanjen na male jedinice.

e Egipatski nomi tipi¢nii su primjer takvih malih zajednica
(kako je istaknuo Djakonov).

e Ali upravo zbog takvih primjera, tesko je prihvatiti
Melikisvilijevu pretpostavku da je "azijski", ili bolje receno
staroorijentalni drZavni model mogao odraZavati "proto-
feudalne" odnose.

e Da bi se takav model uopée mogao izgraditi, trebalo je
povezati nome u jedinstvenu cjelinu ("drzavu") —i to, slicno
kao i nastanak grckorimskog robovlasnitkog poretka, zacijelo  Egipatski nomi potekli su od mnostva prapovijenih
je bila posljedica osebujnih tekuéih i/ili slu¢ajnih promjena.  zajednica, no poslije ih je bilo 20 u Donjem i 22 u

e Dakle, ujednom i u drugom slucaju, radilo bi se o novim Gorniem Egipatu.
pomacima ili skretanjima s glavnog puta razvitka starovjekovnih zajednica, tijekom kojih su negdje, kao
moguc ishod, nastala i sloZena, tzv. "svjetska" carstva.

(Henem-nesut)

18

_)o Beni Hasan

Oaza Harga

Gornji Egipat

4 B
O Teba (Waset)

Priniski ), Swenet (Aswan)

katarakt

Arhaicni i razvijeni tipovi

e U svjetlu upravo iznijetih pretpostavki, te vodedi racuna o povijesnoj gradi, moglo bi se zakljuciti da su
i staroorijentalni drzavni kao i anticki robovlasnicki poreci, i to u razli¢itim prilikama, potekli iz
najopcenitije shvacenog feudalnog okvira, u koji su se na kraju ponovno vratili.

e Ali pritom je bilo razlicitih stupnjevanja i mijeSanja tih triju tipova.

e Nomovsko drustvo preddinastickog Egipta, hramski gradovi ranog Sumera, i opcine i "gradovi"
Sangovske Kine odrazavali su arhai¢no stanje u usporedbi s "feudalnim" Egiptom Srednjeg kraljevstva,
hetitskom drzavom, Kinom iz doba dinastije Zhou, i indoarijskim kraljevstvima iz sredine prvoga
tisuéljecéa pr. Kr.

e Zatim, medu primjerima staroorijentalnih uredenja, arhaicni i razvijeni tipovi mogu se tendencijski
odrediti prema razmjerima posredovane vlasti.

e U Akadskom carstvu Sargonida i osobito u egipatskom Starom kraljevstvu vladarska vlast nije se jo$
svela na ¢inovnicku, kao primjerice u Egiptu u Novom kraljevstvu, ili u klasi¢noj Kini.

e Drugim rijeima, vladarska moc bila je u tim drustvima izravna i osobna, vise-manje kao i moc
predvodnika naroda u doba heroja.
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Ur iz vremena Trede dinastije vjerojatno je granicni slucaj u tom pogledu, dok su Babilonija, i jos vise
Asirija i ahemenidska Perzija — pretvarajuci se u heterogena "svjetska" carstva — spojile obiljezja
¢inovnickih i feudalnih drZava.

Potonje bi se moglo reci takoder za carstva Asteka i Inka u Americi, unato¢ mnogim ovdje prisutnim
arhai¢nim crtama.

Napokon, prijedemo li na anticko drustvo, vidjet ¢éemo razlike u stupnju izrazenosti robovlasnickih
sustava u klasi¢noj Heladi, odnosno Rimu.

Veliki rimski latifundiji bili su krajnji izraz robovlasnistva, i mogu se ¢ak razmotriti kao iznimke unutar
opce iznimke (ako dalje slijedimo Melikisvilijevu shemu).

Na pocetku antike, u rubnim podrucjima anti¢koga svijeta, kao i na zalasku antike, prevladavali su
(opet u Sirokom znacenju pojma) feudalni tipovi odnosa, a Rim je pod cezarima prihvatio i neka
staroorijentalna obiljezja, svojstvena "svjetskim" carstvima.

No u rimskom (i u grckom) drustvu, za razliku od opce situacije na Istoku, drzavno vlasnistvo nije se
razvilo u veéem opsegu.

Kako je istaknuo americki klasicar Moses I. Finley (1912—-1986), grckorimski svijet bio je u bitnom
smislu svijet privatnog vlasnistva.

Uostalom ¢ak i rimski carevi, kada su radili nesto za opée drzavne svrhe, oslonili su se mnogo puta na
svoje privatne resurse.

Klase ili konzensus (ili simbolika piramida)

Zbog prisile i nejednake moci u proizvodnoj sferi moguce je neke odnose u starom vijeku oznaciti kao
"klasne" (njihova simbolika je vidna u gorskim tvrdama Anatolije, u bogatim grobnicama faraona i,
svakako, u rimskim latifundijima).

No starovjekovna drustva izrasla su iz aglomeracija rodovskih, odnosno rodovsko-seoskih zajednica,

Cija su obiljezja dugo vremena zadrzZavala.

Razmjerno malobrojne elite djelovale su kao spojnici, koji su osiguravali jedinstveno i uspjesno

funkcioniranje distributivnih, u osnovi agrarnih gospodarstava (recimo na Kreti, u Egiptu i u Andama).

Osobito u arhai¢nim primjerima, sama proizvodna sfera bila je utkana, ili ¢ak posve utopljena u slozen

nadsplet religijskih i obic¢ajnih odrednica.

e Religija je zajamcila konsenzus i za
politicku vlast, i tako ucvrstilo
jedinstvo sustava.

e Snaga religijski uvjetovanog
konsenzusa najbolje se vidi u
golemosti egipatskih piramida u Gizi.

e Te piramide nikada ne bi mogle

— nastati iz puke samovolje kraljeva

R S Cetvrte dinastije da osoba vladara u to
- doba nije bila prihvacena od veéine

Egipcana kao boZanska i blagodatna

za stabilnost njihove zemlje.

o N
Piramide u Gizi (litografijaprema crtezu Davida Roberts, u knjizi Egypt & Nubia, ~® Sumersko-akadska situacija bila je
London, 1846-1846, sv. 2, str. 24. 1849). nemirnija.

Jak pecat religije na drustvenu integraciju oCitovao se tu u pojavi hramskih gradova, ali ve¢ za
vladavine akadskih Sargonida (2316—2200 pr. Kr.) porast moci svjetovnih vladara naisao je na otpor
svecenstva.
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Sam Sargon (2334-2279. pr. Kr.)
postupao je vrlo brizno (i kako
neki tvrde "mudro") prema
vjerskim stvarima, i to osobito u
sumerskom podrucju.

U juznom Sumera je postavio
svoju kéer Enheduanu (2285—
2250. pr. Kr.) na mjesto vrhovne
sveéenice boga mjeseca Nanna u
Uru.

Medutim poslije su se odnosi
izmedu vladara i sveéenstva
zaostrili, pogotovo nakon $to je
Sargonov unuk Naram-sin (2254— . A = :
2218. pr. Kr.) opljaékao Enlilov Ostaci Enlilovog zigurata / hrama ("Ekura") u Nippuru (fotografija ameritke vojske)
hram u Nippuru.

Slijedilo je "prokletstvo Akada", tj. prema jednom ocuvanom izvoru, bozZica Inana i druga boZanstva
napustili su Akad, i Enlil je napokon pokrenuo Kutijce sa Zagrosa (ili alt. Gutejce, akad. Kuti-im,
Gutebu-um), koji su oko 2218. pr. Kr. razorili grad.

Religija i svjetovna vlast zatim su se ponovno spojile.

Sumersko vjerovanje da su ljudi stvoreni da bi opsluzivali bogove, dopunjeno mitom o silasku nacela
kraljevanja s neba mnogo tisucljeca prije velikoga potopa, nastalo je kao legitimacija vladarske modi
za vrijeme centralizirane drzave Trece dinastije Ura (2113—2004 pr. Kr.).

Organizacija proizvodnje, rad i ekonomija

lako su proizvodni odnosi bili uklopljeni u opcu ideologiju, moguce ih je post factum analizirati.

U tom smislu talijanski egiptolog Claudio Barocas (1940-1989) osvrnuo se najprije na Herodotovu
poznatu tvrdnju da je Egipat "dar" Nila (6@%poc tol notopos, "dar rijeke", Herod. 1I: 5), da bi zatim
iznio svoju bitnu tezu o organizaciji rada u drevnom Egiptu.

Ukratko, Barocas je zakljucio da Egipat nije nikada bio "dar" rijeke — svaki je predalj te zemlje navodno
proZet ljudskim radom, koji je osigurao i vladar.

Medutim, u pogledu organizacije rada, vladarska se uloga promjenila od pretezito ideoloske u Starom
kraljevstvu u specifiéno "tehni¢ku" u Novom kraljevstvu.

| to bi bio odraz pomaka od arhai¢nijih prema razvijenim drustvima staroga vijeka, jer je "tehnicka"
uloga podrazumijevala i veéi stupanj posrednistva.

Nadalje — prema jednom Sirem gledistu — na vrhuncu staroga vijeka (od 1000. pr. Kr. do prvih stoljeca
n.e.), kao ishod Sirenja i povezivanja razlicitih nacina stjecanja viska proizvoda (poreza i pljacke, kontrole
radne snage i nejednake robne razmjene) nastala su drevnoisto¢na i anticka carstva "svjetskoga" tipa.
Ali premda je organizacija rada kao i viska proizvoda zacijelo bila bitna za to $to bismo danas nazvali
"razvitak" drustva, treba vrlo oprezno odrediti tu dimenziju kao specificno "ekonomsku", kada je rijec¢
o staromu vijeku.

Mnostvo izvanekonomskih kategorija: srodstvo, naslijedena zvanja i duznosti, i ¢ast, ugled, s time
povezan i grabeZ — uvelike su odredivale starovjekovno "ekonomsko" ponasanje.

Privredne strukture dugo su bile slabe i materijalni prohtjevi puka (i dijela plemstva) ostali su skromni.
TrZista su postojala, ali su bila fokusirana na raskosne i strateske predmete (najprije na metale), i u
seoskim zajednicama prevladavala je autarki¢nost (neovisno o nekim nametima visih vlasti).
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e Trzista robova niknula su u osobitim uvjetima i tek su poslije, tj. u antici, poprimila "proizvodni" karakter.
e Osobito "ekonomsko" ponasanje (pa i najamni rad i novcarstvo) poprimilo je veée znacenje u Babiloniji i
ahemenidskoj Perziji, i pogotovu u Grka i Rimljana, ali ni u grckorimskoj antici nije postojao pojam za

"ekonomiju" u danasnjem smislu (tj. rijec je vec¢ nastala, ali nije imala u antici danasnje znacenje).

e Dakako, i Grci i Rimljani svakako su vodili imanja, trgovali, ubirali poreze, novcarili, te se bavili drugim
gospodarstvenim poslovima, ali ipak sve to nisu doZivjeli kao neku osobitu "ekonomsku" djelatnost,
odvojena od drugih Zivotnih radniji.

e Sdruge strane, sasvim je moguce post factum analizirati gospodarstva starog vijeka, tj. iz povijesne
perspektive i s modernim metodama ekonomske analize, ali je vazno pritom uzeti u obzir opdi
antropoloski kontekst, koji je motivirao ljude u drevnosti.

Podrijetlo naziva "ekonomija"

Kako je i Finley naznacio, rije¢ "ekonomija", grckog podrijetla, sastavljena je od
oikoc, "kuéanstvo, dom", i sematicki opéega korijena *nem (odatle vopog,
"obicaj" ili "zakon", EH), koji je imao znacenje "regulirati, upravljati,
organizirati".

Oblik owkovouikog — kako se javlja prvi put u naslovu jednog Ksenofontovog rada
iz 4. stoljecu pr. Kr. (Ciceron ga je preveo na latinski kao oeconomicus) —
obuhvacao je Siroku lepezu kreposti i djelatnosti u odnosu na "dobar Zivot",
pravilno troSenje bogatstva, odgoj i uzdrzavanje robova, odgoj Zena i Zenske
vrline, gospodarenje zemljom, itd.

Ruski prijevod naslova ksenofontove knjige, Jomocmpoli, dobro prenosi taj
smisao.

| takvo opce znacenje naziv je zadrzao i u europskoj tradiciji, viSe-manje sve do
sredine 18. stoljeca.

Ksenofont (430 — 354. pr. Kr.) (Pergamski muzej, Berlin)

Antropoloska jezgra - teznja prema ravnotezi

e SaZeto receno, integracija drustvenih zajednica starog vijeka izvorno je pocivala na antropoloskom
jedinstvu praktickih i vrijednosnih orijentacija, Ciji su pojedini ekonomski, politicki, i vjersko-ideoloski
sadrZaji bili ne samo meduovisni, ve¢ u svijesti ljudi dugo vremena nerazdvojni.

e Prevladavale su ideje o poZeljnosti ravnoteZe, koje moZemo prepoznati u viSe primjera iz staroga
vijeka:

1. Egipatski pojam ma‘at (ili imt) oznacavao je "prirodni kozmicki
red", olicen u osobi kralja, "gospodara ma‘ata", i simboliziran
takoder u istoimenoj boZici Ma‘at, prikazanoj kao mlada Zena.

2. Indijsko shvacanje dharme ("pravde"), formalno se odnosilo na
medusobne duznosti kasta — svaka je kasta, obavljajuéi svoje
"prirodene" zadatke, morala udovoljiti potrebama drustva u cjelini.

3. Neke su grcke i rimske filozofske zasade isto tako inzistirale na
redu, mjeri i ravnoteZzi u drustvu i svemiru (posjetimo se na ideju o
"zlatnoj sredini").

4. U klasi¢noj kineskoj doktrini yin i ydng, uvjetno re¢eno o Zenskom
(pasivnom) i muskom (aktivnom) nacelu, car je bio vrhovni jamac
za sveukupni prirodni red, i poslije su kineski "legalisti" (%,
fdjia), za vrijeme "zaraéenih drzava" razradili drzavnopoliticku
filozofiju po kojoj je car morao biti jedini (iskljucivi) izvor svih )
darova, Casti, pokuda i kazni. BoZica Ma‘at
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Premda su te konzervativne sheme mozda izraZavale interese vladajucih slojeva, u agrarnim zajednicama,
stabilnost prirode — i drustva kao njezina mikrokozma — odgovarala je Sirokim slojevima puka (opet su
tu egipatske piramide indikativne).

Kotac¢ dharme (dharmacakra)

Budizam je preuzeo i doradio hinduisti¢ki pojam dharme, ali
bez naglaska na kastinske duznosti. Simbol dharme u budizmu
posao je kotac, a najstariji primjeri, koji potjecu iz vremena
kralja Asoke (304—282. pr. Kr.) imali su 24 precage,
predstavljajudi 24 ukaza kralja. Ta prvotna varijanta, poznata
kao "Asokin kotac" (asokacakra) danas je simbol Indije, no
poslije su u skladu s razlicitom simbolikom brojeva nastale
inacice sa osam precaga (najcesée), i takoder s dvanaest i
trideset i jednu precagu.

Reljef vladara, vjerojatno Asoke, pokraj dharmacakre s 24 precage —
Amaravati u Andhra Pradesu, 1. stoljece. pr. Kr. (Muzej Guimet, Pariz)

Tai ji ta (&)

Premda se kineska filozofija o yin i yang ¢esto opisuje kao odnos izmedu
Zenskih i muskih nacela, zapravo je rije€ o opcenitijoj shemi. U izvornom
smislu, rije€ yin (f&) znaci "mjesto u sjeni" ("sjeverna padina gore"), dok
yang (f%) znadi "suncano mjesto" ("juzna padina"). Ali ta nacela mijenjaju
svoje poloZaja usporedo s kretanjem sunca po nebu. Medutim u daljnjoj
razradi yin je predstavio polaganost, mekocu, popustljivost, rasprsenost,
hladnocu, vlaznost i pasivnost, i odnosio se na vodu, zemlju, Mjesec,
Zenskost i no¢. Naprotiv, yang je oznacavao brzinu, ¢vrstinu,
usredotocenost, toplinu ili vruéinu, suhodu i agresivnost, i u tom smislu bio
je povezan s vatrom, Suncem, muskoscu i danom. Najpozniji znak dvojnosti
yin i yang je digrama Tai ji ta ("nacrt velikih krajnosti"), koja je nastala
razmjerno kasno. Prve poznate skice nastale su u 11. stoljeéu n.e. i
napravio ih je kineski filozof i utemeljitelj novokonfucijanske Skole Zhou
Dinyi (1017-1073). Poslije, u doba dinastije Ming, jedan drugi
novokonfucijanac Lai Ql-Tang (1525-1604) izradio je nacrt (v. desno gore),
prema kojemu je nastao danasnji uobicajeni prikaz (desno dolje), koji je
istaknut, primjerice, na zastavi Juzne Koreje.

U egipatskom primjeru, ve¢ u izvorima iz Srednjeg kraljevstva, Ma‘at je pozivala bogatase da se brinu
za sirotinju, da ljudi ne bi bili gladni i goli.

S druge strane, ako ikomu, nemir je najvise odgovorao upravo gornjim stalezima, osobito u
civilizacijski grani¢nim prostorima s oskudnim resursima, u kojima su se formirale izrazito ratnicke, i u
Sirem smislu ekspanzivne zajednice: bitni su primjeri Asirija i Grcka.
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Asirija

Toynbee je tvrdio da se Asirija razvila kao vojna krajina "babilonskog drustva", koja je trebala braniti
svoju maticu od napada, a silu Asiraca (i njihovu konaénu i gotovo potpunu propast na koncu 7.
stoljece pr. Kr.) vidio je kao samoubilacki "poremecaj granice koja se okrenula protiv vlastite
unutrasnjosti...".

Ipak, uspon Asirije zbio se u veé poremeéenom razdoblju na prijelazu iz broncanog u Zeljezno doba.
Tada su asirski kraljevi, izazivaju¢i nove napetosti, ujedinili veliko podrucje, pretocivsi u ratovanje
antropoloski splet politike, ekonomije (u obliku pljacke) i religije.

Svaka asirska vojna, kako je naglasio Roux, bila je ujedno mjera obrane, razbojnicki ¢in i krizarski rat
(za vlast drzavnog boga Asura).

Inace, neki su autori oznacili Asiriju od 9-7 st. pr. Kr. i kao prvi "svjetski" imperij.

Grcka

Na brdovitu i Skrtom tlu Gréke nije bilo mjesto za tako veliku vojnu drZavu kao $to je bila Asirija, ali i
gréko drustvo imalo je vrlo jaku ratnicku crtu.

Sukobi u herojskom doba polazili su od opceg nacela nadmetanja, borbe i psihicke razdrazenosti,
oznacenoga grékim izrazom aywv (odakle "agonija").

Kako je to jedan autor opisao: "Heroji su bili proracunati supermeni u borbi protiv zajednickih
neprijatelja i medusobno u hobbesovskom ratu svih protiv svih, i stvarali su slozene mreze politickih
saveza, darova, uzdarja i brakova, u kojima je snaga oznacila pravdu i cijena slabosti bila je uniStenje"
(lan Morris).

Dakle, ratnicki uzor bio je prihvaéen u plemstvu, ali i u puku (Sto odudara od stanja u drugim
starovjekovnim civilizacijama).

| upravo se na toj osnovi razvio i pojam demokracije, prema Aristotelovoj tvrdi da se demokracija
javlja u uvjetima kad su za rat najprikladniji lako pjesastvo i ratna mornarica.

"Demokracija" je bila i inventivna pretvorba kasnoprapovijesnih ideja o rodovskoj solidarnosti ("pod
oruzjem" kao u Kelta) u novom ruhu "gradanstva", i u prostorno-teritorijalnom okviru polisa.

No to nije proslo bez napetosti i otpora: usp. Ceste pojave otdoig-a u (pret)klasi¢noj Grckoj, dosl.
"zastoja", ali u znacenju "ustanak, buna, strancarenje".

Inace, unatoc idealu o ravnotezi, ekoloska kolebanja i krize, degeneracija i relativna prenapucenost
plodnih zemljista, inovacije (primjerice metalurgija Zeljeza) i slucajni postupci kraljeva i svec¢enika
povremeno su narusavali antropolosko jedinstvo.

Nestabilnost je mogla proteci iz jedne integracijske podsfere i prosiriti se na druge, i tako otvoriti,
uvjetno receno, "klasne" pukotine u drustvu (u opéem smislu moZemo govoriti o raslojavanju).

Prodori stranaca

Prikazi drustvenih kriza katkad govore o svijetu koji se okrenuo naglavce, a u opise razdora cesto se
ukljucuju slike gladi, velikih prirodnih nepogoda, boZjeg gnjeva i — prodora stranaca!

Egipatski tekstovi iz prijelaznih razdoblja izmedu Staroga i Srednjeg, te Srednjega i Novog kraljevstva
iznose podosta takvih pojedinosti.

Dakako, na raspad sustava u prvom tom interregnuma utjecale su i teku¢e promjene u ideologiji: o
suZavanju uloge vladara i porastu utjecaja boZjeg sveéenstva svjedoci i smanjenje velicine piramide
izmedu Pete i Seste dinastije.

Kada se faraon Pepi I. (2300—-2268. pr. Kr.) oZzenio obicnom pucankom, boZji znacaj vladara doZivio je
dodatni udar, i napokon, poslije duge vladavine Pepija Il. (2254— 2160. pr. Kr.) sredi$nja se vlast
sasvim rastocila.
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Nadalje, u indijskim izvorima krize se ocitavaju kada se pojedine kaste vise ne drZe svojih zadataka,
Sto dovodi i do prodora "barbara".

Primjerice, staroindijski ep Mahabharata, koji je smjeSten na pocetak doba kaliyuge, kaze da ée
uslijediti mijeSanje duznosti kasta, i da ¢e tada svijetom zavladati kraljevi mlec¢cha, tj. "barbari".

| prema imenima pojedinih barbara spomenutih u tom spjevu — Andhra, Saka (Skiti), Pulinda, Yavan
(Grci), Kamboda i Abhira — moze se zakljuciti da se kontekst odnosi na strane invazije koje su pocele s
Perzijcima i vojnama Aleksandra Makedonskoga(r. 356, vl. 336—323. pr. Kr.).

Pucanje sistema u biti otvara prostore za ulazak stranaca, koji mogu a) izazvati nove poteskoce ili,
naprotiv b) popuniti meduslojne (meduklasne) napukline i tako vratiti cjelovitost drustvu useljavanja.
Treca je moguénost c) da strani zavojevaci uspostave red na "cezarski" nacin, tj. da kao izvanjska sila
nadvladaju i srede unutrasnje razdore u drustvu.

No za vradanje ideoloske ravnoteze potrebno je ritualom (ili Zrtvovanjem) evocirati stanja savrsenstva.
A takva stanja (osim egipatskog ma‘at) obi¢no su se odnosila na daleku proslost — usp. sumerski mit o
vremenu kad su svi ljudi "... Stovali Enlila na jednom jeziku", grcko i rimsko "zlatno doba", te prvo
kozmicko razdoblje opisano takoder u indijskoj Mahabharati.

Barbarizacija tudinca

Prve starovjekovne civilizacije, iako su na njihov nastanak vjerojatno utjecali susreti izmedu razli¢itih
populacija, naslijedile su iz prapovijesti sklonost vidjeti u tudim ljudima takmace i katkad mogucu
fizicku prijetnju — u obliku borbe za zemlju i pljacke, ili psiholoSku prijetnju.

Razlike u Zivotnom stilu, vjerovanjima i pogotovu u jeziku izazivale su barem oprez.

Negativna vizija stranaca bila je i obrambeni mehanizam, jer su najranije civilizacije bili otoci u moru
okruzeni mnostvom prapovijesnih plemena, budno pratecih njihove prekarne uspjehe.

| bududi da su te civilizacije u pravilu vladale veéim resursima, njihov odnos prema manje razvijenim
susjedima temeljio se i na psihologiji podredivanja.

U tom smislu, i ¢ak kad su naleti barbara rusili gradove, to se tumacilo ne zbog mod¢i tih ljudi nego zato
Sto su izvrsavali kakvu kaznu boZju za grijehe narodaili viadara.

Ovisno o (etno)kulturnoj samosvijesti i unutarnjem konsenzusu, varirali su kriteriji za odredivanje
barbara.

Za Grke je jezik bio definicijski kriterij — nerazgovjetnost ili _

"brbljavost" tudih govora (odakle i rije¢ BapPapoc). 0/

Jezik je u Heladi bio kljucan, jer je u podijeljenom svijetu grckih
drzavica sluZio kao simbol i sredstvo svegrckih vrednota,
premda su postojale i razlike u shvaéanju sto je ispravan grcki, i
zato su osobito Atenjeni katkad neke druge Grke nazivali
barbarima.

.....

Na kraju, kad su se Grci nalazili na pragu svog najjaceg proboja u
barbarske krajeve, Aristotel je saZeo zamisao o barbarima,
pisuci: "... da je po naravi jedno te isto biti barbar i rob" —
odnosno "... da su naravlju skloniji ropstvu barbari nego Grgci..."
(Politika 1: 2; 1I: 14).

Ta njegova misao imat ¢e znatne dalje implikacije.

Takoder u drevnoj Indiji, poimanje barbara — mlec¢¢ha naspram _—

arya, imalo je neke analogije s izvorim grékim primjerom, uz jaci 2::;0:2r(cii‘;‘7’22\,20r:k5r3k(r)";‘zsgog’r"irrsje
naglasak na vjerske i rasne odrednice. (Nacionalni muzej Rima).
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Oskvrnjujuci govor, bezboZnost, nepostivanje obreda i Zrtvovanja, neposlusnost, bolest, tamna put i
plosnati nosevi shvacali su se kao znacajke tih ljudi.

Imena glavnih protivnika Arijaca, Dasa i Dasyua (na koje se staroindijski opis barbara uglavhom
odnosio), postupno su pridobila opée znacenja "rob", ili "razbojnik".

Sliénosti su postojale i u Kini — primjerice, etnonim naroda Xiongnu (najéesée &%), mogao se pisati
kao X[4¥, Sto bi znacilo doslovce "zli robovi" (IX| xidong "zao, okrutan" + nu 4Y "rob, sluga").

Edwin Pulleyblank (1922—-2013), doduse, za razliku od nekih drugih autora, nije smatrao da je ta
(moguda) igra ideogramima bila semanticki znakovita.

Nadalje, Kinezi su katkad isticali i razliit fizicki izgled nekih tudinskih naroda, ali po svoj prilici za njih
su ipak razlike u rasi ili jeziku bile manje vazne od op¢ih kulturnih kriterija u odredivanju "barbara".
Napokon, treba se zapitati jesu li mozda veé i Sumerani — tvorci prve starosvjetske civilizacije, razvili
kakav pojam "barbarstva"?

Naznacili smo da su Sumerani Zivjeli u kulturnoj simbiozi sa semitskim Akadanima, po jeziku bitno
drukéijem narodom — no rekli smo da izvori ne daju nikakve naznake po kojima bismo mogli zakljuciti
da su ih smatrali tudincima, a kamoli neprijateljima ili barbarima.

Ipak, Cini se da je i sumerski ideal bio jedan jedinstven i razumljiv ljudski jezik — pa tako u jednom
tekstu zemlja Kutijaca opisuje se kao "'Siroka' planina", nepokorivih i bezbrojnih ljudi ... ¢ije je
razumijevanje ljudsko, (ali) oblik (i) mucave rijeci psecée".

Ima vi$e primjera "psecih naroda", recimo Quanrong u Kini, Ci¢cimeci u Meksiku , koji su obi¢no bili
opisani kao divlji i barbarski (iako je mozda u nekim sluc¢ajevima pas bio totem tih naroda).

Slican dojam stjece se iz sumerskog opisa Kutijaca.

Medutim, Sumerani su ostali donekle neodredeni u odredenju barbara, Sto zacijelo odgovara stanju u
osvitu civilizacije, kad su prva civilizirana drustva u mnogo ¢emu nalikovala na "ugladena" poglavistva
kasne prapovijesti.

Planina, podzemlje i zmaj

PredodZba o mucavom i "psecem" govoru Kutijaca bliska je
grékom odredenju "barbara", mada je tu bitnija veza s
"planinom". Sumerski ideogram KUR oznacava "planinu" u

uzem smislu, zatim sve tude zemlje i tudince (za razliku od

"vlastite zemlje" KALAM i "ljudi Sumera" UKU), pa na kraju q

(kao drugdje) i pojam "rob".

Ali u svemirskoj viziji Sumerana KUR je takoder praznina

izmedu zemljine kore i podzemnih voda kamo odlaze duse

umrlih, a ujedno i grozan zmaj koji je ¢uvao te vode. Takvo KUR
viseslojno semanticko polje saZzima ideju prijetnje i propasti,
koju je jedna mlada, sedentarna i joS nesigurna civilizacija
¢utila u pokretnom plemenskom svijetu izvan svojih granica —s < -
kojim je ratovala, ali s kojim je ipak morala imati neke
uzajamne dodire. Najzes¢i predstavnici tog svijeta bili su narodi
Zagrosa, pa su tako Kutijci, dosljedno, prozvani "zmajevima
KALAM

planine". S tim ljudima tesko je bilo nadi "zajednicki jezik" (u
Sirem smislu). No, dok su gradili svoju samosvijest, Sumerani su
postupno sveli njih i druge sliéne skupine na "barbare", Sumerski ideogrami KUR, "planina, strana zemlja" (s
premda je sumersko poimanje »barbarstva« zapravo ostalo dodatnim znagenjima podzemlje, zmaj) i KALAM,
nedoreceno. Zanimljivo je da gotovo iste motive susrecemo "vlastita zemlja".

kod Indoarijaca, ali s odlu¢nijim raspletom.
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Indra i zmaj

U Rgvedi, Indra je "ubio zmaja, probio Vode, rascijepio trbuhe
planine". Tako je razbio snagu dasa i dasyua, poistovjeéenih sa
zmajem, te pustivsi vodu da tece (rijeke i kiSu) ".... zemlju
podao Arijcu". Neki misle da se zmaj (vrtra, g= dosl. "zaprjek" )
odnosio na irigacijske brane sto su ih gradili potomci harapske
kulture (Dasi i Dasyui), a koje su smetale arijskim stocarima.
Drugi misle da je zmaj bio golem oblak na planini koji je
progutao svemir i zadrzavao vode. Prema prvoj zamisli
podudarnost sumerskih i indoarijskih sadrzaja prekrivala bi
dva suprotna motiva (jer su Sumerani brizno cuvali svoja
vodograda), dok bi prema drugom gledistu motivi bili sli¢ni.
Prvo tumacenje odgovara etosu razaranja herojskog doba, a
drugo civilizacijskom €inu svladavanja iskonske stihije i
psiholoskoj borbi sa prosloscu, Sto se sve moZe povezati
jedino u mitu. Inace mitovi o ubijanju zmajeva i Cudovista
nasiroko su rasprostranjeni, i to redovito u drustvima na
granici izmedu kasne prapovijesti i civilizacije. Prijelaz tih
drustava preko te granice dovodi do promjene simbolike:
prapovijesni "zmaj" (ili zmija u Rajskom vrtu), gledan sa zidina
civilizacije, ostaje dabome opasan, ali sada je ipak tek
manjevrijedan barbarin!

e MoiZe se reci da su tudinci ili "barbari" bili i nali¢je i dio samosvijesti starovjekovnih drustava, i kao
takvi su pomogli zapravo u integraciji civilizacijskih sredista, i treba dodati: ne samo zato jer su ih
prisilili na zbijanje redova pred neprijateljem.

e Jedno od nacina izbjegavanja stalnih kriza u prekarnim uvjetima ranih civilizacija bila je ekspanzija
prema vani, i to razmjenom ili osvajanje novih zemalja, ili pokoravanjem tudinaca.

e Zato suiagrarna drustva prihvatila agresivno ratovanje.

e Alito je povecdalo unutrasnje raslojavanje i pritisak novoga ratnickog plemstva na staro rodovsko
vodstvo.

e Trebalo je obredno vratiti ideolo$ko jedinstvo, preko novih mitova i svjetonazora, poput sumerske
ideologije o kraljevaniju, ili zamisli o bozjoj "izabranosti" odnosno uzvisenosti vlastitog naroda.

e Zato su Cesto bili potrebni Zrtveni obredi — a tudinci su posluZili kao najprikladnije Zrtve, i to doslovce.

Stranci kao zZrtve

e Zaarhai¢na drustva staroga vijeka, tipi¢an je model koji odgovara starozavjetnom primjeru hérem (277),
"prokletstvu" Jahve, zbog kojeg su lzraelci morali pobiti "sve Sto dise" u osvojenim kanaanskim gradovima.

e Korijen te rijeci znaci "posvetiti bogu, uciniti bozjim vlasniStvom", sto je i blisko lat. pojmu sacrificium,
koji znaci izopditi iz svijeta Zivih — i beziznimno osuditi na smrt.

e U Starom zavjetu hérem se prvi put spominje u Knjizi brojeva; tada se lzrael ovako zavjetova Jahvi:
"Ako u moje ruke izrucis ovaj narod, potpuno ¢u unistiti njegove gradove." Jahve uslisa glas Izraela i
predade mu Kanaance. A Izrael njih i njihove gradove 'heremom' unisti. (Br 21, 2-2).

e Najproznatiji primjeri iz opisa osvajanja Kanaana zacijelo su unistenja Jerihona i Aja, ali postoji i
specificne odrede protiv pojedinih naroda, primjerice u Ponovljenom zakonu:

Kad te Jahve, Bog tvoj, uvede u zemlju u koju ide$ da je zaposjednes i kad ispred tebe otjera mnoge narode: Hetite,
Girgasane, Amorejce, Kanaance, PeriZzane, Hivijce i Jebusejce — sedam naroda brojnijih i jacih od tebe — te kad ih
Jahve, Bog tvoj, preda tebi i ti ih porazis, udari ih prokletstvom; nemoj sklapati s njima saveza niti im iskazuj
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milosti. Ne sklapaj Zenidbe s njima, ne udavaj svoje kéeri za njihova sina niti Zeni svoga sina njihovom kceri; jer
bi ona odvratila od mene sina tvoga; drugim bi bogovima on sluzio; Jahve bi se razgnjevio protiv vas i brzo bi te
istrijebio. Nego ovako ucinite prema njima: porusite njihove Zrtvenike, porazbijajte njihove stupove, njihove
asere pocupajte a njihove kumire spalite... (Pnz 7, 1-5).

Unistenja grada Aja

Tada rece Jahve Jo3ui: "Zamahni kopljem 3to ti je u ruci
prema Aju: predajem ti ga u ruke." | podize Josua koplje
$to mu bjese u ruci i zamahnu prema gradu. (19) | tek sto
je podigao ruku, dignu se ljudi iz zasjede i potre prema
gradu, osvoje ga i umah ga ognjem zapale... (21) Vidjevsi
JoSua i sav lzrael da je zasjeda zauzela grad i da se dize
dim iz grada, vrate se i udare na ljude iz Aja... (24) Kad su
Izraelci pobili sve stanovnike Aja na otvorenu poljuiu
pustinji, kuda su ih gonili, i kada svi padose od maca,
vratisSe se Izraelci u Aj i sasjekoSe macem sve $to bjeSe u
njemu. (25) Bilo je dvanaest tisuc¢a onih koji su izginuli
toga dana, ljudi i Zena — sav Aj. (26) JoSua nije spustao
ruke kojom bijase zamahnuo kopljem sve dok nisu
poubijani svi stanovnici Aja. (27) Samo stoku i plijen iz
onoga grada razdijele medu sobom Izraelci, kao $to je
Jahve zapovjedio Josui. (28) JoSua spali Aj i ucini ga za sve
vijeke rusevinom, pustim mjestom do danas. (29) Kralja
ajskoga objesi o drvo do veceri. O zapadu sun¢anom
zapovjedi JoSua te skinuse truplo s drveta, bacisSe ga pred
gradska vrata i nabacase na nj veliku gomilu kamenja,
koja stoji i danas (J$ 4, 18-29).

S B ot TS
Gustave Doré (1832 — 1883), Josua spaljuje grad Aj (1865

I nije se smijelo uzeti ni dio blaga iz grada pod hérem-om, o ¢emu govori prica o Akanu, koji je "uzeo
od ukletih stvari..." iz osvojenoga Jerihona — i zato je Jahve kaznio Izraelce neuspjehom prilikom
prvoga napada na Aj (Js 7, 1-5).

| kada je Akan poslije priznao JoSui da je uzeo "... lijep Sinearski plast, dvije stotine srebrnjaka, i zlatnu
Sipku vrijednu pedeset srebrnjaka...", JoSua je naredio da ga kamenuje sav Izrael (v. Js 7, 18-25).

Takvi su primjeri uniStenja neprijatelja postojali u razli¢itim krajevima Sredozemlja i Prednje Azije za
vrijeme kada su ondje nicale prve civilizacije.

No u svjetskom kontekstu, Zrtvovanje zarobljenika bilo je najizraZenije u Sangovskoj Kini, i u Americi.
Drevnokineska rijec fd (%), graficki je bila prikazana sjekirom kako obezglavljuje covjeka, oznacavao je
"vojni pohod", "zarobljenika" i "ljudsku Zrtvu", i sam je znak nastao iz spoja ideograma za ¢ovjeka (rén
{ < AN)iSangovske sjekire (gé =%).

Brojevi zarobljenika u pojedinim pohodima Sangovaca kretali su se u stotinama, do preko tisuée
(to€no 1.656 u jednom spomenutom pohodu).

Oko 2.000 sangovskih natpisa govore o ljudskim Zrtvama, i Stovise 81% svih nadenih lubanja iz toga
vremena bile su odrubljene.

Cesto Zrtvovanje zarobljenika provodilo se, kako je bilo re¢eno, i u Americi, medu Majama i takoder u
Peruu, pogotovo u sklopu kulture Moche.

U Mezoamerici taj obicaj dosegnuo je vrhunac u doba Asteka, kada se svake godine ubijalo 2.000 ljudi
u Tenochtitlanu, i jo$ izmedu 15.000-8.000 diljem Meksicke zavale.
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Asteci su ratovali i Zrtvovali poraZzene neprijatelje, vjerujuéi da ¢e im svemir propasti ako bogove
prestanu hraniti ljudskim srcima i krvlju.

| kada se njihovo carstvo prosirilo po velikom dijelu Meksika, tri plemena asteckoga saveza (uz jezero
Texcoco), da bi odrZali nuzan broj Zrtava, priredili su medusobne borbe: "ratove cvije¢a" (jedn.
xochiyaoyotl), tako nazvane prema simbolici krvi.

L puevin de Asapurali

&

Lijevo: astecki rat protiv Tepaneka iz Azcapotzalca (Codex Ramirez, 16. stoljeée) i desno: Zrtvovanje zarobljenika (firentinski
kodeks Bernardina de Sahaguna /1499-1590/, 16. stoljeca).

Osim ideoloskih potreba, nuznih za odrZavanje jedinstva, postojale su i konkretne svrhe za mnoge
surove postupke, bez obzira na to kako su ih shvacali ili opravdavali njihovi izvrsitelji.

Totalna odmazda koju su lzraelci provodili u Kanaanu imala je svrhu unistiti sve inorodne elemente
koji bi mogli ubuduce pokolebati njihov plemenski savez.

Zato su ubijali i Zene i djecu, a katkad su (kao u slucaju Jerihona) morali posvetiti Jahvi i sav materijalni
plijen.

No plijen se ipak ¢esce dijelio, ali prema propisima koji su teZili tomu da se ne narusi ravnoteza.
Potpuno istrebljenje bilo je naredeno samo za gradove pod hérém-om: potpuno za starosjedioce
"obedéane zemlje".

Drugdje su lzraelci morali najprije ponuditi mir — premda je to za sobom povlacio porobljavanje —i tek
ako bi ga neprijatelji odbili, sve je muskarce trebalo pobiti "oStrim macem", a Zene, djecu, stoku i sav
plijen uzeti za sebe (Pnz 20: 10-18).

Tada je ratnicima bilo dopusteno i da se oZene zarobljenicama, $to je takoder te njihove nove druzice
izbavljalo iz ropstva.

Ropstvo i pokmecivanje

Posvemasnji pokolji muskaraca, pogotovu porazenih vojnika, bili su gotovo pravilo u svim arhai¢nim
civilizacijama.

Nekad su vojske imale tek bodeZe i sjekire, palice i koplja, pa u takvim okolnostima dati robu, biviem
neprijatelju, bakreni pijuk, lopatu ili motiku — i poslati ga na rad u polje ili drugdje, bilo je objektivno
opasno.

Zbog toga su se uglavnhom samo Zene, djevojke i djecaci privodili u ropstvo.
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Malobrojni postedeni muskarci bili bi u nacelu poravnavani s obi¢nim pucanima, premda je bilo
slucajeva drzanja stranaca za otkup — ili (u razvijenim sredinama) kao taloce.

Jedino su gospodari Sangovske Kine povremeno koristili muske zarobljenike za teSke jednokratne
radove, prije nego sto su ih skupno Zrtvovali.

Zena iz planine

Sumerski klinopisni znak za robinju (geme) razvio se iz spoja znaka za vulvu ili Zenu (SAL, munuz, usp. rijeci SAL-
lugal "kraljica", SAL-me "svecenica", SAL-munuz "Zena, Zensko spolovilo") i ve¢ spomenutog znaka KUR za
planinu, odnosno za stranu zemlju (i podzemlje, itd).

Ukratko, robinja je bila "Zena iz planina", ili opcéenito " Zena iz tude zemlje, strana zena".

AVAAA c I>§<

>4y o PA

No s porastom vojne modi, situacija se mijenjala: bolje naoruzanje, ustaljivanje vlasti kraljeva i hijerarhija,
vece podjele rada, pojava nadzorskih sluzbi i ideoloski pomaci, rezultirali su u "helotizaciji" pukaiu
prosirenju ropstva u pravom smislu.

PoraZeni tudinci imali su sada viSe izgleda sacuvati goli Zivot, iako su drevna carstva, sve viSe provodila
"politike terora" prema izvanjskim podrucjima.

Dakle, ratovi su postali redovitiji, a stalni pritok zarobljenika ucvrstio je pojmovno jednacenje
kategorija tudinca i roba.

Teror i porobljavanje isto su tako pratili proces "unutarnjeg" ujedinjavanja, odnosno zdruZivanja
nomovskih zajednica u vise ili manje jedinstvena carstva.

Sargon Akadski, gradeci svoju drzavu, oslanjao se na moc svojih strijelaca, a njegovi sinovi, boreci se
protiv pobuna, razarali su gradove i ubijali tisuée protivnika.

U ranom Egiptu, pravi robovi (b3k.w) uglavnom su bili domadi ljudi, Sto predstavlja iznimku.

Ali treba dodati da su vecinu egipatskih robova u ranodinastickom razdoblju tvorili potomci
zarobljenika iz doba ratujuéih noma i medusobnih borbi Gornjeg i Donjeg Egipta.

Zapravo veé u drugoj polovini Staroga kraljevstva, egipatski dostojanstvenici poceli su ubrajati u svoje
zasluge to da nisu nikada porobili nijednog Egipc¢anina.

No broj domacih robova porastao bi svaki put kad bi se narusio red u zemlji.

U Egiptu, Mezopotamiji i drugdje, smirivanje unutarnjih prilika u uvjetima carske vladavine znacilo je
potiskivanje puka u helotski tip podredenosti.

U Egiptu status nalik helotskom imali su hmww nzwt, "kraljevski hmww", tj. gotovo svi obi¢ni radnici.
Oni nisu posjedovali vlastita sredstva rada: svoje zadatke i obveze obavljali su na kraljevskim,
hramskim i "privatnim" velmoskim imanjima.

U doba Staroga Kraljevstva radili su u pokretnim odredima, a poslije bi svaki radnik-seljak obradivao
njemu povjerenu parcelu, predajuci urod u opca skladista iz kojih je dobivao i svoj udio.
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Upravnici su svake godine obavljali smotre mladezi i rasporedivali te nove radnike u pojedine
djelatnosti diljem zemlje (u pravilu ne na imanja odakle su potekli).

Postojala je paralela u Uru iz Trece dinastije, gdje su isto prevladavali pokretni radni odredi, bez
vlastita oruda i ¢ak pod "policijskim" nadzorom.

Uporaba "drzavnog" oruda, postojala je i u Sangovskoj Kini i jedna mlada (arhai¢na) analogija odnosi
se na drzavni sustav (pre)raspodjele u carstvu Inka, u kojemu je bilo ne samo skupnih dobara,
centralnih upravnika, obveznoga rada i regrutacije pucana za odredene djelatnosti, nego i zabrana
slobodnih seljenja seljaka.

Stjece se dojam o krajnjoj centralizaciji.

Medutim, poslusnost vladarima, namjesnicima (u Egiptu, nomarsima) i plemstvu pocivala je na
obicaju, a drzavne cjeline (osim u Inka) bile su konglomerati lokalnih jedinica.

U Egiptu su hijerarhije postojale tek unutar pojedinih imanja (jedn. pr-dt, metafizicki i "vjecito imanje"),
dok je "velika kuéa" kralja (pr-‘3, $to je od 18. dinastije preraslo u naziv faraona) sluzila im je kao opdi
uzor.

U Starom kraljevstvu vladari su mogli seliti i nomarhe po volji, ali duZnosti potonjih u pravilu su
postale nasljede, $to je dovelo do toga da su ih u Srednjem kraljevstvu vladari tek potvrdivali, jer su
vec bili gotovo samostalni.

Slijedio je upad Hiksa i izgradnja ¢inovnicke i vojnicke drzave Novoga kraljevstva.

| u Kini su "obicajne" tvorevine Shanga i Zhoua, poslije najezda barbara i vremena mnogih i ratujuéih
drzava, presle u jednovlade Qina i Hana.

S druge strane, u Mezopotamiji i Anatoliji, i to sve do uspostave "svjetskih" carstava, amorejski
poglavari i knezevi "brdskih naroda" odrzali su razmjerno stabilne drzave na (uvjetno receno)
"feudalnoj osnovi".

Pritom su se sluZzili i novim sredstvima: pisanim zakonicima, i u vanjskim poslovima diplomacijom i
ugovorima, Sto inace oznacuje pocetak medunarodnoga prava.

Najamnistvo

PoloZaj puka/naroda bio je u svemu tome katkad sluzbeno zastic¢en.
Hamurabi (1729-1686. pr. Kr.) i drugi vladari iz prve polovine
drugoga tisucljeca pr. Kr. istaknuli su svoju obvezu braniti "slabe od
jakih", i sli¢no.

Medutim, sama Cinjenica da se to moralo obznaniti govori o
napredovanju drustvenog raslojavanja.

Osim relativne neslobode ili poluslobode "helotskih" zemljoradnika,
pogorsavanje polozaja "slabih" pokazalo se u Sirenju pojava
duznickog ropstva (ukljucivsi prodaje vlastite djece), pa ¢ak u
dobrovoljnom stupanju u robovski status, bez obzira na to Sto su
zakonski propisi pokusavali ograniciti porobljavanja ¢lanova
zajednice.

Dakako, postojali su i drugi izlazi u nuzdi: razbojstvo (odlazak u
hapire), najamni rad po sezoni i bijeg u zaklon hramova i gradova
utodista.

najamnom radu i nadnicama govori se prvi put u zakoniku iz
ESnunne, jedne od amorejskih kneZevina nastalih u Mezopotamiji
oko 2000. pr. Kr., nakon pada Trece dinastije Ura.

U Hamurabijevo doba ta se pojava prosirila.
Stela s Hamurabijevim zakonikom (Louvre)
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Nadnica obi¢nog radnika ostala je priblizno ista, ali je iznos bio utvrden za dnevni, umjesto za
mjesecni rad, Sto sugerira manju stabilnost i uestale promjene mjesta rada.

Stari red bio je ugrozen, jer su "slabi" upadali u zavisnost od lihvara i trgovaca i zatim gubili svoju
naslijedenu zemlju, Sto je bilo ravno gubitku "gradanskih" prava.

Hamurabi je pokusao sprijeciti tu tendenciju, zabranivsi prodaju lena, a najvisu kamatnu stopu (u Zitu i
novcu) odredio je na 20%, pri ¢emu je predvidio otpis kamatnih dugovanja ukoliko bi poplave ili suse
unistile urod duznika.

No proces je dugoroc¢no napredovao, poprimivsi velike razmjere u novobabilonskom razdoblju (prvo
tisucljecée pr. Kr.), kad su zemljom kruzile skupine najmljenika od po nekoliko stotina ljudi, uglavnhom
"slobodnih" maloposjednika.

Priblizno u isto vrijeme, najamni rad javlja se u Grc¢koj (tijekom mracnoga i arhajskog doba) i u Kini (u
razdoblju "mnogodrzavlja", leiguo).

Poslije, u ahemenidskoj Perziji, ¢ini se da su najmljenici usli, medu inim, u odrede ratnih zarobljenika i
duZnoscu vezanih pucana, nazvane na perzijskom garda i na elamskom kurtas.

Ti su ljudi obavljali razne graditeljske, obrtnicke i stoc¢arske poslove, a zemljodjelska garda Cesto se
selila od sela do sela

Najamni radni odnosi, u svim starovjekovnim i antickim drustvima, odrazavaju krize i napukline u
postojecim integracijskim shemama.

Redovito su najmljenici bili trajni ili privremeni otpadnici iz svojih izvornih sredina, premda je
mogucnost najamnistva ipak osiguravala kakvo takvo prezivljavanje.

Zato je u prijelomnim i/ili kriznim vremenima, na marginama i izmedu pojedinih drustvenih prostora
redovito porastao broj ljudi, bez dovoljne zemljisnih ili drugih izvora za opstanak, koji su nudili
drugima svoj rad, prvo za obroke i uzdrzavanje, a poslije i za novac.

Inace grcka rijec za zemljisnu parcelu, kAfipog , prvobitno je znacila "Zdrijeb", tj. udio u (pre)raspodjeli
zemljista medu pripadnicama zajednice, $to je podrazumijevalo neku vrstu ravnopravnosti u zajednici.
No vec je Homer poznavao mnogozemne (moAUkAnpot) i bezemne ljude (&xAnpot).

Iz skupine bezemljasa nastali su teti (Bnteg, jedn. B1¢): njihov poloZaj bio je gorii od robovskoga, jer
su zivjeli izvan roda, bratstva i doma.

Teti su lutali zemljom u potrazi za poslom — svatko ih je mogao ubiti, porobiti ili otjerati bez place.

U 4. stoljedu pr. Kr., u razdoblju propadanja polisa i gradanskih nereda nakon peloponeskih ratova,
uvelike je porastao broj takvih nadnicara.

Aleksandrovi pohodi jos su pogorsali to stanje.

Do 270. pr. Kr. priljev ahemenidskog bogatstva stvarao je snazne inflacijske pritiske u Grckoj, pa je
zarada teta pala ispod Zivotnog minimuma.

Konfliktni odnosi zatim su zahvatili i novonastala helenisticka carstva na (afro)azijskom podrudju.
"Kraljev seljak" (yewpyog BaotAikog) u ptolemejskom Egiptu, i puk (Aadg) u drzavi Seleukida, nasli su
se u teSkom poloZaju.

Placali su velik novcani porez, a nadnice sezonskih radnika i najmljenika, kao u Gr¢koj, padale su ispod
Zivotnog minimuma.

U Egiptu je vlada pokusavala strogo kontrolirati narod — seljaci su mogli promijenjati boravista tek ako
bi platili odredenu pristojbu, a radnici, prilikom zaposljavanja, morali su prisegnuti da nece napustiti
mjesto rada.

No pogorsanje unutarnje krize, poticalo je otpor Egipéana prema grckomakedonskim vladarima, $to je
dovela do spleta bjegova (= "uzmicanja", dvaxwpnolg) u povremeno oslobodena gornjoegipatska
podrudja, ili na hramska zemljista.
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Uloga hramova - domova prezrenih

Bijeg u hramove postojao je kao izlaz u nuzdi od pocetka staroga vijeka (vjerojatno i od kasne
prapovijesti)

U Sumeru, ljudi bez imetka, izbjeglice iz drugih op¢ina ili gradova, potomci prezivjelih zarobljenika i
mnostvo robinja nasli su zaklon na hramskim imanjima.

Slicno tome, izvori iz Sangovske Kine
spominju sang (%), "izgubljene" ili
"izbjeglice", koji su trazili utociste u b UE
hramovima i kod vladara E AL
Primjeri iz Mezopotamije daju najstariju sliku e LLLLLEELLLL
uloge hrama kao drustvenog regulatora.
Od Sumerana do Babilonaca, i poslije,
hramovi su sluZili kao "domovi prezrenih" —
prihvatilista za ugroZene osobe (strance i
siromahe, usidjelice, invalide, nahode i
sirocad, djecu i starce Cije ih obitelji nisu
mogle uzdrzavati) — ali ujedno, bila su to
mjesta gdje su visi drustveni slojevi mogli
polagati i Cuvati "viSak" proizvodnje.
Hramovi su otkupljivali i clanove zajednice koji su za vrijeme ratnih pohoda pali u zarobljenistva, a Cije
im obitelji nisu mogle priskrbiti otkupninu.

Dok se najamni rad, u osnovi, mozZe opisati kao simptom raspadanja, krize i prijelaza u starovjekovnim
drustvima, drustvena uloga hramova bila je zapravo imanentno integrativna.

| marginalne i vladajuce skupine povezivale su se pod okriljem religije u sklopu jedne ustanove, koja je
oli¢avala antropolosko jedinstvo zajednice.

Primajudi tako i tudince, hramovi su sluZili kao sredisnje tocke konverzije kroz koje je vanjski svijet
ulazio u pojedina drustva.

Osim toga, azilna uloga hramova, i za domade ljude i za strance, uvela je vrlo bitan medurodovski ili
izvanrodovski element sigurnosti, i moze se reci "odmora", u inace napetu shemu suparnistava

(katkad s elementima krvne osvete).

Podrijetlo same rijeci "azil"— premda postoje razna tumacenja — vjerojatno se treba izvoditi iz gr¢koga,
kao negacija c0An (odmazde).

Prvotni razlog stvaranja azila vjerojatno je bio u vezi s vjerskim tabuima.

U drustvenom pogledu, azili su bili nuzni da se nesretni (smrtni) slucajevi ne bi pretvorili u razorne
vrazde unutar zajednica.

Tu su funkciju imali gradovi-utociSta u drevnom lzraelu i velika svetiSta u Grckoj.

Postojanje azila pogodovalo je rastu i konsolidaciji gradova, pa su mnogi gradovi nastali oko hramova
(kao u Sumeru), ili nastojali da se proglase aoUAn, pogotovu za vrijeme helenizma.

Ne znamo jesu li Rimljani ve¢ u svojoj najranijoj proslosti poznavali ustanovu azila, ali Plutarh je tvrdio
da se oko Romula i Rema "okupilo mnogo robova i odmetnika", i da se Rim brzo naselio nakon sto su

u njemu osnovali svetiSte "bogu Azileju".

Osnovan prema predaji godine 753. pr. Kr., Rim je nastao na sjecistu raznih etnickih i kulturnih
podrudja.

Do jake imigracije Etrusc¢ana, Latina i drugih Itala doslo je u 6. stoljecu pr. Kr, kada su gradom vladali
kraljevi etrus¢anska podrijetla — i dosljaci su tada prihvatili vojnu sluzbu u zamjenu za gradanska prava.

Sumerski hram (zigurat).
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Institucija gradanstva - i negradani (tudinci/stranci)

Dakako, gradanstvo, kao osobit drustveni obrazac, dobilo je prvorazredan znacaj tek u gréckorimskom,
tj. u antickom kontekstu.

S jedne strane, gradanstvo preoblikuje ishodisSne rodovsko-plemenske odrednice u nov teritorijalni
okvir zajednistva, Sto se zakonski ostvarilo u Ateni na pocetku i kraju 6. stolje¢u pr. Kr., tj. poslije
Solonovih i Klistenovih reforma.

S druge strane, gradanstvo ponovno vrac¢a nacelo podanistva u okrilje zajednice, jer pripadnost
zajednickoj teritorijalnoj jedinki, kao prije toga pripadnost kakvom rodu ili plemenu, postaje uvjet
slobode, i ne samo odrednica obveza.

Gradanstvo se zapravo razvilo u sudaru novih i starih tendencija: razvitak grada, ili teritorija, potisnuo
je ulogu roda kao referentnog okvira.

Takoder se razvila i zasebna vladarska sfera, ali za razliku od situacije u Egiptu i na Bliskom istoku,
samostalnost vladara nije uspjela pretvoriti nekadasnje slobodne pucane i plemenske ratnike u
poslusne podanike kralja ili cara.

Razlozi za takav izmak su dvojaki — naime, isti cimbenici koji su uvjetovali zadrzavanje arhai¢nog modela
suparnistva medu malim neovisnim drZzavicama Helade poticali su i razvitak urbane proizvodnje i
razmjene, $to je napokon povecalo mo¢ puka i uopce dovelo do pojma gradanstva.

Razumije se — prihvatimo li Finleyjevo glediSte — ovo ne treba shvatiti u danasnjem smislu racionalne
ekonomije i trzisnih zakona.

Na neki nacin, taj je razvitak nastavio trendove iz herojske epohe "raskosi, darova i uzdarja", u koje su
se utkale sve vise i prakticke brige za Zivotne potrepstine.

| veliki kolonizacijski pohod u arhajskim stolje¢ima grcke povijesti (800—480. pr. Kr.) utjecao je na
zbivanja koja su na kraju rezultirala u nastanku grc¢ke ustanove polisa.

U pocetku, Grcima su kao trgovci i kolonisti konkurirali Fenicani, od kojih su Grci preuzeli pismo i
druge vazne kulturne tekovine.

Ali Fenikija se nije nikada uspjela posve izdvojiti od bliskoisto¢nih monarhistickih i autoritarnih
politickih shema, Sto isto vrijedi za tirsku koloniju, Kartagu.

Ipak, Fenicani, Grci, i Kartazani, uzastopce i zajedno, utjecali su na razvitak gradskih zajednica u Etrusc¢ana,
a zatim na Rimljane, u kojih je ideja o gradanskomu pravu dosegla najvedi starovjekovni domet.
Gradansko pravo razvijalo se kao pravo na zastitu Zivota i imovine, na neometano trgovanje i
posjedovanje nekretnina, na sudjelovanje u politickom odludivanju, i to sve u zamjenu za obveze,
primjerice vojne obveze i propisane javne obveze (munia u rimskom pravu).

Medutim, vaznost gradanskih povlastica rasla je kako su se anticka drustva Sirila u vanjske prostore, i
ukljucivala u sebe sve veée skupine tudinaca.

Dakako, u antickom svijetu dugo je ostao i vrlo osobit primjer Sparte.

Negradani (tudinci/stranci) u Gr¢koj

U Sparti i u nekim drugim grckim mjestima najblizi tudinci, tzv. perijeci (mepilowkot), dosl. "izokolni" (ili
"okomjesni/okogradski", tj. "susjedi"), rano su uspostavili osobit odnos s gradanstvom.

Perijeci su vodili obrte i trgovine — bili su slobodni, i ¢esto sluZili u vojsci i mornarici, ¢ak kao
zapovjednici, ali nisu imali politicka prava, ni pravo na bracne veze s pravim Spartancima.

Inace, nije sasvim jasno zasto su Spartanci razlikovali opéi status perijeka od helota, jer suijedni i
drugi toboze potekli od PeloponeZana koji su naseljavali to podrucje do uspona Sparte.

Prema jednoj tezi, razlog je taj Sto su perijeci imali slicho dorsko (etnic¢ko) podrijetlo kao i sami
Spartanci, dok su, naprotiv, heloti potekli od porazenih Ahajaca (problem je tu $to je i helotska
Mesenija imala dorsko podrijetlo).
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U svakom slucaju, perijeci su imali visi drustveni poloZaj od helotskih zemljoradnika, ali su i oni, poput

helota, odrzavali vlastite zajednice i sela izvan Sparte, na podrucju koje se dosl. nazivalo "okograde"

(Neplowkig).

U tom pogledu su se razlikovali od doseljenih tudinaca — meteka (petoikol), Sto ¢e reéi od (pojedinacnih)

"preseljenika" iz drugih (u pravilu grckih) mjesta, kakvih je bilo mnogo u raznim gradovima diljem Grcke,

i koji su se takoder uglavnom bavili trgovinom i obrtom.

Odnos meteka prema gradanstvu bio je osobit.

Naime, u Grékoj se gradanstvo nasljedivalo po ocu, kao ostatak starih patrijarhalno-rodovskih nacela.

Ali kada je, primjerice, u klasi¢noj Ateni broj meteka narastao na oko 10.000 (dakle na 40%

stanovnistva bez robova), Atenjani su usvojili zakon kojim su oba roditelja morala biti gradani da bi

dijete steklo isto pravo.

Zanimljivo je da ni oslobodeni robovi, ni njihovi potomci (za razliku od prakse poslije u Rimu), nisu

lako mogli postati gradani, nego bi bili izjednacili upravo s metecima.

Gradanstvo se dodjeljivalo iskljucivo zasluznim strancima, i to tek iznimno.

= e |pak, dolazak meteka koristio je Atenjanima, i zbog

poreza na boravak $to su morali placati (zastitnine,
UETOiKoV) i zbog strucnosti, poslovnosti i novca $to su
ga donosili

e Stoga je Ksenofont u 4. stoljeca pr. Kr. predloZio neke
mjere za poticanje dolaska stranaca (moguénost
sluZzenja u konijici, elitnom dijelu vojske, dopustenje
vrijednim metecima da kupe parcele i grade kuée u
gradu, rezerviranje sjediSta u kazaliStu za takve strance,
gradnja viSe prenocista u Pireju, povecéanje broja trznica
i drugo).

e Ali Ksenofont nije predloZio ukidanje boravisnog poreza,
iako su neki grcki gradovi ucinili i to, dajuci istaknutim
metecima izoteliju (lootéAela), tj. poreznu jednakost s

gradanima.
: e Inace, stranci, ako bi htjeli trajno Zivjeti u Ateni, morali
Zamisljeni prikaz Anaharside (bakrorez iz 16. stoljeca). su pronaéi domaéeg zastupnika (T[pOGTC'lTnC) k0ji bi ih
Anaharsida bio je skitski plemi, filozof i Solonov prijatelj i . . ,. e vy
u 6. stoljecu pr. Kr prvi metek kojemu su Atenjanini upisao u svoj dem (= opéinu), a za prava i zastitu
dodijelili prava gradanstva. U poglavlju o kolonizaciji (u stranaca u gr¢kim polisima opcenito su brinuli prokseni

nastavku) spomenut ¢emo i njegovu sudbinu nakon

boratka u SKitila (mpo&evol): gradani kojima su mati¢ni gradovi (= gradovi

podrijetla) stranaca povijerili tu po¢asnu duZnost.

Rimski razvitak

Rimska praksa u odnosu na pravo gradanstva razvijala se u sloZenijim uvjetima migracija i osvajanja
stranih podrugja.

Rimsko je gradanstvo u nacelu bilo nasljedno, ali tijek dogadaja i potreba da se osigura stabilnost
poretka prisiljavali su Rimljane da ucine sve vece ustupke priseljenicima i tudim narodima koji su dosli
pod njihovu vlast.

Na skupine stranog podrijetla i na vanjske narode Rimljani su najprije prosirili pravo trgovine (ius
comercii), zatim pravo na zakonske brakove s rimskim gradanima (ius connubii), i na kraju politicka
prava —tj. biracko pravo (ius suffragi) i pravo biti biran u magistraturu (ius honorum).

Prva takva vanjska skupina, plebejci, najvjerojatnije potomci doseljenika u Rim jos iz doba
etruscanskih kraljeva dobila je puno rimsko gradanstvo nakon uporne borbe u 5. i 4. stoljeéu pr. Kr.
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Rimljani su zatim dali puno gradanstvo nekim latinskim gradovima (poput Tuscula i Lanuvija), a
drugima tzv. latinska prava, tj. ius comercii i ius connubii, uz pravo na puno gradanstvo za njihove
stanovnike ako se presele u Rim.

Grcki gradovi Kampanije dobili su ograni¢eno gradanstvo, dok su ostali juznoitalski Grei i Etruséani
uzivali status italskih saveznika (socii Italici).

Medutim, nakon rata s Latinima i raspada stare latinske lige (338. pr. Kr.), Rimljani su poceli suzavati
latinska prava.

U iduéem stoljecu rasle su napetosti izmedu Latina, sada uglavnom izjednacenih s italskim
saveznicima, i Rimljana, koje su napokon planule u tzv. "socijalnom" ratu (od lat. socii, "saveznici"), tj.
tocnije u ratu protiv saveznika (90-88. pr. Kr.).

Za vrijeme toga rata i poslije rimsko gradanstvo bilo je udijeljeno svim slobodnim stanovnicima
Apeninskoga poluotoka do rijeke Pada, a latinska prava zZiteljima prekopadskih krajeva.

Integracija Latina i Itala u rimsko gradanstvo bilo je mnogo laksa od ukljucivanja drugih, kulturno
udaljenijih naroda koji su u sve veéem broju potpadali pod vlast Rima.

Stranci unutar rimske politicke sfere bili su oznaceni kao peregrini, za razliku od vanjskih skupina:
externi, barbari i hostes.

Peregrini su ostvarivali svoje privatnopravne odnose u
skladu sa zakonima njihovih domovina — koje su Rimljani
obi¢no postivali, osim u slucajevima kada bi se strani
narodi, poslije pruzanja vojnog otpora, bezuvjetno
predali (i tada bi se govorilo o "pokorenim strancima",
peregrini dediticii).

U nacelu stranci nisu uZivali ni rimski ius comercii ni ius
connubii, no mogli su stupiti u pravne odnose s rimskim
gradanima preko "zakona naroda" (ius gentium).

No za razliku od Grka, Rimljani su mnogo cesce davali
puno drZavljanstvo strancima, i Stovise, ¢ak bi djeca
oslobodenih robova postala punopravni rimski gradani.
U doba Carstva strancima se dijelilo gradanstvo i nakon
vojne sluzbe, pa se smatra da je na taj nacin svake godine
negdje oko 15.000 Kelta, Ibera, Tracana, llira i drugih
dobivalo rimsko gradanstvo prilikom otpusta iz carske
vojske.

Ali takvo sve Sire darivanje gradanskih prava nalazilo se u
uzrocno-posljedi¢noj svezi s novim raslojavanjem u
drustvu.

Naime, rimsko gradanstvo postupno je gubilo svoj stari privilegijski znacaj, usporedo s porastom
vaznosti kasnorimske podjele na visi i niZi drustveni sloj (lat. honestiores i humiliores).

Kad je napokon godine 212. Karakala (vl. 211-217) prosirio rimsko gradansko pravo na sve slobodne
stanovnike Carstva, osim na "pokorene strance" i "junijske Latine", anti¢ki model pravne iskljucivosti
bliZio se kraju.

Ostalo je tek da Dioklecijan (vl. 284—-305) ukine i povlasten status Italije.

Ali to nije znacilo da je svatko stekao slobodu kretanja i nastanjivanja.

Dioklecijanove reforme otvorile su razdoblje "Dominata", kad su u Carstvu prevagnule jake
birokratske kontrole — a uskoro je Konstantin (vl. 306—337) uveo mjere prema kojima su se seljaci
(coloni) vezivali za zemlju.

Karakala.
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Sazetak o starovjekovnom horizontu

Razvitak civiliziranih drustava postupno je doveo do rasélanjivanja izvornih i stvaranja sloZenijih,
razudenih integracijskih jezgara u kojima je bilo vise dodirne (kontaktne) "povrsine" za vezivanje
stranih (izvanjskih) skupina, ali i viSe razloga i moguénosti za preseljenje izvan matic¢nih zajednica
(primjerice bijeg i odlazak u najmljenike).

Iz tog su razloga celni sudari izmedu razlicitih (etno)kulturnih skupina gubili prijasnju silinu (rimski "zakon
naroda" velik je napredak u odnosu na posvemasnje pokolje, primjerice u Sangovskoj Kini, ili u
scenariju izraelskoga osvajanja Kanaana).

Istodobno se odvijao pomak iz okvira u kojemu je covjekov poloZaj bio odreden vrlo gustom mrezom
klijentskih, zadruznih, staleznih i inih (uvjetno re¢eno) "feudalnih" obveza, utkanih u meduprostore
nacetih, ali i dalje jakih rodovskih odnosa, u smjeru pak prema otvorenijim "svjetskim" porecima —ili
prema antickom pravnom drustvu.

No i anticko drustvo bilo je obiljezeno jakim iskljucivostima, nastalima na imanentno arhai¢nim
osnovama, kao i zbog procvata ropstva.

Na kraju treba relativizirati i pojam slobode u starom vijeku, jer se Cesto razlikovao od nekih danasnjih
shvadanja (pogotovo na Zapadu).

U starom vijeku puna sloboda pocivala je na vezama s mati¢nom sredinom, bilo da je rijec o vlastitom
rodu, plemenu, gradu, zemlji, itd.

Odlazak iz te sredine mogao je znaciti ulazak u ropstvo, i upravo je ropstvo — osobito u antici — postalo
jednim od najcescih oblika drevnih seoba.

. Raseljavanja i preseljenja stanovnistva

Masovno, uglavnom prisilno raseljavanje pokorenih i podanickih naroda, u vremenu od drevnosti sve
do nedavne proslosti, postalo je sastavnim dijelom mnogih carskih (ili opéenito
velikodrzavnih/imperijalnih) politika.

U vedini komentara, ta vrlo vazna pojava naziva se "deportacijom" (od lat. deportare, "odnijeti, odvesti").
Deportacije su pocele, kao popratne pojave ratova, ¢im je prestala arhai¢na praksa ubijanja svih

ratnih zarobljenika.

Medutim, u stanovitom smislu, i to ne nuzno u masovnim razmjerima, pretece deportacija bile su
(vjerojatno) otmice Zena.

Uostalom, i klasicna mitologija prepuna je
pri¢a o otmicama Zena, katkad uz presutni
(barem konacni) pristanak samih Zrtvi.

| analize DNK upucduje na zakljucak da su se
Zene, zacijelo od davnine, odvodile u druge
sredine, moZda zbog otmica ili dobrovoljno,
mnogo ¢es¢e nego muskarci.

Danasnji prostorni raspored jezickih skupina
na svijetu, koji se moZe u Sirem smislu
oznaciti kao "etnojezi¢ni", ima vecu
tendencijsku podudarnost s prostornom
kartom (muskih) Y-kromosomskih loza
nasljedstva, nego sa (Zenskim) usporedivim
konfiguracijama u prostornom rasporedu
mtDNK.

Tk / ;Q . /'/'

Francesco Primaticcio (1505-1539), "Otmica Helene" (1530-30).
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Egipat

Utemeljitelj Cetvrte dinastije Snefru (2575-2551. pr. Kr.) uhvatio u svom nubijskom pohodu 7.000 ljudi

(i 200.000 grla stoke), a zatim je posao na Libiju i priveo u Egipat 11.000 zarobljenika (uz mnogo stoke).

U doba Srednjeg kraljevstva, Senusret lll. (1878—1841. pr. Kr.) iz

Dvanaeste dinastije postavio je kamenu stelu kod Semne u Nubiji

na kojoj je, uz ostalo, kazao: "Zarobih njihove [tj. nubijske] Zene,

odvedoh njihove ljude...".

Faraoni Novoga kraljevstva, takoder su odvodili porazene

neprijatelje.

Tutmozis IIl. (1479-1425 . pr. Kr.), nakon pobjeda nad

palestinskim gradom Megidom, odveo je 340 "Zivih zarobljenika"

(i bogat ratni plijen), te iz ¢itave gornje Siriopalestine odveo je

2.503 osobe (od toga 1.796 muskih i Zenskih robova), i oko 25.000

grla stoke (veé¢inom ovaca).

Poslije su kneZevi Palestine i drugi egipatski podanici i saveznici

poceli i sami slati zarobljenike i Zene u Egipat — i to kao znak

vjernosti (saveznistva), ili "po narudzbi".

Primjerice, jeruzalemski vladar ‘Abdi-Heba (1330-ih pr. Kr.)

smatrao je prikladnim pokloniti faraonu Ehnatonu (1353-1336. pr.

Kr.) dvadeset djevojaka i osamdeset zarobljenika (EA 288).

Zanimljiva je i narudzba koju je gezerski knez Milkilu (1350-1335  Pograni¢na sela Senusreta Ill. u Semni, iz 16.

pr. Kr.) primio od Ehnatona u kojoj faraon trazi ¢etrdeset godine njegove viadavine.

prileznica, koje su zbog ponudene cijene, cetrdeset Sekela srebra ponaosob, morale biti bez mane,

dosl. "bez prijevarnosti u srcu" (EA 369).

e | Ehnatonov otac, Amenhotep
Il. (1391-1353. pr. Kr.), za
svoje je vladavine dobio na dar
iz Mitanija oko 300 Zena za
vlastiti harem.

e Prema jednom misljenju, jedna
od tih Zena ili djevojaka postat
¢e znamenita supruga njegova
sina, Nefertiti.

e Treba spomenuti i slanje
visokorodenih talaca na
egipatski dvor, djecu
podredenih vladara, koja su bila odgojena u faraonskom domu "kako bi
sluZili gospodaru i stali blizu vrata kralja".

e Ipak, egipatski primjeri ne predstavljaju neku sustavnu deportacijsku
politiku.

e Tisu se primjeri zbivali viSe-manje zbog prestiza ratnika, vezivanja
vazala, ili katkad u skladu s efektivnom potraznjom za robovima.

e | doprema robova ulazi u okvir deportacije, ali su drustva poput
staroegipatskoga, s uglavnom obicajno-podanickim ili (donekle)
"helotskim" odnosima u sferi radnih djelatnosti, imala razmjerno

Nefertiti, Egipatski muzej, Berlin ograni¢enu potrebu za stranim robljem.
(foto: Andreas Praefcke, 2006)

2~ il

Plesacice,oko 1400. Pr. Kr. (Britanski muzej)
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Egipcani bi zato Nubijce i Libijce slali u vojsku, koja je imala dvostruku ulogu — braniti granice, ali i
raditi u sinajskim i drugim rudnicama.

Osim toga, vec od Srednjeg kraljevstva, Medaijci
(md3yw), ljudi iz zemlje na sjeveru Nubije (= md3),
obavljali su redarstvenicke zadatke u Egiptu.

Sto se tice Azijaca, u pocetku su ih Egipéani koristili
uglavnom kao dopunsku radnu snagu u obrtu i u
tkalackim radionicama.

Tek je u Novom kraljevstvu broj stranih robova u
Egiptu poprimio vece razmjere.

Tada su kraljevi poklanjali na tisu¢e mahom azijskih
zarobljenika hramovima i najistaknutijim vojnicima.
| po svemu sudedi, tada su Egipéani poceli koristiti
dopremljene strane robove i za poljske radove.

Nubijski strijelci (Medaji) iz hrama HetSepsuta u Deir el-
Bahriiu, oko 1480. pr.Kr. (Egipatski muzei u Berlinu).

Problem brojeva

Podatke koje imamo iz starovjekovnih izvora —i sve do srednjega vijeka — ne treba uvijek doslovno
shvatiti.

To se ovdje odnosi na opise stranih zarobljenika, itd.

Dakako, broj je ¢esto u mnogim predmodernim drustvima bio vise umjetnicki izraz, nego tocan
statisticki podatak.

Ipak, Egipéani su rano uveli statisticku to¢nost, i medu inim, nakon bitaka, rezali su i prebrojavali
penise.

Hetiti

Obicaj masovnog raseljavanja pokorenih (ili podanickih) naroda —i to kao sustavni dio velikodrzavne
politike (ne samo kao popratna pojava ratnih sukoba) — prvi su uveli Hetiti.

Hetitski postupci slijedili su fiksni obrazac: prvo bi pozvali neprijatelja da polozi oruzje; ako bi potonji
pruzao otpor, navalili bi na njegov grad, opljackali ga i spalili, prokleli katkad i zemlju na kojoj je stajao
— a sve ljude, zajedno sa stokom, preselili bi u Anatoliju i podijelili kao "kmetove" hetitskim ¢asnicima i
uglednicima.

No ako bi se napadnuti vladar predao, Hetiti su ga u pravilu "podredili na njegovu mjestu", tj. sklopili s
njime savez o vazalstvu i vratili mu vlast — iako ni to ne bi sprijecilo djelomicno raseljavanje stanovnistva.

Hetitski vazalski ugovor

U ugovoru izmedu znamenitog Suppiluliume (1380-1354. pr. Kr.) — u tekstu "Sunce" ili "kralj Hattija", i
amorejskoga vladara Azirasa, stoji sljedece:

Deportirane iz onih zemalja Sto ih je Sunce preselilo — deportirane iz hurijskih zemalja, deportirane iz zemlje
Kinze, iz zemlje Niji...iz zemlje Nuhasse — [ako] iz HattuSe bilo tko, muskarac ili Zena, pobjegne i dode u tvoju
zemlju, ti neces reci: 'Istina! [Ja] sam pod uredno zaprisegnutim ugovorom, ali [ne] mogu nikako znati gdje se u
mojoj zemlji [skrivaju]'. Ti ¢es [ih], Aziras, uhvatiti i predati kralju zemlje Hattija.

Aziras je morao predati Suppiluliumi i svakoga tko bi govorio loe o "Suncu", a zatim, kaZe se u tekstu:

Takoder ljude iz zemlje Amurru koji boravi u zemlji Hatti, bilo da je plemic ili pucanin Azirasove zemlje, bilo da je
[podanik] kralja Hattija — ako kralj zemlje Hatti po[vrati] ga tebi, zadrZi ga. Ali ako ga kralj zemlje Hattija ne vrati,
on pobjegne [i] dode k tebi, [ako...] ti, Azi[ras, ne] uhvatis [ga] i predas ga kralju zemlje Hatti, time ces prekrsiti
ugovor.

Amorejski knez morao je izrucivati hetitskom kralju i sve Hetite koji bi se sklonili kao bjegunci u njegovoj zemlji.

59



U jednom izvoru, Mursili 1. (1349-1320. pr. Kr.), sin Suppiluliume, kaZe da je "podredio na mjestu"
pobunjenu drzavu Arzawu, i potom priveo 66.000 zarobljenika na svoj dvor, a da se pritom "nije
moglo izbrojiti" koliko su ljudi i plijena njegovi vojnici odveli u hetitsku prijestolnicu Hatusu.

Sumerski ideogram kojim se oznacuju zarobljenici, NAM.RA (= arnuvala u hetitskom izgovoru), imao je
znacenje "deportirani".

Prema ugovorima, podredeni vazali nisu smjeli primiti natrag ni svoje vlastite ljude, koje su Hetiti
odveli, ukoliko bi se ti vratili bez dopustenja hetitskoga kralja.

Stovise, optuziba za neizrucivanje bjegunaca posluZila je Hetitima kao najéeséi izgovor za pokretanje
ratova.

Inace — prema Gurneyju — za razliku od drugih naroda na drevnom Bliskom istoku Hetiti su se osobito
trudili da moralno opravdavaju svoje ratne pothvate, i StoviSe iz pobjednickih izvjes¢a "potpuno” su
izostavljali sve opise mucenja i okrutnosti.

Asirci

To Sto su Hetiti zapoceli, Asirci su nastavili, ali mnogo zesée i takoder
u znatno Sirim razmjerima.

Asirski uspon upada u razdoblje velikih previranja — seoba Naroda
mora, raspada i slabljenja okolnih drzava, prodora Iranaca s istoka, i
aramejskih plemena s juga i jugozapada, itd.

Poslije su zapadnosemitski Haldejci naselili donju Mezopotamiju, i
postupno su preuzimali sve veéu ulogu u Zivotu Babilonije.

U takvom okviru asirski kraljevi utvrdivali su svoju vlast politikom
terora: njihove Cete razarale su gotovo sve pred sobom — ubijale su i
sakatile, uzimajuci golem danak od poraZenih.

Primjerice, Salmaneser I. (1274-1245. pr. Kr.) je u jednom opisu
tvrdio da je u zemlji Urartu, koja se "pobunila" na pocetku njegova
kraljevanja, spalio ¢ak 51 grad, zaplijenio sav njihov imetak —i odabrao
mlade ljude koje je priveo u svoju sluzbu.

- S S Gy
) ] ) o . . — Ambrose Dudley: Salmaneser I. izlijeva
| kralj se osobito osvetio gradu Arini, jer je prema njegovima rijeima  prah od razrugenog grada Arina pred

Arina"prezirala boga Asura". bogom Asurom.

Salmaneser se zatim pohvalio da je u pohodu na Hanigalbat (Mitani) zarobio 14.400 neprijatelja — i
sve ih dao oslijepiti (u jedno oko).

Poslije je njegov sin i nasljednik Tukulti-Ninurta I. (1244—1208. pr. Kr.) toboZe odveo 28.800 vojnika [u
Asiriju], nakon jedne vojne na podrucje Hetitskog carstva.

Ali Asirci ipak nisu jo$ u to vrijeme sustavno odvodili porazene narode — u Asiriju su slali uglavnom
samo izu€ene obrtnike.

Osim toga, na prijelazu iz 2. u 1. tisucljece pr. Kr. asirska je mo¢ bitno oslabila, sve dok Adadnirari Il.
(912-891. pr. Kr.) i njegov unuk Asurnasipal II. (883—859. pr. Kr.) nisu pokrenuli razdoblje novoasirske
ekspanzije.

Predvodeni Asurnasipalom, Asirci su 876. pr. Kr. izbili na Sredozemlje, gdje je kralj obredno "oprao
svoje oruzje u dubokom moru" i ubrao danak od Tirana, Sidonaca i drugih naroda.

Dvije godine poslije, ASurnasipal je dovrsio gradnju svoje nove prijestolnice Kalhu (danasnji Namrad).
Na kamenom natpisu iz zbornice tamosnje palace, asirski kralj kaZe da je nastanio Kalhu ljudima iz
svih zemalja sto ih je osvojio, da je uredio i druge gradove Sto su za vladavine njegovih otaca postali
"gomile otpada", u njima naselivsi mnostvo ljudi, te da je u cijelosti "... dodao zemlju zemlji Asirije,
mnoge ljude njezinu narodu".
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Ali se sve to postiglo, mac¢em i otimacinom, tako da su priklju¢ene pokrajine ostale puste, ne dajudi
viSe prihod.

| sami Asirci stradavali su zbog rata i epidemija.

Jak otpor pocela su im pruZati aramejska savezniStva u Siriji i hurijsko-armenska drzava Urartu u
Anatoliji.

Unatot sve jaéem otpora, idudi kralj Salmaneser IlI. (858—-824. pr. Kr.) nastavio je u stilu svoga prethodnika.
U prvoj godini vladanja deportirao je 14.600 Aramejaca — u Sestoj godini pobio je nesto maniji broj
Aramejaca u boju kod rijeke Oronta.

Salmaneser lIl. je u svojim natpisima oznacio i dva vladara poznata iz Staroga zavjeta: na "monolita iz
Kurha" opisao je pobjedu nad savezom od dvadeset kraljeva, pod vodstvom vladara Damaska, medu
kojima se nalazio izraelski kralj Ahab, sin Omrija (Kr Il 16), i dvadesetak godina poslije, na "crnom
obelisku" iz Nimruda, spomenuo je i prikazao medu svojim podanicama kralja Jehua, iz roda Omrija
(Kr 11 9-10).
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Salmaneserov "crni obelisk" (lijevo) i prikaz kralja Jehua kako mu se poklanja (srednji okvir na desno) (Britanski
muzej, AN290479001).

Osim toga, za vladavine Salmanesera, njegovoga unuka Adadnirarija Ill. (811-781. pr. Kr.) i triju praunaka,
borbe su se vodili takoder na istoku, s medijskim i manejskim plemenima oko Urmijskog jezera, i sve
do Kaspije.

Medutim, svestrani osvajacki ratovi cara Salmanesera i njegovih prvih nasljednika uvelike su pojacali
poteskoce u carstvu.

Slijedile su ozbiljne pobune, i to ne samo u osvojenim pokrajinama, nego itakoder u samoj Asiriji.

U takvim okolnostima, napokon je Tiglatpileser IIl. (744—727. pr. Kr.) promijenio drzavnu politiku — i
zato ga povijesni Cari smatraju katkad ¢ak "pravim tvorcem" Asirskoga carstva.
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e Tiglatpiliser Ill. morao je najprije rijesiti problem naseljavanja opustosenih pokrajina.
e Ali kao sredstvo za slamanje otpora pokorenih naroda — i ujedno kao modus "demografske obnove",
upravo je on sustavno primijenio obrazac deportacije.

Tiglatpileser lIl. (Britanski muzej)

Na pocetku svoje vladavine, osiguravsi vlast nad
Babilonom, odveo je mnostvo haldejskih zarobljenika u
Asiriju.

Zatim je krenuo na Medijce i Perzijce i deportirao 65.000
njihovih ljudi na zapad.

Godine 742.i741. pr. Kr. preselio je 30.000 Sirijaca na
Zagros, i 18.000 Aramejaca s lijeve obale Tigrisa u
sjevernu Siriju.

Stari zavjet govori o masovnim odvodenjima sa Sireg
podrucja Galileje, a u asirskom izvoru Tiglatpileser kaze
da je odnio i "sav lzrael" — "dom Omrija" (Bit Humria).

U iduéem desetlje¢u razbio je protuasirski savez u Siriji,
zauzeo srediSte otpora Damask (732), te stigao gotovo do
granice Egipta.

e Napokon je 729. pr. Kr. osvojio i Babilon i odveo ¢ak oko 154.000 HaIdeJaca iz grada

Za vladavine Tiglatpileserova sina Salmanesera V.
(727-722. pr. Kr.) pobunio se podanicki izraelski
kralj HoSea (732-724. pr. Kr.).

Prema Starom zavjetu, tada je Salmaneser V.
naselio druge ljude oko izraelske prijestolnice
Samarije: Asirski je kralj doveo ljude iz Babilona, iz
Kute, iz Ave, Hamata i iz Sefarvajima, i naselio ih u
gradovima Samarije mjesto Izraelaca. Oni su
zaposjeli Samariju i nastanili se u gradovima
njezinim (Kr 1117: 24).

Ti ée ljudi postati bududi "Samaritanci".

No poslije je Sargon Il. (721-705. pr. Kr.), ve¢ u
prvoj godini svoje vlasti, zauzeo Samariju, te
deportirao 27.290 ljudi u Asiriju i Mediju.

Taj je dogadaj doveo do predaje o "deset
izgubljenih plemena lzraela".

Sargon je tvrdio da je Samariju izgradio "bolje nego
Sto je bila", naselivsi tamo nove ljude.

Sargon je ratovao s uspjehom isto protiv Med3, i
preseljavao istocne zarobljenike na zapad.
Medutim, u jedanaestoj godini njegove vladavine,

kran filistejskog grada Asdoda pokuéao se Scene deportacije iz Tiglatpileserove srediSne palace u Nimrodu

odmetnuti od Asirije.

(Britanski muzej)

e Sargon ga je dao svrgnuti i stavio njegova brata na prijestolje - ali tada su navodno neki "Hetiti"
pokrenuli pobunu i izabrali za kralja neimenovanog Grka — "Jamanija" (la-ma-ni).

e Kada je Sargon ubrzo zatim poSao u napad, Grk se sklonio u Egipat i Asirac je zauzeo gradove Asdod,
Gat i Asdudimmu, te odveo likove njihovih bogova, ¢lanove kraljeve obitelji, dvorsko blago i mnoge

stanovnike.
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Na mjestu deportiranih naselio je ljude iz istocnih pokrajina, proglasivsi ih asirskim podanicima kako bi,
prema njegovim rjecima, "vukli uzde [njegova] jarma".

Sargon je 710. pr. Kr. ponovno uspostavio asirsku nadvlast nad Babilonijom, ali pet godine poslije
umro je u ratu protiv Kimerijaca.

Naslijedio ga je njegov sin Sinaherib (704—681. pr. Kr.), Cije se ime u hrv. prijevodima Staroga zavjeta
(prema hebrejskom obliku 21710) uobicajeno prenosi kao "Sanherib".

| kad se Sinaherib popeo na asirsko prijestolje — vratio se reZim grube sile.

Taj je kralj najprije napadao donju Mezopotamiju (tj. kralja Kisa) i priveo 208.000 haldejskih
zarobljenika u Asiriju

Malo poslije, narodi Sirije i Palestine otkazali su poslusnost, racunajuci na pomo¢ iz Egipta, gdje je u to
vrijeme vladala dvadeset i peta, tzv. etiopska dinastija.

Bilo je to godine 701. pr. Kr.

Sinaherib je zapisao u svojim analima da Sidkija, kralj ASkelona, i Ezekija, kralj Judeje, nisu htjeli pokleknuti
pod njegovim "jarmom".

Sidkiju je Sinaherib smjesta deportirao u Asiriju, s njegovim obiteljskim bogovima i svom porodicom.
Ali je protiv Ezekija (vl. 716—687. pr. Kr.) vodio opsadni rat, u kojemu je navodno istjerao 200.150 ljudi
iz 46 jakih gradova i "bezbrojnih" sela.
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Prizori iz osvajanja Lakisa, palaca Sinaheriba u Ninevi (Britanski muzej).

Najpoznatiji su detalji oko opsada i zauzeca Lakisa, drugog najvaznijega grada u Judeji, jer ih je poslije
Sinaherib dao naslikati na zidovima svoje palace.

Na kraju je judejski kralj morao zatraziti mir — ali je molio Jahvu da spasi Jeruzalem.

Poslije pobjede u Judeji Sinaherib je poSao na Egipat, ali je neka tajnovita posast (andeo Jahvin prema
Starom zavjetu, Kr 1l 19, 35) desetkovala njegovu vojsku.
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Slijedilo je nekoliko godina mira, pa onda sukob s Elamom i Babilonijom.

| tada je Sinaherib 689. pr Kr. ucinio nevideno nedjelo — potpuno je razorio sveti grad Babilon —i njegove
je zZitelje dijelom poklao i dijelom deportirao.

Taj je €in izazvao opce zgraZzanje, pa je naposlijetku i sam Sinaherib nasilno skon¢ao Zivot — ubila su ga
dvojica njegovih sinova, i to moZda u dogovoru s njegovim trec¢im sinom i nasljednikom Asarhadonom.
Asarhadon (681-669. pr. Kr.) je zatim obnovio Babilon i osvojio Egipat 672/671. pr. Kr.

Porazio je vojsku "etiopskog" faraona Taharke, zauzeo Memfis i "Sve Etiopljane deportirao... iz Egipta,
ne ostavljajuci nijednoga da [mu] odaje pocast."

Asarhadon je postavio Neha (vl. 672—664. pr. Kr.), za egipatskog kralja, s prijestolnicom u gradu Sais.
Kaznio je i bivse egipatske saveznike u Siriji (i kralja Tira) te sklopio vazalske ugovore s mjesnim
kraljevima, u kojima je uz ostalo zacrtao deportaciju kao kaznu za nevjernost.

Asirski vazalski ugovori

U govor izmedu Asarhadona i Ramataje, kralja grada Urakazabanu, Asarhadon kaze:

DrZite se ovog ugovora... da ne izgubite svoje Zivote, da ne predate svoju zemlju razaranju, da vam narod ne
bude raseljen.

Na vrlo slikovit nacin dodaje se dug spisak inih nevolja i posasti koje bi se trebale oboriti na vazala ako bi
prekrsio ugovor: prerana smrt, razne gnjusne bolesti, ratni porazi, propast uroda, glad i ljudozderstvo, bracni
razdor, itd. (v. Pritchard 1975: 52—69).

Inace, Asirci su vec imali dugu tradiciju takvih prijetecih tekstova, i ve¢ u ugovoru izmedu Asurnirarija V.
(prethodnika Tiglatpilesera IIl.) i Matti’ela (akad. Mati‘ilu) kralja Arpada, nailazimo na rijeéi:

Ako Mati’ilu sagrijesi protiv (ovog) ugovora... Mati'ilu, zajedno s njegovim sinovima, kéerima, sluZbenicima, i
narodom njegove zemlje [bit ¢e prognan] iz svoje zemlje, nece se vratiti u svoju zemlju, nece opet vidjeti svoju
zemlju.

Zakljucci o asirskim deportacijama

Upravo je u asirskoj povijesti obrazac prisilne deportacije
prvo doSao do potpunog izraZaja.

Asirci su morali pribjeci preseljavanju stanovniStva kako bi
uklonili demografsku i ekonomsku pustos koju su sami
stvorili.

Preseljenici, prema tadasnjem nazivu Saknu ("posadeni"),
postali su i glavna radna snaga u carstvu.

Migracijski kontingenti od viSe stotina tisuca ljudi, kad je
ukupno stanovnistvo Bliskog istoka iznosilo jedva sedam
milijuna, imali su golem drustveni ucinak.

Manji narodi sasvim su se rasuli.

Raseljavanja su ozbiljno narusila integralnost lokalnih
zajednica, pri ¢emu su veliku vaznost imale deportacije
vladarskih slojeva i "odvodenje" mjesnih bogova.

S druge strane, iskorijenjene skupine, ubacene u tudei
daleke zemlje, katkad su objektivno postale agenti
centralizacije, i "vukle uzde [careva] jarma".

Stjecajem okolnosti medu deportiranima prevladavali su
Arameijci, pa se Asirsko carstvo u jezicnom pogledu

Vojnici iz Sinaheribove garde (Britanski muzej). Prema
nosnji, smatra se da bi strijelac na lijevoj strani mogao
potjecati iz redova preseljenih Aramejaca, a kopljenik na
desnoj vjerojatno negdje iz Palestine.
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postupno poaramejcilo, iako je dvorski jezik ostao asirsko narjecje akadskoga.

e Raseljavanja su uzrokovala i veliko stradanje.

e Osim ponizenja u porazu i gubitka zavi¢aja, mnogi su prognanici umirali na putu do odredista, i to bez
obzira $to su Asirci u vojne svrhe izgradili odliénu cestovnu mrezu.

e S prezivjelima se postupalo razmjerno dobro, zbog potrebe za seljastvom (ili, uvjetno receno,
"helotima").

e Ipak, spomen na nasilje i krutost reZzima napokon je okrenuo sve pokorene narode protiv Asirije, Sto je
pridonijelo njezinu potpunom slomu, nakon niza vanjskih udaraca izmedu 614. i 609. pr. Kr.

Oponasatelji Asiraca
e Medutim, asirske deportacije posluZile su na Bliskom istoku kao uzor.

e Kraljevi i knezevi kanaanskih, hurijskih, aramejskih i drugih drzavica na tom podrucju oponasali su
velike careve, seleci kontingente zarobljenika i vlastiti narod iz jednoga kraja u drugi.

e Tako je, primjerice, Mesa Moabac, sredinom 9. stoljeca pr. Kr., zauzeo grad Atarot na istoku od Mrtvoga
mora, pobio njegove stanovnike i naselio ga izraelskim zarobljenicima iz Sarona i Maharita.

Mesina stela
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Mesina stela bila je podignuta oko 840. pr. Kr. i govori o pobjedama
Mese kralja Moaba nad sinom izraelskoga kralja Omrija.

Stelu je otkrio 1868. njemacki protestantski vjerovjesnik Frederick
Augustus Klein (1827- 1903), i to kod gradi¢a Dnibanu (drevnoga
Dibona) u Jordanu. Zbog svade oko vlasnickih prava, lokalni seljani
su je razbili, ali sre¢om dotad je Charles Simon Clermont-Ganneau
(1846-1923) ucinio otisak iz kasiranog papira, i poslije je prikupio
vecinu fragmenata.

Tekst je napisan starofeni¢kim pismom, na moapskom jeziku, koji je
vrlo nalik na hebrejski.

U redovima 11-14. Mesa kaze da je osvojio Atarot i pobio sve ljude
u njemu, i ucinio grad vlasnistvom Kemosa i Moaba... odveo je tamo
Davidov oltar i naselio u gradu ljude iz Sarona i Maharit. Odmah u
nastavku, u redovima 14-18, Mesa dodaje da mu je [bog] Kemos$
rekao da uzme Nebo od Izraela —i to je on ucinio i potom ubio 7.000
muskaraca i djecaka, Zzena i djevojaka, koje je sve posvetio Astar
Kemosu.

MoZe se spomenuti i natpis iz Karatepea u Anatoliji iz 9. (8.) stoljeca pr. Kr., u kojemu Arzitawadda,
vladar Adane, kaZe da je sagradio jake utvrde da bi Danuiti (Danajci?) mogli Zivjeti u miru, te da je
porazio jake drZave na zapadu, doveo njihove stanovnike na istok, a Danuite naselio na zapadu.
Poput velikih kraljeva, i maniji vladari sklapali su sporazume o izrucenju bjegunaca.

Osim toga, jedan ugovor izmedu Tunipa i hurijske drzave Alalah u gornjoj Siriji, sadrZi vijerojatno
najstarije bilateralne odredbe u povijesti o zastiti vlastitih migranata na tudem teritoriju.

Nadalje, vladari kraljevstva Urartu, s kojima su se Cesto sukobljavali Asirci, takoder su provodili
masovne deportacije.

Oko 776. pr. Kr. kralj Argisti |. sagradio je tvrdavu Erebuni, blizu danasnjeg Jerevana, i tamo nastanio
6.600 zarobljenika iz gornjeg Eufrata, koje je predodredio za pograni¢nu vojnu sluzbu.
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Urartski kralj Sarduri 1. (760-730) u jednom je pohodu sa Zakavkazja priveo (navodno) 12.735 djecaka
i 46.600 Zena.

U svakom pokoljenju Uraréani su privodili stotine tisuéa zarobljenika, ali uvjeti u zemlji nisu bili zreli za
prihvat tako velikih kontingenata, pa se preko polovine (muskih) zarobljenika ubijalo.

Od preostalih, neki su se koristili u obrtu, a neki u zemljoradniji.

Osobita taktika bilo je naseljavanje deportiranih ljudi kao vojnike u pograni¢nim oblastima, gdje ih je
gola nuZda za samoodrZavanjem prisiljavala da se bore protiv neprijatelja Urartua.

Prvi bilateralni ugovor o zastiti migranata

Ir-91M, kralj Tunipa, govori Nigmepi, kralju Alalaha:

[Ako obitelji iz moje zemlje] udu u tvoju zemlju traZeli uzdrZzavanje, moras ih uzeti u zastitu u tvoju zemlju i
hraniti ih, (ali) kada god poZele [vratiti se] u moju zemlju, moras ih okupiti i vratiti u [moju zemlju] i ne smijes
zadrZati ni jednu jedinu obitelj u svojoj zemlji.

Osteceni dio teksta sto slijedi sugerira da je obveza bila obostrana:

Ako netko iz tvoje zemlje ude u moju zemlju traZeci uzdrZavanje i kaZe 'U mom gradu [nema nista] za [jesti] [...]
ako nije prijestupnik, [...]".

Idudi je odlomak jos vise oStecen, ali ¢ini se da govori o zabrani nasilnih deportacija.

Babilonsko suZanjstvo Zidova

Progon Zidova iz Jeruzalema spada u posljedice Sireg sukoba izmedu Babilonije i Egipta oko vlasti u
Siriopalestini poslije pada asirske sile.

Do presudnih dogadaja doslo je kada se judejski kralj Jojakin, na nagovor faraona Neha II. (610-595.
pr. Kr. ), odmetnuo od Babilonije, koju je upravo u to vrijeme Haldejac Nebukadnezar Il. (605-562. pr.
Kr.) izgradivao u moc¢no carstvo.

Nebukadnezar krenuo je na Jeruzalem i 597. pr Kr. zaposjeo grad.

Odveo je u Babiloniju 10.000 Zidova, zajedno s kraljem, plemstvom i 7.000 "sposobnih ljudi" (mahom
radnika i izuc¢enih obrtnika: "kovaca i bravara").

Na prijestolje je smjestio Jojakinova strica Sidkiju (597-587. pr. Kr.).

Desetak godina poslije, egipatski faraon
Wahibre (vl. 589-570. pr. Kr.) — u Starom
zavjetu nazvan Hofra (kod Herodota Anping) —
posao je na sjever, osvojio Gazu, Tir i Sidon, te
potaknuo Sidkiju, protivno upozorenjima
proroka Jeremije, na pobunu protiv Babilonaca.
Nebukadnezar se vratio 586. pr Kr. zauzeo
Jeruzalem, razorio grad i hram i odveo velik broj
ljudi u Babiloniju, u prvom redu plemice i
obrtnike.

U Judeji je ostavio "male ljude", vinogradare i
ratare, kojima je postavio za namjesnika

iidovskog pIemic’a Gedaliju. James Tissot (1836-1902), "Odvodenje zarobljenika iz Jeruzalema (The

Nakon nekoliko godina izbila je nova pobuna i Old Testament: Three Hundred and Ninety-six Compositions lllustrating
. 0. . . the Old Testament, New York, 1904).
namjesnik je bio ubijen.

Tada su mnogi, pa i Jeremija (iako se tomu usprotivio), prebjegli u Tafnis, Memfis i druga mjesta u Egiptu.

Tafnis, odnosno Dafna (gré. Addvat), bila je pograni¢na tvrdava na istoku Delte, koje se rusevine jos i
danas nazivaju Qasr al-Bint al-JahQdi (s2sed! <l nad) "dvorac Zidovske kéeri"
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Cini se da su Babilonci 582. pr. Kr. izveli jo$ jednu deportaciju, u kojoj su zajedno sa Zidovima odveli

neke njihove amonske i moapske saveznike.

Ukupan broj odvedenih u sva tri progona tesko je odrediti.
Osim 10.000 spomenutih za 597. godinu pr. Kr., Stari zavjet daje i niZi broj od 4.600, sto bi iznosilo oko

desetinu stanovnistva.

Druge procjene za ukupni broj deportiranih kreéu se izmedu 15.000—-20.000 i ¢ak 50.000.

Nebukadnezar

Za razliku od Asiraca, babilonski car zamislio je svoje akcije u
Siriopalestini kao djela mira. Kod sela Wadi-Brissati u Libanonu
ostavio je natpis s rije¢ima:

Pod zastitom Nabua i Marduka, mojih gospodara, poveo sam svoje
vojske u Libanon. Usrecio sam to podrucje, iskorijenio svuda svoje
neprijatelje. Skupio sam i vratio u njihova sjedista rasprsene
stanovnike. Ucinio sam Sto nijedan prijasnji kralj nije ucinio:
prerezao sam strme gore, presjekao kamenje, otvorio prolaze i
izgradio ravnu cestu za cedrove. Ucinio sam da Zitelji Libanona Zive
zajedno u sigurnosti i da ih nitko ne ometa.

Prema nekim pokazateljima, u Babiloniji se sa Zidovskim prognanicima postupalo razmjerno dobro.
Nasljednik Nebukadnezara navodno je oprostio otmetnistvo judejskom kralju Jojakinu i primio ga na

trajno uzdrzavanje (Kr Il 25, 27— 30; Jr 52, 31-34).

Za razliku od Asiraca, Babilonci nisu rasprsili deportirane, nego su ih naselili u viSe-manje kompaktna
naselja u srediStu Babilonije, Sto je omogucilo odrZavanje obicaja i tradicija zajedniStva.

4 PO s y
Michelangelo Buonarroti (1475-1564), "Jeremija" (Sikstinska kapela).

vrlo dubok trag u Zidovskoj povijesti.

Medu potomcima preseljenika doslo je do rascjepa.

U takvim okolnostima, prorok Jeremija je
iz Jeruzalema uputio poslanicu prvim
preseljenicima u Babilonu, pokusavajuci
ih uvjeriti da se suZive i pomire sa svojom
sudbinom, sve dok ih Jahva ne bude
vratio u staru domovinu:

Gradite kuce i nastanite se u njima, sadite
vrtove i uZivajte urod njihov! Zenite se i
radajte sinove i kéeri! Zenite svoje sinove i
udajte svoje kéeri! MnoZite se da se ne
smanijite! IStite mir zemlji u koju vas izagnah,
molite se za nju Jahvi, jer na njezinu miru
pociva vas mir! Jer ovako govori Jahve: Istom
kad se Babilonu ispuni onih sedamdeset
godina, ja ¢u vas pohoditi te vam ispuniti
dobro obecanje da ¢u vas vratiti na ovo
mjesto (Jr 29, 5-10).

Medutim, babilonsko iskustvo ostavilo je

Jedan njihov dio, privucen dobrim izgledima za drustveni probitak, sve se vise vezivao za Zivot u tudini,
dok je drugi oplakivao izgubljeni zavi¢aj, gajeci u sebi otpor — pa i Zelju za osvetom.
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Duhovno stradanje tih prognanika izrazilo se u snaznom pjesnickom obliku u Psalmu 137, koja pocinje
rijeima:
Na obali rijeka babilonskih sjedasmo i plakasmo spominjuci se Siona; o vrbe naokolo harfe svoje
bijasmo povjesali. | tada nasi tamnicari zaiskase od nas da pjevamo, porobljivaci nasi zaiskase da se
veselimo: "Pjevajte nam pjesmu sionsku!"

Nastavak "Kako da pjesmu Jahvinu pjevamo u zemlji tudinskoj" daje izraz vjecitom motivu, ne samo za
Zidove, dok se ogoréenost nad sudbinom uzdigla do vrhunca u zavrinici pjesme: "Kéeri babilonska,
pustositeljica... BlaZzen koji zgrabi i smrska o stijenu tvoju dojencad!" .

Sredisniji stihovi: "Nek se osusi desnica moja,
Jeruzaleme, ako tebe zaboravim! Nek mi se jezik
za nepce prilijepi ako spomen tvoj smetnem ja
ikada, ako ne stavim Jeruzalem vrh svake radosti
svoje!", oCitavaju dilemu ljudi koji su se nasli u
tudini — problem odrzavanja identiteta naspram
"radosti" i sile zaborava u stranomu svijetu.
Pokusaji da se razrijesi ta migrantska dilema
rezultirali su bitnim filozofsko-vjerskim
pomacima.

S jedne strane, religija se oslobodila politickih i
prostornih odrednica — s druge strane, rodila se :
ideja o izbavitelju koji ¢e vratiti Zidove u Eduard Bendemann (1811-1889), "Zalost Zidova u Babilonu" (1832).
postojbinu.

Kad je 539. pr. Kr. perzijski car Kir II. osvojio Babilon i dopustio Zidovima povratak, mnogi su odluili
ostati u tudini.

Ljudi koji su se vratili nasli su izmijenjenu zemlju.

U Judeji, poslije odvodenja plemstva, razvio se vrlo jak sloj slobodnih sitnih seljaka.

U zemlji je bilo i mnogo stranaca (073, gerim).

Prodor stranaca poceo je jo$ u doba Davidove drzave, ali je poprimio Sire razmjere u razdoblju asirske
i babilonske prevlasti, a osobito nakon raseljavanja judejske elite.

Buduci da u takvom kontekstu, i u tadasnjim prilikama, nije bilo moguée uskrsnuti staro kraljevstvo,
povratnici su se poceli udruzivati u nove opcinsko-hramske zajednice, u prvom redu oko hrama u
Jeruzalemu.

Vazno je da su iz Babilonije uveli i aramejski jezik, mada je hebrejski ostao govor "malih ljudi" na selu.
Ponovna gradnja jeruzalemskog hrama pocela je ve¢ pod Kirom, te nakon prekida za vrijeme njegova
sina Kambiza, zavrsila se 515. pod Darijem.

Ahemenidi

Tvorac Ahemenidskog carstva, Kir II. (= Kir Veliki), na staroperzijskom Kurus (vl. 576-530. pr. Kr.),
stekao je slavu kao mudar, obziran i trpeljiv vladar.

Njegov ukaz kojim je omogucio povratak Zidova uklapa se u op¢u politiku koju je provodio da bi
osigurao naklonost svojih podanika.

Medutim, iako je Kir nedvojbeno bio iznimna osoba zbog blage vladavine i poStovanja tradicija svojih
podanika, i on je katkad provodio prisilna raseljavanja.

Herodot kaZe da je u ratu protiv lidijskog kralja Kreza prodao u ropstvo sve Zitelje grada Pterije na
granici Kilikije i Kapadokije, te da je istjerao i neduzno okolno stanovnistvo iz njihove zemlje.
Isto je tako postupio u maloazijskom gradu Magneziji.
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Idu¢i ahemenidski carevi takoder su raseljavali ovece populacije, iako u pravilu tek kao krajnje mjere.

Grcke kolonije u Libiji, Kirena i Barka, svojevoljno su se podredile Kambizu (vl. 530-522) kad je on

osvojio Egipat (525. pr Kr.).

Ali nakon Kambizeve smrti Barka se odmetnula, pa je zato perzijski namjesnik Egipta zauzeo grad i

poslao njegove stanovnike novom caru Dariju (vl. 522—-486. pr. Kr.), koji ih je naselio u Baktriji.
Na pocetku 5. stoljeca pr. Kr., za vrijeme ustanka u Joniji i prvog perzijskog upada u balkansku Grécku,

Darije je deportirao i druge grcke skupine.

U drugom perzijskom pohodu na Grke (481-479. pr. Kr.), jednu osobitu deportaciju uprili¢io je Darijev

unuk i nasljednik Kserkso (vl. 485—-465).

Kserkso je prebacio Branhide iz okolice Mileta u daleku Sogdijanu, i to radi njihove zastite, jer su mu

predali Apolonovo svetiste u Didimi (i tamosnju riznicu).

Aleksandar je navodno 329. pr. Kr. (kad je stigao u Srednju Aziju) pobio sve potomke Branhida kao

kaznu za tu izdaju (Kvint Kurcije Ruf, Povijest Aleksandra V1. 3.29).

Opcenito, vedi dio preseljenika u doba Ahemenida najvjerojatnije je bio smjesten na kraljevskim i

plemickim imanjima u Perziji, ili uvrst

en u garde, a neki su zacijelo upali u potpun robovski status.

Migracijska slika "svjetskog" Ahemenidskog Carstva bila je i inace vrlo Sarolika po motivima i strukturi.
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Osim prisilnih deportacija, ukljucila je (polu)slobodne kolonizacije i mnoge vise-manje dobrovoljne

seobe pojedinaca i skupna.
Perzijci su k tome usavrsili cestovne i
prema zasebnim obicajima podanika

komunikacijske mreze, sto je zajedno s praksom trpeljivosti
i stranaca pridonijelo svestranom kretanju ljudi.
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U velikim gradovima poput Babilona susretali su se ljudi iz svih krajeva carstva.
Ceste selidbe nastavile su se na tom podruéju i nakon Aleksandrovih osvajanja.

Helenisticko razdoblje

Ne racunajuci na Aleksandrove kolonizatorske pokusaje, helenisti¢ki vladari Egipta i Azije provodili su,

sa svoje strane, nekoliko sustavnih preseljenja.

Diodor Sicilski kaze da je Ptolemej (vl. 305—284. pr. Kr.) razaslao vise od 8.000 zarobljenika diljem

egipatskih noma.

Zatim, oko 310. pr. Kr. Seleuk I. (vl. 312-280. pr. Kr.) je silom naselio 5.000 Grka i Makedonaca na

uscu Oronta, prilikom osnivanja Seleukije na obali (Pierije), blizu buduce Antiohije.

Stotinjak godina poslije, Seleukov potomak Antioh Ill. (223—-187. pr. Kr.) brizljivo je isplanirao

premjestaj 2.000 zidovskih obitelji iz Mezopotamije i Babilonije u Frigiju i Lidiju — prema Josipu Flaviju,

Antioh je uputio sljedeci dopis svom zapovjedniku u Babiloniji Zeuksidu:
Kako sam saznao da su u Lidiji i Frigiji izbili veéi nemiri, smatram da im moram posvetiti svoju paznju.
Nakon savjetovanja s prijateljima o najprikladnijim mjestima zaklju¢io sam da u utvrdene gradove i
u izloZenije krajeve naselim 2.000 obitelji iz Mezopotamije i Babilonije, s najnuznijom opremom;
jer vjerujem da su oni uslijed svoje pobozZnosti dobri strazari nase zemlje... Premda ¢e ih biti tesko
preseliti, obeéat ¢u im da mogu Zivjeti prema vlastitim zakonima. Kad ih budes doveo na predvidena
mjesta, svakome od njih daj mjesto za gradnju kuce, zemlju za njive i za vinograde; i oslobodi ih od
bilo kakvih davanja od uroda u naturi kroz deset godina. Odmjeri im, dok jo$ ne ubiru plodove sa
svojih njiva, Zita koliko im je potrebno za Zivot... isto tako se pobrini da se onima u nuzdi pomogne,
tako da budu uslijed nase dobrohotnosti potaknuti da sluze jo$ revnije za nasu stvar (Zidovske
starine, 12: 3, 4).

Iz Antiohovih uputa vidi se da je htio smiriti stanje u podrucju useljenja, smatrajuéi da ¢e mu ti ljudi,

za koje je odobrio stanovite pogodnosti i olaksice radi prilagodbe, posluZiti kao"dobri strazari" carstva.

Element prisile u tom potezu manije je ocit.

Ipak, u helenistickom razdoblju prisilno raseljavanje (deportacija u potpunom smislu) sve se vise

svodilo na odvodenje robova, i to pretezito u grcke polise u kojima se robovski poredak razvio veé u

arhajskom i klasicnom razdoblju.

Od vremena Aleksandrovih osvajanja veliki kontingenti robova pristizali su u Grcku s Istoka.

Ali u samoj Grckoj zbivale su se krupne promjene, izmedu ostaloga pad nadnica i pojeftinjenje

slobodne radne snage — pa je zato vedi broj robova postao i problem, sve dok se nisu pojavili novi

kupci na zapadu, Rimljani i Itali.

Anticko ropstvo

Kako smo vidjeli, ¢ak u egipatskom Starom kraljevstvu — i drugdje na Drevnom istoku, odvodenje u
ropstvo bilo je jedan od prvih oblika deportacije, iako je ropstvo ostalo ograni¢eno na osebujne
djelatnosti (ili na raskosne znacajke) u svim sredinama u kojima su u temeljnoj proizvodnji
prevladavali tradicionalni podanicko-seljacki (ili viSe-manje "helotski") odnosi.

No taj se obrazac prosirio i najviSe razvio u antickom drustvenom sklopu, kojemu moramo sada
posvetiti viSe pozornosti.

Poceci (Grcka)

Slanje stranih robova u gréke mati¢ne gradove postalo je sve ucestalije usporedo s kolonizacijskim
prodorima Grka u arhajskom dobu, i to djelomi¢no zbog ratova kolonista s mjesnim narodima, ali i
djelomicno jer su sami "barbari", u nedostatku drugih predmeta za razmjenu, utemeljili svoje
"ekonomske" odnose s Grcima na prodaji svojih vlastitih sunarodnjaka u ropstvo.
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Razvitak grckih polisa, trzista, i napredovanje
urbane (obrtne) proizvodnje, ucvrstili su anticki
robovski sustav.

U grubom vremenskom okviru robovlasnicki
poredak obiljeZzavao je Atenu (i druge polise)
pocevsi od 6. stoljeca pr. Kr. — i poslije Rim i

Italiju od 3. stoljeca pr. Kr. do 3. stoljec¢a n.e.
Golema vecina antickih robova nasla se u
privatnom vlasniStvu — ali bilo je i nesto drzavnih
robova, poput "Skita strijelaca" u atenskoj policiji.
Procjene broja robova variraju — za klasi¢nu

Atenu ¢ak izmedu 20.000 i 400.000.

No smatra se da u Grckoj kao i na Drevhom
istoku, robovska radna snaga ipak nije uspjela
potisnuti rad slobodnjaka.

Upravo je to, ¢ini se, uvjetovalo krizu u ranom
helenizmu, kad je veci priljev robova djelovao
zapravo dezintegrativno na polise.

Tada je i ustanova gradanstva, u smislu pripadnosti gradu, pocela gubiti vaznost, a oStra granica
izmedu robovskog i slobodnoga statusa ponegdje je izblijedjela.

Skitski strijelac na atenskom tanjuru, 520 — 500. pr. Kr. (Britanski
muzej)

Rimsko ropstvo

Sluéajni i uvjetno rec¢eno "zakoniti" ¢imbenici potakli su nov i vrlo snazan razvitak ropstva u rimskoj
drzavi u posljednja dva stoljeéa pr. Kr.

Drugi punski rat (218-201. pr. Kr.), kada je Hanibal (247-183. pr. Kr.) osamnaest godina drzao dijelove
Italije pod okupacijom, najprije je razorio maloposjednicku privredu na jugu zemlje, a potom je
ekspanzija samoga Rima ugrozila seljastvo, jer je dovela do uvoza jeftinog Zita iz Sicilije, Sardinije i s
Istoka

Mnogi maloposjednici napustili su svoju zemlju.

Dio tih ljudi posao je u Padsku nizinu, u skladu s drzavnom politikom naseljavanja tog (bivse keltskog)
podrucja, no neki su nasli izlaz u vojnoj sluzbi, ili cesto medu sve ve¢im gradskim masama u Rimu.
Istovremeno, pripadnici visih slojeva, pokupovali su napustena zemljista na jugu, te ih preuredili u
specijalizirana poljoprivredna imanja: latifundiji (od lat. /atus "Sirok, prostran" + fundus "zemljisni
posjed"), usredotoceni oko velikih rimskih vila.

Plan tipicne rimske vile, sredista latifundija (crtez: EH)
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Latifundiji su zatim stvorili uvjete za svestran uvoz robovske radne snage.

Medutim, premda je preuredenje poljoprivrede najviSe utjecalo na procvat ropstva u rimskom
razdoblju, opce je usloZnjavanje drustva umnoZilo broj drugih djelatnosti u kojima su se imucniji
slojevi sluzili robovskim radom (i umijec¢em).

Lijevo: Jean-Achille Benouville (1815-1891), "Pogled na rimsku vilu" (1844); desno: mozaicni prikaz roba u polju
(Muzej Barda, Tunis).

Masa robova na kraju je obuhvatila raznovrsne skupine kuénih sluga, obrtnika, pisara, lijecnika, itd.,
od kojih su mnogi raspolagali veé¢im ili manjim novéanim sredstvima.

Kako se Rim Sirio izvan Apeninskog poluotoka, tako su u Italiju pristizale sve veée skupine stranih
robova.

Oko 80.000 Sarda bilo je prodano u ropstvo godine 177. pr. Kr., a intervencija u Epir 167. pr. Kr.
rezultirala je unistenjem sedamdesetak gradova i rasprodajom 150.000 njihovih ljudi.

Kad su Rimljani razorili Kartagu u zavrsnici Trec¢ega punskog rata (146. pr. Kr.), odveli su u ropstvo oko
50.000 prezivjelih gradana.

| utoj istoj godini, Rimljani su zauzeli Korint, i odveli u ropstvo mnostvo njegovih gradana.
PotrazZnja za robovima postala je i jednim od bitnih motiva ratne agresije Rima.

Po jednoj procjeni, rimski prodor u Grcku i na Istok doveo je do smanjenja tamosnjeg stanovnistva za
20-25% tijekom 2. stoljeéa pr. Kr.

| to bi u apsolutnim brojevima znacilo populacijski pad od dva do tri milijuna ljudi, od kojih je nemalen
udio otpao na robove poslane u Italiju.

Taj se trend i dalje nastavio.

Smatra se da je Cezar, za vrijeme galskih ratova (58-50. pr. Kr.), odveo u ropstvo i do milijun ljudi.

U prvim stolje¢ima n.e. na stotine tisuc¢a robova stiglo je u Rim iz Judeje, prvo nakon Zidovskog rata u
kojem je Tit Flavije razorio Jeruzalem, porusivsi njegov hram 70. n.e., a zatim takoder poslije ustanka
Simuna Bar-Kohbe (132-135. n.e.).

U meduvremenu je 105. n.e. car Trajan (vl. 98—117) porobio i deportirao u Rim oko 50.000 Dacana.
Dakako, od vremena Rimske republike veliko mnostvo robova dospijevalo je u Italiju preko trZista.
Najcesce se spominje trziste na egejskom otoku Delu, gdje se navodno prodavalo 10.000 robova na dan.
Druga vazZna trziSta postojala su u Tiru, na Rodu, u Bizantiju, i u gr¢kim kolonijama okolo Crnog mora.
Jedni od glavnih opskrbljivaca robljem bili su gusarski kapetani, koji su nastavljali tradiciju, zapocetu
jo$ u doba Fenicana, usp. Herodotovu pri¢u o otmici lje (Iw) iz Arga (Herod. I. 1.2).
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| sve dok im je pomorsko razbojstvo odgovaralo iz tog razloga, Rimljani nisu mnogo ometali
poduzetne gusare, ali kada su potonji — ponajprije kilikijski gusari — poceli ugrozavati rimsku plovidbu i
vrsiti upade u samoj blizini Rima, slijedila je reakcija.
Zbog toga je Pompej Veliki (106—48 pr. Kr.) godine 67. pr. Kr. dobio mandat da ocisti more od gusara.
Napokon je u rimskoj Italiji, ukupan broj robova iz svih izvora narastao do golemih razmjera.
Jedan autor (William Linn Westerman, 1873—-1954) smatrao da ih je na prijelazu u nasu eru bilo tri roba
na svakih pet slobodnjaka u poluotocnoj Italiji (na podrudju latifundija), tri na deset u Padskoj nizini, i
280.000 na 870.000 stanovnika u Rimu i Ostiji.
MoZe se govoriti o izmedu 30-50% stanovnistva
Italije, ne racunjajuci oslobodenike i njihove
potomke.
Dakako, u doba Carstva oko dvije trecine robova
vec su bili rodeni i odgojeni u rimskim
domacdinstvima (vernae).
No unatoc tome, zbog prirode i podrijetla
fenomena, rimski robovski sustav moze se i dalje
smatrati izrazitim migracijskim kontekstom.
Prema rimskom zakonu, prodavaci robova morali
su prilikom prodaje oznaciti i etnicku pripadnost
(natio) svakog roba (kao i njegove bolesti i
sklonosti prema bijegu). o
I neki su narodi bili osobito na cijeni za pojedine S e e o o
. , i . Rob ¢ita svojoj gospodarici, sarkofag rimskoga odvjetnika Valerija
poslove — Grci za kuénu poslugu i kao pedagozi, Petroniana (315-320 n.e.) (Arheoloski muzej u Milanu, foto:
Tracani kao gladijatori, itd. Giovanni Dall'Orto).
Gdje je bilo vise robova na jednom mjestu,
najcesce je bilo vise narodnosti, i znamo da je (u
1. stoljecu pr. Kr.) Varon, u svom djelu Seoski
poslovi, unatoc zalaganju za inace blag postupak
prema robovima, preporucio zemljovlasnicima
da ne drZe prevelike skupine robova iz iste
"nacije", jer da to vodi do "svada".
Etnicka i, vrlo uvjetno receno, klasna
fragmentacija nadopunjavale su jedna drugu i
zajedno predstavljale uvjet i posljedicu robovske
podredenosti.
Takva razbijena shema ujedno je pogodovala
asimilacijskim procesima, tako da su neke (ku¢ne
i elitne) robovske skupine naposljetku usvojile
mnoge vrijednosti, pa i interese, svojih gospodara.
To donekle objasnjava zasto su Rimljani bili spremniji osloboditi robove nego drugi drevni narodi.
Ipak, ideja o inorodnosti ostala je vazna.
Pod Augustom, zakonodavci, uvjereni da ¢e mjeSoviti brakovi razrijediti "Cisto¢u" italske krvi, donijeli
su posebne mjere radi sprje¢avanja masovnih oslobadanja robova.
U svakom slucaju i oslobodenici, kao i robovi, ostali su u biti tudinci.
I medu njima su se obnavljali i preoblikovali razni ostaci tradicija i nova vjerovanja iz starih domovina,
najcesce iz istocnog Sredozemlja.

Gladijatorski mozaik (oko 320.n.e.), iz Torrenove blizu Rima (Galerija
Broghese).
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Sirenje isto¢nih kultova, osobito kri¢anstva, dobro to ilustrira.

Inace, moguc utjecaj na Sirenje krs¢anstva u Rimskom carstvu imali su dogadaji jos iz doba Zidovskog

rata i ustanka Bar-Kohbe.

Prema predaji, neki od prvih krséana napustili su Judeju uoci tih nemira, a drugi su se sukobili s Bar-

Kohbom, Sto je uvjetovalo nove seobe.

Ali posljedice judejskih dogadaja imale su mnogo veéu vaznost za Zidovsku nego za kr$éansku povijest.

Nakon sto je u Judeji izbila prva pobuna, Neron (vl. 54-68) je tamo poslao svog vojskovodu Vespazijana

da je slomi, a poslije — kad je Vespazijan bio proglasen carem (vl. 69—79. n.e.) — potonji je prepustio taj

posao svom sinu Titu, koji je 70. n.e. zauzeo Jeruzalem.

; e Prema Josipu Flaviju, za vrijeme
rimske opsade Jeruzalema
stradalo je ¢ak 1.100.000 ljudi i
poslije pada grada Rimljani su
navodno odveli 97.000 u
zarobljenistvo (dok su mnogi
drugi potrazili utocista diljem
Sredozemlja).

e Tit je nakratko naslijedio oca na
carsko prijestolje (79-81. n.e.), i
kad je umro njegov brat
Domicijan (vl. 81-96) podigao je
slavoluk u ¢ast bratovih pobjeda,
na kojemu je prikazana i scena
pljacke hrama u Jeruzalemu i
odvodenja zarobljenika.

e Dio Zidovskih prognanika u
Kirenaici, na Cipru, u
Mezopotamiji i Egiptu pokrenuo
je novu seriju pobuna za
vladavine Trajana (98-117. n.e.),
koju je izmedu 115.i117. n.e.
redom ugusio rimski vojskovoda
Lusije Kvijet (u. 118. n.e.).

e Napokon 132. n.e. —za vladavine
Hadrijana (vl. 117-138 n.e.) —
izbio je ustanak Simuna Bar-
Kohbe, koji je bio porazen 135.

- : n.e. (premda je otpor trajao do
Detalj s Titovoga slavoluka u Rimu 136. n.e )

Po svemu sudedi, poraz Bar-Kohbine pobune doveo je do najveéega raseljavanja Zidova u jednom
mahu poslije babilonskoga suZanjstva.

Stovise godine 135. Zidovima je bilo naredeno da napuste Jeruzalem, a povratak im je bio zabranjen,
osim jednom godis$nje u sluzbeno odredenom danu.

Sto se tice broja ljudi koji je nakon ustanka pao u ropstvo, ne postoje to¢ni podaci, ali se prema jednoj
procjeni taj broj kretao vjerojatno daleko iznad 100.000.

Osim toga, u 4. stoljecu sv. Jeronim primijetio je post factum da se bezbroj Zidovskih robova svih uzrasta
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i oba spola tada prodalo na trzistu roblja u Hebronu, i prema jos kasnijoj bizantskoj Uskrsnjoj kronici (7.
stoljece), takva vrlo velika ponuda jako je snizila cijenu Zidovskih robova.

Rimske deportacije i laeti

| opca raseljavanja, mimo porobljavanja, bila su dio rimske politike ve¢ od vremena Republike.

Nakon zavrietka tre¢ega makedonskog rata (171-168. pr. Kr.), Rimljani su (osim zarobljenih Epirana)
odveli u Italiju tisuéu prvaka ahajskog saveza, medu njima i povjesnicara Polibija (200-118. pr. Kr.).

U prvom stoljecu pr. Kr. Pompej Veliki primijenio je humanije mjere kad je preselio poraZene kilikijske
gusare u unutrasnjost Male Azije, na poljoprivredna zemljista.

Vece deportacije, povezane s obrambenim i kolonizacijskim motivima, provodile su se u pograni¢nim
podrucjima za vrijeme Carstva.

Rimljani su ovdje najprije koristili novu strategiju nenastanjenih grani¢nih krajina —i u tom cilju,
tijekom prvog stoljeca n.e. prisilno su preselili 100.000 do 150.000 Dacana, Geta, Sarmata i
germanskih Bastarna s lijeve obale Dunava u provinciju Meziju.

Zatim na pocetku drugoga stoljeca n.e., u doba Trajanovih pohoda protiv Dac¢ana i nakon rimske
pobjede i okupacije prekodunavske Dakije, na tisu¢e Dacana otislo je iz te zemlje, svojom voljom ili
pod prisilom.

Trajan je prikazao neke scene iz bijega tih ljudi na svom znamenitom stupu u Rimu.

Na mjesto otiSlih Dacana, preko Dunava su posli kolonisti, uglavnom iz llirika.

No pod Aurelijanom (vl. 270-275) rimska je vlast odlucila evakuirati Dakiju, pa su potomci kolonista
bili prebaceni u Panoniju, Meziju i Tracku.

Zatim godine 278. car Prob (vl. 276—-282) doveo je u Tracku i stotinjak tisuca "Skita" i Bastarna.
Prob je vece skupine raznih barbara naselio takoder i u rubnim dijelovima Galije, a nesto i u Hispaniji.
Zapravo, rimski vladari naseljavali su porazZene ili izbjegle barbare unutar granica rimske drzave od
vremena Cezara sve do kraja carske epohe.

Marko Aurelije, primjerice, prebacio je 161-180. n.e. nekoliko tisuéa Germana i Sarmata u (prije toga)
kugom opustoSene krajeve Dakije, Podunavlja, Dalmacije, Italije i Galije.

Za takve kontingente uvrijeZio se naziv laeti, a svrha im je bila dvojaka — da obnove zemljoradnju i da
ucvrste obranu granica.

Njihov je polozaj bio poluslobodan.

Kina

Nakon sto je ujedinio kineske "ratujuce drzave", Shi Huangdi (3. stoljeca pr. Kr.) preselio je pripadnike
lokalnih plemstava, 120.000 "mo¢énih i bogatih obitelji", u svoju prijestolnicu Xianyang (§#&f%) u
pokrajini Shaanxi.

Takav postupak bio je u skladu s ostalim krajnjim i cesto okrutnim mjerama prvoga i u biti jedinoga
vaznog cara dinastije Qin.

Zeljedi vratiti red i stvoriti centraliziranu "legalisticku" drzavu, Shi Huangdi gusio je svaki otpor, izri¢ito
je zabranio sve mjesne i etnicke samonazive u zemlji, i napokon, kao poseban pokusaj kontrole, 212.
pr. Kr. izdao je svoju dobro poznatu naredbu o spaljivanju svih knjiga u zemlji, osim rasprava o
medicini, ljekarniStvu, poljoprivedi i gatanju.

Sve je to djelovalo na porast nezadovoljstva, i zato su gotovo odmah poslije smrti Shi Huangdija (210.
pr. Kr.) izbili ustanci, koji su prerasli u jedan od najkrvavijih gradanskih ratova u povijesti Kine.

Rat je zavrsSio pobjedom i dolaskom na vlast dinastije zapadnih ili starijih Hana (206. pr. Kr. do 8. n.e.).
Carevi Hana ukinuli su najstroZze odredbe prethodnoga rezima, ali ¢e i oni ubrzo poceti provoditi
politiku masovnih deportacija.
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Vec 198. n.e. Hanovci su preselili preko 100.000 bogatih i utjecajnih obitelji iz zemlje Qi (7%) u
danasnjem Shandongu, i zemlje Chii (%) u srednjoj dolini Yangzija, u novu prijestolnicu Chang’an (%),
blizu danasnjeg Xi'ana (75%%), te nesto juznije od bivse ¢inovske prijestolnice Xianyang.

Medutim, politika deportacije imala je mnogo Sire razmjere od odvodenja pripadnika plemickih
slojeva u carske prijestolnice.

Kako je istaknuo ugledni francuski sinolog Jacques Gernet (1921-) "legalisticka" carstva Qin i Han
temeljila su svoju mo¢ na razbijanju veéih grupacija u manje skupine.

Prema tome, srediSnja je vlast bila najjaca u novim podrucjima naseljavanja, a to je bio jedan od
glavnih razloga za politiku masovnih deportacija.

Drzava je isto tako nastojala prosiriti podrucje kréenja i kolonizacija jer bi u uredenim krajevima lakse
uspostavila nadzor nad mnostvom iskorijenjenih ljudi — raznorodnih osudenika, oslobodenih robova,
vojnika i propalih seljaka, koji su tumarali zemljom za vrijeme drustvenih kriza.

Deportacije su pomogle da se ujedno brze nastane susne zemlje uz sjevernu granicu, a razvitak tih
krajeva olaksao je opskrbu vojske koja je branila Kinu od raznih upada nomadskih stepnjaka.

Dakako, sustavno naseljavanje sjevernih i drugih pogranicnih krajeva pocelo je jos za vrijeme
"ratujucih drZzava" (5-3. stoljece pr. Kr.)

Poslije, nakon uspjeha vojske Qina nad "barbarima" Hu, Xiongnu i Rong (215-214. pr. Kr.), Shi
Huangdi osnovao je nove pokrajine na sjeverozapadu odnosno na zapadu, i naselio ih osudenicima.
Iduée godine odlucio je prognati nepostene sudske sluzbenike na rad uz Dugi zid, ili preko rijeke Zhe
(741) u zemlju juznih Yue.

Dakako, Shi Huangdi osnovao je 215. pr. Kr. nove pokrajine i na jugu: Guilin (££#£) u danasnjoj pokrajini
Guangxi, Xiang (%) negdje na dalekom jugoistoku (ili moZda oko Hanoia) i Nanhai (g575) u danasnjem
Guangdongu (= Kantonu).

U njima je podigao vojne postaje u koje je takoder poslao osudenike.

No car je katkad pokusSavao i olaksati Zivot deportiranih: 223. pr. Kr. odredio je desetogodisnje izuzeée
od poreza i tlaka za 30.000 obitelji koje je preselio u Langyé (), u primorju danasnjeg Shandonga.
Isto je ucinio devet godina poslije, kad je radi rasterecenja prijestolnice, premjestio 30.000 obitelji u
predgrade uz brdo Li (EELL1), gdje je gradio svoju grobnicu — "grad Li" (Liyi EE&), u koji ¢e postaviti svoju
golemu vojsku od terakote — i jos je 50.000 ljudi preselio u Yunyang (ZE[%), na pocetku ceste prema
sjeveru.

To nije bila neka daleka deportacija, ali je svakako bila masovna.

Car je drukcije postupao s 30.000 obitelji koje je 209. pr. Kr. poslao u sjeverozapadne zemlje Béihé (1&m)
i Yazhong (#§i9+, danas Lanzhou u pokrajini Gansu) — tj. sve ih je unaprijedio za jedan stalezZ vise u
drustvenoj ljestvici.

| kako je bilo re¢eno, Hanovci su nastavili politiku masovnih deportacija nakon pada vlasti Qina.
Najopseznija takva premjestenja u prvom razdoblju Hana dogodila su se za vladavine cara Wiidija (7,
141-87. pr. Kr.).

Wudi je 127. pr. Kr. preselio oko 100.000 seljaka iz sredisnje Kine u Shuofang (i 77) na sjeverozapadnom
dijelu Ordosa.

Sedam godina poslije, nakon velikih poplava u zapadnom dijelu Shandonga, ¢ak 700.000 ljudi bilo je
preseljeno iz te pokrajine u Shaanxi.

Malo poslije carska je uprava osnovala posebna vojna zapovjedniStva u pokrajini Gansu: prvo 117. pr.
Kr. u Dinhuangu (&) i Zhangyeu (5E4%), i 115. pr. Kr. u Wiweéiu () i Jilquanu (R ).

Vlast je oko 180.000 seljaka uputila u Jiuguan i Zhangye 102. pr. Kr., a u svemu se smatra da je ukupno
oko 2.000.000 ljudi bilo prebaceno u sjevernozapadne pogranicne krajeve samo za vrijeme Wudija.
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Tako veliki kontingenti migranata u tako kratku vremenu ocito govore o opseznim deportacijskim
akcijama, koje u pravilu nisu polazile od posebnih Zelja i osjecaja samih preseljenika, premda je u
nekim sluéajevima odlazak u nove krajeve zacijelo odgovarao tim ljudima.

Inace, nakon osnutka zapovjednistva u Dunhuangu slijedio je prodor u Tarim i uspostava saveznickih
i/ili podanickih veza s jos daljim zemljama Srednje Azije.

Tad je nastala i glasovita mreza razmjene preko srednjoazijskih zemalja, koju je 1877. njemacki
zemljopisac i istrazivaci, barun Ferdinand von Richthofen (1833-1905) prvi prozvao "putom svile"
(njem. Seidenstrafe).

Jos od prije, i kineskim pograni¢nim krajevima osnivale su se i posebne vojne kolonije (tuntidn, tHHH),
koje su posluzile, izmedu ostaloga, kao uporista za preseljenja Sto ih je provodila drzava.

Broj tih kolonija uvelike se povec¢ao u doba Wudija.
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U doba starijih Hana vojne kolonije bile su koncentrirane u sjeverozapadnom podrudju ekspanzije

Osobito uz pogranic¢ne zidine razvio se sloZzen kompleks u kojem su deportirani seljaci obradivali
zemlju zajedno s vojnicima.

U obrambenim poslovima suradivala su i saveznicka "barbarska" plemena.

| kada je na pocetku prvoga stoljeéa n.e. doslo do velikog povlacenja od obrambene linije koju je
uspostavio Wudi, slicno kao i u kasnom Rimskom Carstvom vlasti su pocele popunjavati prazninu
dovodedi nomadske stocare i tibetoburmanske gorstake unutar zidina.

Poslije je vojskovoda mladih ili isto¢nih Hana, Ban Chao (¥1#8, 32—102 n.e.), opet ojacao granicu
prema srednjoj Aziji i Ordosu.

Sa svojih je pohoda navodno doveo oko 200.000 zarobljenih stepnjaka.

Na samom kraju razdoblja mladih Hana, tadasnji je moénik Cao Cao (&%, 155—-220 n.e.), trajno

naselio jedan dio naroda Xiongnu u jugoisto¢nom dijelu pokrajine Shanxi.
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Preseljavanje "barbara" — Xiongnu i njima susjednih Jie (¥5) iz Ordosa, Xianbei iz mongolske stepe, Di i
Ruanruan sa zapada — postalo je redovito takoder potkraj 3. stolje¢a za vrijeme dinastije Jin (&, 263—
316 pr. Kr.).

Tada je, primjerice, oko 10.000 (rano)mongolskih Wuhuana dovedeno u tri rubne pokrajine, gdje su
vec zZivjele druge naseljene barbarske skupine.

Medutim, do najveéih, bez sumnje prisilnih preseljenja vanjskih naroda dodi ¢e tek stotinjak godina
poslije, nakon uspona vladarske kuée sjevernih Wei (%#), koja veé pripada "kineskom srednjem vijeku".
Premda drZava sjevernih Wei (386-534. n.e.) spada u razdoblju koje se moZe opisati (kako je upravo
bilo re¢eno) vec kao kineski sredniji vijek, neke primjere iz njezine deportacijske prakse mozemo i sada
spomenuti.

Vladari Weia bili su tabgackog (= turskoga) podrijetla, Sto bi znacilo da su zacijelo imali osobite odnose
sa stepskim narodima.

Gernet je tvrdio da su kao stepski ratnici "preseljavali ljude gotovo kao stoku".

Deportacije su koristili da bi naselili podrucje oko svoje prijestolnice, Datong (-k[5]) u Shanxiu.
Navodno su samo za vladavine cara Dao Widija (386—409 n.e.) prebacili 460.000 ljudi u Datong iz
zemalja isto¢no od gorja Taihang (KXf7LL).

Radi ilustriranja Gernet je naveo i druge podatke o deportacijskim kontingentima u doba sjevernih
Weia:

Godine | Kontingenti

398 100.000 Xianbeia iz Hubeia i sjevernoga Shandonga preseljeno je u Datong

399 2.000 modih kineskih obiteiji prebaceno je u Datong

399 100.000 seijaka iz Henana preseijeno je u Shanxi

418 Neutvrdeni broj Xianbeiaiz Hubeia premjesten je u Datong

427 10.000 Zitelja kraljevstva Xia (Shaanxi) naseljeno je u Shanxiju

432 30.000 obiteiji iz Liaoninga preseljeno je u Hubei

435 Neutvrdeni broj ljudi iz Shaanxia i Gansua prebacen je u Datong

445 Neutvrden broj kineskih seijaka iz Henana i Shandonga preseljen je sjeverno od Zute Rijeke

449 2.000 obitelji obrtnika iz Chang’ana preseljeno je u Datong

Robovi u Kini

| u drevnoj Kini robovi su ulazili u masu deportiranih osoba.

Najvecim dijelom bili su to ratni zarobljenici, duznicki robovi, pa prodana djeca siromasnih roditelja,
prijestupnici, ili ¢lanovi obitelji prijestupnika koji su prema kineskom zakonu o skupnoj rodovskoj
odgovornosti dijelili dio kazne okrivljenoga (u slu¢ajevima pobune protiv drZave, sam prijestupnik
platio bi glavom).

U doba mladih Hana ¢ini se da su neki egzoticni trzisSni robovi pristizali takoder iz jugoistoCne Azije.
Ipak, u drustvu poput starokineskoga, gdje je i velik dio seljaStva imao poluslobodan ili neslobodan
status, ropstvo je imalo ogranic¢eno znacenje (slicno kao i u arhai¢nim drustvima na Bliskom istok).
Pravi robovi, nubi (4#4%), dijelili su se na drzavne i privatne.

Prvih je 44. pr. Kr. bilo oko 100.000, i sluZili su na dvoru i u svim upravama.

Radili su kao nizi pisari, pasli drzavnu stoku, vadili i obradivali Zeljezo, bili obrtnici, itd.

Broj privatnih robova nije poznat, premda 10.000 robova zaplijenjenih od privatnih trgovaca za
vladavine cara Wudija mozZe posluZiti kao djelomi¢ni pokazatelj.

Osim za spomenute radne zadatke, robovi i osobito robinje imali su tipi¢nu prestiznu ulogu.
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Lijepe i mlade zarobljenice uzimale su se kao prileznice, pa je napokon kineska rijec bi, "robinja" (%),
mogla takoder oznacavati i Zensko spolovilo.

Eunusi

U Kina ve¢ od Sangovskih vremena, i po zakonu od
razdoblja Zhoua, uskopljenje, tj. kastracija, postalo je
jedna od "pet kazni" (wii xing, 7iJ/]) za prijestupnike. Ta
se praksa rasirila u doba dinastije Qina i Hana. Za vrijeme
Qina uskopljenje bilo je ponudeno prijestupnicima kao
alternativa smrtnoj kazni.

Inace u Kini taj je postupak uklju¢ivao ne samo uklanjanje
testisa, nego i penisa, i to specijalnim kastracijskim
nozem.

Uskopljenici postali bi drzavni robovi —i bili su od
razdoblja Qina koristeni za rad u drzavnim projektima,
primjerice za gradnju bedema uz Dugi zid.

Isto tako, drzavni robovi koji su radili u palaci bili su
uskopljenici — i u kasnijim vremenima, roditelji su katkad
kastrirali vlastite sinove, ili pojedinci cak sami sebe, da bi
dobili poloZaj na carskom dvoru (odrezane genitalije,
osobito preparirane, ¢uvale bi se u posebnim posudama i
sahranjivale s uskopljenicima, da bi se oni u budu¢em
Zivotu opet rodili kao ¢itavi muskarci). Opéenito,
kastracija je Cesto obiljezavala kineske drZavne robove.

Kineski kastracijski noz

Zenska kastracija

Jo$ u doba Qina i Hana Kinezi su kao kaznu uveli i osobit oblik kastiranja Zena.

Izvrsitelji kazne tukli bi prijestupnicu maljem po abdomenu, dok ne bi izazvali trajno ostecenje njezinih
unutarnjih reproduktivnih organa, ili ¢ak potpun prolaps maternice.

Medutim, to nije bio tipican postupak, i niti nije imao isto znacenja za porobljavanja kao Sto je kastracija imala u
slu¢aju muskaraca. Osim toga, moze se pretpostaviti da je Cesto uslijedila smrt prijestupnice zbog unutarnjega
krvarenja ili drugih posljedica.

Dakle, Zene su kao robinje u pravilu zadrzavale svoje spolne funkcije. Neostecena Zenskost bila je bitna
pogotovo za lijepe ili "elitne" robinja koje bi zavrsile kao prileZnice, zabavljacice ili visoke sluskinje na dvorovima
svojih gospodara. No i reproduktivna uloga obi¢nih robinja, koje su radile u poljima, domovimaili u
radionicama, cijenila se kao i u anti¢kim drugtvima. Zene bi upale u ropstvo zbog zakona, zato $to bi ih prodali
roditelji, ili bi pristizale "iz uvoza".

Ipak, ustanova ropstva nije nikada u Kini prerasla u takav snazni pokreta¢ masovnih deportacija kao u
europskoj antici, i to zbog dva klju¢na ¢imbenika.

Prvo, od vremena mladih Hana, nemiri, loSe ljetine i ine prirodne i drusStvene nevolje povecale su broj
lutajucih obitelji koje su traZile opstanak i zastitu u mo¢énih obitelji; izmedu tih "Sticenika" (ké %%,
doslovce "gosti") i pravih robova, glavna razlika bila je to Sto se prvi nisu prodavali.

Drugo, sredisnja je drzavna vlast u Kini djelovala kao kocnica za razvitak ropstva.

Drzava nije dobro gledala na porast broja robova i drugih zavisnih osoba u sluzbi privatnih gospodara,
jer je to jamacno jac¢alo samostalnost i razmjernu moc lokalne gospode.

Na kraju su 280. n.e. zakonodavci dinastije Jin (£5) uveli i vazan zakon koji je ogranicio ukupan broj
zavisnih ljudi u jednoga gospodara na 50 obitelji, ili 250 pojedinaca.
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Kipovi u grobnicama

Za vrijeme Shanga i Zhoua, odnosno u doba
mnogodrzavlja, robovi bi se Zivi pokapali u grobnice
svojih gospodara. Tako je, primjerice, 60 robova bilo
Zrtvovano poslije smrti kneza Wua od Qina 678. pr. Kr.,
i ak 177 nakon smrti Mua od Qina 631. pr. Kr. Zasluga
je Shi Huangdija Sto je ukinuo tu praksu, i njegova
golema vojska od terakote iz njegove grobnice kod brda
Li blizu Xi'ana svjedoci o novoj praksi zamjenjivanja
Zivih ljudi kipovima.

Detalj vojske od terakote (foto: Zoran Stiperski)

Inke

Tisucu i viSe godina poslije zavrSetka europske antike i opcenito eurazijskog staroga vijeka, ali ipak u
bitno arhai¢nom kontekstu, Inke su sustavno preseljavali narode svojega prostranog carstva.
Deportacije su koristili kao nacin slamanja otpora nemirnih pokorenih naroda, ali i u interesu podanika.
Lojalne koloniste, nazvane na ki¢vanskom 5
mitmagkuna (Spanj. mitimas) preselili bi u

krajeve klimatski i ekoloski nalik na domovine tih

ljudi.

Najvjernije kontingente preseljenika Inke su
regrutirali u okolici prijestolnice Cusco, ili u
podrucjima koja su dugo bila pod vlaséu Inka.
U krajevima useljenja, kolonisti bi bili s
ispremijesani s preostalim starosjediocimai
podvrgnuti istoj carskoj upravi, no iz njihovih
redova formirali bi se vojni garnizoni i uzivali su Pachacamac o
stanovite povlastice.

Demografski i, recimo, ekonomski razlozi igrali su,
prema Spanjolskim izvorima, bitnu ulogu u tim
migracijama.

U svakom slucaju, s gledista Inka provedba te
deportacijske politike pokazala se vrlo
uspjeSnom.

Poceli su je primjenjivati tek stotinjak godina do
vremena dolaska Spanjolaca, i do tada je najvedi
dio andskih i primorskih naroda ili plemena u
njihovom carstvu vec izgubio svoje zasebne
identitete i jezike, te se stopio u masu ki¢vanskih
etnija, pod vodstvom Inka.

Jedine vaznije iznimke, koje su uspjele oCuvati
svoj identitet, bile su skupine Ajmara, preseljenih
iz krajeva oko jezera Titicaca u primorje na

padine isto¢nih Anda.

©Chachapoyas
Cajamarca

oChavin de Huntar

S Tiwanaku

Tihi ocean

Santiago/ o

Inkansko carstvo i cestovna mreza u 15. stolje¢u n.e.
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Slicno kao u drevnoisto¢nom svijetu (o ¢emu svjedoce asirski tekstovi i reljefi), i Inke su odnosili

pokretne idole (wake) porazenih naroda i takoder odvodili djecu mjesnih poglavara (koji su se bili

svojom voljom predali).

Mladi taoci iz provincija bili su odgojeni (i indoktrinirani) u drZzavnoj skoli u Cuscu, gdje su ucili jezik i

religiju Inka, quipe, i inkansku povijest.

Na pocetku 17. stoljeca, Spanjolski ljetopisac i po majci potomak roda kraljevskih Inka, Garcilaso de la

Vega, zvan "El Inca" (1539-1616), napisao je sljedeée (sretno) videnje nekadasnjih deportacija u

carstvu Inka:
Inke preseljavaju Indijance iz jedne provincije u drugu iz posebnih razloga, neke za dobrobit vazala,
druge za vlastite potrebe i da bi osigurali svoju vlast od pobuna. Tijekom svojih osvajanja Inke su
otkrili da su neke pokrajine prirodno rodne, ali rijetko naseljene. U te oblasti poslali su Indijance
podrijetlom iz pokrajina sa slicnom klimom. U tome su bili oprezni kako se naseljenicima ne bi
nanijelo nikakvo zlo. Drugim prilikama, kad bi se stanovnici nekog mjesta prebrzo namnodzili, tako
da ih pokrajina nije vise mogla uzdrzati, odveli bi stanovit dio naroda u drugu oblast. Takoder su
dovodili Indijance iz jalovih i nerodnih krajeva u plodne i obilne [zemlje], imajuci u vidu dobrobit
onih koji su otisli i onih koji su ostali; jer, kao srodnici, jedni bi drugima pomagali u Zetvama.

5. Kolonizacija

Naziv i rani primjeri

Jos u neolitskom kontekstu (o ¢emu je bilo rije¢ na kolegiju Drevne seobe I.) obrazac kolonizacije
pojavio se kao oblik integralne migracije inace sedendarnih, i to pretezno zemljoradnickih populacija.

Za razliku od deportacije, u kolonizaciji je dobrovoljna motivacija u pravilu (premda ne uvijek) jace
izrazena.

Medutim, kolonizacijski pokreti takoder odrazavaju razli¢ite napetosti u integracijskim jezgrama
drustava podrijetla, nastalih zbog prirodno-ekoloskih i/ili pak drustvenih pritisaka.

Latinski glagol colere (prvo lice jedn. prezenta colo, supin cultum), koji oznacava pojmove "Zivjeti",
"naseljavati" i "obradivati", slabo razlikuje kolonista od najsireg ljudskog tipa u povijesti, od neolitika
nadalje — seljaka.

U doba Rimske republike i ranoga Carstva rijec colonus rabila se kako za seljaka naseljenika, tako i za
"kolonista".

S druge strane, kod Grka je postojala samo op¢a ideja o napustanju prebivalista, ili doma (oikoc).
Dakle, Zelimo li biti to¢ni, morali bismo prevesti grcki naziv za koloniju, anowig, to¢nije kao "iseliste".
Kolonije se mogu Cesto odrediti i kao udaljena gnjezda u tudim sredinama, a mogu biti i poticana od
strane drzave.

Arhaicni primjeri (Bliski istok, Kina, Amerika i Indija)

Ne ulazedi u davne neolitske pretece kolonizacije, u starovjekovnom okviru mogu se naci razliciti
poprilicno jasni primjeri osnivanja udaljenih "gnijezda" u novim ili tudim okruzZenjima.

U 4-3. tisucljecu pr. Kr. Sumerani su stvorili takve naseobine medu isto¢nim Semitima na srednjem
Eufratu i Tigrisu (Mari i ASur), iako nije joS jasno jesu li Semiti prethodili Sumeranima na tom podrudje,
ili obratno.

Elamljani su u istom razdoblju utemeljili kolonije i trgovisSta u Luristanu i Iranu.

Potkraj 3. tisucljeca pr. Kr., ljudi indske kulture imali su (vjerojatno rudarsku) koloniju na sjeveru
danadnjeg Afganistana, kod Sortugaja na lijevoj obali Amudarje, odatle su dobivali lapis lazuli —i
jedna indska trgovacka enklava takoder je postojala u sumerskom gradu Lagasu.
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Sumerski izvori govore o brodovima koji su stizali iz zemlje Meluha (ME.LUH.HAY), ¢&ije ime uvelike
odgovara kasnijem indoarijskom nazivu mleécha.

Zapravo ta se veza smatra gotovo sigurnom.

No cini se da su i osobna imena Indijaca u Lagasu bila transliterirana s meluskoga na sumerski.

Osim toga, na jednom pecatu iz akadskoga razdoblja — moZda iz doba Naram Sina (oko 2250. pr. Kr.) —
prikazan je Covjek iz Meluhe kako prilazi kralju, u pratnji jedne Zena s posudom u ruci, dok se pred
kraljem nalazi prevoditelj s meluskoga jezika.

Poslije su mezopotamski gradovi rasirili mrezu svojih trgovackih "komora" (akadski mnoz. karu) i
ispostava (varbaratu) diljem Bliskoga istoka i Prednje Azije.

Najpoznatiji od tih primjera je staroasirski kGrum Kanes (na hetitskom NeSa, danasnje nalaziste
Kiltepe, "brdo pepela") u Kapadokiji, poznat i zbog prve vijesti o nazo¢nosti Indoeuropljana u Anatoliji.
Ta je kolonija nastala u 20. stolje¢u pr. Kr. — i odrzala se do sredine 18. stoljeéa pr. Kr., kada je stradala
u poZaru (nakon toga su se povukli asirski trgovci i mjesto se odrzalo jos nekoliko stoljec¢a kao hetitsko
naselje).

Mnogo o Zivotu u toj specificnoj "koloniji" saznaje se iz staroasirskih tekstova (na akadskom).

Karum Kanes plaéao je poreze mjesnim vlastima, a sa svoje je strane ubirao porez od karavana i
brinuo se za njihov nesmetan prolaz, ne obaziruci se pritom ni na lokalne vlasti, ni na upravu grada
Asura (premda je ASur utjecao na trgovacku organizaciju).

S obzirom na vaznu ulogu krijumcarenja, osnovna zapovijed trgovcima bila je "ne govoriti nista
suvisnoga" prilikom carinskih pregleda.
"Brbljivce" se kaznjavalo protjerivanjem svih
njihovih rodaka iz karum-a te losim rjeSenjima
njihovih sudskih predmeta.

S druge strane, u slu¢aju hapsenja krijumcara,
Karum je imao obvezu solidarno iskupljivati
krivce.

Sacuvani su i bracni ugovori izmedu Asiraca i
lokalnih Zena.

U jednom takvom ugovoru, izmedu ¢ovjeka
koji se zvao Lagipum i domacée djevojke po
imenu Hatala, kaZe se da Lagipum nije smio
uzeti drugu Zenu "na selu" (Sto ¢e reéi na
podrudju sredi$nje Anatolije), ali da je bio
slobodan nakon povratka "u grad" (tj. u ASur)  Ostaci kdrum-a Kane$ (Kiltepe)

vjencati se s hramskom robinjom.

Radi se zacijelo o akomodaciji razlic¢itim (vjerskim) obicajima.

Inace, Asirci nisu teZili tomu da trajno puste korijene u tudoj sredini.

U slucaju zaostravanja kontrole od strane mjesnih vlasti odselili bi se u neko drugo mjesto —i
uostalom bilo je vise asirskih kolonija na Sirem podrucju oko anatolske visoravni.

Obiteljska prepiska trgovca Im9-Ela pruZa jo3 neke zanimljive pojedinosti.

Im®-El imao je tridesetak rodaka, u tri pokoljenja, koji su radili zajedno s njim u Kane3u.

Njegovi uspjesni poslovi omogudili su mu da kupi dvije kuce u Asuru.

Medutim, kada se konacno tamo preselio (tj. vratio), poslovi su krenuli loSe u Kanesu.

Zbog toga je poslao pismo svojoj kéeri, koja je ostala u Anatoliji, moleci je da pripazi na brata, kako ne
bi mislio "samo na kruh i pivo".
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| da se sin ne bi ponasao i dalje neodgovorno i tako upropastio obiteljske poslove, napisao je kéeri:

"reci mu da bude muskarac!"

Karum Kanes$ odrzavao je vlastitu upravu i birao je svoje nacelnike s jednogodiSnjim mandatima.

Kako smo spomenuli u osvrtu na bracni ugovor izmedu Lagipuma i Hatale, Asirci su se u nekim
slucajevima Zenili Anatolkama, i isto su preuzeli lokalni keramicki stil, ali su zadrzali mezopotamske

pogrebne obrede.

Stigli su u Anatoliju vjerojatno radi prodaje skupocjenih i/ili jeftinih tkanina, a ostali su zbog unosne

trgovine metalima.

Crno more
. Kavkaz
Bakar, kositar, tkanina
\ Kapadokija
5 Kanes
/ Kositar. tkanina
Bakar, kositar, tkanina
Srebro, zlato
Kositar
Asur Zagros
Sirijska pustinja
Sredozemlje Thanifa

Asirska trgovina preko Kanesa

e Medutim, neki autori tvrde da
Kanes nije bio iskljucivo asirska
kolonija, nego neka vrsta
samostalne medunarodne
trgovacke zajednice.

¢ | arheoloski nalazi, ¢ini se, doista
ukazuju na mjeSovit etnicki sastav
u sredistu mjesta, premda s
prevlas¢u domacih anatolskih
Hata, i na veéu koncentraciju
Asiraca samo u sjevernoj gradskoj
Cetvrti.

e Trgovacki i gospodarski razlozi
utjecali su, uz druge i mozda
vaznije motive, takoder na
kolonizacijske pothvate drevnih
Egipcana.

No drZavni i vojni interesi postali su napokon okosnicom egipatske ekspanzije.
Djelomicna kolonizacija sjeverne Nubije moZda je pocela jo$ u doba Prve dinastije, ali je tek potkraj

Staroga kraljevstva poprimila jaCe razmjere.

Tada su egipatske izvidnice i trgovci napredovali po gornjem Nilu duboku u Afriku.
Prvi odlasci u zemlju Punt, danasnju Somaliju (ili podrucje Bab al-Mandaba), datiraju iz doba Snefrua,

zatetnika Cetvrte dinastije.

| prodori u dubinu Afrike postali su ¢eséi na kraju Staroga Kraljevstva.

Poznate su Cetiri africke ekspedicije Sto ih je predvodio knez Harhuf (h3hf), namjesnik Juga za
vladavine Mernerea (2283-2278. pr. Kr.) i Pepija Il. (2278-2184. pr. Kr.).

Na posljednjem svom putu, i to u zemlju Jam (ili ljam) — koja se nalazila, ¢ini se, oko podrucja gdje se
spajaju Bijeli i Plavi Nil — Harhuf je uhvatio patuljka-plesaca, vjerojatno africkoga pigmejca, sto je

uvelike obradovalo tada dvanaestogodisnjega Pepija Il.

Djecak-kralj poslao je dopis Harhufu s naredbom da brizno ¢uva Pigmejca, da ne bi obolio, ili pao u
vodu Nila — jer "Njegovo ¢e Veli¢anstvo [tj. Pepi] poZeljeti vidjeti pigmejca [egip. dng] radije nego sve

darove iz Behena [= Sinaja] i iz Punta".

Takva putovanja i upoznavanje pripremala su teren za buduce vojne zahvate, ili za kolonizaciju

osobito za vrijeme Srednjega kraljevstva.

Isto tako treba ponovno spomenuti i pohode Egipi¢ana u zemlju Punt.
Odlasci u Punt, kako je bilo naznaceno, poceli su jo$ u Starom kraljevstvu i nastavili se u Srednjem i

Novom kraljevstvu.
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Ali najvise podataka o tim putovima imamo tek iz doba
kraljice HatSepsut (1479-1458. pr. Kr.), koja je u
devetnaestoj godini svoje vlasti uputila veliku flotu u Punt,
koja se vratila s drvetima mirhe (= mirisne smole) i takoder s
ljudima iz Punta.

Dakako, ni egipatska putovanja u Punt, ni Harhufovi pohodi,
nisu jo$ oznacavali neki oblik kolonizacije, ali su ipak donosili
informacije u Egipat iz drugih zemalja, koje ¢e poticati
egipatsku ekspanziju.

Naime, takva putovanja, te upoznavanje stanovnika juznih
zemalja, poglavito kusitskih i nubijskih naroda, bila su vazna
jer su pripremala teren za buduce vojne zahvate, kao i za
kolonizaciju.

No Egipéani su vec u Starom kraljevstvu prodirali uzvodno
po Nilu, prema Nubiji.

| poslije su gotovo svi vladari Srednjega kraljevstva provodili
sustavnu politiku Sirenja prema nubijskom podrucju.

Prvi medu njima, Mentuhotep . (vl. 2061-2010. pr. Kr.)
stigao je do drugog nilskoga katarakta (podrucja brzica i
slapova), a poslije je Senusret I. (vl. 1971-1926. pr. Kr.)
dospio do treéega.

Da bi osigurao svoje nubijske stecevine, Senusret |. sagradio
je tvrdavu kod Buhena, odmah nizvodno od drugoga
katarakta.

No neki autori smatraju da je Buhen izgradio najmoc¢niji
vladar Srednjeg kraljevstva, Senusret Ill. (1878—1839 pr. Kr.),
koji je inace podigao niz novih tvrdava na podrucju od Batn
al-Hadjara (odmah ispod drugoga katarakta) do Semne malo
dalje na jugu.

Crveno

Luksor nieliE

Nilski katarkti i lokacije tvrdava Buhen i Semna

"Pogled na Semnu i Kummu
sa zapada", djelo pruskoga
egiptologa Karla Richarda
Lepsiusa (1810-1884), vode
pruske znanstvene ekspedije
1842-1845. u Egipat i Etiopiju,
koju je pokrenuo kralj Fridrik
Vilim IV. (vl. 1840-1861).
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Sve su te tvrdave postale sredista doseljenickih naselja, i tako su imale ulogu sli¢cnu novovjekovnim
britanskim utvrdama iz vremena kolonizacije Sjeverne Amerike, ili kozackih tabora za vrijeme ruske
ekspanzije u Sibir.

Tvrdave-naselja, s prosjec¢nim promjerima od tek nekih 700-800 metara, postale su oslonac za drzavnu
kolonizaciju i u Kini za vrijeme dinastije Zhou — njihovi ostaci nalaze se od sjevernih stepa sve do
bazena rijeke Yangzi.

Kao i drugdje, osvajanje novih zemljista ubrzalo je uvodenje novog Zeljeznog oruda, koje je u Kini
konacno zamijenilo drveno i kameno orude tek u 4. i 3. stoljecu pr. Kr.

Zeljezo je olakZalo kréenje gusto zaraslih uma osobito na jugu, i zato je ja¢a kineska kolonizacija
juznih krajeva pocela tek u 3. stoljecu pr. Kr.

| to je bilo povezano s vojnim poduhvatima.

Na kraju 3. stoljeca pr. Kr. Shi Huangdi osnovao je garnizone u juznim zemljama, ali do novih pohoda
na jug u 2. stoljecu pr. Kr. i konacne pobjede Wudija (113. pr. Kr.), tamo ce se odrzati polukinesko
Kraljevsko juznih Yue, Nanyuegud (F5#LE]).

Kinesko ime Nanyueguo odgovara Vijetnamu, premda treba reéi da je Kraljevstvo juznih Yue
ukljucivalo i dobar dio danasnje juzne Kine.

Broj vojnih kolonija, tuntidn — o kojima je ve¢ bilo rije¢ — znatno se povecao u doba hanovskog
vladara Wudija, ponajprije na sjevernoj i zapadnoj granici, ali takoder u osvojenim dijelovima Koreje.
Zemljoradnjom i stoc¢arstvom su se bavila dva tipa vojnika-seljaka — "vojnici kanala za navodnjavanje"
(héquzu, jMZEZZ) i "vojnici Zitnica" (guzu, F:77X) — i to zajedno s obi¢nim seljacima preseljenima iz
unutrasnjosti Kine.

To je bilo ujedno vrijeme kada su diljem zemlje lutala osiromasena mnostva koja su postala
(ké ="gosti") mocne gospode i veleposjednika.

Na kraju doba mladih Hana, Cao Cao (koji je bio ve¢ spomenut u vezi s naseljavanjem dijela Xiongnua u
Kini) pokusao je ispraviti to nastalo stanje novom vrstom tuntidn-a, koja se razlikovala od bivsih vojnih
kolonija na dva nacina.

Prvo, u te zajednice usli su ne samo vojnici, nego isto tako i seljaci bez imanja i imetka, pai robovi i
osudenici —i drugo, te nove vrste tuntidn-a nisu se osnivale samo uz granice Kine, nego i u unutrasnjosti
zemlje.

nx

Sticenici"

Sustav nove drZzavne i vojne kolonizacije Sto ga je uveo Cao Cao zadrzao se poslije njegova vremena,
iako je dolazilo povremeno do bitnih lomova i raspada.

Rod Sima (=]), koja je osnovala veé spomenutu dinastiju Jin u treéem stoljecu pr. Kr., najprije je
gusila te kolonije, ali je nakon dolaska na vlast i sama preuzela praksu gradnje vojnih kolonija da bi
odbila Ceste upade nomada sa sjevera.

Najezde stepnjaka, neredi, ratovi i pobune na sjeveru Kine potkraj 3. i na pocetku 4. stoljeca n.e.
izazvali su goleme izbjeglicke tokove.

Sve u svemu, smatra se da je ukupan broj izbjeglica u Kini u prvoj ¢etvrti 4. stoljeéa bio oko milijun ljudi.
Ovdje je bitno naglasiti samo to da je spontano kretanje sa sjevera prema danasnjoj juznoj Kini uvelike
dovrsilo sinizaciju juznih zemalja.

Prelazimo sada u druga podrudja.

Neke vrste, uvjetno receno, drzavne kolonizacije postojale su i u pretkolumbovskoj Americi.

Od prvoga stolje¢a n.e. Teotihudcan je naseljavao seljake u standardno planiranim naseobinama po
Meksickoj zavali (vjerojatno iz demografskih razloga), a Tiwanaku je osnivao kolonije na obalii u
unutrasnjosti sjevernoandskih oblasti (pa je tako Cusco nastao moZda iz trgovackih razloga).

Vrijedi spomenuti i utvrdena sela koja su oznacavala ekspanziju (proto)civilizacijskog kompleksa
misisipijske kulture u sredi$njim SAD.
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e Ali ta kolonizacija ne moZe se oznaciti kao drzavna.

e Njezine najblize paralele treba traZiti u poglavarskom svijetu kasnoprapovijesne Europe, mlade
neolitske Kine i Zeljeznodobne Afrike.

e Osim toga, postojale su i paralele sa starim neolitskim modelima, recimo s utvrdenim naseljima
podunavskih kolonista, tj. iz kulture trakaste keramike (LBK).

e Drukcije prirode bile su rane indijske (indoarijske) kolonije koje su do pocetka nase ere nastale u
jugoisto€noj Aziji.

e Bile su to ponajprije trgovacke/razmjenske kolonije, jer su indijski trgovci ignorirali zabranu hinduizma,
koja je prijecila "dvaput rodenima" da odlaze preko "crne vode" oceana.

e Poslije su krenuli na put i brahmani — budisticki vjerovjesnici i redovnici, i pripadnici plemstva — pa se
tako dogodilo, prema predaji, da je u 4. stoljec¢u n.e. jedan indijski kraljevi¢ utemeljio javansko
kraljevstvo Taruma (ili Tarumanagara).

Minojske i mikenske pretece anticke kolonizacije

Minojci

e Tukidid je pisao da su Kreéani za legendarnog Minosa zagospodarili morem i zatim, istjeravsi karske
gusare, osnovali kolonije na najve¢em broju Kikladskih otoka.

e Arheoloski tragovi njihove (mogucde) prisutnosti nadeni su diljem Egeje — na Rodu, Kiteri (od 3. tisuéljeca
pr. Kr.), na otocima Kasu, Karpatu, Sariji, na obali Male Azije (kod Mileta i drugdje), i (od 2. tisucljeéa
pr. Kr.) na Keji, Melu, Teri, Koju, Samu i drugim otocima.
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Postoje izravne i posredne indikacije da su Minojci stigli sve do Siriopalestine, Egipta, Cipra, a mozda i
do Sicilije i jadranskih obala.

Ali unatoc¢ legendama, tesko je utvrditi jesu li Kreéani doista osnivali kolonije na svim tim lokacijama.
Nekada se vjerovalo da je otok Far uz egipatsku obalu udomio jednu minojsku ispostavu.

Kao prave kolonije ¢esto se spominju Filakopi na otoku Melu kao i Akrotiri na Teri.

Dakako, freske, natpisi u linearnom A i drugi arheoloski nalazi iz Akrotirija pruzaju odli¢nu sliku o vezi s
minojskim svijetom, premda neki vjeruju da je otok Tera bio tek pod jakim kulturnim utjecajem Krete
— i ne minojska kolonija.

Problem je u ovom sluc¢aju zapravo definicijski.

S druge strane, smatra se da su Filakopi i barem jos Kastri na Kiteri, Kolona na Egini i Aja Irini (= Agija
Irini, "Sv. Irena") na Keji nedvojbeno bili prave minojske kolonije.

Najjacu ekspanziju iz Krete treba datirati izmedu 1600. i 1450. pr. Kr., Sto bi znacilo u razdoblju jo$
dok Knos (ili recimo "kralj Minos") nije uspio uspostaviti prevlast na vlastitom otoku.

To Sto znamo o minojskoj civilizaciji sugerira da su kolonijalne ili trgovinske veze nastale u relativno
mirnim uvjetima.

Ipak, ne moZemo iskljuciti utjecaj postupno rastuéih unutarnjih tenzija, pogotovu ako imamo u vidu
drustvenu stratifikaciju minojske i poslije mikenske civilizacije, te nagli demografski rast u bronéanom
dobu.

O visokoj populacijskoj gustoéi govori Homerov opis "mnogoljudne Krete", kao i Aristotelov komentar
da su Krecani ozakonili musku homoseksualnost kako se na otoku ne bi radalo previse djece.

Stanovnistva Krete

Renfrewove procjene za gustocu stanovnistva Krete daju nesto
preko osam osoba na stotinu kvadratnih kilometara u neolitiku
(3.500. pr. Kr.), malo ispod trideset na stotinu kilometara
pocetkom srednjeg broncanog, te osamdeset sredinom kasnoga
broncanog doba.

Uzevsi u obzir povrsinu otoka (8.331 km?), apsolutna veli¢ina
stanovnistva bila bi oko 70.000 u prvom razdoblju, 230.000 u
drugom, i 670.000 u kasnom bron¢anom dobu — Sto je oko 10%
viSe nego danas (2005. god. 623.666). Inace, porast stanovnistva
bio je (opet prema Renfrewu) jos veéi u Meseniji na Peloponezu
(7/100, 45/100 i &ak blizu 200/100 km? u istim razdobljima).

U tom primjeru, naglo povecanje populacijske gusto¢e u kasnom
bron¢anom dobu vjerojatno treba pripisati ne toliko prirodnom
prirastaju koliko seobama i koncentraciji stanovnistva u razdoblju
propadanja mikenskoga svijeta, do ¢ega je doslo u to vrijeme
takoder u Ahaji, na Eubeji i na Kefaleniji.

Minojska freska iz Knosa s nadimkom "La Parisienne"
(hrv. Parizanka), oko 1500 pr. Kr.

Mikenci

Mikenska kolonizacija, od sredine 15. stoljeca pr. Kr., preuzela je osnovne smjernice prethodne
minojske, ali u ratnickom ruhu svojstvenom tadasnjem poglavarskom drustvu na grckom kopnu.

Bit ¢e da su Mikenci silom zaposjeli bivse minojske kolonije i kulturna podrucja.
Pozari najavljuju njihov prodor na Kiteru, Keju, na samu Kretu, i na Hij i Rod.
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Drugdje treba zamisliti mirnije intervencije.

Na sporadic¢ne kolonizacije upuc¢uju mnogi nalazi mikenske keramike i inih tragova na obali Male Azije
od Pitane (= Candarli) do Telmesa (= Fethiye), kao i na susjednim otocima od Lezba do Roda (ukljucivsi
Hij, Sam, Kos i veéinu Dodekaneza).

Mikenci su, €ini se, preuzeli minojske poloZaje u primorskoj Siriji, i stvorili trgovacke ispostave u
dogovoru s domaéim vladarima, primjerice u Ugaritu (Ras Samri).

Prikaz mikenske
ekspanzije na egesjkom
prostoru

Mikenska naselja ili kolonije
Preuzeta minojska naselja
Mikenski kulturni tragovi
Ostala naselja

Pozari i razaranje

Sira shema mikenske
ekspanzije. Mjesta iz prve
karte (gore) oznacene su
samo tockicama (crvene
za mati¢na mikenska
podrudja i bijela za kasnija
naselja ili kolonije).
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Tijekom kasnomikenskoga razdoblja naselja kolonista (ili izbjeglica) nastala su na Cipru — na mjestu
buduéeg fenickog Kitija, i kod Tarsa u Kilikiji.

U 13. stoljeéu pr. Kr., mozda zbog dobrih odnosa s Mikencima, na Cipar su stigli i Ugari¢ani.

Tars je pak blizu lokacije Karatepe, gdje su moguci potomci Mikenaca ("Danuiti") Zivjeli jos u 9. (8.)
stoljecu pr. Kr.

Kao i Minojci, Mikenci su imali dodire s Egiptom, jo$ za vrijeme posljednjih faraona iz 18. dinastije.
Ekspanzija na zapad bila je nov pokret (bez obzir na moguce minojske pretece).

Mikenski predmeti nadeni su u juznoj Italiji (u Apuliji i na Ischiji), na Siciliji, Liparima, Sardiniji, a odjeci
stizu ¢ak iz Spanjolske i Britanije

To se mozZe objasniti i trgovinom, a ne nuzno kolonizacijom.

No u nalazistu Scoglio del Tonno kraj Taranta jedno je mikensko naselje doista postojalo i cvalo od
1400. do 1200. pr. Kr.

Osim toga, ima razloga prepostaviti da je i kolonija ili polutrajna postaja nastala kod Sirakuze, i mozda
kod Agrigenta na Siciliji.

I gréki mitovi sadrze mnoge aluzije na mikenske — i minojske — kolonijalne pokusaje u zapadnim i
drugim podrucjima predantic¢kog svijeta.

Zgode iz najstarijih mitskih ciklusa, o Minosu i Dedalu, o putovanjima Argonauta i o junackim pothvatima
Herakla, smjeStene su na Sirokom prostoru od Sicilije i Afrike do Baltika, i od Crnog mora (Kolhide) do
Iberije.

Mit o argonautima ima i nekoliko verzija i interpretacija.

Prema jednom tumacenju, Jazon i njegova druZina, u bijegu iz Kolhide vratili su se u domovinu
(Tesaliju) preko Dunavailadrana; prema jos jednoj verziji: argonauti su posli po Dnjepru i ruskim
rijekama do Baltika (tj. po kasnijem "varjaskom putu"), te zatim oplovili zapadnu Europu i opet usli u
Sredozemlje kroz Gibraltar.

Te price evociraju stanovite veze sa sjevernim narodima, prije svega sa zagonetnim Hiperborejcima
(preko "jantarskoga puta").
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| Heraklo je sudjelovao u ekspediciji Argonauta.

Ali njegove osobne peripetije odvele su ga posvuda: u Tracku (otmica Diomedovih kobila), u zemlju
Amazonki (krada Hipolitina pojasa), u Iberiju (otmica Gerionova stada), u Italiju, Afriku i Egipat, u Aziju,
na Kavkaz (potraga za zlatnim jabukama Hesperida, oslobadanje Prometeja), opet u Aziju (kao rob
lidijske kraljice Omfale), itd.
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e Katkad je i Heraklo osnivao kolonije, naseljujudi ih ljudima koje je zarobio tijekom svojih pothvata, a
poslije su njegovi sinovi od Testijevih kéeri, pod vodstvom Jolaja, (prema legendi) poveli skupinu
kolonista na Sardiniju.

Dedal

Isto tako i mit o Dedalu govori o seobi, premda je kontekst
vezan za vrijeme kralja Minos.

Dedal je prvo morao utedi iz Atena na Kretu, nakon Sto je
gurnuo svoga necaka Perdika s akropola. Poslije je zbog
incidenta s kraljicom Pasifajom i utamnicenja u labirintu
utekao s Krete na Siciliju, na dvor kralja Kokala.

Minos je posao za njim, ali su ga na Siciliji ubile kceri
mjesnoga kralja Kokala.

Dedala je inace po prvi put spomenuo Homer (i to u osvrtu
na labirint), ali bit ¢e da je pri¢a imala davne (vjerojatno
mikenske) korijene.

Dedal i kraljica Pasifaja (Pompeji, 1. stoljeée n.e.)

e | mlada, prije svega Homerova epopeja moze se povezati s nekim kolonizacijskim smjernicama.

e Ahejski pohod na maloazijsku Troju te lutanja Odiseja i drugih junaka nakon pada Troje, uvelike
odgovaraju rasporedu mikenske arheoloske grade po Sredozemlju.

e Alilegenda o trojanskom ratu, premda spaja razlicite slojeve sje¢anja, u prvom redu govori o vrtlogu
zbivanja za vrijeme pohoda Naroda mora.

e VaZno je to Sto su i stariji i mladi mitovi uklopljeni u sloZen sklop koji sadrzi jos i seobe Pelazga,
Etruséana (Tirsend/ Tirend), italskih naroda, Trojanaca i drugih.

e Neke interpretacije zasigurno su plod naknadnih razrada grckih i rimskih mitologa, ali ostaje op¢a slika
o seobama Naroda mora (potkraj bron¢anoga doba), koja je, Cini se, saZela i mutna sje¢anja na
plovidbe i kolonizacije iz minojskih i mikenskih vremena.

e U tom pogledu, bitno je spomenuti da mitovi i legende, smjesteni primjerice na italsko-sicilskom
podrucju, ne vode ra¢una o vaznim teritorijalnim podjelama iz doba kasnije grcke kolonizacije.

e U njima se govori o opskurnim lokalitetima koje ta kasnija kolonizacija nije zahvatila, ili ih je zahvatila
tek djelomicno.

e Pokreti Naroda mora obuhvaéaju zapravo prijelazno doba, u kojemu su posljednje mikenske migracije
prerasle u bijeg iz ugrozenih krajeva Grcke, dok su prerazmjestaji stanovnistva na Balkanu i u razli¢itim
dijelovima Sredozemlja istovremeno utjecali, izmedu ostaloga, na stvaranje temelja za nove
drustvene odnose koji ¢e pokrenuti anti¢ke kolonizacijske tokove.

e Inace, prva jonska (dakle antickogrcka) naselja u Maloj Aziji nastala su mozda jos u sumraku mikenske
kulture.

e Predaja kaZe da je Atena bila zborno mjesto kolonista prije odlaska u Aziju — i doista je Atena uspjela
preZivjeti udar koji je razrusio vec¢inu mikenskih gradova.

e Medutim, u grckom naseljavanju Male Azije zacijelo su sudjelovale razli¢ite skupine siromasnih i
obezdomljenih ljudi, potomci Mikenaca —ali i "Dorana" — koji su u viSe navrata prelazili Egeju u
mracnom dobu izmedu 11. i 9. stoljeca pr. Kr.
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Fenicka i kartaska kolonizacija

Fenicani

Tko su zapravo bili Feni¢ani?
Po svoj prilici, Feni¢ani su postali osobit narod vise u o¢ima grékih promatraca, nego u vlastitoj viziji.
Sami su se i dalje nazivali Kanaancima.

Ime pod kojim ée ih povijest zapamtiti dali su im Grci, prema pridjevu ¢oiviE, koji oznaduje grimiznu ili
tamnocrvenu boju.

Bio je to opis tkanine kojom su trgovali (obojene izlu¢inom puZa volaka, Murex, po tehnici sto su je
otkrili Tirani), ali isto je to bio dosl. prijevod akadske rijeci kinahunu, "Kanaan", koji oznacuje "crvenu
zemlju, zemlju zalaze¢eg Sunca (= zapadni kraj)", ili mozda "zemlju purpurne vune, ili trgovine" (Sto bi
odgovaralo grckom tumacdenju njihova etnonima).

e Takva etimologija takoder objasnjava zasto je
Herodot mislio da su Fenicani potekli s
Eritrejskog, tj. Crvenog mora.

e Ali Herodot je ipak pogodio bit problema kad
je tvrdio da su Fenicani odmah postali
pomorski trgovci.

F™ 4 _ ; e Ostavsi, zbog prodora stranih naroda, bez

. & R ] svog staroga oslonca u kopnenom zaledu,

d -1 R iy otisnuli su se u Sredozemlje, gotovo u istom

ot : : : trenutku kad je zapoc€eo samostalni razvitak i

P “"R‘ y = 4 ﬂ ; objektivna formacija fenickog identiteta.

Murex (puz volak), vrsta Hexaplex trunculus koja proizvodi izlu¢evinu ® Prema mi§|jenju Grka, fenicka koIonizacija

kojom se pravi purpurna boja (foto: Hans Hillewaert, 2008). Sredozemlja prethodila je grékoj.

Prema Herodotu, nakon $to su "s obala Eritrejskog mora" stigli u svoju domovinu, Feni¢ani su odmah

krenuli u "zamasne pomorske pohode, trgujuci egipatskom, asirskom i drugom robom".

Tukidid je smjestio Feni¢ane na Siciliju prije dolaska Helena, ali ‘

poslije navodne imigracije Trojanaca (Elimaca) na taj otok.

Mit o otmici lje u Argu (koji je bio naznacen) i o seobama Kadma Ugarit &

sugeriraju ranu fenic¢ku prisutnost u Grckoj, i u Trackoj i lliriku h Cipar (Alasija) A

(kako proizlazi iz price o Kadmu).

Osim toga, izgleda da su Grci asimilirali (tj. preuzeli i sebi

pripisali) neka rana fenicka kretanja, kao i predaje o seobama — K

PeIaZga' Sredozemno S Q,r

Osobita povijest Feni¢ana pocinje upravo kad su more Biblos% o)

siriopalestinsko podrucje zahvatile seobe Naroda morai Berit s 7

hebrejskih i aramejskih plemena. s;don_g/(,f

Sjeverno primorje Palestine (ili Sirije u Sirem smislu), bududa Sa’eT‘:a.'/ /

Fenikija, ostalo je tada razmjerno postedeno od stranih navala. ries

Tu se starokanaanski Zivalj odrzao oko nekoliko vaznih gradova: Akols

Tir, Sidon, Biblos, zatim Arvad, Simira i Tripolis na sjeveru, Berit i

Sarepta na srednjem potezu, te Ako i Akzib na jugu. Fenicki gradovi

Prelazak susjednih krajeva u ruke dosljaka i barem privremeni raskid etnokulturnih veza sa zaledem,

usmjerili su te gradove prema svojstvenom razvitku.

Arvad e

Galilejsko
jezero

Medutim, shema rane fenicke kolonizacije nije jos sasvim razjasnjena.

91



Kadmo i zmaj —ilustracija na eubedijeliljskoj amfori oko
560-550. pr. Kr. (Louvre). Legenda o Kadmu podsjeca
na fenicku prisutnost u predklasi¢noj Heladi.

Dakako, jo$ potkraj bron¢anoga doba, sjeverni susjedi
Fenicana, Ugari¢ani, bili su prisutni, skupa s Mikencima,
na Cipru, i takoder u Maloj Aziji (Likiji).

Neki autori smatraju da su pothvati Fenicana bili
nastavak prijasnjih akcija sirijsko-palestinskih naroda
kad im je propast mikenske sile otvorila vise prostora.

| ¢ini se da su Sidonci predvodili taj fenicki prodor.

No Sidon je stradao u ratu s Filistejcima, pa je jedan dio
njegovih stanovnika potraZio zaklon u Tiru.

Tako ojacan i demografski optereéen, Tir je u idu¢im
stolje¢ima preuzeo apsolutno vodstvo u fenickoj
kolonizaciji.

U prvoj fazi, negdje visSe-manje od sredine 12. do sredine
11. stoljeca pr. Kr., Tirani su napredovali prema Rodu,
Maloj Aziji, Kreti i otocima Egeje.

Zlatonosni otok Tas bio im je vrlo vaZan, isto kao i stara
minojsko-mikenska sredista Kitera, Mel i Tera.

U potrazi za metalima, stigli su rano u daleku Iberiju,
zemlju Tarsis iz Starog zavjeta (gré. Taptnooog), i
takoder do sjevernoistocne Afrike.

Gades na juznoj obali Iberije (fen. gadir, "tvrdava", danasnji Cadiz), utemeljen oko 1100. pr. Kr., bio je
njihova prva kolonija — premda je Plinije smatrao da je najstarija fenicka kolonija bila Liks na atlantskoj

obali Maroka.

Malo poslije nastala je Utika ("stari grad"), u danasnjem Tunisu.
| moZda su vec u 12. st. pr. Kr. Feni¢ani poceli crpjeti rudna leZiSta na Siciliji.

Tipi¢na shema rane 37 ~
pomorske ekspanzije Tira . A

<>

\ Pireneji
N s

Atlantski ocean |\ %

Sardinija |

Malta

Sredozemno more Kreta Cipar ",

Egipat /J
\

\

.t

Ali feni¢ko osvajanje Sicilije ipak spada u drugu fazu kolonizacije, za vrijeme kada su drustveni nemiri i

politicki sukobi dosli do izrazaja u samom Tiru.

U 10. stoljecu pr. Kr., za vladavine Hurama (= Hiram u Starom zavjetu), saveznika izraelskih kraljeva
Davida (1010-970. pr. Kr.) i Salomona (970-937 pr. Kr.), tirska je drZava bila na vrhuncu blagostanja.
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e Huramovo i Salomonovo brodovlje plovilo je do bogate zemlje Ofir, vjerojatno u Jemenu, Somaliji, ili
mozda u zapadnoj ili juznoj Indiji, dok su tirske lade, skupa s izraelskima, svake trece godine pristizale
iz TarSisa "... donosedi zlato, srebro i slonove kosti, majmune i paune (Kr 1l 10, 22)."

Etnojezi¢ni identitet glavnoga naroda drzave

~ \_uz'\lal’\C_i

g = & | Tarsis (gre. Taptnooog) | Tarsia nije jos utvrden. Dakle, ne zna se,
% aatd Beedliiits, N e Lokalno naselje S . .
Yo soe="%F olaiseda T % e Fenickaili kartaska kolonija zasad, u koju je jezi¢nu porodicu ulazio
' ®  Gréka kolonija Vavle e e n L. .
o R —  Srediste tarsiske drzave tarsiski jezik, iako su ga neki jeikoslovci
& B == Podrugje utiecaja Tar$isa Y . . . . .
------ g | B Prostor tarsiskoga jezika pokusavali svezati s nekim ranim oblikom
Cancho Roano % . TN P
* Mmoo © Akra Leuke keltoiberskoga, ili hispanokeltskoga jezikom.
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e Velik uspjeh pomorske trgovine omogucio je Tiranima da uspostave dobre odnose u zaledu.

e |to je zacijelo razlog zasto je Huram tako svesrdno pomagao Salomonu u zidanju Jahvina hrama u
Jeruzalemu (v. Kr 15,15-26).

e Prilike su se poslije pogorsale.

e Naime, u prvom dijelu 9. st. pr. Kr. Asirci su poceli vrsiti pritisak na Fenikiju

e Osim toga, u samom Tiru izbijale su pobune, popraé¢ene sukobima medu plemickim strankama.

e Vlast je naposljetku uzurpirao Etbaal I. (887—856. pr. Kr.), koji je htio osnovati nove kolonije kamo bi
mogao preseliti pristase bivse dinastije.

e U tu su svrhu nastali Botris u Fenikiji, i s ' T b o e o ———
Auzu u Africi.

e Lokacija Auze nije jos utvrdena, ali prema
novijoj tezi klasi¢ara Johna Boardmana
(1927-), taj se grad vjerojatno nalazio uz
obalu Kirenaike.

e Zavrijeme Etbaalova nasljednika
Pigmaliona (820-774. pr. Kr.) blizu Utike
nastao je Kart-Hadast, "novi grad" ili
Kartaga.

e Prema legendi Kartagu su podigli izbjeglice
predvodene Elisom (fen. Elisat), ili u lat.
izvorima Didonom, tj. Pigmalionovom : :
sestrom, kojoj je brat ubio muza. William Turner (1775-1851), "Didona osniva Kartagu" (1815).

e Arheoloski i knjizevni pokazatelji ukazuju na mogucnost da su Fenicani boravili na lokaciji novoga grada
jos krajem 2. tisucljeca pr. Kr., no obi¢no se prihvaca podatak da je Kartaga utemljena 814—-813. pr. Kr.

o Doduse, ruski povjesnicar i orijentalist Ilja Solejmovi¢ Sifman (1930-1990) naveo je 825. pr. Kr. kao
godina osnutka Kartage.
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Osim toga, Sifman je istaknuo da je zapravo bilo tri Kart-Hada3a za vrijeme fenicke (i kartaske
kolonizacije) — africki grad Kartaga, Kart-Hadast kod Kitija na Cipru i Kart-Hadast u lberiji (danasnja
Cartagena u Spanjolskoj).

Moze se spomenuti i jedna novija teza, po kojoj su zbivanja za vladavine Pigmaliona dovela do osnutka
kolonije kod Kitija, a ne africke Kartage, koja je navodno nastala tek po¢etkom 7. stoljeéa pr. Kr. kad je
asirski car Asarhadon napao i porazio tirskoga kralja.

Premda i ta verzija odgovara moguéim povijesnim zbivanjima, zasad mozemo i dalje prihvatiti
uvrijezeno datiranje osnutka Kartage krajem 9. stoljeéa pr. Kr.

U isto vrijeme nastale su i mnoge sjevernoafricke kolonije: Leptis Magna (berb. Lpqy), Hipon (lat. Hippo
Regius), Hadrumet i druge.

Takoder u 9. i u 8. stoljecu pr. Kr. fenicka se prisutnost ucvrstila i prosirila na Cipru (Kitij, Golgi, Idalij,
Tamas, Marion i Lapat), na Sardiniji (Nora, Sulhu, Bitija i Tar), na Siciliji (Motija, Lilibej, Solunt, Panorm),
na otocima Sicilijskog prolaza — Malti (Malet, gr¢. Mehitn), Gaulu (Gozo) i Kosiri (Pantelleria) —kao i u
juznoj Iberiji (Almufiécar, Toscanos, Trayamar, Huelva, Setifillia, Las Chorreras, Malaka i druga mjesta).
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| tapat - e
s Tamas O p o
Marion\dJ 000 Colgoi
/) (dalii P ®
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Sardinija
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Fenicke kolonije na Cipru, u zapadnom Sredozemlju i uz Atlantik

Neka ta naselja poslije su stvorila vlastite kolonije.

Tako su kolonisti s Malte, primjerice, osnovali Aholu na obali Afrike, a Kartazani su sredinom 7.
stolje¢a naselili dotad gotovo pustu Ibizu.

Premda su Tirani rano usli u zapadno Sredozemlje, pomak glavne arene fenicke kolonizacije na zapad
bio je uvelike posljedica rastuc¢e konkurencije grékih i trackih grupa u egejskom prostoru.
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e Cipar je ostao fenicki, ali otkad ga je nakratko (u 8. stoljeéu pr. Kr.) zaposjeo Sargon Il., tamosnja su
naselja pocela utvrdivati svoju samostalnost od fenicke matice.
e Poslije propasti Asirske drzave, babilonski kralj Nebukadnezar uspio je podrediti svu Fenikiju.

e Nebukadnezar je zauzeo grad Tir 573. pr. Kr., a zatim i Sidon i ostale gradove.

e To je oznacilo fakticki kraj tirske kolonizacije, premda su Fenicani i dalje trgovali po Sredozemlju, pa
tako Herodot spominje da je u njegovo vrijeme u egipatskom gradu Memfisu nastala i zasebna Cetvrt
Tirana, okupljenih oko hrama "Afrodite Strankinje" (zacijelo fenicko-kanaanske boZice Astart).

Stela iz Nore

Rijec je o najstarijem fenickom natpisu na Sardiniji, i prema paleografskoj analizi
vjerojatno je nastala na prijelazu iz 9. u 8. stoljece pr. Kr., Sto bi odgovaralo
vremenu vladanja Pigmaliona u Tiru (pa dakle i predaji o bijegu Didone i osnutku
Kartage).

Interpretacije teksta je razlicita, no prema Franku Mooreu Crossu (1921-2012),
slova PMY na kraju, odnose se na ime Pigmaliona.

Cross je natpis procitao ovako: BTSS (borio se u Tar$isu) WGRS H' (i odveo ih je
van) BSRDN (medu Sardima) LM H' SL (on je sada u miru) M SB'M (i njegova
vojska miruje) IKTN BN (Mikaton sin) SBN NGD (Sebne, vojskovode) LPMY
(Pumaya = Pigmaliona).

Na prema drugom cCitanju, koju je ponudio Salvatore Dedolo, prijevod bi bio: BT
(hram) RS (glavni) S NGR (Nore) S (koji) H' (on) BSRDN (u Sardiniji) SLM (u miru je
posjetio) H' (koji) SLM (Zeli mir) SB' (Saba) MLKTNBN (sin Mikatona) § (koji) BN
(izgradi) NGR (Noru) LPNY (ispred otoka) (v. http://www.linguasarda.com).

Kartaga

e Tijekom 7-6. stoljeca Kartaga je
uspostavila bliske veze gotovo sa
svim africkim kolonijama.

e Potkraj 6. stolje¢a zaposjela je
obalna naselja i bitne
komunikacijske tocke na
Sardiniji.

e Na Siciliji su Kartazani 480. pr. Kr.

doZivjeli vojni poraz od grcke
Sirakuze kod Himere, ali poslije
su —za vladavine roda Barka —
nametnuli svoju nadvlast Iberiji.
e Daljnja zbivanja izmedu 4. i 2.
stoljeca pr. Kr. protekla su u
znaku sukoba izmedu Kartage i
Grka, odnosno Kartage i Rima —i
triju "punskih" (dakle "fenickih")
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|

rata, koji su do 146. pr. Kr. zavrsili potpunim razaranjem Kartage.

Shema fenicko-kartaske kolonizacije

e Opcenito, fenicka kolonizacija, u koju moZzemo ubrojiti i njezin kartaski nastavak, razvijala se u smjeru
sve vece siline, ovisno o prilikama u Tiru ili Kartagi.
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Na pocetku su feni¢ki mornari krstarili Sredozemljem
uvelike radi trgovine i trampe, uspostavljajuci slucajne
dodire s manje razvijenim narodima u prirodno bogatim
krajevima.

Na taj su nacin upoznavali nova podrucja i mjesta
podobna za trajniji ostanak.

To su obi¢no bili priobalni otoci ili uski rtovi blizu izvora
svjeze vode i, po mogucnosti, kamenih stijena za ukop

mrtvih (uostalom i Sidon je izrastao na rtu, a Arvad i Tir
na otoéiéima). Satelitska snimka Cadiza, fenickog Gadesa

Primjeri koje su bile prikazani — Gades i kasnija kolonija na malom otoci¢u Motiji (San Panataleu) —
vrlo su tipicni.

Ali prave urbane jezgre nisu se stvorile u pocetnom dobu kolonizacije.

Zatim od 10. stoljec¢a pr. Kr. kolonije su postale sastavnim dijelom pomorske drzave Tira.

U toj fazi iz Tira su se iselili ne samo trgovci i njihove obitelji, nego i mnogi drugi Zitelji.

Rimski povjesnicar Kvint Kurcije, pisuci u 1. stolje€u n.e., istaknuo je demografsku prenapucenost i
prirodne nesrece (potrese) kao razloge za tu emigraciju.

Medutim i politi¢ka zbivanja u Tiru i njegovom zaledu igrala su veliku ulogu.

Politicke izbjeglice utemeljili su Kartagu, koja je od utemeljenja bila samostalna, jer je nastala mimo
volje tirskih vladara i imala na ¢elu predstavnicu kraljevskog roda.

Kada su zatim promjene na Bliskom istoku zasjenile mo¢ Tira, Kartaga je na zapadu izgradila vlastito
carstvo, u kojemu su vojni motivi sve vise odredivali kolonijalnu politiku.

Daleke izvidnice

Poslije poraza na Siciliji, Kartazani su poceli slati izvidnice i trgovacko-kolonijalne ekspedicije daleko
izvan Gibraltarskih vrata.

Oko 450. pr. Kr. jedan njihov kapetan, Himilkon, stigao je do Galicije, Francuske i mozda do Britanije —
ali je opcenito prevagnula afri¢ka orijentacija.

Tragovi fenickih pristanista nalaze se u redovitim razmacima duz marokanske obale, od rta Spartel do
Bijele PlaZe na jugu.

Dakako, jos oko 470. pr. Kr., iz Kartage se uputilo Sezdesetak brodova s mnostvom (navodno 30.000)
muskaraca i Zena, kojima je na Celu bio zapovjednik i kralj Hanon.

Hanonova ekspedicija

Na prvom dijelu puta Hanonovi kolonisti uspjeli su sprijateljiti neko nomadsko pleme na uscu rijeke Draa, koje
im je dalo prevoditelje i vodice za juznije krajeve. Jednom prilikom, na nekom otoku (obi¢no se govori o otoku
Serbru) ugledali su muskarce i Zene dlakavih tijela, koje su njihovi vodici nazivali "gorilama". Uhvatili su tri takva
bi¢a, no nije jasno jesu li to doista bili gorile ili kakvi drugi majmuni. Drugom zgodom kartaska je druZzina bila
nazocna pri erupciji vulkana imenom "Kola bogova". To se brdo povezuje ili s gorom Kalukima u Gvineji ili s
brdom Kamerunom, ¢ije domacde ime — Mangama Loba — znaci "sjediSte bogova". Prema tome, mozda je ime iz
Hanonova peripusa bila prepisivacka greska naziva "stan bogova".

Hanonov periplus inace je o¢uvan samo u vise puta prepisanom grckom prijevodu (najstariji danasnji
primjerak je bizantski rukopis iz 9. stolje¢a n.e.).

Sudedi prema opisima u tekstu, smatra se da su Hanonovi ljudi stigli do danasnjega Sijera Leonea,
Kameruna ili Gabona.

Na kraju su se morali vratiti zbog nestasice hrane, a vjerojatno i zbog neprijateljstva domorodaca.
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Hanonova ekspedicija podsje¢a na mnogo dulji put Sto su ga prevalili fenicki mornari, u sluzbi egipatskog
faraona Neha ll., jos u 7. stoljeéu pr. Kr.

Herodot kaze da su u dvije godine oplovili svu Afriku, krenuvsi iz Crvenog mora, i u treéoj godini vratili
se u Egipat preko Gibraltara i Sredozemlja.

U nastavku on pisSe da su Kartazani pricali o jednom drugom, kartaskom ili perzijskom pokusaju
plovidbe oko Afrike, kad je Darijev necak Satasp stigao do sela "malih ljudi" (pigmejaca ili Sana).
Fenicka ekspedicija u doba Neha, kao i Hanonovo i Sataspovo putovanje zacijelo su povijesne Cinjenice.

Mediteranski (sredozemni) kulturni amalgam

Fenicka i kartaska kolonizacija, u srediSnjem njezinom podrucju, prosirila je i u nekim mjestima
uspostavila povijesne temelje za "mediteranski" kulturni amalgam koji se i u nase vrijeme shvaca kao
socioloska stvarnost.

Fenicani i Kartazani, kao trgovci i prijenosnici istoénosredozemnih utjecaja, usli su u Zivotna cvorista
razli¢itih indigenih drustava, dinamizirajuci i usmjeravajuci njihove kulturne sustave po vise ili manje
istom razvojnom obrascu.

U nekim podrucjima domoroci su ostali zateceni.

Cesta skrovita punskoga (i rimskopunskog) novca u unutradnjosti Sardinije, tipizira reakciju jedne
pastirske i konzervativne sredine na vanjske novine.

| berberska plemena sredozemne Afrike bila su nerijetko zatecena, a zatim ih je Kartaga podredila.
Naprotiv, u sredinama koje su ve¢ dostigle nuzan prag (i tip) razvitka, u Etruriji i lberiji (tarsiskoj
drzavi), doslo je do obostranih kulturnih utjecaja i do izvornih doprinosa opé¢em "sredozemnom
koinéu" (kown), kako ga je nazvao Enrico Acquaro.

Na daljnju konsolidaciju te kulturne smjese djelovali su grcki kolonisti, i nakon njih Rimljani.
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Pregled fenicke kolonizacije

Genetsko nasljede fenicke kolonizacije

Prije par godina jedna je skupina znanstvenika iz Libanona, SAD-a, Velike Britanije, Maroka i Spanjolske
pokusala utvrditi do koje je mjere fenicka kolonizacija ostavila traga i u genetici danasnjih populacija
Sredozemlja (v. Zhalloua et al. Identifying Genetic Traces of Historical Expansions: Phoenician Footprints
in the Mediterranean, American Journal of Human Genetics, 83, str. 633—642, 7. XI 2008).
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Istrazivanje se provelo na osnovi analize Y-kromosomske DNK 1,330 muskaraca iz Sest lokacija, i uz
pomoc usporedivih podataka iz literature.

Postojali su, dakako, problemi u utvrdivanju koja bi haplogrupa i koji bi haplotipi mogli biti povezani
upravo s drevnim feni¢anima.

Naime, kanaansku genetiku mogla je diljem Sredozemlja rasiriti i snazna Zidovska dijaspora, $to bi
bitno otezalo na tumacenje rezultata.

Uzevsi to u obzir, istrazivaci su fokusirali na podrucja u kojima je prisutnost Zidovske dijaspore bila
zanemariva (ispod 0,1%), i osim toga, prema izjavama samih ispitanika, nijedan od njih nije imao
Zidovsko podrijetlo.

Istrazivaci su usporedivali genetske podatke dobivene od ispitanika iz poznatih mjesta jake fenicke
kolonijalizacije, s genetskim markerima ljudi u susjednim lokacijama, u kojima je fenicka prisutnost
bila slaba.

Na kraju su zakljucili da rasSirenost haplogrupe J2 i Sest Y-STR haplotipa ukazuje na fenicko podrijetlo, i
da je to nasljede dalo preko 6% genetike analiziranih populacija.

Etruscani

Premda Etruscani nisu bili poznati kao veliki kolonizatori u drevnom svijetu, barem ne na razini Grka,
Fenic¢ana i napokon Rimljana, ipak je postojala stanovita indikacija o nekadasnjoj "tirenskoj
talasokraciji", etrus¢anskom morevlascu.

Etruscani su imali dodire i s Feni¢anima i Grcima od kojih su osvojili mnogo kulturnih tekovina, i Stovise,
kako danas izgleda vjerojatno, njihovi su vlastiti korijeni sezali do isto¢noga Sredozemlja.
U Italiji su uspostavili prevlast, i sam se Rim razvio uvelike kao etrus¢anska kolonija.

Nadalje, arheolozi su pronasli predmete etrurskoga podrijetla od Sjeverne Afrike do isto¢ne obale
Jadrana, Grcke, Anatolije i sve do Pricrnomorja.

Razumije se, posrednici u tom prijenosu mogli su biti i Fenicani i Grci, ali primjerice u tzv. Homerskoj
pjesmi Dionizu spominje se brza plovidba "tirenskih gusara" preko blistaju¢eg mora.

Dakle, moguce je da su i Etrus¢ani vec bili na putu prema nekoj pomorskoj ekspanziji, po modelu koji
su razvili Fenicani i Grci.

Svakako su poceli naseljavati Korziku, i prije Grka su prodrli na Jadran kod Adrije.

U simboli¢kom smislu, vrlo je znanimljiv prikaz gusara na jednoj etrurskoj posudi s kraja 6. stoljeéa pr.
Kr. — koje Dioniz pretvara u dupine.

| napokon, do danas ostaje problem kako objasniti podrijetlo lemnoske stele iz 8-7. stoljeca pr. Kr.

Lemnoska stela =
Stele s egejskoga otoka Lemna, s tekstom u zapadnogrékom pismu na /4\‘\ 3}_‘5
jeziku slicnom etrus¢anskom potjece iz 8-7. stoljeca pr. Kr. Teze u vezi 5 Ay = E %
sa stelom su razlicite, i prema jednom (starom) tumacenju rijec je o =, 2 ﬂﬂlil—l?_q:;j} ® §3§
tragu iz doba seobe predaka Etrus¢ana iz isto¢noga Sredozemlja u ,ﬂéi;‘iﬂﬁaigoegmag %\5}:
Italiji. Problem je Sto je pismo zapadnogrcko, preuzeto najvjerojatnije " I5° [real 3 .3.?-?_‘_"-’
od italskih Grka, Sto upucuje na suprotni pravac kretanja. Nadalje, jezik §i— = ;;’;J;;
nije sasvim etruscanski, iako mu je slican — sto bi moglo ukazivati na § ;3; éﬁi
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slucaju rije¢ o kakvoj (mozda gusarskoj) koloniji u Egeji, podrijetlo iz o Zé?‘
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Siroka difuzija Helade

e Antickogrcka kolonizacija —imala je neke sli¢nosti s fenickom, ali i bitne razlike.
e Sli¢nosti bile bi sljedece: 1) poceci antickogrcke (kao i fenicke) kolonizacije mogu se smjestiti za vrijeme
Naroda mora, 2) isto tako su se isprepletali sadrzaji — trgovacki, demografski i politicki, i 3) Grci su

katkad slijedili pravce kretanja Feni¢ana.

o Sto se tice razlike: 1) anti¢kogréka nije imala jedno izvoriste, i 2) gotovo su sve gréke kolonije, od

osnutka, uZivale neovisnost od svojih metropola.

e Ipak "etnicke" podjele Eoljane, Jonjane i Dorane, i tradicionalne (obicajne) veze s metropolama,

zadrzale su stanovito opce znacenje

Seobe u mra¢nom dobu (Mala Azija)

e Anticki povjesnicari razdvojili su pokret u Malu Aziju na dva zasebna selidbena vala: stariji eolski i

malo mladi jonski.

e Prava slika bila je sloZenija, zbog dorskih seoba i pomicanja eolskih i jonskih skupina po sredisnjoj

Grckoj prije odlaska preko Egeje.

e Imena Eoljani, "mjesanci", i Jonjani, "domorodi", kao i jezi¢ne crte eolskih i jonskih narjecja, sugeriraju
da se radi o ostacima mikenskog Zivlja, manje ili viSe stopljenima s (pridoslim) Doranima.

e Atika i Eubeja mogle su imati klju¢nu ulogu u naseljavanju srednje obale Male Azije (Atena je moZda
bila zborno mjesto, "usko grlo", za tu kolonizaciju), dok je eolska seoba na sjeveru, od Smirne do

Troade i Lezba, vjerojatno krenula iz Tesalije.

e Na juzni dio maloazijskoga kopna, preko puta Roda, do 900. pr. Kr. stigli su i Dorani.

e VaiZna je bilo i zbijanje redova protiv barbarskih naroda, mjesnih Karijaca u Joniji i Tracana u Eolidi,
zatim Frigijaca i Lidijaca u zaledu, te sukobi izmedu samih jonskih i eolskih kolonista.

e U tom sklopu, Herodotov opis o dolasku atenskih kolonista u Milet, gdje su navodno poklali domade
Karijce i uzeli za sebe karijske Zene, moZda se (eventualno) odnosi na kasnomikensko razdoblje.
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e |stim uvezi zanimljiv je
Homerov osvrt, u kojem je
Milet nazvao "karskim gradom".

e Medutim, Halikarnas i dorski
Knid moZda imaju najstarije
temelje u Maloj Aziji.

e Karijski utjecaj bio je jak, Cini
se, i u Halikarnasu, premda
jasni nalazi koji potvrduju da
su Grci preuzeli jedno
indigeno naselje dolaze tek iz
stare Smirne.

e Tu su prvi Grci — vjerojatno
Eoljani — stigli oko 1000. pr. Kr.

e Na otocima Hiju i Samu nema
indigenih, ili predmikenskih
nalaza.

e U mracnom dobu Eoljani su prvi stigli na te otoke, medutim — kao i u slu¢aju Smirne, Klazomene,
Fokeje i Eritre — Jonjani su zatim preuzeli ta njihova naselja, koja su do kraja 9. stoljeca pr. Kr. usla u

jonski savez, pod vodstvom Efeza.

e Inace vrijeme osnutka eolske skupine naselja nije lako odrediti, upravo jer su nastala u mracnoj epohi

grcke proslosti, na moguéim mikenskim (ili indigenim) lokacijama.
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Grada nadena na Lezbu, u kopnenim gradovima Mirina, Pitana, Kima i drugdje, nije starija od 8. ili 7.
stoljec¢a pr. Kr.

Bilo kako bilo, najkasnije do 8. stoljeéa pr. Kr. ukupno maloazijsko primorje postalo je sastavnim
dijelom Helade.

Nastanak polisa i Siroka difuzija Helade

Toynbee je ¢ak tvrdio da je "helenska civilizacija" najprije procvala upravo u Maloj Aziji, jer se "... zbroj
brodskih posada, udruzujuci snage da za sebe osvoji nov dom preko mora, spontano [pretvara] u grad
drzavu, rasclanjenu na lokalna 'plemena’ pod vlasti izborne magistrature".

Pomorska seoba toboZe je potaknula i epsko stvaralastvo (dakle Homera) i, s druge strane, rastocila
obicajne i rodovske veze i tako dovela do oblika politicke organizacije, kojoj je izraz bio grad-drzava.
Medutim, razvitak gr¢kog polisa bio je sloZeniji proces, s korijenima u plemenskim i prirodnim
uvjetima jos u balkanskoj Grékoj, premda su presudni utjecaj imale idu¢e promjene i povezanosti s
vanjskim svijetom (o ¢emu je prije bilo rijeci).

Ustanova polisa u biti potjece iz (pretklasicnog) "arhajskog" razdoblja grcke proslosti.

| tada je, prema Finleyju , jedna druga klju¢na pojava bila "Siroka difuzija Helade" od Crnoga mora do
Atlantika.

| te dvije pojave —razvitak polisa i proSirenje Helade, bile su vise-manje tendencijski povezane.

Inace, za razliku od stihijske seobe u mraénom dobu, migracije u arhajskom razdoblju odvijat ée se
pod vodstvom zastasalih (i stasajucih) grckih metropola.

Prve kolonije u arhajskom razdoblju

Kao uvod u tu epohu, nastala je kolonija Al Mina na uscu
Oronta.

Negdje oko 800. pr. Kr. viSe je grckih gradova utemeljilo tamo
neku vrstu zajednicke trgovacke postaje.

U pocetku je vlast nad Al Minom imala jedna od aramejskih
drzavica.

Osim Al Mine, smatra se da je u Mezad Hasavjahu blizu ASdoda
postojala jedna zasebna kolonija grckih plaéenika, a postoje
naznake o grckoj prisutnosti i u drugim gradovima Bliskoga
istoka.

Treba se prisjetiti Jamanija ("Jonjanina") koji je 712. pr. Kr.
sudjeovao u pobuni protiv asirskoga kralja Sargona Il.

Cini se da su asirski carevi nerado gledali na gréke prodore.

Pa ipak, arheologija sugerira da je Al Mina stradala u intervalu
kad se politicka mo¢ pomaknula iz Asirije u haldejsku
Babiloniju.

Grad se obnovio u perzijskom vremenu, i to kao potpuno grcki

grad, i trajao je zatim sve dok helenisticka Seleukija nije Grika vaza s geometrickim ukrasom iz Boecije (8 —

preuzela njegovu ulogu. 7. stoljece pr. Kr, Louvre). Ovakvi su primjerci vrlo
. . . ., e tipi¢ni za mra¢no doba i arhai¢no razdoblje grcke

Izvan Bliskog istoka, do sredine 8. stolje¢a pr. Kr. (ili prije), povijesti, i takoder oznatavaju najstariji sloj u

gréka "iselista" niknula su u Italiji, na Siciliji i u juznom Jadranu. nalazistu Al Mina.
Na prijelazu iz 8. u 7. stoljece pr. Kr. taj je proces zahvatio isto Tracku, Tas, Troadu i Helespont.

Slijedila je konsolidacija u italsko-sicilskom prostoru ("unutarnja kolonizacija"), te grcki prodor u
Egipat i Libiju (Kirenaiku).
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U 6. st. pr. Kr. kolonizacijski pokret proSirio se na zapadu sve do juzne Francuske, Spanjolske, Sardinije
i Korzike, na sjeveru do srednjeg Jadrana, i na sjeveroistoku oko cijeloga Crnog mora.

Na kraju su granice grcékoga svijeta zaokruZile sav prostor od Fasisa u Kolhidi do otoka Elefantine (egip.
Abu) izmedu Egipta i Nubije, i do Heraklovih stupova (Gibraltara) na zapadu Sredozemlja.

Medutim, bilo je to u pravilu tek Sirenje uz morske obale, dok su u zaledima i dalje Zivjeli domadi
narodi, s kojima su Grci uspostavljali razli¢ite vrste odnose.

S tim u vezi treba se prisjetiti rijeci koje je Platon pripisao Sokratu: "Nastanjujemo uzak pojas zemlje
od Fasisa do Heraklovih stupova, i kao Sto mravi ili Zabe Zive oko bare tako i mi [=Grci] Zivimo oko
mora / ®domep mepl TEApA pUpUnKog A Batpdaxoug mept tv BaAattav oikobvra (Fedon — o besmrtnosti
duse, 109c)."
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Raspored glavnih grckih metropola i kolonija

Magna Graecia

JuZna Italija je zajedno sa Sicilijom bila srediSnje i jedno od najranijih podrucja grcke kolonizacije u
arhajskom razdoblju.

Vedina izvora tvrdi da su prve grcke kolonije u Italiji nastale malo prije 750. pr. Kr.
Ljudi iz Halkisa i Eretrije na Eubeji predvodili su tu ekspanziju.

U drugoj Cetvrti 8. stoljeca pr. Kr. osnovali su Pitekuzu na otoku Ischiji i uspostavili trgovacke odnose s
Etrus¢anima i narodima Kampanije.

Iz Pitekuze su Eretrijci presli na kampanijsko kopno, gdje su podigli Kumu (KOpn XaAkidikn, lat. Cumae).
Moguce je da je ta kolonija prozvana po maloazijskoj Kimi (Kyme, Kipe @pikwvig), prema ta veza nije
posve jasna.

Prvi su kolonisti poslije osigurali za sebe takoder strateSko pristaniste na Mesinskom tjesnacu, Zanklu
(= Messinu).
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Na isto€noj obali Sicilije, Halkidani iz Kume odcijepili su se od Eretrijaca, te oko 757-756. pr. Kr.

osnovali Naks, Leontine i Katanu.

Tu su stigli i doseljenici iz Megare na Peloponezu, koji su 751-750. pr. Kr. kolonizirali Megaru Hibleju.
U Zanklu su stigli i novi iseljenici iz Halkisa i pojacili prvu skupinu iz Kume.

Podrijetlo latinskoga pisma

poslije od njih i Latini.

/G/.

$to je dovelo do slova /G/.

"Nestorova Casa", pronadena 1955. na
Ischiji (= Pitekuzi), s natpisom na
eubejskom (zapadnogrékom) pismu.

Korijen svih grékih pisama je, razumije se, fenicko pismo, ali upravo je od
eubejske inacice nastalo staroitalsko pismo, koju su usvajili i Etruséani i

Najocitiji pokazatelj o tomu da je buduéa "latinica" potekla od eubejskog
pisma koje je preslo kroz "etruscanski filter" vidi se danas u slovima /C/ i

Etruscanski jezik nije poznavao bezvuéne plozive i zato nije preuzeo greki
/K/, nego samo /I/, koji se tada pisao kao /</, sto je dovelo do znaka /C/.
Medutim, latinski, kao indoeuropski jezik, razlikovao je bezvuéne i zvucne
plozive, pa je stoga vjerojatno u 3. stolje¢u pr. Kr. dodao crticu na slova /C/,

Tijekom prvoga mesenijskog rata na Peloponezu izmedu Sparte i Mesene (750—-720. pr. Kr.) ti migranti,

uz pomo¢ Mesenjana, kolonizirali su Regij (Reggio Calabria).

Godine 733. pr. Kr. Korinéani (= Dorani) utemeljili su Sirakuzu, a tada su skupine iz Ahaje na

Peloponezu osnovali Sibaris i Kroton, Kauloniju i Metapontij.

Lis®
Jadransko more
Eptdamno'
Dikearhija
Kuma , ~Neapol| y .
Pitekuza, " ® Velika Grcka o
o Brentesij
Tarant
.
Q a
Siris Hopong)
Hijela o Hidrunt
Tirensko more
o Sibaris
® Turij i ®
Akra Korkira
Jonsko more
* Kroton
Hiponij o
Medma o
Lipari ®
Zaanelaurc * Kaulonija
dear. % * Lokri Epizefiri
Himera Regij

i ||' * Taormina
p Sicilija et
Selinunt * Katana

: 5
Heracleja Minoa 5 (eontinole -
Akragant S kasrona * Megara Hibleja

Gela Q * Sirakuza

Kamarina® yihdona

Velika Gréka i Sicilija

Lakonci (Spartanci) podigli su
oko 710. Tarant, i tada su
Kumljani osnovali Partenopej, iz
kojega je nastao Neapol ("Novi
grad", Napulj).

Zatim je 688. pr. Kr. jedna
druzina Dorana (s Roda i Krete)
utemeljila Gelu na Siciliji, i
izmedu 680. i 670. pr. Kr.
Lokrani su naselili Lokri
Epizeferi, i malo prije 650. pr. Kr.
izbjeglice iz maloazijskog
Kolofona osnovali su grad Siris.
Slijedila je "unutarnja
kolonizacija" —tj. pod pritiskom
naknadnih "priseljenika" iz
Grcke, €motkol, starije kolonije
pocele su podizati nove
"naseobine" (ktiopata) i
tvrdave (ppoupla).

e Jedan takav primjer bila je takoder Taormina (Tauromenion, Tauromenium), koju su Halkidani iz Naksa

podigli na lokaciji bivseg sikelskog naselja.
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No najvise takvih sekundarnih kolonija osnovali su Sirakuzani (Heloru, Akru, Kasmenu i Kamarinu) i
Lokrani (Medmu, Hiponij, Metaur).

Megara Hibleja i Zankla rano su prodrli u zapadni dio Sicilije.
U zapadnoj Siciliji ljudi iz tih gradova podigli su Selinunt (650) i Himeru (649), a 598. pr. Kr. Gelani, uz
pomo¢ novih dosljaka s Roda, naselili su Akragant (= Agrigent).

Jadran

U red starijih kolonija spada i Korkira (Krf) u Jonskom mora, nedaleko od prijelaza u Jadran.

Naselili su ju najprije Eretrijci, pa zatim Korinéani, koji su 733. pr. Kr. (kada su njihovi sugradani
osnovali Sirakuzu) protjerali Eretrijce s Krfa.

Stotinjak godina poslije (627. pr. Kr.) Korkira je utemeljila Epidamno (Drac), a Korint oko 600.
Apoloniju (kraj danasnjeg sela Pojani).

Na pocetku 6. stoljeca pr. Kr. Knidani iz Male Azije, zajedno s Korkiranima, naselili su Crnu Korkiru, gr¢.
Kopkupa Méhawva (Koréulu).

Druge su skupine stigle u to vrijeme do
uséa Pada, gdje su ili izgradili ili preuzeli
od Etruscana trgovacko naselje Spinu.
Inace, ulazak Grka u Jadran otezavalo je
gusarstvo ilirskih i inih srodnih plemena.
Zato su se Grci uspjeli jace ucvrstili na
ovom podrucju tek od pocetka 4. stoljec¢a

© Spina

Ankon
o

pr. Kr., i to pod okriljem i u skladu s - Numana oo
politikom sirakuskog tiranina Dionizija Fer,
Starijeg (vl. 406-367. pr. Kr.), i njegovoga L=
sina Dionizija Mladeg (vl. 367-345. pr. Kr.). | Jadransko more

| tada su na mjestu starijih ilirskih naselja ‘
podigli Isu (Vis), Far (Stari grad), Lis (Ljes),
i nekoliko kolonija na suprotnoj,

Lis ®

zapadnoj obali Jadrana. Diearhia Epidamno®
Dionizije Starije osnovao je Ankon i S0y ) st _‘

. .. Pitekuza 5 Apolonija ®
Numanu, dok je pak Adriju oteo od Voot < JTarnt
Etruscana.

. . .. L. . Grci na Jadranu
Dionizije Mladi izgradio je dva vazna

pristanista na zapadnoj obali Otrantskih vrata: Brentesij (Brindisi) i Hidrunt (Otranto).

Tracka

Grcka kolonizacija obale Tracke krenula je na prijelazu iz 8. u 7. stoljece pr. Kr., tj. u isto vrijeme kao i
prodor u juzni Jadran.

Samo ime poluotoka Halkidike svjedoci o vaznoj ulozi grada Halkisa u tom pokretu, medutim drugi
migranti s otoka Eubeje — Eretrijci — naselili su nekoliko mjesta na zapadnom "prstu" Halkidike.

Zatim isti Eretrijci koje su Korincani protjerali iz Korkire osnovali su obliznju Mendu, na sjeverozapadu
Solunskog zaljeva.

U 7. stoljeéa pr. Kr., Halkidani su pomogli oto¢anima Andara osnovati kolonije na istocnoj dijelu
Halkidike, i oko 600. pr. Kr. Korinéani su sagradili Potideju na korijenu eretrijskog "prsta".

Kolonizacijske pothvate blize Helesponta pokrenule su pak eolske skupine, naselivsi jos do 700. pr. Kr.
otok Samotrakiju.
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e | poslije su kolonisti sa Samotrakije
nastavili taj proces i sagradili
nekoliko utvrda na susjednom
trackom kopnu, dok je jedna druga
skupina Eoljana podigla En na uscu
Marice.

e Od ostalih Grka koji su se Sirili
prema Trackoj, treba spomenuti
Parane (koji su 680-ih pr. Kr. zauzeli
otok Tas i odatle osnovali kopnene
kolonije Neapol/Kavallu, Oisimu i
druge), Hijane (kod Maroneje) i
doseljenike iz Male Azije.

e Mileéani su sagradili Kardiju i Limnu,
dvije strateski smjestene kolonije s
obje strane Trackog Hersoneza
(Galipolja).

e Pocetkom 7. ili potkraj 8. stoljeca pr.
Kr. Grci su zaposjeli obale
Helesponta i prodrli u Propont
(Mramorno more).

e Ovdje su vodecu ulogu imali

= e
i . LA
i N Istar
[ i
~ ‘e Tomi
*Kalat
s Odes Crno more
o Masambrija
0 Apolonija
8 ul
Lis® i
(AT :
Epidamno'® = i o Herakleja ;-
Kavdla o ¥ g oy
Apolonija &+ Maroneja S
¥ Sy 8 Ene = Kerdiia Propont
Samotrakija®
Potideja s Liffnas
 Menda
Korkira . & Egejsko more
O Niilen
Ouufll_l‘ Halkis Fokejaulelrpa -t
~ - Do Eritra Hijg o
TefO =
Medara oo ety 2 oKolofon o
KorintD) m_ Wateieper
Jonsko more Tégejan Egina =
Mesena 0 0SPara Halikafnasy
uTera g Rod 0O Faselda
Egejsko more
Sredozemno more

Grcki prodori prema Trackoj i Crnom moru

Megarani i maloazijski Jonjani, poglavito Milecani.

Egipat i Afrika

e Na pocetku vladavine Psamtika I. (664—610. pr. Kr.) na obali Egipta nasukala se ¢eta jonskih i karskih

gusara.

e Psamtik ih je iskoristio da bi protjerao Asirce iz zemlje, te im dao im zemljiSta s obje strane Nila, u

blizini grada Bubaste.

e Kralj Ahmose (570-526. pr. Kr., u grckim izvorima’Apaoctg) preselio je potomke tih ljudi u Memfis.
e U ovom razdoblju, sve do perzijske zauzeca Egipta (525. pr. Kr.), faraoni su se uvelike oslanjali na

pomoc¢ grckih (pretezito jonskih) placenika i njihovih karskih i ciparskih pandana.

Placenici u Egiptu

Herodot je tvrdio da su Grci u doba Psamtika i Ahmosea "... bili na ime prvi tudjinci,
koji su se u Egiptu naselili." Ali to bas i nije to¢no, jer znamo da su strane skupine
ulazile u Egipat od prapovijesti nadalje. Stovise, prema jednom (doduse upitnom)
tumacenju, ¢ak su i "Heleni", pod imenom h3nb.w (ili moZda Haunebut), pristizali u
Egiptu vec od preddinastickog doba, odnosno od Staroga kraljevstva. A bilo je i
minojskih i mikenskih dodira. Ipak, Herodotov komentar odrazava dio istine, jer je
upravo od 7. stoljeca pr. Kr. Egipat postao sve ovisniji o Grcima. Po svoj prilici,
Psamtik bio je prvi egipatski kralj koji se uvelike oslonio na gréke placenike. To je bio
i izraz politickoga propadanja zemlje, koja se nakon Devetnaeste i Dvadesete
dinastije postupno pretvorila u drugorazrednu silu, i to djelomi¢no zbog premjestaja
njezinog tezista na sjever i slabljenja veza sa starim izvorima moci na jugu zemlje

e Grci su Zivjeli i sluzili i u garnizonima u Dafni, na otoku Elefantini i drugdje, ali ¢ini se da je najvaznije bilo
osnivanje Naukratije na kanopskom rukavcu nilske Delte (kod danasnjeg Kim Gi‘aifa , arap. <= a S).
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e U svakom slucaju, grad Naukratija zasigurno je nastala prije Ahmosea, veé u drugoj polovini 7. stoljeca,
ilido 620. pr. Kr.

e Strabon je tvrdio da su je podigli Milec¢ani, nakon sto su s trideset brodova usli u Nil do sa(it)skog noma i
u pomorskom boju porazili grad Inar.

e Na mjestu grada moralo je postojati i
neko starije egipatsko naselje, i inace
Egipcani su Cinili dio stanovnistva i poslije
dolaska Grka.

R Sredozemno more
roseta

Heraklijy
Kanop 5/}
(Menut) &

anitsko
- Peluzi
L/_,U Ul

(0 Magdol (Migdol)

SebenltO Mende:

~Naukratid®  \Osais

delta

_Prosop
O

No Naukratija se razvila, poput Al Mine,
viSe-manje kao trgovacka enklava, u kojoj
su Grci po svemu sudecdi imali glavnu rijec,
ali ¢iji je opstanak ipak ovisio o poticajima

o
% i zastiti egipatskih vlasti.

o e U gradu su se naselili Grci iz ¢ak
petnaestak (ili vise) mati¢nih gradova.

e Herodot je spomenuo da su zajedni¢ko
svetiste u Naukratiji ("EAAviov) podigli

‘ Jonjani iz Hija, Teja, Fokeje i Klazomene,

Crveno ™ Dorani s Roda, iz Knida, Halikarnasa i

e Faselide, i Eoljani iz Mitilene (Lezba), dok
su Eginci, Samljani i Mileéani imali vlastita
svetista (Povijesti, II: 178).

e 0 moguéim doseljenicima iz drugih gradova moZemo nagadati po novcu nadenom u Naukratiji, a koji
potjece, osim iz ve¢ navedenih mjesta, takoder iz Atene, Korinta, sjeverne Grcke, Makedonije i Tracke.

e Doduse, novac je mogao udéi u grad i trgovinskim putem, bez doseljavanja.

e Inace, u Naukratiji bilo je i Ciprana (i mozda Zidova), koji su takoder bili pomije$ani s Grcima i
Karijcima u raznim garnizonskim mjestima od Dafne do sjeverne Nubije.

e U Naukratiji je David George Hogarth (1862-1927) pronasao 1899. stelu s tekstom ukaza faraona
Nektaneba I. (380-362. pr. Kr.), utemeljitelja 30. dinastije, u kojem se odreduje porez od 10% na svu
robu koju su Grci dovodili u zemlju ili proizvodili u Naukratiji:

Neka se jedna desetina zlata, srebra, obradenog drveta i svega Sto stiZe iz Grckog mora, svih roba pripisanih
kraljevskom posjedu u gradu zvanom Hent, kao i jedna desetina zlata, srebra, svega sto se stvara u [gradu]
Pi-emroje, zvanom [Nau]kratija, na obali Anua, koje je pripisano kraljevskom posjedu, daje zauvijek kao
boZanski dar mojoj majci [boZici] Neit. | od toga ce se dio vola, jedna debela guska i pet mjerica vina dati kao
svakodnevni vjeciti poklon i predati u riznicu moje majke Neit. Jer je ona gospodarica mora, i ona je ta koja
daje obilje (prema prijevodu Miriam Lichheim).

Zapadna pustinja

Arsinoé -
S Isto¢na pustinja
Herakleopol O

Donji Egipat i nilska Delta u Herodotovo vrijeme

e Tuvidimo da je Pi-emroje bio egipatski naziv za Naukratiju, dok se ime Anu odnosilo na kanopski rukavac
Nila, koji je sve do pocetka nase era bio glavni rijecni tok prema moru.

e "Hent" (ili prema G. Masperu, "Hunit", egip. Hnt) odnosi se na mjesto kod ulaza u kanopski tok, koje
su Grci nazivali Heraklij (= Heraklion) i koje nalazio isto¢no od Kanopa.

e MoiZe se pretpostaviti da su takoder u Herakliju i Kanopu postojale grcke zajednice, i dakako Greisu i
te lokacije uvrstili u svoj mitoloski svjetonazor.

e Naime prema grckoj predaji, grad Kanop (gré. Kavwmog, egip. Pikuat) bio je nazvan prema kormilaru
broda spartanskoga kralja Menelaja, koji je nakon trojanskoga rata posao u Egipat i umro blizu toga
mjesta od ugriza zmije.

e Heraklij u Egiptu ocito je dobio svoje grcko ime od junaka Herakla, po kojem su Grci nazivali i kanopski
rukavac Nila.
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No tocna lokacija Heraklija nije bila poznata sve do 2000. godine, i tada je francuski podvodni arheolog
Franck Goddio (1947-) otkrio ostatke tog grada kao i istocnog Kanopa na dnu zaljeva AbG Qir, dok je
tragao za olupinu Napoleonovog admiralskoga broda L'Orient, potopljenog u bitci na Nilu 1798. godine.
Medu mnogim vrlo dragocjenim arheoloskim predmetima, Goddio je u Herakliju pronasao i stelu, sasvim
istovjetnu Nektanebovoj steli iz Naukratija.

Danas postoje dvije teze o propasti Heraklija i istocnog Kanopa — prema prvoj, obala je kliznula pod
more nakon potresa, i prema drugoj, rije¢ o urusavanju sedimenata 741-742. godine n.e.

Greci su drugdje u Egiptu, u garnizonima blizu Nubije ili opéenito u mjestima dalje od trgovackih putova,
ocito Zivjeli u drukcijim prilikama nego u Naukratiji.

S tim u vezi, zanimljivo je spomenuti Herodotov komentar o Samljanima koji su (oko 525. pr. Kr.) Zivjeli
duboko u pustinji, kod "grada Oaze (‘Oaolg moOALG)... sedam dana puta po pijesku od Tebe [= egip. Waset,
EH]", u kraju koji se "... na helenskom jeziku zove Otok Blazenih" (lIl: 26).

Smatra se da je tu moZda rije€ o skupini isluZzenih vojnika koja je potraZila miran Zivot u danasnjoj oazi
Harga (Aa_\l),

Grcke enklave u Egiptu ukazuje na vece zanimanje Grka u to vrijeme za juznu stranu Sredozemlja.

| s tim u vezi, istodobno s osnutkom Naukratije, kolonisti iz Tere stigli su do Libije.

Prema Herodotu, predvodit ce ih
plemié Bat (Battog AptototéAnc), ali
najprije su unajmili kretskog skoljkara
Korobija da povede izvidnicu do otoka
u priobalju Libije, Sto ga je taj upoznao
kad ga je bura onamo izbacila.

Otok se zvao Plateja — i kada su poslije
stigli prvi kolonisti s Tere, ostali su na
Plateji dvije godine, i potom presli na
susjedno kopno, u predio "Aziris".
Nakon Sest godina u tom kraju, domacdi
Libijci su ih nagovorili da podu dalje na
zapad.

Tu su Terani podigli Kirenu, 630-ih
godina pr. Kr. Rusevine Kirene (Sahat)

U 6. stoljeéu pr. Kr. u Kirenu su stigli novi doseljenici, ovaj put s Peloponeza i jonskih otoka.
Do sredine istoga stoljeéa porasle su unutarnje napetosti u koloniji, pa je zato jedna skupina
nezadovoljnika napustila Kirenu i osnovala Barku.

Politicka zbivanja u Maloj Aziji

U 7. stoljeca pr. Kr., poslije najezde "kimerijskih" stepnjaka koja je srusila frigijsku drzavu, Lidija se
osamostalila i lidijski kraljevi (Gig, Ardije, Sadijat i Alijat) poceli su vrsiti pritisak na grcke gradove u
primorju.

Na kraju je posljedniji kralj iz lidijske dinastije, Krez (563—546. pr. Kr.), nametnuo svoju nadvlast gotovo
¢itavom primorju.

Kako je to opisao Herodot "Prije Krezove vlade bili su svi Heleni slobodni", no nakon Kreza, vlast nad
Malom Azijom presla je u ruke Perzijaca.

Maloazijska zbivanja pojacala su emigraciju.

Tada su nove skupine Rodana i Knidana posle na Siciliju, Knidana na Korculu, i brojni maloazijski Grci
preselili su se u Tracku i Egipat.
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| tada je isto slijedila ekspanzija Grka prema zapadnom Sredozemlju i u crnomorske krajeve.
Medutim, Fokejci su ve¢ na prijelazu iz 7. u 6. st. pr. Kr. podigli grad Masaliju na us¢u Rhéne, na kraju
glavnog trgovackog puta u unutrasnjost Galije — i poslije je Masalija osnovala Emporij (kat. Empuries)
u sjevernoj lberiji.

Premda nije lako utvrditi to¢ne detalje, izgleda da su domadi iberijski narodi vidjeli u tim Grcima
moguce saveznike protiv Kartazana.

U tom kontekstu, Fokejci su pokusali prodrijeti i na Baleare i u jugoistocnu lberiju.

To im ipak nije odmah poslo za rukom (tj. tek ¢e 325. pr. Kr osnovati Akru Leuku na lokaciji danasnjeg
Alicantea), no ve¢ oko 565. pr. Kr. masalijski Fokejci utemeljili su Alaliju (Aleriju) na Korzici.

| zatim izmedu 546. i 540. pr. Kr. velik je izbjeglicki val krenuo ovamo, nakon Sto je perzijski vojskovoda
Harpag zauzeo maticni grad Fokeju.

Ali stigavsi na Korziku, ta je skupina izbjeglica pocela harati po okolnim kartaskim i etrusc¢anskim
podrucjima, Sto je nakon pet godina izazvalo vojni sukob i potaknulo novo preseljenje.

Na kraju su ti Fokejci osnovali Hijelu u juznoj Kampanije.

Jedini isto¢ni Grci, osim Fokejaca, koji su tada u veéem broju presli na zapad, bili su Samljani.

Oko 531. pr. Kr. podigli su Dikearhiju ("grad pravde"), blizu kampanijske Kume.

Crno more

Prema povijesnim izvorima, Grci su poceli naseljavati crnomorske krajeve jos negdje u 8. stoljecu pr. Kr.

Ali prema drugim naznakama, dublji prodor vjerojatno nije poceo prije posljednjih desetljec¢a 7. stoljeéa

pr. Kr.

Sinopa i Trapezunt (Trabzon) na juznoj crnomorskoj obali, a mozda veé i Amis (Samsun), nastali su kao
miletska trgovista oko 600. pr. Kr.

Na kraju su u 6. stoljeéu pr. Kr. Mileéani svojim kolonijama zaokruzili Crno more: sve u svemu imali su

ukupno ¢ak sedamdesetak kolonija uz obale Crnoga mora.

e U Kolhidi su sagradili Fasis (=
Fasidu), na isto¢notrackoj obali

olok Berezan , « 012 Apoloniju (danasnji Sozopol),

Js N ioni AAZONSKOTOrS Mesambriju, Odes (Varnu), Tome

(Maeotida)
Mk | i Istar, na uS¢u Dnjestra Tiru i
s T Nikonij, na us¢u Buga i Dnjepra
H .o . . .o
T cmeness Olbiju i neimenovanu koloniju na
otoku Berezan.
Crno more H Eni X
Hes (Elixeings Pontos) o Na? Kflm'u, kod d‘an'asnje,'g Ker(fa,
e Milecani su podigli Pantikapej
g "ok — (skitski: "put riba"), koji je
osnovao niz vlastitih kolonija
Trapezunt (Mirmekij, Nimfej i druge).
e Isto tako, Teodozija na Krimu

- ulazi u red tih ranih miletskih
Grcke kolonije oko Crnoga mora naselja.

Tanais
5

© Istar
© Tomi

* Kalat

Fasis ©

Herakleja
D

U osnivanju nekih od tih mjesta Milecani su imali pomo¢ od drugih maloazijskih Grka: Hijana,
Klazomenaca, Fokejaca i Tejana.

Izbjeglice iz Teja (skupa s Mileéanima i Fokejcima) podigli su primjerice Fanagoriju preko puta Pantikapeja
na ulazu u Azovsko more, u zemlji Sindiki na isto¢noj strani Kimerijskog bospora (Kerckih vrata).

Nesto prije tu su nastali i gradovi Kepi, Hermonasa (danasnji grad Taman, po kojem je nazvan
Tamanski poluotok) i Gorgipija.
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Osim maloazijskih Grka, u Crno more usli su i ati¢ki Megarani.

Premda se malo zna o Herakleji Pontskoj (= HpdakAela Movtikn), koju su podigli na jugozapadnoj
crnomorskoj obali, taj se grad brzo razvio i osnovao vlastite kolonije, primjerice Kalat (izmedu Odesa i
Toma) i (u 5. stoljecu) Hersonez (na jugu Krima).

Kraj Arhajskog razdoblja

Arhajsko doba zavrsilo je, prema uobic¢ajenoj shemi, 480-479. pr. Kr.

Naime, tada su se zbila tri vazna dogadaja: 1) udruzene grcke snage zaustavile su perzijsku vojnu silu u
balkanskoj Grckoj, 2) Sirakuza je porazila Kartazane na Siciliji u boju kod Himere, i 3) grcke kolonije
oko Pantikapeja na Krimu stvorile su Bosporsko kraljevstvo.

Slijedilo je razdoblje klasi¢éne Helade, u kojoj je Atena postupno stekla prevlast.

Sve u svemu, kolonizacija u prijasnjem obliku i obujmu uglavnom je prestala ve¢ do pocetka 5. stoljeca
pr. Kr., uz neke iznimke.

Prvo, poslije 480. Grci iz Bosporskoga kraljevstva podigli su Tanais na Donu, koji je slovio kao
najsjeverniji od svih grckih kolonija (iako se Cini da je u postojala i jedna sjevernija kolonija u zemlji
Budina, kod sela Beljska u danasnjoj Poltavskoj oblasti).

Drugo, kako je bilo naznaceno, u 4. stoljecu pr. Kr. Sirakuza je pokrenula ekspanziju prema Jadranu.
Osim toga, Atenjani su od kraja Sestoga do konca
5. stoljeca pr. Kr., i to osobito za vrijeme Perikla,
na osvojenom grc. terenu u egejskom i susjednom
podrucju osnivali mnoge zavisne kolonije,
"kleruhije" (jedn. kAnpouxia, od kAnpoixog,
dosl. "Zdrijebonosac", tj. zemljoposjednik)

Prve su uspostavili jos 506. godine na Eubeji,
nakon pobjede nad Halkisom.

U kleruhijama na Eubeji, u juznoj Trackoj, kod
Sinope i na otocima naselili su oko 10.000 svojih
gradana do zavrSetka peloponeskih ratova (405.
pr. Kr.), kada su bili prisiljeni napustiti tu
imperijalnu politiku.

Napokon, sredinom 4. stoljeca pr. Kr. zbio se posljednji veci kolonizacijski pokret na Siciliju.

Da bi smirili kaos koji je nastupio poslije svrgnuca Dionizija Mladega, i pojacali svoju poziciju protiv
kartaske opasnosti, SirakuZani su tad zatrazili pomo¢ od svoje matice Korinta.

Iz Korinta je stigao Timoleon (411-337. pr. Kr.), koji je ubrzo vratio red i 339. porazio KartaZzane.
Uputio je glasonose diljem Grcke, pozivajuéi nove koloniste: izmedu 50.000 i 60.000 ljudi odazvalo se
tom pozivu, od kojih se 40.000 nastanilo na sirakuskim posjedima.

Tanais (foto: Hrvoje Juvancic)

Opca obiljezja grcke kolonizacije

Poticaji (porast stanovnistva, trgovina, drustveni razdor)

Platon (428-347. pr. Kr.) je kao glavni razlog za kolonijalni pokret izdvojio "tjeskobu zemlje" (ctevoxopia
viic) "...ili neku inu nevolju" (Zakoni, 4.708 B)

| doista, arheoloska grada, recimo sedmerostruko povecanje broja grobova u Ateni i Atici u prvih
Sezdesetak godina 8. stoljeca pr. Kr. (pa i slicne pojave u ltaliji i istocnoj Iberiji) potvrduje da je doslo
do nagloga porasta stanovnistva upravo na pocetku arhajske grcke kolonizacije

U takvoj shemi kolonizacija se moze shvatiti ili pak opisati kao "izvoz" prekomjernog stanovnistva.

No treba spomenuti i slucajne prirodne nevolje, poput sedmogodisnje suse koja je prema Herodotu
bila razlog za emigraciju Terana u Kirenaiku.
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S druge strane, katkad komentatori istiCu znacenje trgovine, osobito u ranoj fazi kolonizacije.

Ali pritom treba uzeti u obzir i bitnu antropolosku ulogu trgovine ili razmjene kao nacin povezivanja ili
susretanja razli¢itih naroda, kultura ili zajednica.

U tom smislu, Al Mina, Naukratija i iberijski Emporij bili su zapravo "mjesta susreta izmedu grékog i
barbarskoga svijeta" (uostalom, i samo ime Emporija znaci tek "trziste", ili "trgoviste").

Osim toga, poslije mikenskih vremena, Cini se da su se Grci ugledali u Feni¢ane.

Naime, kako je istaknuo Svedski klasicar Erik Sjoqvist (1903-1975), izgleda da su Grci krenuli u Italiju
upravo "u brazdama fenickih [trgovackih] lada".

Fenicani su bili prisutni blizu lokacija najstarijih grckih kolonija u Italiji, oko Pitekuze, i vjerojatno kod
Sirakuze, Cije ime ima semitsku etimologiju, moZda "hrid galebova".

Nadalje, trgovacki motivi bili su naglaseni u halkidanskoj i eretrijskoj kolonizaciji, koja je ¢esto utirala
put grékoj ekspanziji.

Najvazniji grad Eubeje, Halkis, kao i susjedna
Eretrija, postali su jo$ u prvoj polovini 8. stoljec¢a
pr. Kr. razvijena obrtni¢ko-trgovacka sredista.
Ipak — premda su Eubejci gradili kolonije oko
trgovacki strateskih mjesta (recimo uz obale
Mesinskoga tjesnaca), ili blizu rudnih izvora (na
Halkidiki) — imali su oko ujedno za plodna
obradiva zemljista.

Agrarni poticaj —ili Platonova "tjeskoba zemlje" —
bila je vaZna za seobu Ahejaca (ljudi iz Ahaje) u
juznu ltaliju, i za korintsku kolonizaciju (u kojoj su
prednjacili seljani iz Tegeje kraj Korinta).

No fokejsku kolonizaciju, kao i eubejsku,
pokrenula je prvo (vjerojatno) trgovina, a vazne
su ucinke imali i sukobi s Lidijcima i Perzijcima.

Ti su sukobi utjecali i na iseljavanje drugih maloazijskih Grka, a borbe izmedu suparnickih gradova
djelovale su na iseljenicke tokove jos otprije.

Primjerice, prvi i drugi mesenijski rat na Pelopoponezu (u 8. odnosno u 7. stoljeéu pr. Kr.), te rat za
Lelantsku ravnicu na Eubeji izmedu Halkisa i Eretrije (u trecoj Cetvrti 7. stolje¢a pr. Kr.), doveli su,
medu inim, i do iseljavanja.

Ali bez obzira na to koji je poticaj prvo utjecao na pokretanje ranih kolonizacijskih pokreta, poslije —
tijekom sekundarne kolonizacije — moglo je do¢i do promjene osnovnih orijentacija.

Recimo, ahajsko iseljavanje — po svoj prilici — bilo je preteZito agrarno, ali poslije se Sibaris, jedan od
uspjesnijih ahajskih gradova juzne Italije, razvijao jamacno radi trgovine.

Sve u svemu, izgleda da ni prenapucenost (glad za zemljom), ni trgovina, ni prirodne nepogode, niti
ratovi ne mogu — bez jednog dodatnoga ¢imbenika — objasnjavati bit grcke kolonizacije u arhajskom
razdoblju.

Smirivanje prilika poslije burnih dogadaja na prijelazu u Zeljezno doba omogucilo je obnovu proizvodnje
i rast stanovnistva, ali su slijedile unutarnje krize.

Gradovi kao Atena i Arg gotovo nisu imali kolonije, unato¢ populacijskom poletu, dok je mnogo manji
Korint, u kojem se plemstvo nametnulo kao iskljuciva sila, bio jedan od "voda" u kolonizacijskom
pokretu.

To vrijedi i za metropole na Eubeji, u kojima je vlast ostala u ¢vrstim rukama mocnih viteza (grc.
tnnoBortay, dosl. "konjogojci" ili "konjari").
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e Zapravo, drustvene krize karakterizirale su gotovo sve mati¢ne gradove kolonista.

e Razdor (otdolg) zahvatio je sve slojeve i staleZe, i u tom relativnom sklopu takoder i obic¢an porast
stanovnistva bio bi opasan.

e Obespravljen puk, najéesée pod vodstvom kadetskih ili nezadovoljnih pripadnika plemstva, odlazio bi
u svijet osnovati kolonije.

Osnivanje Taranta (Tapag, lat. Tarentum)

Osnivanje Taranta zanimljiv je primjer koji na jedan osobit nacin potvrduje opce pravilo. Postoje razliCite verzije
te predaje. Strabon je zabiljeZio dvije — prvu je ponudio Antioh Sirakuzanin (5 stoljece pr.n.e.) i drugu Efor iz
Kime (4. stoljece n.e.). Prema Antiohu, djeca Spartanaca, tzv. mapBevial ("djevojcani"), rodena za vrijeme 1.
mesenijskog rata i zatim liSena gradanskih prava, spremala su pobunu. Kad im je urota bila otkrivena, dio
partena zatraZio je milost, a dio se uputio u Delfe, gdje im je savjetovano da se odsele u bogatu zemlju Japiga
(danas Juznu Apuliju). Efor je toj pri¢i dodao neke detalje. Tijekom mesenijskog rata Spartanci su prisegnuli da
se nece vratiti kuéi sve dok ne razore Mesenu. Nakon 10 godina ratovanja, njihove su ih Zene upozorile da ¢e
Sparta ostati bez poroda zbog duge odsutnosti muskaraca. Tad su Spartanci izdvojili najmlade vojnike, koji nisu
bili obvezni prisegom. Poslali su ih kuéi s naredbom da Zive s tamosnjim djevojkama. Iz tih odnosa rodili su se
parteni. Ali kad je Mesena napokon pala, ratnici povratnici nisu htjeli priznati gradanska prava partenima, jer su
oni bili rodeni izvan braka. Potonji su skovali urotu, zajedno s helotima. Kad su je Spartanci otkrili, prema Eforu,
nagovorili su partene da se isele i da osnuju koloniju. Jednu sli¢nu verziju iste pri€e poznavao je i Aristotel. |
Pseudoskimno i Diodor Sicilski navode da su Tarant osnovali parteni iz Sparte, dok Polibije kaZe da su to bili
"nezakoniti sinovi" Spartanaca. No, radi potpunosti, treba reéi da su drugi anticki autori povezali partene s
kultom "Atene djevice", s ilirskim narodom Partenima, s gorom Partenij u Arkadiji, pa i s nekim indigenim
narodom u Japigiji. Prema jednom tumacenju, parteni su bili Ahajci, potisnuti iz Lakonije nakon dolaska Dorana.
Ipak, viSe puta spomenuta veza izmedu Sparte i Taranta, iznimnost spartanske kolonizacije, vremenska
podudarnost izmedu prvog mesenijskog rata i datuma osnutka Taranta, pa i dorsko narjecje te grcke kolonije
govore u prilog prici o ratu, pobuni i emigraciji partena iz Sparte. Uzeto zajedno, ta tri aspekta odrazavaju
drustvene napetosti u doba kolonizacije.

Novac iz Taranta na kojem je prikazan mitski junak Falant (ddAavBog) na dupinu, koji je prema savjetu
prorodice iz Delfa odveo partene preko mora u Tarant.

Postupak osnivanja kolonija
e Postojao je uhodan scenarij prilikom osnivanja kolonija:
1. Odluka o organiziranom iseljavanju donijela bi se nakon posavjetovanja u jednome od glavnih
helenskih svetista (najcesce u Delfima ili Dodoni).
2. lzvrsio bi se izbor kolonista, katkad bi odlazile specificne drustvene skupine, koje su same
prihvatile poziv za odlazak i katkad se izbor prepustio Zdrijebu.
3. Ako bi vise gradova organiziralo pokret, metropolom se smatrao onaj grad koji je dao prvi poticaj.
4. Odlazeca druZina dobila bi predvodnika (oikiotrg), kome se stavilo u zadatak da donese ustav
(moAtteia) kolonije, koji je u nacelu bio blizak ustavu metropole.
5. Iz metropole kolonisti bi odnijeli plamen iz svetog ognja grada, kao znak svog podrijetla i tradicije.
Ali takoder su nosili i mirtinu grancicu, simbol smrti, prekida veza i prema tome potvrdu njihove
samostalnosti.
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Samostalnost kolonija bila je ne samo potreba njihove potpune afirmacije, nego i realan odraz velike
rasutosti i razli¢itosti sredozemne Helade

Metropole su morale to postivati, ili bi doSlo do sukoba.

U 7. stoljeéu pr. Kr. Zelja Korinta da vlada nad svojom kolonijom Korkirom izazvala je prvi pomorski boj
zabiljezen u grckoj povijesti

No neke manje sekundarne kolonije, podignute bez obrednih svecanosti blizu svojih metropola, i
kolonije Sirakuze uz Jadran, ostale su jedno vrijeme podredene svojim mati¢nim gradovima.

Smjestaj grckih kolonija

Kao i Feni¢ani, Grci su ugnijezdili sve svoje prve kolonije u prirodno zasticenim mjestima s dobrim
sidristima i dostupom do bogatih zaleda ili moguc¢noséu kontrole glavnih trgovackih putova (obi¢no
otoci i otoCici, rtovi i uzviSice na usé¢ima vaznih rijeka, najcesce blizu indigenih stanista).

Otocna naselja izgradila bi mostobrane na susjednim kopnima, te postupno iz njih osvajala zaleda.
Velika udaljenost nekih od najstarijih kolonija, recimo Pitekuze, sugerira to da je igra slu¢aja mozda
djelovala na njihov nastanak.

No na putu izmedu tih kolonija i njihovih matica niknula bi poslije nova naselja, na klju¢nim mjestima
komunikacijske linije (uz Mesinski tjesnac i drugdije).

Slijevanje podataka o razli¢itim stranim krajevima u egejsku Grcku olaksalo je iduée kolonizacijske
pothvate, pri ¢emu su svegrcka svetista, osim izriCite vjersko-ideoloske uloge mogla sluziti i kao opéi
informacijski "uredi" (ali je ideologija svakako bila vazna za adaptaciju u stranom svijetu).

Medu drugim ¢imbenicima koji su utjecali na praksu lociranja grékih kolonija moze se spomenuti
tendencija izbjegavanja vec zauzeta fenicka podrucja, premda postoje pokazatelji o prozimanju
fenickih i grckih utjecaja (i pracanju fenickih pokreta).

Osim toga, buduci da su neke metropole imale razmjernu veliku ulogu u kolonizaciji, postojala je
sklonost da se kolonije tih metropola prostorno grupiraju na podrucju naseljavanja.

To je bilo korisno za obranu od indigenih naroda i od suparnickih grckih skupina, jer su stare razmirice
iz egejske Helade nerijetko prelazile i u kolonijalne sredine.

Grcke kolonije imale su i mnoge prednosti u odnosu na svoje metropole: obi¢no su mogle raspolagati
vecéim prirodnim izvorima, i imale su i viSe prostora za Sirenje.

Gradovi Sicilije i juzne Italije najviSe su iskoristili te prednosti i stoga su ubrzo slovili kao najbogatiji u
grékom svijetu.

Ta su mjesta privukla mnoge priseljenike, pa i nemali broj umjetnika i obrtnika; u 6. stoljecu pr. Kr., u
njima su nasli utociste mislioci i politicki emigranti iz uznemirenih krajeva Egeje, medu inima filozof
Ksenofan (570-480. pr. Kr.) i filozof i matematicar Pitagora (582-496. pr. Kr.).

Ali neovisno o tome, "Velika Grcka" (opéenito) bila je zapamdéena vise kao kulturni posrednik izmedu
Grka i drugih naroda (Etruscana i poslije Rimljana), nego kao stvaralac izvornih vrijednosti.

| kolonije oko Crnoga mora, osobito na podrucju danasnje Ukrajine i Rusije, imale su znatan prostor za
Sirenje i pristup prirodnim obilnim prirodnim sirovinama.

Smjestene nedaleko od granice jugozapadne eurazijske stepe, moglo bi se reci da su prodrle u krajolik
koji se bitno razlikovao od egejske Helade.

Neki su autori, primjerice Finley, ¢ak zamislili gréke zajednice u ovom prostoru kao "poluskitske".
Medutim, Finley je istaknuo i blisku vezu koju je Bosporsko kraljevstvo — radi izvoza Zita — uspostavilo
u 4. stoljecu pr. Kr. s Atenom, sto bi znacilo sa sredistem Helade u klasichom dobu.

Odnosi s indigenim ili zatecenim narodima

U vezi s ovom tematikom, postoji problem pristranosti izvora.
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Imamo uglavnom samo podatke samih Grka o dodirima s indigenim ili zate¢enim narodima, jer
potoniji u pravilu nisu ostavili svoja videnja.

| biljeSke Grka o tim ljudima u najboljem slucaju govore o nekoj nejasnoj prijetnju iz zabrda, i u najgorem
o "strasnom i barbarskom neprijatelju pred vratima", jer moZe donijeti propast grckim gradovima.
Susreti s barbarima uprizorili su Grcima (socioloSku) razliku izmedu kategorija "nas" i "njih" i djelovali
na jacanje opce helenske svijesti, dok je gradnja obrambenih zidina protiv "njih" (i drugih Grka)
ujedinila koloniste u osjecaju snazne privrzenosti bas svomu gradu.

Medutim, uzevsi u obzir sve pokazatelje, moze se zakljuciti da su dodiri izmedu Grka i drugih naroda
varirali ovisno o 1) vremenu i motivu kolonizacije, 2) "plemenskim" tradicijama grékih kolonista, i
napokon 3) stupnju kulturne razvijenosti barbara.

To posljednje, izvan bliskoisti¢nog podrucja, bilo je uglavnom "primitivno" u odnosu na grcki sklop, i
zato su Grci ostali uvelike otporni na barbarske utjecaje, osim u pogledu nekih izraza u umjetnosti — i
nekih indigenih vjerovanja (usvojenih u ranoj fazi kolonizacije, preko mjesovitih brakova i
heleniziranih barbara).

Kada razmotrimo vremenski (ili vremensko-povijesni) okvir, Herodotov komentar o atenskim
kolonistima Mileta tipizira kolonizacijski proces u mra¢nom dobu (tj. prije nastanka klasicne Helade).
Prema Herodotu, muskarci su posli na put sami i (kako je bilo ve¢ spomenuti) pobili karijske muskarce
i prisvojili njihove Zene.

Izgleda da je to nasilje dovelo do neke vrste kulturne involucije — jer su navodno od tada karijske Zene
odbile objedovati sa svojim muzevima, ili ih nazivati imenom.

| poslije su gréki dosljaci uzimali domace Zene, i bilo je mjeSovitih brakova, primjerice u Trackoji Kirenaici.
Za Kirenaiku i Barku, Herodot kaze da
su Zene koje su Grci uzeli poStivale
libijske prehrambene obicaje.

No iz Herodotova opisa naseljavanja
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Tu zgodnu tezu dalje nadopunjuje pretpostavka da su dorski Grci od pocetka tezili podrediti
starosjedioce, dok su Jonjani bili mnogo blaZi u tom pogledu.

ToboZe su halkidanski tj. jonski kolonisti na Siciliji bili viSe skloni suZivotu s domadim Sikelima, dok su

Dorani, predvodeni Sirakuzanima, nastupali ratoborno i nadmoc¢no.

Ipak, arheoloska grada diljem Sicilije i juzne Italije potvrduje da su Sikeli bili gotovo posvuda potisnuti.

Inace vecina grckih naselja nastala je na starim sikelskim temeljima.




Prvo bi Grci podigli staniste blizu postojecih naselja, ili uspostavili posebnu cetvrt u takvu naselju.
Slijedio bi dolazak grckih priseljenika (Emotkol) i naposljetku protjerivanje ostataka starosjedilaca.
Sikeli su ostali zateceni i preslabi pruzati otpor.

Kada je u 5. stoljecu pr. Kr. doslo do obnove njihove narodne svijesti, i na ¢elo toga pokreta stao je

sikelski prvak Duketij (u. oko 440. pr. Kr.), Sikeli su bili ve¢ gotovo posve pohelenjeni.

Godine 446. pr. Kr. sam je Duketij predvodio korintske doseljenike na Siciliju i tako postao jednim od

posljednjih organizatora gréke kolonizacije na zapadu.

Drugi narodi ltalije i Sicilije pruzali su jaci otpor.

Jedna masovna grobnica blizu Akraganta iz 7. stoljeca pr. Kr. sugerira da su ovdasnji starosjedioci —

Sikanci, ne Sikeli — docekali Grke "na noz".

Dakako, u zapadnoj Siciliji, Fenicani i Kartazani uspostavili su razmjerno dobre odnose s domadim

narodima, osobito s Elimljanima — i suradivali su s njima protiv Grka.

Pa ipak, zanimljivo je da je u elimljanskom gradu Segesti postojao vrlo jak kulturni utjecaj Grka, $to je

vrlo vidljivo u gradskom hramu i kazalistu.

e Etruscani su imali donekle slicnu ulogu
u vezi s tzv. sabelijskim narodima iz
Apenina (uglavnom su to bili italski
narodi: Sabinjani, Samniti, Picenti i drugi).

e Stoga, kad su se odnosi izmedu Etrus¢ana
i Grka zaostrili u 5. stoljecu pr. Kr., poceo
je veliki silazak Samnita u Kampaniju.

e Ratnih sukoba bilo je i na prostoru
danasnje Apulije, ali arheoloski trag
ukazuje na mirnije odnose s narodima
na tom podrucju: Peuketima, Mesapima
i Daunijcima.

e Na sjeveru, tj. u jadranskom prostoru, i
sjeveroistoku, oko Tracke, odnosi

Dorski hram u Segesti izmedu Grka i domacih naroda prolazili

su kroz razne faze.

Na jadranskom prostoru, lliri su najprije odbili Grke svojim gusarstvom — poslije su u tomu posustali,

no 384. pr. Kr. hvarski su starosjedioci, uz pomoc¢ desetak tisuca llira s kopna, podigli velik, iako

neuspjesan, ustanak protiv kolonista.

Sa svoje strane, Tracani su se pokazali krajnje neprijateljski prema Grcima, mada su propustali grcke

rudare i poslije kupovali gréku robu.

Zapravo, Tracani su i sami vec bili u ekspanziji.

Na kraju se uspostavio stanovit modus vivendi i tracki knezevi prisilili su okolne Grke na danak, te

zauzvrat ih stitili od daljnjih napada.

U nekim gr¢kim kolonijama nastale su i tracke Cetvrti — ali opcenito, Grci i Tracani rijetko su Zivjeli skupa.

Napokon, na sjevernoj Pricrnomorju, gréki dosljaci naisli su na Skite.

Etnicka situacija bila je tu izrazito sloZena i pokretna — ime "Kimerijski Bospor" (Kiupuéplog Béomopog)

¢uva uspomenu na Kimerijce, koji su toboZe naseljavali ovaj prostor prije Skita, a zatim nakon skitskoga

doba i sve do sloma Bosporskog kraljevstva u 5. stoljeéu n.e. tu su se izmjenjivali razni narodi i plemena:
nakon Skita, prvo Sarmati, pa Geti, od sredine 3. stolje¢a n.e. Goti, na kraju Huni.

Skiti su imali zacijelo najblize odnose s Grcima, ali su iskazivali i sumnji¢avost prema tudim (grckim)

obicajima.
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Herodot je to ilustrirao primjerima dvojice Skita koji su se povezali s Grcima: filozofa Anaharsida (605—
545, pr. Kr.) i skitskoga kralja Skileja (vl. 465— 447./445. pr. Kr.).

Skiti su Anaharsida ustrijelili kad se vratio iz Helade, jer je
usvojio grcke obicaje.

| Skilej je prosao slicno — navodno je sve ¢esce zalazio u
miletsku koloniju Olbiju na Crnom moru, gdje je poceo
Zivjeti kao Grk, i na kraju je bio posvecen u Dionizijeve-
Bakhove misterije, za Sto je platio glavom.

Ipak, ako je vjerovati prici da je jedan skitski kralj zelio biti ~, .. .. kralja Skileja iz Nikonija na ugéu Dnjepra
zapravo Grk, crnomorski Grei o€ito su ostavljali dubok (lijevo) i novei¢ koji je izdao Eminaka, Skilejov namijestnik
dojam na skitski vladajuéi sloj. u Olbiji (desno).

| sami Grci su na sjevernom Pricrnomorju bili viSe upuceni na suradnju s domacim narodima,
ponajprije zbog velike udaljenosti od ostale Helade.

Stovise jo$ je od Homera postojala iznimno dobra slika o "dobrohotnim nomadima, koji su Zivjeli u
skladu s prirodom".

uspjesnosti suradnje u tom "barbarskom" zakutku najbolje svjedoce vrlo vrijedne umjetnine koje su
grcki majstori izradivali po ukusu skitskih narudilaca.

ViSe-manje mirno stanje na sjevernom Pricrnomoriju trajalo je do 3-2. stoljeca pr. Kr.

Potom su Skiti, pod pritiskom Sarmata u zaledu, krenuli u napad na grcke gradove u primorju.

Sazetak

Pric¢e o sudbinama Anaharsida i Skileja govore nam da su Grci objektivno ugrozavali sklop vrijednosti i
"antropoloske jezgre" naroda s kojima su dolazili u dodir.

Svojim utjecajem izazvali su krize medu domadéim vodama, svec¢enstvom i pukom.

| tako se pojava razdora / stasisa, koja je lezala u korijenu samoga kolonizacijskoga pokreta, prosirila
preko kolonista i u tude sredine.

Indigeni narodi, pa i visokocivilirani, Cija je egzistencija uvelike ovisila o stabilnosti poretka, zauzeli su
rezerviran stav prema dosljacima.

Dobar su primjer Egipcéani, koji su prema Herodotu izbjegavali sve "zarazne" dodire s Grcima, iz
religijsko-obrednih razloga.

Drugi narodi bili su otvoreniji prema grékim novinama.

Poneki su na kraju izgubili svoju osobitost, kao Sto se dogodilo Sikelima.

Razmjerno snazne skupine, s ¢vrs¢im polaznim osnovama, ipak su uspjele u vlastitu kulturu integrirati
ono Sto su primili od Grka (Etruscani, Latini).

To i difuzija drugih kulturnih tekovina, unaprijedili su tekuéi proces zblizavanja sredozemnih naroda.
Daljnji prodor grékih i sredozemnih utjecaja duz Rhone, i od Jadrana u Alpe, unio je neke dinamiéne
elemente i u kontinentalnu Europu, $to je ubrzalo razvitak tamosnjih halstatskih i (poslije) latenskih
populacija.

Keltske seobe, koje je Strabon opisao kao posljedicu plemenskog razdora, mogu se shvatiti kao dio tih
promjena.

I na kraju, $to je bio pak povratni utjecaj na same Grke — sva je Helada, u dodirima s vanjskim
narodima, ucvrstila svoju helensku svijest.

Helenisticka kretanja

Plutarh je tvrdio da je Aleksandar osnovao sedamdesetak gradova, ali povjesnicari danas smatraju da
je broj bio tek oko dvadesetak, a samo je desetak identificirano.
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| bila su to mjesta prvenstveno vojnog znacaja, podignuta radi opskrbe, pokoravanja stanovnistva,
cuvanja strateskih tocaka ili granica.

Vecina tih naselja prije su bila "stara isto€njacka naselja", koja su dobila gréka imena i ustave, i u
kojima su se naseljavali isluzeni vojnici.

Na kraju 4. stoljeca n.e. od novoutemeljenih gradova preostali su tek Aleksandrija u Egiptu i Nikeforij
na prijelazu Eufrata.

Druge su naselja nestala ili opet postala "isto¢njacka... pod svojim starim imenima", primjerice Herat
(Aleksandrija u Areji), Proftazija (Fradra), itd., i samo je Kandahar (Aleksandrija u Arahoziji) zadrzao
Aleksandrovo ime.

Osim toga, razni autori iznose razli¢ita misljenja o masovnosti kolonizacije u Aleksandrovo vrijeme.
Pa ipak, moze se reci da su Aleksandrovi "gradovi" katkad posluzili kao uporista za dotok Grka i
Makedonaca u osvojene krajeve, i da se taj dotok moZe razmotriti i kao oblik kolonizacije.

Aleksandrije
Aleksandrija u Egiptu, tocnije "Aleksandrija pri Egiptu", bila je sasvim nova kolonija.

Aleksandar ju je osnovao 331. pr. Kr. na viSe-manje pustom obalnom pojasu zapadno od starih gradova
Kanopa i Heraklija, i to prema svim kolonizacijskim pravilima (potrazio je savjet u svetistu Zeusa Amona,
potom na tlu iscrtao granice grada, itd.).

e Prvotna svrha "priegipatske"
Aleksandrije bila je da osigura zalede
i opskrbu (jer je Egipat ve¢ dotad
postao jednom od glavnih Zitnica za
Grcku).

e Poslije je na povratku iz Egipta,
Aleksandar ugusio ustanak
samarijskih plemena, i u
Transjordaniji je podigao nekoliko
gradova, od kojih je jedan dobio ime
makedonske prijestolnice Pele — jer
je oko njega, prema tadasnjoj zamisli,
trebala niknuti nova Makedonija.

Gradovi na istoku, i Aleksandrije u Areji, Drangijani (Proftazija), u Arahoziji i "pod Kavkazom" (tocnije u

podnoZzju Hindukusa) takoder su trebali imati opskrbne i zastitne uloge.

U Baktriji, a osobito u Sogdijani i Marakandi (Samarkandu), Aleksandar je naiSao na jak otpor

domorodaca, koji su iz planinskih vrleti vodili neku vrstu gerilskog rata protiv makedonske vojske.

Aleksandar je odgovorio krutom odmazdom, poubijavsi na desetke tisu¢a tamosnjih ljudi (¢ak 120.000,

prema vjerojatno pretjeranu podatku Diodora).

Medu pokorenim plemenima u "gornjim satrapijama" podigao je zatim Aleksandriju éoxatr, dosl.

"najdalju" (HudZand u Tadzikistanu), i nekoliko manjih mjesta kamo je nastanio 23.000 umornih i

bolesnih vojnika.

Poslije je Aleksandar pocinio pokolje i u krajevima na ulazu u Indiju (u Nuristanu i Swatu).

No tu je naredio da se obnovi poraZzeni grad Arigeja (Nawagai), a Nisi, u podnoZju Koh-i-Mora (lat.

Merus) podario je slobodu i autonomiju.

Nakon pobjede nad indijskim vladarom Porom, osnovao je Nikeju ("Pobjedu") kao i Bukefalu (nazvanu

u Cast svoga konja) — oba su se grada nalazila na rijeci Hidasp (Jhelum).

Na povratku na zapad, uz Ind i preko Gedrozije, osnovao je (ili preimenovao) jos tri Aleksandrije.
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e Sudbina tih isto¢nih naselja bila je razli¢ita.
dio vratio u Heladu).

su "bolesni" za helenskim nacinom Zivota i podigli pobunu.

| dok je jos bio u Indiji Aleksandar je ¢uo za ustanak medu Grcima koje je ostavio u Baktriji (jedan se

Nakon Alekandrove smrti, kako je napisao Diodor Sicilski, i drugi Grei u "gornjim satrapijama" postali
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Indija i baktrijski Grci

e Poslije Aleksandrove smrti (323. pr. Kr.), Candragupta Maurya (vl. 322—298. pr. Kr.), tvorac prvog
povijesnog carstva u Indiji (321-185. pr. Kr.) i djed znamenitog Asoke (r. 302, vl. 273-232. pr. Kr.),
protjerao je Grke i Makedonce iz naselja/garnizona na indskom podrudju.

e | godine 303. pr. Kr. Seleuk I., nasljednik isto¢nog dijela Aleksandrove
drzave, morao je prepustiti Candragupti pokrajine Gandharu, isto¢nu
Arahoziju i Gedroziju.

e Zatim su priblizno pola stoljec¢a poslije (250. pr. Kr.) stepski nomadi Parti
(Parthava) zauzeli krajeve juzno od Kaspije i odcijepili Baktriju od
Seleukida.

e U takvim okolnostima, dotadasnji seleukidski namjesnik Baktrije, Diodot
(vl. 256-246. pr. Kr.), uspio je stvoriti kraljevstvo baktrijskih Grka.

e Dakako, naseljavanje nekih podrucja u isto¢nim satrapijama bilo je
vjerojatno jaCe nego Sto se jedno vrijeme prepostavilo, o ¢emu govore
ruSevine i bogata arheoloska grada iz grékobatrijskoga grada na nalazistu
Aj Hanum, kod utoku rijeke Kokée u Amudarju, na podrucju danasnjeg
Afganistana.

e Misli se da bi Aj Hanum mogao odgovarati Aleksandriji na Oksu, odnosno
Eukratidiji iz povijesnih izvora (iako postoji razlicita tumacenja, v. kartu).

“

Kip Herakla iz Aj Hanuma.




e U prvoj Cetvrti 2. stoljeéa pr. Kr. (nakon pada dinastije Maurya) baktrijski Grci presli su Hindukus i
zavladali u Pandzabu i sjeverozapadnoj Indiji.

e Njihov kralj Demetrije (200—180. pr. Kr.) poceo je kovati novac s natpisima na grckom pismu i indijskom
pismu brahui.

e Slijedila je sinteza grcke i indijske kulture, uvelike zahvaljujuéi utjecaju budizma.

e Budizam, udvrstivsi se u Indiji za vladavine Asoke, omogucio je Grcima da se ukljuce u indijsko drustvo,
$to im inace nije dopustao okostali kastinski sustav hinduizma.

Detalji iz vunene tapeserije iz Sampula u Tarimskoj nizini,
prikazuje kentaura (lijevo) i vojnika s kopljem,
najvjerojatnije Grka iz Baktrijskog kraljevstva (desno).
Tapeserija je bila nadena u masovnoj grobnici, datiranoj iz
3-2. stoljeca pr. Kr.

Zanimljivo je da je bila koristena kao tkanina za izradu
hlaca, sto sugerira da je moZda bila oteta u kakvom boju, i
poslije iskoristena u tu svrhu.

U svakom slucaju ovaj primjerak govori o grckoj
prisutnosti u Srednjoj Aziji, na potezu izmedu Indije i
Tarima, dakle na prostoru preko kojeg ce se Siriti utjecaji
budizma.

Tapeserija se cuva u Muzeju Xinjiangu u Urumgjiju.

e Indogrci su darivali veliko blago budistickim samostanima, i isto su slali vjerovjesnike nove religije
duboko u unutrasnjost Azije.

e Ali poslije grcke ekspanzije u Indiju, iz stepskih krajeva stigli su Kusani (tj. "Toharci" prema grckim
autorima ili Da-Yuézhi prema kineskim izvorima), koji su do kraja 2. stoljeca pr. Kr. slomili drzavu
baktrijskih Grka.

ERY SMICHAEL CAINY
iR PLUMMER

Covjek koji bi bio kralj

Godine 1888. Rudyard Kipling (1865—-1936) objavio je kratku pricu pod
naslovom "Covjek koji bi bio kralj" (engl. The man who would be king), o
dvojici bivsih britanskih vojnika, koji su posli u podrucje "Kafiristana", gdje su
ih toboznji potomci Aleksandrovih ljudi doceli kao bogove, i jednoga od njih
ustolicili kao kralja.

Kipling je temeljio tu svoju pricu djelom na povijest Jamesa Brookea, "bijeloga
radZa" u Saravaku, ali najvjerojatnije najvisSe na dogodovstine americkoga
pustolova Josiaha Harlana (1799-1871) u podrucju sjevernog Afganistana i
Pandzaba.

Americko-irski reziser John Huston (1906—1987) snimio je 1975. film na osnovi
Kiplingove pripovijetke.

Kolonisti i pla¢enici

e Postoji velika suglasnost da su u Aleksandrovo vrijeme nositelji kolonizacije bili vojni veterani i gréki
placenici.

e Placenistvo se razvilo u Heladi jos u arhajskom dobu, no potkraj 5. i u 4. stoljecu pr. Kr. poprimilo je
Siroke razmjere (usp. Ksenofontov opis o sudjelovanju deset tisuc¢a grckih plaéenika u dinastickom
sukobu perzijskih Ahemenida).
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U sociohistorijskom smislu sve veée Sirenje placenistva bio je ujedno i izraz i cimbenik propadanja polisa.
Prijasnji procvat gradske proizvodnje kao i pomak prema oblicima trziSne razmjene postupno su unistavali
slobodno seljastvo — i bududéi da su dobre prilike za odlazak u sredozemne kolonije ve¢ ponestale, i
priljev robovske radne snage sve vise smanjivao moguénosti najamnoga rada, plaéenistvo je postalo
prihvatljiv izlaz u nuzdi.

Ucestali ratovi pogodovali su takvom razvitku.

Bogati gradovi mogli su unajmiti profesionalne vojnike.

Ali profesionalizacija vojske potkopala je gradansku vojnu sluzbu, Sto znaci i samu osnovu institucije
grckog polisa.

Diljem Helade, demokratski poreci ustupali su mjesto vladavini aristokrata i tirana (tzv. "mlade tiranije").
Guy Thompson Griffith (1908-1985) procijenio je broj pla¢enika koji su se pridruZili makedonskoj
vojsci tijekom Aleksandrovih ratova na 60.000 i 65.000, a broj koji je Aleksandar naselio u svojim
"gradovima" na 36.000.

To zapravo i nisu neki veéi kontingenti, ali posljedice Aleksandrovih vojni, najprije pogorsavanje uvjeta
u Grékoj zbog prekomjernog priljeva blaga i robova iz Azije, te medusobne borbe bastinika Aleksandrovih
osvojenih podrucja: Seleukida, Atalida i Ptolemejevi¢a — usmjerile su nove pla¢enic¢ke druzine na istok
ijug.

Katoikije i helenisticke kleruhije

Dijadosi (tj. "nasljednici") naseljavali su placenike u specificnim vojnim stanistima, katoikijama, (od
jedn. katotkia, dosl. "boraviste"), pogotovo u Maloj Aziji (Pergamu) i na seleukidskom podrudju.

Za razliku od Aleksandrovih veteranskih kolonija, u katoikijama su se naseljavali uglavnom aktivni
vojnici, i funkcionirale su kao garnizoni.

Doduse, bilo je i nekih civilnih katoikija, ¢iji su pripadnici takoder, po potrebi, mogli biti pozvani u rat.
Grci i Makedonci Cinili su vecinu naseljenika, ali bilo je i drugih etnija (primjerice Kelta u Maloj Aziji,
koji su poslije tu osnovali Galaciju).

Mnoge katoikije dobile su status polisa, a katkad su se takoder povezale s lokalnim zajednicama.
Vjerojatno je iz vojnog naselja nastao i polis Dura-Europa na Eufratu (= gré. AoUpa Eupwmag), Cije su
glavno stanovnistvo Cinili Grci i Makedonci, a taj je grad nadzirao vazne trgovinske putove u Mezopotamiji.
Helenisticki vladari osnivali su takoder kleruhije, nazvane prema atenskom modelu, ali koje su vise
nalikovale na veteranske kolonije nego na prijasnje atenske posadbe.

U pravilu, medu klerusima prevladavali su grkomakedonski ratnici, i dobili bi zemlju u zamjenu za
rezervnu vojnu sluzbu.

No Ptolemej |. naselio je i 8.000 zarobljenika na kleruhijama u Egiptu, i isto je poslije ucinio Antioh III.
sa Zidovima koje je premjestio iz Mezopotamije u Malu Aziju ($to je ve¢ bilo spomenuto).

Prisilno i dobrovoljno preseljavanje podanika (pa ¢ak i ¢itavih gradova), nastavilo je i prosirilo obrazac
koji je ponegdje primijenio veé Aleksandar.

Seleuk I. je tako osnovao Seleukiju na uséu Oronta (Seleukiju Pijeriju), a stvorio je navodno 35 gradova.
U gradove Sto su ih podizali helenisticki vladari slile su se raznorodne vrste kolonista (makedonski
veterani, pladenici i izbjeglice iz grékih gradova i pripadnici razli¢itih azijskih narodnosti).

Stizale su i mnoge skupine obrtnika i trgovaca, no vlast koja je pocivala na osvajanju nije lako dobivala
lokalnu potporu.

Zato su helenisticki carevi postali ovisni o svojim odabranim dvorskim "prijateljima" (uglavhom Grcima),
o makedonskogrckoj eliti, i o golemom aparatu nadzornika, pisara, redarstvenika i drugih sluzbenika,
isto u velikoj mjeri novacenih iz redova dosljaka.

Visi sluzbenici i dvorjani dobivali su od cara "darovnu zemlju" (gré. Swpea, "dar").
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Spajanje Zapada i Istoka

Unatoc¢ Aleksandrovu pokusaju stopiti zapad i istok — i to vrlo upadljivo na golemom vjencanju
desetak tisuca svojih vojnika s perzijskim djevojkama u Susi — makedonski i gréki doseljenici u Aziji i
Egiptu Zivjeli su odvojeno od domacih naroda, zatvoreni u svoje uske krugove, u kojima su brizno
Cuvali svoje ustanove, narodnost, umjetnost, knjizevnost i svu svoju "grckost"

S druge strane, premda su se sjecali gradova i zavic¢aja podrijetla, u kulturno stranim sredinama

"izgladili" su se razlike koje su dijelile njihove pretke.

U daljnjemu slijedu, zajednicki / izjednaceni jezik, kowvn , postao je odrazom zbijanja redova u

helenistickom kontekstu.

I neki slojevi indigenog (negrékog) stanovnistva prihvatili su barem kao lingua franca grcki kown.

No stari / indigeni jezici, obicaji, i najviSe vjerovanja ostali su duboko usadeni u puku i mjesnom

plemstvu.

Elitni polozaj Grka i Makedonaca izazvao je otpor.

U Egiptu, glomazna i uvelike parazitska nadgradnja ptolemejevske drzave usmjerila je domace

Egipcane protiv sebe.

Troskovi i tereti pali su na leda "kraljevskih seljaka"; kratkovidni zahvati u ekonomiju, nemar vladara

za potrebe starosjedilaca, narusavanje egipatske ideologije, potaklo je neposluh, bjegove i ustanke.

| praksa nastanjivanja kleruha u domovima Egipéana naisla je na opée negodovanje.
’ '. # E y . R ; ’55 e Situacija se malo ublazila poslije

I : : . gradanskog rata (kada se Gornji
Egipat privremeno odcijepio, 207—-
186. pr. Kr.), i nakon "filantropskih
dekreta" 118. pr. Kr. (usmjerenih
protiv zlovlasti sluzbenika).

e Ali grkomakedonski sloj i Egipcani i
dalje su najcesce Zivjeli zasebno.

e Stim uvezi, znakovita je Plutarhu
opaska da se tek Kleopatra VII. (vl.
69— 30 pr. Kr.), posljednja iz roda
Ptolemejevica, uopce potrudila
nauciti egipatski jezik.

Vjecanje u Susi (bakrorez iz 19. stoljeca).

Aleksandrijske populacije - politeumate

Aleksandrija pri Egiptu formalno nije ulazila u sociogeografski pojam Egipta.

Egipcani su smatrali grad Behedet (Bhdt, grc. Diospol), 25 km juzno od obale, najsjevernijom tockom
zemlje — premda je na mjesto Aleksandrije postojalo malo selo Ra-Kedet, grc. Rakotis (grc. Pak®tig), u
kojem su faraoni drzali osmatracnicu radi ¢uvanja ulaza u Nil.

Aleksandrija je poslije obuhvatila i Rakotis, kao (etnicki) egipatska Cetvrt grada, ali ipak se moze reci
da je Aleksandrija izrasla na povijesno i etnokulturolo$ki neoptereéenom terenu.

Medutim, u grad su ubrzo stigli razni dosljaci: moguce je razlikovati nekoliko grupacija: 1) ljudi
oznaceni u izvorima samo kao "Aleksandrijci", koji su uZivali stanovita ograni¢ena prava; 2) vise
samoupravnih "gradanstava" — moAwtevpata, stvorenih na etnickoj osnovi; osim Grka i Makedonaca,
takve su zajednice imali Zidovi (Judejci), Sirijci, Kirenci i drugi; i 3) zasebnu grupaciju na dnu drustvene
ljestvice tvorili su "podanici" (Aaog, "puk"), uglavnom obespravljeni Egipéani.

Bilo je i mnosStvo medupoloZaja i socijalnih nisa.
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Grad bijase amalgam funkcionalno povezanih, ali ipak obic¢ajno i pravno razluc¢enih populacija.
U Aleksandriji, i u drugim helenistickim gradovima, pravna raznorodnost sprjecavala je oblikovanje

opceg gradanstva.

Helenisticki polis, za razliku od
izvorne ustanove, nije imao
pucku osnovu; slicnost je
postojala u tome $to su
priseljenici, tesko dobivali puno
gradanstvo.

Novo rjesenje bila je pojava
politeumata.

No imigracije, porast broja
etnokulturnih skupina, manjak
opcih interesa i smanjene
mogucnosti za politicko
djelovanje, potakli su stvaranje
spontanih udruzenja: kultnih
saveza i raznih inih udruga
izvan politicke sfere.

Clanovi tih udruga odrzavali su
skupna Zrtvovanja, blagdane,
gozbe i sli¢no.
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Septuaginta (Vatikanski kodeks)

Razvila su se nova magijska i filozofska gledanja, a u velikim
helenistickim gradovima Sarolike horde varalica, astrologa,
alkemicara i proricatelja takmile su se s tradicionalnim vjerovanjima i
pravim znanostima.

Ali trpeljivost bila je viSe posljedica ravnodusnosti, nego aktivne volje
ili svjetonazora.

Izrazit primjer odstupanja u tom pogledu — u Sirem helenistickom
sklopu — bio je ukaz iz godine 167. pr. Kr. kojim je Antioh IV. Epifan
(175-163 pr. Kr.) zabranio Zidovima vazan dio njihovih obreda.
Slijedio je ustanak u Judeji, makabejski rat (167—142. pr. Kr.), u kojemu
su Zidovi, uz potporu Rima, izborili neovisnost.

No pod utjecajem i u reakciji na helenizam, Zidovstvo se podvojilo na
univerzalisticku i na tradicionalnu struju, i njihova su medusobna trvenja
utjecala na bududi razvitak sve do izravne rimske okupacije Judeje na
pocetku 1. stoljecu n.e., te do Zidovskog rata i ustanka Bar-Kohbe.
Univerzalisti¢ko glediste najvie su podrzavali Zidovi izvan Judeje —i
ti iseljeni Zidovi dali su neke vrlo vaZne kulturne doprinose.

S tim u vezi vrijedi osobito spomenuti Septuagintu, nastalu na
grékom kowvn) u Aleksandriji u 3. (2.) stoljecu pr. Kr.

Iseljeno Zidovstvo ilustrira migracijsku pojavu dijaspore, koja je
vjerojatno poprimila svoje osnovne tipske znacajke upravo u
razdoblju helenizma.
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Pojam dijaspore

Helenisticku migraciju Grka i Makedonaca oznacujemo kao kolonizaciju, jer su te skupine integralno
presadile svoje "zajednistvo" u nove sredine.

Ali razvitak helenistic¢kih gradova ukljucivao je i snaZan i ¢esto prevladavajuci dotok inih naroda, koji
su zbog vlastitih nasljeda i potreba, te zbog prvotne neprobojnosti grkomakedonskih slojeva, stvorili,
kako smo vidjeli, zasebne organizacije.

Takav okvir, u kojemu su manjine mogle odrZati svoje identitete kroz vise narastaja, bio je povoljan za
razvitak dijaspora.

Sami Grci i Makedonci tvorili su jednu takvu dijasporu, a druge su Cinili prostorno rasprseni barbarski
narodi, u prvom redu upravo Zidovi.

| dakako sama rijec "dijaspora" (= "rasipanje", "rasprsenost" ili "rasutost"), prvi put se pojavila u grckom
tekstu Septuaginte, u frazi: £on dltacmopd év ndocatg Baoiheialg Thc yig, "Bit ¢es rasprsenost za sva
kraljevstva Zemlje (u hrv. prijevodu "StraSilo ¢es postati za sva zemaljska kraljevstva", Pnz 28: 25).

U antropoloskom i socioloSkom pogledu dijaspore odreduje ne toliko rasprsenost kakve migracijske
populacije u prostoru, koliko odrzavanje i okupljanje migranata oko zajednickih ustanova u inace
stranim sredinama.

Indski trgovci u Sumeru (Laga$u), Staroasirci u Kapadokiji kao i Zidovi u babilonskom progonstvu veé
su imali stanovita obiljezja dijaspore.

Medutim, u helenistickom okviru dijaspore su postale gotovo pravilo.

MoZe se reci da su grkomakedonske enklave posluzile kao uzor drugim narodima, rasporedenima u
socijalnim medupolozajima helenistickih gradova.

Utjecaji helenizma

Kulturni utjecaj u helenizmu uglavnom se Sirio iz rasutih grckih zajednica na druge narodne skupine.
Bilo je i povratnih utjecaja, osobito u periferijskim podrucjima i tamo gdje su mnogi poluhelenizirani
starosjedioci mogli djelovati kao kulturni prijenosnici.

Ucinak helenistickih kretanja na samu Makedoniju i Gréku — priljev velikog blaga produbio je postojecu
krizu u Grckoj i poremetio razvitak u Makedoniji.

U Makedoniji se ubrzala urbanizacija i nastali su i neki novi gradovi, poput Kasandrije na Halkidici i
Tesalonike (Soluna).

Medutim, nagli prodor robno-novcanih odnosa u tradicionalno drustvo imao je razorne posljedice za
seljastvo, koje je u Makedoniji, jos vise nego u Grckoj, Cinilo osnovu drustva i drzave.

Ve je Aleksandrov otac Filip Il. (382-336. pr. Kr.) dovodio Skite, Ilire (Dardance) i Tracane u zemlju
kako bi ojacao njezino stanovnistvo.

U idué¢em razdoblju stanje se pogorsalo.

Velika emigracija na Istok oslabila je Makedoniju.

Kralj Filip V. (238-179. pr. Kr.), nakon Sto je doZivio poraz od Rimljana u drugom makedonskom ratu
(200-197), pokusao je ojacati drzavu.

Uveo je pronatalnu politiku i poticao doseljavanje Tracana.

Isto tako je i u Grckoj doslo do endemnog pada prirodnog prirastaja.

Polibije je tvrdio da se to zbilo zbog sve vece"umisljenosti, sebicnosti i lijenosti", ali prema ocjeni
americke povjesnic¢arke Sarah Pomeroy (1938-), u visokopokretnom drustvu helenizma mnogi stari
razlozi za brak [i obitelj i potomstvo] jednostavno su nestali.

U klasi¢noj Grckoj brak je imao smisao zbog odrzavanja obiteljskih loza, kultova i grobnica, sto je sve
nestalo kad su veze ljudi sa svojim domovinama oslabile.

Osim toga, povecao se udio siromasnih ljudi koji nisu mogli uzdrzavati vece obitelji.
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Rimska kolonizacija

Danasnji naziv "kolonizacija" potjece upravo od Rimljana.

Njihove su kolonizacijske sheme, u stanovitom smislu, sazele mnoga starija iskustva, i pridonijele nasoj

opcoj predodzbi o tom tipu migracije.

Rani Rim poceo je kao zajednica seljaka-ratnika, koja je za vladavine Etrusc¢ana, i poslije protjerivanja
kraljeva, dobila znacajke grada-drzave.

Prvobitna rimska res publica (dosl. "javna stvar") imala je mnoge slicnosti s grékim polisom, i kao i polis

razvijala se prostornim Sirenjem.

Medutim, za razliku od rasprsenoga Sirenja grckih gradova, Rimljani su teZili osvojiti podrucja u kakvom
prostornom kontinuitetu, nad kojim bi zatim uspostavili drzavnu dominaciju.

Ali u prvoj fazi Rimljani nisu joS bili dovoljno jaki da bi sami zavladali nad osvojenim zemljama.

Stoga su nakon niza sukoba s okolnim narodima (Etrus¢anima, Ekvima, Volscima, itd.) sklopili 493. pr.
Kr. savez s ligom latinskih gradova (nomen Latinum), u kojoj su sebi osigurali glavnu ulogu.

Rim je prvi samnitski rat (343—341. pr. Kr.), koji je otvorio put prodoru u Kampaniju, zavrsio izdajnickom
nagodbom.

Latini su poveli ustanak (340-338. pr. :

Kr.), Rimljani su ga ugusili, uz pomo¢ el . :
. . . . . . Ve o ers { Etru oo \ e

Samnita, ukinuli latinsku ligu i proSirili S&o) 4\ e

. . . . . 4 2. Jadransko
dio starih latinskih prava na svoje nove 7 oo
. . o mbri
italske saveznike (Samnite i druge). ) 1]

v . . . . . 9 .
SloZeni odnos s Latinima i Italima A "/o,% N
uvjetovao je pocetni, pa i daljnji hod % o
. . .. 02 Ekvi Marsi @‘b* S
rimske kolonizacije. Rim s, >~
. N ) .. He,,, . Peligni S,
U nacelu, od poraZzenih naroda traZilo Latini ok it 2o,
. Volsci 2 s
se formalno stupanje pod vlast Aty R %
. = 'C/ Ausoni
(potestas) rimskog naroda (sub _ ”

. . . . Tirensko more ) S Os es
dicionem populi Romani) — kao ™ £ %,
"predani" (dedicticii) ti bi narodi dobili o

" . mes . :
pravo na_zas.tltu (fldes., "vjeru ), koju ltalski narodi i njihovi susjedi S P
su odredivali pobjednici. ] Latini i Faliséani & < B
v . Y . . (1] Oskoumbri (Sabelijci

Od porazenih se ¢esto uzimao i dio B pragymon (Sabelic) Srei

. - . . . ] Mesapi Y
ZemlJel kOJI bi postao Javnim pOSJEdom )| Etruéganska podrucja \
(ager publicus populi Romani). M Zopainloid P
| takvi posjedi, ako ih Rimljani ne bi

iznajmili njihovim bivsim vlasnicima,
mogli su se parcelirati i predati na

Sredi$nja Italija prije uspona Rima. Treba napomenuti da se Sabinjani i Marsi ¢esto
uvrsavaju u oskansku, umjesto u u umbrijsku skupina italskih naroda.

pojedinacnu uporabu (viritim) rimskim gradanima (koji su s vremenom postali fakticki vlasnici), ili pak
koristiti za uspostavu dviju vrsta kolonija: latinske i (u uZem smislu) rimske.
| sve do ukinucéa latinske lige (338 pr. Kr.) upravo su Latini prednjacili u tom modelu kolonizacije.

Latinske i rimske kolonije
Razlozi za osnivanje prvih latinskih kolonija, uvjetno, leze u sociodemografskim pritiscima, u
Platonovoj "tjeskobi zemlje", i porastu napetosti (stasis) unutar mati¢nih gradova.

Rimski gradani, osobito plebejci, takoder su odlazili u latinske kolonije.

Od sredine 5. stoljeca plebs je u nekoliko navrata vrsio politicke pritiske, traze¢i dodjelu zemlje izvan

grada.
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e Prva specifi¢no rimska kolonija, luka Ostija blizu uséa Tibera, osnovana je tek 351. pr. Kr., ako ne i
poslije — nakon 338., kad je Rim napokon usvojio vlastitu kolonijalnu politiku.

e U odnosu na latinske kolonije, rimske nisu u pocetku bile osobito privlacne.

e Bile su okupacijski garnizoni ili male strateski smjestene naseobine s po tri stotine gradana ili obitelji,
bez ve¢e samouprave i s razmjerno slabim mogucénostima ili izgledima za rast.

e Vece i privlacnije rimske kolonije podignute su tek poslije zauzeca prekopadske, tj. cisalpinske Galije
(Gallia Cisalpina).

e Latinska naselja, koja su se gradila u Italiji i nakon 338. pr. Kr., imala su u polazistu negdje oko 2.500
muskih gradana, ili 6-10.000 ljudi.

e Venusija, osnovana 291. pr. Kr. na sjevernoj granici Apulije i Lukanije, privukla je ¢ak 20.000 ljudi.

e Polozaj latinskih kolonista bio je dobar do 268. pr. Kr. (do osnutka Arimina/lat. Ariminum), no poslije
su Rimljani uskratili kolonijalnim Latinima ius connubii i migratio (u dijelu u odnosu na dobivanje rimskog
gradanstva).

e 0d 173. pr. Kr. latinski doseljenici u rimskim kolonijama dobivali su manje posjede.

e Prosirenje rimskoga gradanstva na Latine i Itale tijekom i nakon socijalnog rata (90—-88. pr. Kr.) povratilo
je pravnu jednakost, pa je poslije srednji status jus Latii ostao samo za neke kolonije ili indigene
zajednice izvan lItalije.

e Kronologija osnivanja rimskih i latinskih kolonija, u godinama pr. Kr., bila je ovakva:

Latinske — Cora (501), Signia (495), Velitrae (495), Norba (492), Ardea (442), Labici (418), Vitellia (395), Circeii (393),
Satricum (385), Setia (383), Sutrium i Nepete (382), Cales (334), Fregellae (328), Suessa Aurunca (313), Luceria
(314), Interamna na jugu Lacija (312), Alba Fucens (303), Sora (303), Venusia (291), Hadria u Picenu (289-283),
Narnia (299), Carseoli (298), Paestum kod grcke Posidonije (273), Cosa (272), Ariminum (Rimini) (268), Beneventum

(268), Firmum (Fermo) (264), Aesernia (Isernia) (263), Brundisium (244), Spoletium (241), Placentia (Piacenza)
(218), Cremona (218), Thurii Copia (193), Vibo Valentia (192, na mjestu grckog Hiponija), Aquilea (181) i Luca (177).

Rimske — Ostia (351. ili 338), Antium (Anzio) (338), Tarracina (329), Minuturae (295), Sena Gallica (Senigallia)
(283), Pirg (264), Alsium (247), Fregenae (245), Volturnum, Liternum, Puteoli, Salernum (Salerno), Buxentum,
Tempsa, Croton (kod grckog grada) i Sipontum (Manfredonija) (sve 194), Bononia (Bologna) (189), Potentia u
Picenu (184), Pisaurum (Pesaro) (184), Parma i Mutina, (Modena) (183), Graviscae (181), Luna (La Spezia) (177),
Auximum u Picenu (157 ili 128), Saturnia (183), Tarentum (grcki Tarant) (133) i Scolacium (122).

e Do 338. pr. Kr. postojalo je desetak latinskih kolonija ve¢inom na podrucju Lacija, i dvije u juznoj
Etruriji na zemlji otetoj od etrus¢anskog grada Veja.

e 0d 338. do 273. pr. Kr. Latini su podigli jo$ 13 naselja (5 u Laciju, 3 u Kampaniji, 2 u Lukaniji i po jednu
u Apuliji, Picenu i Etruriji), dok su Rimljani osnovali 5-6 (4 u Laciju, po jednu u Kampaniji i Umbriji).

e Posljednja rimska kolonija u toj fazi, Sena
s Gallica u primorju Umbrije (danas Marche),
rimmum v . . .
®. (268, pr. Kr) Jadransko more nastala je 283. pr. Kr., nakon sto su Rimljani
S Elen pocinili strasan pokolj nad keltskim plemenom
9, iR P+ ) Senona i na "galskom polju" (ager Gallicus)
%5 _ smijestili vojni tabor.
S, e Sena Gallica . . .
: ' //éo e et e Tako se preko Apeninskog gorja od Lacija do
Apenifl T & Jadrana stvorio pojas rimskog teritorija koji ¢e
o za mnoga stoljeca obiljezavati geopoliticku sliku
Auximum ..
(157,111 128. pr. Kr) Italije.
e Do 273. pr. Kr. sva je Italija od Pada do gradova

Velike Grcke postala rimska.
e [talski debakl epirskog kralja Pira, koji je krenuo u Italiju na poziv gradana Taranta (uznemirenih zbog
porasta moci Rimljana i osnutka Venusije na njihovim granicama), bio je izravni povod za tu ekspanziju.
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Poslije je Rim osnhovao 11. vaznih kolonije (4 u Kampaniji, 3 u Etruriji, 2 u Bruciju /danasnjoj Kalabriji/
i po 1 u Lukaniji i Apuliji).

U tom razdoblju latinski kolonisti podigli su (gotovo) jednak broj novih naselja (po 2 u Etruriji, Umbriju
i Samniju, po jednu u Picenu, Apuliji, Lukaniji i Bruciju, i 2 preko Pada).

Prodor Rimljana u Padaniju poceo je 233. pr. Kr.

Godine 223 / 222. pr Kr. Rimljani su zauzeli srediste keltskih Insubrijaca, Mediolanum (Milano).

Drugi punski rat (218-201), u kojemu su Kelti stali na stranu Hanibala, odgodio je osvajanje
prekopadske (cisalpinske) Galije do 191. pr. Kr.

Zatim je do konca 2. stoljeca pr. Kr. nastalo jos desetak rimskih kolonija (5 u Padaniji i cisalpinskoj
Galiji, 2 u Etruriji, i po jedna u Liguriji, kod Taranta i u Bruciji).

Posljednja latinska kolonija u to vrijeme bila je Akvileja u zemlji Veneta, koja je trebala poslije
posluZila kao polaziSte za Sirenje prema Istri i Dalmaciji.

Sveukupno u prvim stoljecima Republike, u Italiji je nastalo 66 vaznijih latinskih i rimskih kolonija.
Kolonizacija je zahvatila oko 250.000 ljudi.

Omjer latinskih kolonija naspram rimskih bio je 24:7 u razdoblju do 273. pr. Kr., i 14:21 poslije te
godine (ukupno 38:28).
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Izlazak iz Italije

e lzlazak Rima iz Italije bio je rezultat prvoga punskog rata.

e Odmah nakon pobjede nad Kartagom (241. pr. Kr.) Sicilija je postala prvom rimskom provincijom.

e Malo poslije (238. pr. Kr.) u isti status spala je Sardinija (s Korzikom).

e Slijedio je prodor u cisalpinsku Galiju i dva ilirska rata (230-228. pr. Kr. s kraljicom Teutom i 220-219.
pr. Kr. s Demetrijem Hvaraninom).

e Pokret prema sjeveru i istoku privremeno je zaustavio drugi punski rat, kojega je ishod imao — u vise
pogleda — dalekosezne posljedice (i) za rimsku kolonizaciju.

e JoS$ 218. pr. Kr. — uoci drugoga punskog rata — rimski vojnici stigli su u Iberiju.

e Tijekom rata, Publije Kornelije Scipion (235-183. pr. Kr.) (poslije Africki) osvojio je tamosnja kartaska
podrucja (209-207).

e U te krajeve, 206 pr. Kr. upuéene su skupine italskih kolonista, i u dolini Guadalquivira, na latinskom
Baetis, podignuto je naselje Italika.

e Kartazani su se morali povudi u Afriku, gdje se rat oduljio do 201. pr. Kr.

o Cetiri 4 godine nakon primirja s Kartagom (197. pr. Kr.), Iberija je bila organizirana u dvije nove rimske
provincije: Hispania Ulterior ("dalja") i Hispania Citerior ("bliza").

e Corduba (Cérdoba), koju je Strabon smatrao najstarijom kolonijom u Hispaniji, moZda je tada dobila
kolonijalni status.

e U bivsoj fenickoj Karteji (kod Gibraltara) podignuto je 171. pr. Kr. Colonia Libertinorum za potomke iz
mjesovitih brakova Rimljana i domacih Zena.

e Poslije je juzna lberija (Betika) postala srediste za rimsku kolonizaciju u zapadnomu Sredozemlju, i nesto
manje bila je to i isto¢na Iberija (usmjerena na grad Tarakon).

e |z tih krajeva, konzul Metel (123. pr. Kr.) preselio je 3.000 rimskih kolonista na Balearske otoke; no
podredivanje unutarnjih i (sjevero)zapadnih (luzitanskih i keltiberskih) podrucja Iberijskog poluotoka
bio je dug proces, koji je trajao sve do Julija Cezara i Augusta, pa i poslije.

e Nakon drugoga punskog rata, Rim je dozZivio veliku drustvenu preobrazbu.

e Taj rat nije samo uklonio najjaceg takmaca za nadvlast u Sredozemlju, nego je i oznacio unutarnju
prekretnicu.

e Na pustosi koju je stvorila Hanibalova vojska za vrijeme dugogodisnjega haranja po Italiji, izrastao je
sistem latifundija — o ¢emu je vec bilo rije¢i — i to na Stetu malih i srednjih zemljovlasnika koji su prije
bili temeljem rimskog drustva i drzave.

e No promjene u ltaliji bile su zasjenjene, ali i usko povezane s prodorima na Sirem sredozemnom
podrudju.

e Tijekom 2. stoljeca pr. Kr., odmah nakon zavrSetka (i jos za vrijeme) drugog punskog rata, Rim se upleo u
niz novih sukoba, koje je katkad i samovoljno inicirao, iz kojih je napokon izasao kao najmocnija sila na
Sredozemlju.

e Poslije sravnjenja Kartage sa zemljom (treéi punski rat) i sloma makedonske drZzave, Republika je
stekla niz novih provincija: Makedoniju i Ahaju (146. pr. Kr.), Afriku oko razrusene Kartage (146. pr.
Kr.), i Aziju (= Pergam i Frigija) (133—113. pr. Kr.).

Kasna Republika i bra¢a Grakho
e Godine 133. pr. Kr., u okviru rastucih unutarnjih napetosti, narodnim tribunom postao je Tiberije
Sempronije Grakho (163—-133. pr. Kr.).

e Njegov pokusaj da se usvoji zakon o agrarnoj reformi u prilog slobodnih seljaka u odnosu na
veleposjednike, naiSao je na otpor.
e Uskoro je i sam poginuo, pod udarcima razjarene svjetine predvodene skupinom senatora.
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Nakon njegove smrti izbile su prve otvorene agitacije Latina i Itala za dobivanje rimskog gradanstva,
Sto ¢e napokon dovesti, pocetkom posljednjeg stoljeca pr. Kr., do saveznickog ("socijalnog") rata.

No u meduvremenu, 10 godina nakon ubojstva Tiberija Grakha, na mjesto narodnog tribuna bio je
izabran njegov mladi brat Gaj Sempronije (154-121. pr. Kr.).

Mladi Grakho uspio je izboriti, izmedu ostalog, zakon o gradnji novih kolonija u Italiji i izvan nje.
Najvedi projekt bilo je osnivanje Junonije, na rusevinama Kartage.

Gaj Sempronije predvidio je da se tamo preseli 10.000 kolonista, od kojih je svaki trebao dobiti posjed
od 600 jugera —i sam je poSao u Afriku da nagleda pocetak gradnje Junonije.

Ali nakon povratka u Rim (121. pr. Kr.), doslo je do sukoba s novim konzulom i do ubojstva mladeg Grakha.
Slijedilo je razdoblje neprekidne krize Republike, vanjskih i gradanskih ratova i sve vece uloge mocénika:
Cine, Marija, Sule, Pompeja i naposljetku Cezara.

Veteranske kolonije i preobrazba drzave

Izmedu 120. i 118. pr. Kr. Rimljani su zaposjeli juzni dio transalpinske Galije, i tu organizirali provinciju
Gallia Narbonensis (prema keltskom mjestu Narbonu).

Narbon je postao 118. (ili 115.) pr. Kr. najranija i sredisnja kolonija na tom podrucju.

U idué¢em desetljeéu, do juga Galije stigla je prva velika
najezda Germana — Cimbra, Teutona i drugih — u boju kod
Arausiona (Orange) 105. pr. Kr., Germani su nanijeli vrlo tezak
poraz rimskoj vojsci (navodno su Rimljani izgubili ¢ak 80.000
ljudi).

I to (i ini razlozi) potaknuli su konzula Gaja Marija (157-86. pr.
Kr.) na korjenitu vojnu reformu, $to mu je pomoglo da 104. i
ponovno 101. pr. Kr. razbije germanski nalet.

Marijeva vojna reforma, viSe nego seoba Germana, imala je
bitan utjecaj na razvitak kolonizacije.

Marije je profesionalizirao vojsku, primajuéi u njezine redove i
bezemlja3e; drZava je dobila stalne legije kojima je mogla
nastaviti svoju ekspanziju, ali je morala preuzeti brigu za
isluzene vojnike.

RjeSenje se naslo u osnivanju veteranskih kolonija.

Jos 103. pr. Kr., tribun Saturnin, pobornik Marija, uspio je
progurati zakon kojim se veteranima iz afri¢kih ratova udijelilo
po osamdesetak jugera zemlje u Africi. :
Tri godine poslije nametnuo je zakone o osnivanju John Vanderlyn (1775-1852), Gaj Marije na rusevinama
veteranskih kolonija na Siciliji, u Gr¢koj, Makedoniji, Kartage (1842).

cisalpinskoj Galiji i u krajevima Sto su ih bili zaposjeli Cimbri i Teutoni (iako je Senat zakocio primjenu

tih zakona).

U idu¢em razdoblju, praksa davanja zemljista isluZzenim vojnicima, ili pak stvaranja veteranskih kolonija,
pokazala se korisnom za drzavu (da bi kontrolirala osvojene provincije), ali takoder i za ambiciozne
politicare (briga za lojalne vojne "svite").

Sula (138-78. pr. Kr.) je za vrijeme svoje diktature (82—79. pr. Kr.) naselio 120.000 veterana na
zaplijenjenoj zemlji u Italiji, Cezar ih je naselio 80.000-100.000, August ¢ak 300.000.

S preobrazbom drustva sve je vise malih seljaka odlazilo u vojsku, s ve¢om vojskom drzava je postala
agresivnija, a "put do zemlje" preko vojne sluzbe povezao je interese siromasnih seljaka s osvajackom
politikom drzave.
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Tako je vojska, u pogledu kolonizacije, poprimila veliku integracijsku ulogu.

Cezar je 59. pr. Kr. odredio veli¢inu posjeda za veterane (ili siromahe) s dvoje-troje djece na 10 jugera,
Sto je postalo nuzno kao zastita protiv makinacija, iako su tako mali posjedi, s obzirom na rimsku
praksu nasljedivanja, bili nestabilni na dulji rok.

Zato je August, da bi ostvario svoje kolonizacijske nakane, otkupio od gradova u Italiji i u provincijama
zemlju u vrijednosti od 860 milijuna sestercija.

Inace, problem se rjeSavao imperijalistickim zahvatima u tuda podrudja.

Do bitke kod Akcija (31. pr. Kr.), koja u opcoj kronologiji oznacuje kraj Republike, Rimljani su zaposjeli
vise novih provincija, ukljucivsi Kirenaiku i Bitiniju (74. pr. Kr.), Siriju (64. pr. Kr.), svu Galiju (49. pr. Kr.)
i ptolemejevski Egipat (30. pr. Kr.).

Na prijelazu iz stare u novu eru, August je dodao jos i Norik (16. pr.Kr.), Reciju (15. pr. Kr.), donji tok
Rajne (9. n.e.), llirik (konacno osvojen 9. n.e.) i Panoniju (10. n.e.).

Do kasne Republike i pocetka Carstva, rimska je kolonizacija prerasla u sloZen splet raznih tipova "iselista".
Dakako, i dalje su se osnivale civilne kolonije "latinskog tipa" i garnizonsko-strateska naselja nalik na
prve rimske kolonije.

Katkad su to bila nova mjesta, a katkad se latinsko ili rimsko pravo davalo starim indigenim sredistima.
U njima bi se nastanili doseljenici iz Italije, a poslije i ljudi iz drugih podrucja pod rimskom vlascu.

Obred osnivanja kolonija

U osnivanju novih gradova, postivao se obred koji je
podsjecao na mitsko utemeljenje Rima.

Kao $to je Romul upregnuo bijelu kravu i bijelog bika da zaore
brazdu kojom je oznacio tlocrt rimskih zidina, tako su Cinili
osnivaci novih gradova.

Za vrijeme Republike koloniste je predvodilo tro¢lano
povjerenstvo sa zadatkom da podijeli zemljista (tres viri
coloniae deducendae et agroque dividundo).

U doba Carstva to je ¢inio legat ili kurator.

Veteranske kolonije prosirile su tu shemu, s tim da su
veterani, u kasnijem razdoblju, sve ¢esce traZili da se nasele
blizu mjesta svoga sluzbovanja.

Giuseppe Cesari (1568—1640), Romul osniva Rim (1588/89).

Kolonijalne mreze

Oko vojnih logora nastala su popratna civilna naselja, nerijetko na mjestu prijasnjih indigenih sredista.

Urbanizacija je napredovala, osobito u kontinentalnoj Europi, a prostor izmedu gradova popunila su
izdvojena seoska imanja (latifundiji i villae)

U osvojena podrucja, skupno ili pojedinacno, organizirano ili samoinicijativno, stizali su obi¢ni seljaci,
coloni u opéem smislu rijeci.

Bilo je i primjera da su Rimljani doveli koloniste u gradove koje su prethodno sami razorili.

Cezar je tako obnovio Kartagu (Colonia lulia Carthago) i Korint.

Sve svoje "gradove" i postaje, kolonije i pridruzene municipije, Rimljani su nastojali povezati u cvrste
teritorijalne cjeline: regije u Italiji i provincije izvan nje.

Rimske ceste, trgovista, garnizoni i granice, razgranati sklop raznih prava i duznosti, ujedinili su kolonijalne
prostore i upucivali sve njih na Rim.

Rimski sustav provincija uvaZavao je i zate¢ene odnose u indigenih naroda ukoliko se nisu kosila s op¢im
planom.
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Carevi osnivaju Kkolonije

Cezaru se pripisuje da je od 69. pr. Kr. (kad je otiSao u Hispaniju) do 44. (kad je bio ubijen) osnovao
preko 20 kolonija: osim Kartage i Korinta, i Hispal (Sevillia, fenicka Setifilia), Tarakon (koji je isto
postojao od ranije), nove gradove u Galiji: Arlas (Arles), Forum lulii (Fréjus) i Aurausio (Orange), zatim
Genava (Zeneva) i kolonije kod Sinope i Herakleje na Crnom moru (i kod feni¢ke Cirte u Africi).
Cezar je dao puna rimska prava Gadesu i Olisponu (Lisabonu), a latinska je prenio na tridesetak drugih
hispanijskih mjesta i na Nemausus (Nimes), Tolosu (Toulouse), Viennu (Vienne) i Avennio (Avignon) u Galiji.
Najvaznije mjesto u sredisnjoj Galiji, Lugdunum (Lyon), postalo je rimska kolonija u godini poslije Cezarove
smrti, pod Augustom.

August je nadmasio Cezara u broju kolonija — ukupno 98 (preteZito veteranskih) kolonija u Italiji i
osamdesetak utemeljenja u provincijama.

Primjeri su Patra (Patras), gdje je August naselio dio rimske vojske nakon bitke kod Akcija — zatim mnoge
"Auguste": u Hispaniji Caesar Augusta (Zaragoza) i Emerita Augusta (Merida), u predalpskom i alpskom
podrucju Augusta Taurinorum (Torino) i Augusta Praetoria (Aosta), u Reciji Augusta Vindelicorum
(Augsburg), na srednjem Moselu Augusta Treverorum (Trier), itd.

| Sicilija, Afrika i Pizidija bile su klju¢ne oblasti Augustove kolonizacije.

SlevaIma oD Vaznije kolonije u Rimskom carstvu

Lindum e

Camulodunum
. Glevum e ®
()
Londinium » Colonia Agrippina

A. Treverorum “ e Mogontiacum

° :
Civitas Remorum » Castra Regina

Argentoratus * e A. Vindelicum o Vindebona

Augustodunum e

Atlantski Genava » Poetovia
. O ¢ Emona,
ocean Lugdunum § A. Praetoria Siscia :
3 3 o Niedi o Mursia
Vienna lediolanum o
Burdigala o A. Taurinorum 7 i o Sirmij
.Arausion Ny
e Nemausus.: AVVERDIG lader: N
2 .A”ES “ie_  ®Forum lulii Salona=® Crno more
Narbon Masalija Narona:
A Sinopa
b L}
Caesar Augustce Rim A _ Herakleja
Sakon Bizantij A ®
.Olispon o Emerita Augusta v g Pergan.t'
Cordoba. y Patras ® o s
i Korint
ljhspal ' ltalica 2 S A
¢ ° ;
Gadese ®Malaga ® Kartaga Halikarnas
® Karteja Cirta
Sredozemno more
Berat §

Vjerojatno su pod Augustom (Oktavijanom) kolonijalni status stekli i stari gradovi u lliriku: Salona
(Colonia lulia Martia Salona), lader (Zadar) i Narona.

U Panoniji, rimska vojska podigla je garnizonska naselja u Emoni, Sisciji, Poetoviju (Ptuju), Mursi
(Osijeku) i Sirmiju.

128



e Pod Klaudijem (41-54 n.e.), Mauretanija (44), Tracka (46) i Britanija (43—-47) bile su pripojene Carstvu.

e Prva veteranska kolonija u Britaniji, Camulodunum (Colchester), nastala je 49. n.e. oko napustene
legijske utvrde.

¢ Slijedilo je utemeljenje kolonija Lindum (Lincoln), Glevum (Gloucester) i drugih, dok je keltsko selo
Londinium (London) preraslo pod Rimljanima u glavno britansko trgoviste.

e Od drugih Klaudijevih naselja vazna je Colonia Agrippina (KdIn), osnovana 51. n.e. na Rajni i Vindobona
(Bec), u pocetku tek skromna rimska tvrdava.

e Poslije su Flavijevci zauzeli podrucje njemacke Crne Sume (agri Decumates) i prosirili Gornju
Germaniju (lat. Germania Superior) (83. pr. Kr.).

e Oko legijskih tabora Argentoratus (Strasbourg) i Mogontiacum (Mainz) razvilo se desetak kolonija i
gradica (civitates) i gusta mreza utvrda i seoskih vila.

e Vecidio tih utvrda nastao je u razdoblju od Trajana i Hadrijana do Marka Aurelija (161-180), koji je
utemeljio joS vazno legijsko srediste na Dunavu — Castru Reginu kod danasnjeg Regensburga.

Granice

e Sustav granica (limes) razradio je Hadrijan (117-138 n.e.), graditelj "zida" izmedu rimske Britanije i Pikta
na sjeveru.

e Jos za vladavine Trajana (98—117) Carstvo se proteglo daleko na istok, i tada je (kako je bilo naznaceno)
najjaci kolonizacijski val zahvatio je novu provinciju Dakiju (nakon okoncanja rata s Dacanima 106. n.e.).

e Medutim, Trajan je zaposjeo i Arabiju Petreju (Nabatejsko Kraljevstvo), i nakratko Armeniju, "Asiriju" i
Mezopotamiju.

e | od srednje Mezopotamije preko Sirijske pustinje do Crvenoga mora, Trajan i zatim Hadrijan izgradili
su nekoliko lanaca utvrda i utvrdenih gradova, prema praksi s Dunava i Rajne.

e U biti isto€na granica sluzila je vise

/\"C°'°”ia Agtippina e Gofedarmanlisi Redlie da zastiti karavans'ke putove, nego
el e Gradovi (kolonije) da za obranu brani Carstvo.
A \ ] Vojni tabori . , . .
Germanija Nz, .’,;;‘ RN S e Dakako, granice su opéenito poticale
° £ Rkt | kolonizaciju.

e Rimski limes u neku se ruku moze
usporediti i s prostorom drzavne
kolonizacije uz kineske obrambene
zidine.

e Uz gradnju popratnih civilnih naselja
(i vile) oko vojnih logora, granicari su

N , od ranije pokazivali teznju da se

! Donja Gerfianija i trajno nastane u podrucjima dugog

‘ : / . sluzbovanja, iako nisu smjeli

osnovati obitelji tijekom aktivne

vojne sluzbe.

A. Treverorum

Belgika

Recija

e Premjestenja se nisu rado prihvadala.

e Na kraju je u 2. stoljeca n.e. Septimije Sever (193-211) ozakonio brakove koje su vojnici dotad neformalno
sklapali s domacim djevojkama, i takoder im je dopustio (i preporucio) da se u slobodno vrijeme bave
zemljoradnjom.

Naseljavanje barbara unutar granica
e Inace vec od vremena Klaudija i Nerona (54—68 n.e.), Rimljani su poceli preseljavati (i naseljavati)
barbarska plemena u donjem Podunavlju.
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| ta se rimska politika sve viSe razvila od kraja 3. stoljeéa n.e.

Germanske i druge preseljene skupine (/aeti) trebale su stititi drzavne granice od napada svojih
prekorajnskih srodnika.

Pretece te politike nalaze se u velikim deportacijama barbara koje su izveli Marko Aurelije i drugi
nasljednici Augusta, te zatim u odluci cara Proba da naseli u Trackoj oko 100.000 "Skita" i Bastarna,
potisnutih iz crnomorskih podrucja pred najezdom Gota.

Do pocetka Dioklecijanova Dominata sustavno koloniziranje barbara u grani¢nim predjelima preraslo
je u uvrijezenu praksu.

Romanizacija

Problem barbara u bliskoj je vezi s tematikom romanizacije.
S gledista uredenja materijalne osnovne Zivota, urbanizacije i razvitka prometa i veza, romanizacija se
¢esto ocjenjuje pozitivnim predznakom.
No treba voditi ra¢una o nasilju i etnocentrizmu — ima vise primjera koji svjedoce o Zestokom otporu
domacih naroda pred rimskom agresijom.
Tacit je prenio saZete rijeci vode britanskog
otpora, Kalgaka o Rimljanima: "Pljacku, ubojstvo i
grabez lazno nazivaju vladanjem [imperijem]; i
kada god stvore pustos, nazivaju je mirom".
Strabon, kao Grk, gledao je na romanizaciju drukcije:
romanizaciju juzne lItalije vidio je kao "barbarizaciju",
te zakljucio da su [sada] "...svi [krajevi] osim
Taranta, Regija i Neapola, postali potpuno
barbarizirani" (¢xBeBapBapobat).
Inace Strabon je pisao da su Briganti, u
vindelickom Noriku, pokusali suzbiti najezdu
italsko-rimskih kolonista.
Navodno, kada bi osvojili neko italsko mjesto
pobili bi sve muskarce i musku djecu, i takoder bi
ubili trudnice, ukoliko bi im gatar oznacio da nose
muski plod.
Kolonizacija je predstavljala osnovni obrazac
prodiranja rimskih modela u tude kulturne sredine,
pa su kolonisti bili izloZzeni napadima od naroda

Kalgak, romanticki prikaz iz djela: James Taylor, The Pictorial History

koji su osjetili njihov prodor kao prijetnju.
) ) ) P pri) ) of Scotland from the Roman Invasion to the the close of the Jacobite
No visoka koncentracua VOJSke Uz nemirne granice Rebellion. A.D. 79-1646, sv. |, (London, 1859).

ubrzala je njihovu romanizaciju.

Zbog ukljucivanja ljudi nerimskog podrijetla u pomocne Cete (poslije i u legije), vojska je pridobila
dodatnu integracijsku ulogu;

Preko vojne sluzbe "barbari" su naucili latinski jezik i rimske obicaje.

Pri otpustu su dobivali rimsko drzavljanstvo, a kao veterani bili su izravno ukljuéeni u daljnje
kolonizacije.

U taj sustav postupno su usli domadi kneZevi sa svojim klijentskim svitama, a na kraju preseljeni
barbarski saveznici.

Ipak, u mnogim provincijama poraZzeni narodi, u trenucima krize, podizali su ustanke.
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Pojasi romanizacije

Romanizacija je bila najjaca u Betici, Africi, na istoku Taragonske Hispanije, u Narbonskoj Galiji i oko

Salone u lliriku.

U prva dva podrucja utjecaj Feni¢ana i Kartazana pripremio je teren za prihvat rimske kulture, i

starosjedioci bili su unaprijed socijalizirani za gradski Zivot i obracanje s dosljacima

Broj italskih doseljenika u Betici narastao je na 100.000 ili jednu desetinu stanovnistva do 40-ih pr. Kr.

Africa proconsularis takoder je privukla mnostvo italskih kolonista: tu je pedesetak gradova omogudilo

razvitak rimske urbane kulture, a izvan tih gradova razvilo se veleposjednistvo.

U doba Nerona svega je Sest zemljovlasnika drzalo gotovo svu zemlju u Africi.

Medutim, u 2. stoljecu n.e. prijenos masline u periferijske krajeve s manjim oborima potaknuo je i

maloposjednistvu.

Razmjerno visok stupanj romanizacije postigli su obalni pojasi i rije¢ne doline, vazne za komunikacije

(doline donjeg Taga i Ebra/Ibera u Hispaniji, i Rhdne/ Rodana i Saone/Arara u Galiji).

Manje romanizirana bila su podruéja uz Garumnu (Garonne) od Tolose do Burdigale (Bordeauxa), uz

Mosel i Rajnu (od Triera do Kélna), unutarnje oblasti oko Lugudunuma (Lyona), Augustoduna (Autuna),

i sredista belgijskog plemena Rema (Civitas Remorum, danas Reims).

S e Britanija se nalazila na prijelaznom stupnju

‘ et izmedu (polu)romaniziranih i
neromaniziranih krajeva — kakvih je bilo u
Galiji (Bretanja), sjevernozapnoj Hispaniji
(Baskiji), Bosni, u gorju Atlasa i drugdje.

! e U visokoromaniziranim zemljama, novo se
o [ 7 drustvo stvaralo usporedo s raspadom
7 starog supstrata.

. e Nestali su plemenski odnosi ("sistem

9 ONE } naroda"), a lokalne je jezike gotovo posve

2 5_ b g8 0 potisnuo latinski.

’ e U manje romaniziranim podrucjima doslo je

Bk pak do sinteza s elementima prijasnjih

Rimska vucica, detalj iz mozaika koji prikazuje legendu o Romulu i Remu, plemenskih sustava, ili do odrzava nja

pronadenoga u mjestu Aldborough (= Isurium Brigantum) blizu Leedsa zasebnih rimskih i domadih zajednica —itu
(foto: Linda Spashett, 2009).

su se dugo zadrzali lokalni jezici i obicaji.
Primjerice, u Galiji su rimski sudovi dopustali svjedocenje na keltskom jeziku i ostali su stari poganski
bogovi, koji su s vremenom poprimili rimska obli¢ja.
Dakija je predstavljala iznimku: bila je udaljena, starosjedioci "divlji", itd., medutim je ipak, suprotno
ocekivanjima, bila temeljito romanizirana.
Tri su razloga bila klju¢na u tom pogledu:
Prvo, Trajan je osvojio Dakiju u mucnoj borbi, nakon koje je doslo do masovnog povlacenja porazenih
Dacana.
Drugo, do priklju¢enja te zemlje, drustveni sustav u Carstvu ulazio je u novu transformaciju; mali
seljaci, pred konkurencijom robovskih latifundija sve su ¢es¢e prihvacali zakupnicke odnose, pa je
osvajanje jedne nove i plodne oblasti privuklo razmjerno vedi priljev doseljenika nego prije.
Trece, u tom priljevu sudjelovali su ljudi iz raznih podrucja — i jednom u Dakiji naisli su i na rastoc¢ene
ostatke starosjedilaca i drugih skupina.
U takvu sloZzenu kompleksu, latinski jezik i rimska kultura bili su jedini nacin da se osigura kakav-takav
zajednicki nazivnik.
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MijeSanje stanovnistva bio je bitan faktora romanizacije.

U vedini rimskih kolonija i gradova obitavali su rimski gradani, pripadnici domadih naroda, robovi i
trgovci, vojnici i drugi migranti iz svih dijelova Carstva.

Kretanje ljudi u oba pravca izmedu Italije i provincija zahvatilo je ¢ak najvise slojeve drustva (careve i
senatore), dok su omjeri provincijalaca u srednjim i nizim slojevima Italije bili su i vedi.

U Galiji primjerice, mogu se nadi imena ljudi iz Italije, iz redova podunavskih Kelta, Grka, Sirijaca, Zidova,
Afrikanaca i drugih.

Slicno Sarenilo zabiljeZeno je i u Britaniji, gdje nalazimo i na Sarmate (u 3. stoljedu), te veterane iz
Hispanije, Galije, Podunavlja i Afrike i pojedine doseljenike iz raznih blizih i udaljenih provincija.

U naseljima s mjeSovitim Zivljem, kao i u Dakiji, latinski jezik i rimska kultura posluZili su kao zajednicki
nazivnik.

U prva dva stoljeéa Carstva doslo je i do procvata "kolegija"; drustva raznih namjena, kojima je glavna
svrha bila skupljanje novca za jednomjesecne gozbe, kultove, pogrebne obrede i druge potrebe, a
koje podsjecaju na spontane udruge u helenisti¢kim sredinama (iako vuku korijen iz ranije rimske
proslosti).

U kolegijama su se udruZivali ljudi ili istih zanimanja, i/ili doseljenici iz istih krajeva Carstva.

Stanje na Istoku, u pogledu romanizacije, bilo je drukcije — tu, u krajevima gdje su drevne kulture i
grcki utjecaj stvorili vrste civilizacijske osnove, romanizacija je bila manja izrazena.

Seobe su i na Istoku bile intenzivne, ali doseljeni Rimljani poput Grka i Makedonaca prije njih, Zivjeli su
u enklavama.

Gradovi su odrZavali vlastite ustanove gradanstva, iako su zbivanja u doba helenizma umnogome
smanijila njihovu vaznost.

Tako je doslo do proturjecne pojave da su gospoda Rimljani kao negradani ali ujedno kozmopoliti
(pripadnici "svjetskog grada"), uzivali viSe privilegija od gradana.

0Od 2. stolje¢a n.e. mnoge su gradske vrhuske na Istoku stekle rimsko gradanstvo.

Veze s Indijom i Kinom

S Bliskog istoka, rimski su iseljenici prodrli i u azijske zemlje izvan Carstva.

Na jugu Indije nastala je udaljena kolonija, kod mjesta Arikadmedu ili Negapatam blizu Koimbatora u
zemlji Tamilnadu.

To nije bila samo trgovacka stanica, nego pravo naselje, ¢iji su stanovnici izradivali staklo i keramiku
po italijskim uzorcima.

lzvori iz starih tamilskih kraljevstava (Cera/Kerala, Cola, Pandija) govore o Javanima, tj. o "Jonjanima",
dakle Grcima.

Javansko/grcko ime treba u ovom slucaju shvatiti i kao opc¢u oznaku za ljude sa zapada, premda su doista
Grci (u sluzbi Rimljana) imali bitnu ulogu u Sirenju prema Istoku.

Zahvaljujuci njima, doslo je i do izravnih dodira s dalekom Kinom, a mozda i takoder s podrucjem
danasnjeg Vijetnama.

U tim se primjerima uglavnom radilo o istraZivackim, trgovackim i diplomatskim pohodima.

Takva je zacijelo bila i znamenita misija koja je 166. n.e. stigla na dvor kineskog cara Huana (= Huandi,
fE7%, r. 132, vl. 146-168) u Luoyangu.

Ljetopisci mlade dinastije Han zabiljeZili su taj susret s izaslanicima "kralja Andina" (wdng andin, F27%x)
iz "zemlje Da Qin" (daginguo, KZE[H).

Andun je prijenos obiteljskog imena Marka Aurelija, "Antonin", dok Da Qin ("Veliki Qin") oznacuje
Rimsko carstvo.
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Konstantinopol

e Napokon je u rimskoj kolonizacijskoj povijesti uslijedilo
"preseljenja" samoga Rima.

e Godine 330. Konstantin je utemeljio Novi Rim,
Konstantinopol, na lokaciji bivSe megarske kolonije i prije
toga trackog sela — Bizantija.

e Grad je bio zamisljen kao kr$¢anska prijestolnica, slobodna
od poganskih tradicija staroga Rima, ali po arhitekturi,
raskosi i ustanovama (senatu i drugima) bio je slika i prilika
stare tiberske metropole.

e Konstantin je u svoj grad pozvao predstavnike
najuglednijih rimskih obitelji, kao i odlicnike iz istocnih
provincija.

e Sakupio je u prijestolnici takoder i novi "rimski" plebs.

e Oslobodio ga je poreza, i kao u Rimu, organizirao za nj
besplatne zabave i raspodjelu hrane ("kruha i igara"). |

e Konfiskacijama diljem Carstva nakupio je mozda do 60.000
funti zlata, Sto mu je omogudilo gradnju goleme palace,
hipodroma, sveucilista, Skola, knjiznica i, dakako,
krs¢anskih crkava.

e Stanovnistvo je brzo naraslo.

e Do kraja 4. stolje¢a dostiglo je oko 100.000 ljudi, a potkraj 5. stolje¢a Konstantinopol je po broju
Zitelja nadmasio stari Rim — 150.000 ljudi.

Poprsje Konstantina (4. stoljece), Vatikanski muzeji.

Kolonat

e Osim toga, ukazom iz 332. godine Konstantin je "prikovao" kolone (seljake zakupce) za zemlju.

e Oduzeo im je pravo preseljenja s jednoga imanja na drugo, i zabranio im slobodan ulazak u vojsku.
e Zemljovlasnici morali su okovati kolona za koga bi posumljali da se sprema na bijeg.

e Poslije, u ukazu Arkadija (395—408) i Honorija (395—423), prvih careva odvojenog Isto¢nog i Zapadnog
imperija, koloni se nazivaju robovima zemlje (servi terrae) i zemljovlasnicima se daje pravo da ih
preprodaju zajedno sa zemljom.

e |Isti carevi privezali su obrtnike u drzavnim radionicama za njihova radna mjesta.
e Bilo je propisano i Zigosanje, kako bi ih bilo lakse pronadi ako se gdje sakriju.
e Vezivanjem kolona za zemlju bitno se suzila i dokoncala faza anticke kolonizacije.

e Nastao je tako "kolonat", koji podsjeca na starije "orijentalne" (ili helotske) obrasce, i predstavlja uvod
u kmetske odnose iz europskog srednovjekovlja.

e Kolonat je u biti oznacio kraj antickog obrasca kolonizacije.

6. Pojedine sudbine

Znacaj pojedinca u starovjekovnoj migraciji

e Pod utjecajem Durkheimova rada O podjeli drustvenoga rada, postoji sklonost medu znanstvenicima
da se proces individualizacije tumaci u smislu usloZavanja posebnih uloga u drustvu — Sto inversus znaci
slabu prisutnost pojedinca, ili tocnije svijesti o pojedinacnosti, u manje sloZenim zajednicama, ili u ranim
civilizacijskim kompleksima.
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e To ne znadi potpunu odsutnost pojedinacne svijesti — ni u prapovijesnom okviru — mada prevladavaju
teze o jednoobrazju, o prevlasti kolektivne nad individualnom svijes¢u u tzv. "primitivnim", arhai¢nim
ili tradicionalnim drustvima.

e Pretpostavka da se pojedinacna svijest formirala ukorak sa stupnjem razvijenosti drustva uvelike je
obiljezavala (i) misli marksisti¢ki nadahnutih znanstvenika.

e Prema Childeu, individualizacija je pocela izdvajanjem "prvog paleolitskog ¢arobnjaka", proces se
nastavio u bronéanom doba "... kad su boZanski kraljevi i vode-ratnici stekli individualnost i ‘duse’" —
da bi se zatim posve afirmirao "... u Zeljeznodobnom drustvu gusarskih kapetana, trgovaca-
brodovlasnika, novcarskih mesetara i tirana".

e Istaknuvsi vaZznost razlicitih ¢imbenika iz sfere materijalno-tehnickog napretka Childe je isto smatrao
da se odnos izmedu pojedinca i drustva nametnuo u Zeljeznom dobu kao sredisnja tema religije i
filozofije (osobito u Grckoj i Indiji).

e Zapravo malobrojni ljudi jo$ u prapovijesti i u starom vijeku morali su silom prilika razviti svoje urodene
sposobnosti Sire nego Sto to ¢inimo danas.

e Osim toga — premda su "antropoloske jezgre" zacijelo uvjetovale jednoznacajnost tipova i svjetonazora
unutar zajednica — takoder su postojale tenzije, krize jedinstva i, $to je bitno, prisilni ili Zeljeni prijelazi
iz jedne zajednice u drugu.

e Moguce je pomisliti da su takvi prijelazi izmedu razli¢itih antropoloskih sustava stvarali emotivnu
napetost u nekih ljudi, i time ih potaknuli da razmisljaju o svojim posebnim, individualnim "sudbinama".

e Prihvati li se predloZeni argument — ne samo da bi pojedinac ispao vazan kao sudionik u drevnim
migracijama, nego bi i sama migracija postala nacinom njegove individualizacije.

e Aline treba pretjerati: Integralne migracije plemena i naroda, velike skupne deportacije, kolonizacije,
prije bi ojacale kolektivnu svijest u stranom okruzenju negoli pojedinacnu.

e Ipak, znamo da su neki ljudi povremeno odlazili ili dospijevali u strane sredine i sami, bez svojih
sunarodnjaka.

e U tu vrstu primjera ulazi prastari obic¢aj uzimanja (ili otmice) Zena iz tudih plemena.

e Sve ako su te Zene najcesce bile ubacene u patrijarhalne poretke, gdje su muskarci odredivali temeljne
Zivotne smjernice, moZda su bas one "najprije" (uvjetno re¢eno) shvatile smisao ljudske pojedinacnosti.

Paul Jamin (1853-1903),
"Otmica u bron¢anom dobu"
(1900).

e Slican ishod moZe se pretpostaviti za neke zarobljenike i robove istrgnute iz svojih matic¢nih zajednica,
pogotovu kada bi u ropstvu postigli razmjerno visok status.
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e Rano se pojavljuju i druge vrste pojedinacnih migranata: lutajuéih obrtnika, trgovaca, pustolova,
izbjeglica i odmetnika.

e Katkad su njihove seobe bile privremene, vise nalik na putovanja nego na migracije, no katkad su i
pustili korijene u novim sredinama.

e Na rubovima postojecih drustava znale su se ugnijezditi skupine razbojnika sastavljene od ljudi
razli¢itog podrijetla (poput hapira u srednjem bronc¢anom dobu).

e Trgovci, primjerice sumerski tamkari (putujuéi zastupnici hramskih zajednica) kruZzili su po ve¢em
podrudju.

e Ukazali smo na trgovacke enklave u bronéanodobnoj Prednjoj Aziji, osobito na karum Kanes$ u
Kapadokiji.

e Pisana ostavstina iz Kanesa, vazna u vise pogleda, pruZa neke podatke na razini pojedinaca (primjerice
o trgovcu Im®-Elu).

e Ali osobne migracijske povijesti "obi¢nih ljudi", barem u bron¢anom dobu, rijetke su i fragmentarne.

e Opsirnije price o seobama i lutanjima odnose se u to vrijeme uglavnom na mitske ili mitizirane likove:
bogove i polubogove, mitske tvorce glavnih kulturnih tekovina, rodonacelnike i plemenske patrijarhe.

Inanna i Telepinu

Kad se Inanna, odnosno Istar (u babilonskoj verziji), spustila u podzemlje, bi¢a na
zemlji prestala su se mnoziti ("Bik ne skace viSe na kravu, magarac ne oploduje
magaricu, na ulici muskarac ne op¢i s djevojkom").

Jos jedan primjer poremecaja prirodnog stanja nalazi se u hetitskom mitu o
Telepinuovom nestanku.

Telepinu, sin Boga oluje, odjednom se razjari... pokusava staviti desnu cipelu na lijevu
nogu, i obratno... magla tad zahvati prozore, para obavije kuéu, i Telepinu se u bijesu
izgubio [na stepi], odnoseci sa sobom "sve blago".

Zenski torzo iz I$tarinog hrama u Ninevi, 1070-1056. pr. Kr. (Britanski muzej, ME 124963).

Lutanje Bogova

e Detalji o migraciji bogova pojavljuju se ve¢ u prvim pisanim izvorima.

e U sumerskoj tradiciji, boZica Inana obilazi razne zemlje, doZivljava razne zgode s ljudima, silazi u
podzemlja, itd.

e Gotovo istovjetni obrasci nalaze se u mitovima drugih drevnih naroda: svijet, zajedno s nebom i
podzemljem, zamisljen je kao prostor za igrarije i pustolovine bogova.

e Njihove seobe, prema nekadasnjim animisti¢kim teorijama o podrijetlu religije, odgovarale bi mijenama
i krizama u prirodnim ciklusima.

e Osim opceg kozmoloskog elementa, u tim predajama postoje drugi sadrzaji.

e Prvo, bogovi nerijetko pripadaju razli¢itim etnijama ili narodnim tradicijama, i u tom pogledu njihova
putovanja ocrtavaju i objasnjavaju etnoprostorne razmjere u svijetu.

e Primjerice, u Starom zavjetu bog Izraela seli se sa svojim narodom izmedu Eufrata i Egipta, Sto na
ideoloskoj ravni daje osobitu znakovitost svakom kretanju i etnickom meduodnosu, sve do konacnog
osvajanja Kanaana.

e Drugo, u sredinama gdje su bogovi poprimili jasnija ljudska obli¢ja (recimo u Grékoj) u njihovim
peripetijama i povremenim seobama moze se prepoznati, uz kozmoloske i etnicke sadrzaje, i tema
osobne sudbine ¢ovijeka.
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e Tema o sudbini je izraZzenija u legendama o "kulturnim junacima" ili "zacetnicima kulture", i to bez
obzira na to Sto su neki takvi likovi stekli i boZanska obiljezja.

e Medu takvim primjerima, Oziris, Heraklo i Orfej, Fenicanin Kadmo, starozavjetni Abraham, indoarijski
ratnik Arduna i toltecki prvak Topiltzin-Quetzalcéatl — ili su obilazili strane krajeve, ili u njih trajno
otputovali.

Ep o Gilgamesu

e Povijesni Gilgames bio je peti vladar grada Uruka (oko 2700. pr. Kr.); njegovom zaslugom Uruk je
odolio vanjskom pritisku grada Kisa, i podcinio svog protivnika.

e No epski Gilgames — poznatiji viSe iz starobabilonske razrade spjeva
nego iz nekoliko nepovezanih pjesama nadenih na sumerskom, ima
malo zajednickoga s povijesnom osobom istoga imena, premda je i on
"pobjedonosni junak" u Uruku.

e Babilonska inacica epa vrti se oko dviju glavnih tema: 1) prijateljstva
izmedu Gilgamesa i Enkidua, dobroéudnog divljaka sa stepe, 2)
problema Zivota i smrtnosti.

e Na pocetku je Gilgames predstavljen kao"samo jedna trecina [...]
Covjeka, a dvije tredine bog", ali ta prva treéina poslije ga "... vuce
ljudskoj sudbini".

e U nasem kontekstu, pri¢a o Gilgamesu je vaZna iz tri razloga:

e Prvo, Gilgames je bez sumnje jaka licnost, pravi prototip onih
boZanskih kraljeva koji su, prema Childeu, stekli individualnost i "dusu"
u bronc¢anom dobu;

e Drugo, radnja price sadrZi seobe, pohode i traganja u prostoru.

e Enkiduov odlazak sa stepe odrazava motiv iskonske migracije:
napustanje prirode.

e Prvo bezazleni divljak, "Enkijevo stvorenje", luta sretno sa stepskim
Zivotinjama, s kojima prica, i oslobada ih iz zamaka, koje postavljaju
lovci.

e Gilgames ¢uje o tome od jednoga lovca i kaze mu da odvede divljaku,
"mladu Zenu iz IStarina hrama", koja se treba skinuti pred njim i
"pokazati [mu] sve svoje drazi".

. Gilgames s lavom iz palace Sargona ll. u
e Enkidu tako upozna Samhat, koja tada njega uhvati "u zamku", i Horsabadu, 713-706. Pr. Kr. (Louvre)

Zivotinje ga poslije napuste.

e Zena ga potom odvede u Uruk, gdje ga Gilgames zavoli kao brata i sudruga.

e Ali Enkidu je dalje ¢ezne za stepom i pokusava se vratiti.

e Na kraju se Enkidu pomiri sa sudbinom, i zajedno s GilgameSom krene u Kedrovu Sumu protiv
¢udovista Humbabe, koje je uvrijedilo boga Sunca Samasa (radi se najvjerojatnije o pohodu na
Libanon).

e Slijede razne druge zgode, sukob Gilgamesa s IStar, borba s Nebeskim bikom, i na kraju Enkiduova
smrt oznacuje prekretnicu u radnji.

e | tu se zatim javlja treca, najvaZnija tema.

e Duboko potresen smréu prijatelja, te bolno svjestan vlastite prolaznosti, Gilgames se uputi prema
Brijegu bogova, gdje Zivi Utnapistim, Covjek koji je proZivio Veliki potop i postao besmrtnikom.

e Svi koji ga sretnu na putu upitaju ga zasto tako izmuceno izgleda (kao "putnik dalekih puteva") — na
Sto Gilgames ponavlja: "Uplasih se smrti i zato lutam po stepi".
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e Nije to tek fizicki migracijski motiv: ali moZe se zakljuciti da se u tim rije¢ima krije jedna temeljna
poruka i u tom smislu.

e Pojedinac, suocen s problemom osobnog bitka, traZzi odgovor ne samo na pitanje kako Zivjeti, nego i
gdje zZivjeti, kamo poci da bi pronasao za sebe rjesenje.

Prica o Sinuheu
e | Pri¢a o Sinuheu je knjiZzevni rad, iako vecina kritiCara smatra da ima povijesnu osnovu (u izvornom
tekstu, glavni junak naziva se z3-nhst, Sanehat, dosl. "sin smokve [= drva boZice Hator]").
e Radnja pocinje u trenutku smrti kralja Amenemheta I. (1962 pr. Kr.), dok je Sinuhe dvorski dostojnik i
"sluga kraljevskog harema".
e Kraljev sin, bududi vladar Senusret I. (1971-

W{Z ﬁ(:ﬁ;[ / %ﬂ?ﬁ 1926), nalazi se tada na pohodu u Libiji, no

“jE “" 7 = z.o z saznavsi za oCevu smrt, Senusret krene
"'é/ natrag u zemlju.

//ﬂ.‘

F ’4 ’ -% Paal_,g (, . i e Dok se vraca, Sinuhe na dvoru pricuje
%ﬂj ﬂ éﬁt 3'"4'1‘!1 nesto Sto ga do srzi prestrasi ("Srce mi
|c|,§rzm Mf"' ‘4"4" stane snazno lupati, a ruke i ¢itavo tijelo mi
z’ se treslo").

Pogetak prie o Sinuheu iz berlinskog papirusa br. 10499 (premaizdanju ~ ® Odmah se dade u bijeg, prema zemljama
Georga Mollera, 1909). na sjeveroistoku.

e Sakrivsi se u grmlje da ga ne bi vidjeli strazari uz egipatski pogranicni zid, Zedan i na rubu snaga, prijede
u Aziju, gdje susretne skupinu stocara, Ciji Seik ga dobrostivo prihvati i okrijepi.

e Nakon toga, putuje "od jedne do druge strane zemlje" (dosl. "dala me [jedna] brdska zemlja [drugoj]
brdskoj zemlji"), sve dok ga nije udomio Amunensi, mjesni knez u gornjem Retenu (Palestini).

e Ondje se Sinuhe dobro snade.

e Amunensi mu dade svoju najstariju kéer za Zenu i bogatu pograni¢nu oblast, i postavi ga za glavara
najodli¢nijeg plemena u zemlji.

e Sinuhe se ukljucuje u Zivot nove sredine.

e Njegovi sinovi stasaju u snazne ljude, svaki s vlastitim
plemenom, dok on vlada bas kao kralj egipatski: vodi borbe s
Azijcima, napada i pokorava strane zemlje, odvodi im stoku,
odvodi i ubija njihove narode.

e Vrhunac slave dostigne kad u smrtnom dvoboju pobijedi
mocnog izazivaca, "snaznog ratnika" iz Retenua.

e Ali unatoc svojem uspjehu, Sinuhe nije sretan — radost osjeti tek
kad ga Senusret, doznavsi za "stanje" u kojemu se nalazi,
pozove natrag u Egipat.

e Kralj mu dopusti jos jedan dan u Aziji, kako bi predao imanje
sinovima.

e Kad se Egipéanin napokon vrati, Senusret ga upozori da je veé
star i neka "misli na svoj grob [tijelo/les] ... i tad ga predstavi
kraljici kao Sinuhea, koji je stigao kao beduin u nosnji Azijca
("Poput stranca, dopratise ga nomadi!"; alt. "Evo Sinuhea, koji se
vratio kao Azijac") I ‘

e Zapanjeni, kraljica i kraljeva djeca cude se njegovu izgledu. Senusret |, reljef iz bijele kapele u Karnaku/Tebi

o Slijedi kraj pripovijesti: odvedu ga u kuéu kraljeva sina i tamo se  (foto: David Schmid, 2010).
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Sinuhe trzne: "0, kako su proletjele godine!";
sluge ga briju i ¢esljaju — skidaju s njega
prljavstinu pustinje ("Pijesak je ostao... onima
koji sada provode vrijeme u njemu...").
Odijevaju ga u najbolji lan, pomazuju najboljim
uljem... Na samome kraju, za njega se podize
grobnica, "piramida od kamena usred drugih
piramida".

Sudedi prema velikom broju pronadenih
rukopisa, prica o Sinuheu morala je biti vrlo
omiljena u starom Egiptu.

Egzoti¢nost mjesta zbivanja zacijelo je bila
prIVIacr‘a' dOk_ Je trajan mo_tl\,/ domOIJ_Ub!Ja Piramida Senusreta I., usred drugih manjih piramida sluzbenika kakav
potvrdivao svjetonazor Egipéana da jedino je bio nekada i Sinuhe.

njihov nacin Zivota moZze donijeti srecu.

Drugi motiv — milost kralja, takoder odraZzava egipatsku ideologiju, do te mjere da je Claudio Barocas
tvrdio da je pripovijest izmisljena i smjeStena u Aziju tek radi veéeg dojma, i da je zapravo nastala kao
"hvalospjev egipatskom politickom sustavu".

Ipak, ne treba sumnjati u mogucénost da je jedan egipatski dvorjanin doista dospio u Palestinu, i dugo
tamo proboravio prije nego Sto se potkraj Zivota vratio u Egipat.

To ne znadi da nije bilo i preinaka i apstrakcija u razradi price, i uostalom sam razlog zasto je Sinuhe
otiSao ostaje nejasan.

Emotivni sklop lijepo je razraden.

Za razliku od Gilgame3a — koji je vise bog nego ljudsko bi¢e — Sinuhe je obi¢an ¢ovjek koji je prije
bijega bio duhom i tijelom vezan za svoju zemlju.

Silom prilika, on se prilagodio tudem svijetu, ¢ak i vrlo dobro, ali dok stari, budi se u njemu nostalgija.
Na jednom mjestu, Sinuhe upucuje providnosti svojevrsnu molitvu: "BoZe, tko god da jesi koji si
odredio moj bijeg, budi milostiv, vrati me mome srcu! Htio bih da me povedes tamo gdje prebiva
moje srce. Ima li $to vaZznijega negoli biti sahranjem u zemlji rodenja".

Sinuheove misli odrazavaju posve razumljive osjecaje: "srce" u staroegipatskom poimaniju jest
¢ovjekova "dusa".

Dakle, Sinuhe tipizira vrstu iseljenika koja se i u danasnjem migracijskom nazivlju nerijetko oznacuje
latinskim izrazom animus revertendi.

Sinuhe u modernoj knjiZzevnosti i filmu

Finski pisac Mika Waltari (1908-1979) preuzeo je motive iz staroegipatske price
u svom glasovitom romanu Sinuhe, egyptildinen iz 1945. (= Sinuhe Egipcanin,
hrv. prijevod s talijanskoga 1956. i s engleskoga 1996.).

Poslije je americki redatelj Michael Curtiz (1886—1962) ekranizirao Waltarijevu
knjigu u holivudskom povijesnom spektaklu The Egyptian (1954), koji je znatno
utjecao na popularizanje egipatskih tema u Americi.

Medutim Waltarijev Sinuhe razlikuje se od istoimenoga lika iz staroegipatske
knjizevnosti: njegova putovanja mnogo su dalja, a i sama radnja romana
pomaknuta je oko Sest stolje¢a unaprijed, iz Srednjega kraljevstva u Novo
Kraljevstvo, tj. tocnije u uzbudljivo vrijeme faraona Ehnatona.

Mika Waltari
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Idrimi

Za razliku od Gilgame3a ili Sinuhea, Idrimi je nesumnjivo bio stvarna povijesna osoba.

Dvorski pisar Saruwa opisao je njegov zivot na procelju kipa, koji ga prikazuje kako sjedi na prijestolju.

Kip je bio naden kod Tell Acane (Alalah) u turskoj pokrajini Hattay, a potjece negdje iz sredine 15.

stoljeca pr. Kr.

Na pocetku teksta, Idrimi kaZze da se neko zlo zbilo u Halabu, sjedistu njegova roda, on i njegova braca

potrazili su utociste kod majcine brace u Emaru.

Njegova starija braca, nisu imala velike teznje, i ostala su u Emaru.

Ali Idrimi je shvatio da onaj koji ne posjeduje sjediste svoga roda izgleda kao "... rob u o¢ima naroda

Emara".

e Zato je uzeo konja, kola i slugu, te presao pustinju do zemlje
sutijskih ratnika.

e |dudi dan Idrimi je nastavio put u Kanaan, i u zemlji Amiji naisao
je na druge ljude iz Halaba, koji su se okupili oko njega, kad su
doznali da je on sin njihova gospodara.

e U Amiji je odrastao, Zive¢i sedam godina medu hapirima —i u
sedmoj godini bog Adad ukazao mu je milost.

e Zemlje Ni’, Ama’e i "njegov grad" Alalah obratili su se njemu.

e | bra¢a mu se pridruzise: ali je za joS sedam godina Barattarna,
mocni kralj hurijskih ratnika, postupa s njime kao prema
neprijatelju.

e Na kraju je Idrimi postao Barattarnin vazal i kralj Alalaha.

e U zavr$nom dijelu teksta Idrimi se hvali kako je ratovao s
Hetitima i prisilio zarobljene Hetite da mu sagrade kucu, kako je
nastanio Sutijce u sigurnim naseljima (¢ak prinudno), i opéenito
kako se brinuo za Alalah u trideset godina svoje vladavine.

e |drimijev tekst, premda je kratak (101 redak), jedan je od
najstarijih faktografskih prikaza jedne osobne migracijske
povijesti.

Idrimi se pokrenuo, jer ga je neki prevrat izbacio s drustvene ljestvice.

Njegova ambicija i spremnost na rizik, ¢ak i medu hapirima, poslije mu je omogucila nov i jos veci

uspjeh.

Kip Idrimija (Britanski muzej)

Ilijada

llijada posve tipizira epski stil, Sto znaci da se pojedinci najcesce gube u opéem prizoru povijesti i
borbe.

Migracijske implikacije su opée, u prvom redu etnohistorijske — i tek se posredno moZe doznati nesto
o pojedincima.

Primjerice, u jednom kraéem odlomku utvara mrtvog Patrokla prisjeca Ahileja kako je u mladosti
Patroklo nesretno ubio jednog svoga vrinjaka, pa ga je otac odveo iz rodne Lokride (Opunta) u
Tesaliju, na dvor Ahilejeva oca, koji ga je othranio zajedno s Ahilejem.

Radi se vjerojatno o bijegu zbog obicaja krvne osvete u rodovskom drustvu.

Mogude je izdvojiti druge osvrte na individualne migracije u llijadi — pa u tom smislu i samu otmicu
Helene — ali sve su to manje vazne digresije, naspram teme drugoga Homerovog epa, koji je u prvom
redu posvecen sudbini jednog pojedinca, Odiseja kralja Itake.
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Odiseja

Ovo djelo obraduje desetogodisnja lutanja jednoga ¢ovjeka, u pocetku u drustvu svojih suboraca.
"Divni stradalac" Odisej, epska je licnost, i stoga vise simbol nego prava osoba.

Odisejevo putovanje plod je maste, koja zacijelo ima povijesnu osnovu, ali povijesnu osnovu u
"mogucnostima vremena", prije nego u kakvu odvojenu slucaju.

Odisej je mnogo sloZeniji lik od Sinuhea.

U njemu se stapaju razna iskustva ljudi primoranih na dugogodisnje izbivanje iz zavicaja, a "pogubni
vjetar" koji mu skrece lade daleko od Itake sluzi nadasve kao sintetska metafora.

| krajolici kroz koje prolazi i susreti s njihovim Ziteljima: Kikoncima, Lotofazima, Kiklopima, Eolom,
Lestrigoncima, Kirkom, sirenama, Kalipsom i napokon Feacanima, takoder imaju metafori¢ni znaca;.
Medutim buducdi da se ep ipak gradi na "moguénosti vremena", vrlo je vjerojatno, da se pod tim
imenima skrivaju uspomene na stvarne narode s kojima su se Ahejci (ili joS Mikenci) susretali tijekom
svojih kolonizacijskih pokusaja, ili za vrijeme seoba Naroda mora.

IstrazivacCi antike su stoga pokusali — na temelju raznih naznaka — povezati pojedine lokacije ili narode

spomenuti u Odiseji sa stvarnim mjestima ili etnijama poznatim iz bron¢anoga ili ranog Zeljeznoga
doba.

Narodi u Odiseji . V*{N"ﬁ
Smatra se da su Kikonci bili tracki narod negdje na podrucju izmedu ) :
Rodopa i Egejske obale. Lotofazi su mozda dobili ime po biljci silfion,
vrsti divljeg kupusa u sjevernoj Africi €iji je lik prikazan na novcu
grada Kirene. Zatim ime Kiklopa tumaci se kao preslozeni oblik
etnonima Opika, tj. italskih Oska. Oni i Lestrigonci, prema Tukididu,
Zivjeli su nekad na Siciliji. U Odiseji govori o Trinakiji (©pwakin, dakle
otok "Trokut"), tj. Sicilija, koja je takoder "otok Sunca" na kojemu je
paslo Helijevo stado, a spomenuta je i "sikanska zemlja". Eolovi otoci
bili su ve¢ u antici poistovjeceni s Liparima (koji su zadrzali to ime do
danas, usp. tal. naziv Isole Eolie). Medutim, Kirka, strasna Skila i
Haribda, sirene i Kalipsa najvjerojatnije pripadaju pomorskom
folkloru.

i
3 1

Odilon Redon (1840-1916), "Kiklop" (1914).

Kao simbol usamljenoga migranta, Odisej je zapravo sam i kada je ¢ak u pratnji svojih drugova.

Kakva iskustva vidimo u njegovu liku?

Prvi je motiv, uvjetno re¢eno, domoljublje.

Vec u prici o Lotofazima, Odisej jedino se brine o povratku: tko god okusi hranu Lotofaga — "slatkog i
medenog lotosa" — "Taj [...] htjedoSe tamo u zemlji lotofaskoj ostat / | tu trgati lotos, na povratak ne
mislit vise" (Od. 9: 95-98).

Kada neki Odisejevi drugovi to ucine, tj. okuse lotos, Odisej ih mora prisilno vratiti na lade.

Opasnost od zaborava domovine, zbog svjetovnih uZitaka, podsje¢a malo na psalam izraelskih suznjeva
u Babilonu.

Medutim, Odisej se krece u svijetu na granici prapovijesti, pa je stoga njegova vezanost za "ocinsku milu
zemlju" vise nego emotivna.

Prema Finleyju, izgubiti dom bilo je u tom svijetu ravno gubljenju vezu sa Zivotom (i tu je moguée povuci
paralelu s hurijskim prognanikom Idrimijem, koji je shvatio da je ¢ovjek bez sjediSta svoga roda sveden
na roba).
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Odiseju prijete i druge vrlo jasne nevolje: zamalo postaje
Zzrtvom ljudozdera (Kiklopa i Lestrigonaca), ¢arolija
(Kirkinih), obmana (od sirena) i drugih smrtnih opasnosti.
Svuda Odiseja docekuje neizvjesnost, a i domadini su
nepovijerljivi prema strancima.

Dvaput se u epu isti¢e oprez domacina prema slucajnim
gostima: jesu li dosli poslom, ili kao gusari "... nosedi
b’jedu" (Od. 3: 71-74; 9: 252-255).

Obveza gostoprimstva postoji — jer Zeus Stiti goste, a
bogovi katkad uzimaju obli¢ja stranaca (Od. 14: 57-58;
284; 17: 485—-487), ali na dobar primitak ne treba racunati.
Kiklop Polifem gotovo ¢e podrugljivo obedati Odiseju, koji
ga je podsjetio na obvezu gostoprimstva, da ¢e ga "kao
gostinski dar... posljednjeg pojest od njegovih sviju
drugova..." (Od. 9: 369-370)

Cak i u zemlji Fea¢ana, koji su mu inace najvise pomogli,
Odisej dobiva savjet od Atene: "Ne gledaj nikoga ... i
nikoga ne pitaj nista, / Jer ne doc¢ekuju prevec tudince
ovdasniji ljudi..." (Od. 7: 31-33)

Na kraju epa, stigavsi na Itaku, i zbog opreza prerusen u
prosjaka, Odisej iskusi kako je biti stranac u vlastitoj zemlji.
Prihvati ga svinjar Eumej, koji ga odvede na dvor —no na

dvoru, drski Penelopin prosac Antinoj predbaci svinjaru John William Waterhouse (1849-1917), "Kirka nudi ¢asu
zasto je onamo doveo dosadnog "zdjeloliza".
U svojoj obrani, Eumej nudi pitanje i odgovor: Zar tko ide tudince iz zemlje tude pozivat / Drugoga
kakva do onog, $to narodu treba ko radin: / Vraca, il’ u bolesti ljekara ili zidara / Ili boZanskog pjevaca,
$to pjevanjem srce veseli? / Te pozivaju ljudi po zemlji beskrajnoj svuda, / A na zator sebi ne poziva
prosjaka nitko. (0d.17: 382-387).

Odiseju" (1891).

e Eumej je Zelio kazati da treba biti obazriv
prema onima koje nitko ne poziva, no prvi
je dio njegove retorike indikativniji.

e Childe je koristio taj dio da bi potvrdio svoju
tezu da su se ljudi posebnih struka cesto selili
izmedu dvorova u broncanodobnoj Europi.

e Bez obzira na to koliko je ta pretpostavka
bila to¢no, moZemo dodati da Eumejevo
pitanje zapravo doti¢e problem razmjera
pojedinacnih migracija u Homerovo vrijeme.

e Osobiti stranci s rijetkim znanjima bili su
prihvaceni u kasnim rodovskim zajednicama,

_ dok su obicni smrtnici, prisiljeni kakvom

Herbert James Draper (1863-1920), "Uliks i sirene" (1909). nevoljom na lutanje, tesko uspijevali

prodrijeti u tude sredine.

Domoljublje vise kao potreba nego kao nostalgija, neprestana opasnost na putu, opci zazor prema

strancu, nestalnost gostoprimstva — ¢ine psiholosku potku "individualne" migracijske pripovijesti o

Odiseju.
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Medu dodatnim motivima, postoji trag prave nostalgije — jer kako inace tumaciti da ni Kalipsa, koja je
nudila Odiseju vje¢nu mladost i besmrtnost, i kod koje je ostao punih sedam godina, nikad nije uspjela
da mu "okrene srce".

| kroz stihove Odiseje protezZe se jos jedan, mnogo prizemniji motiv — Zeludac "mrski": "Koji nikome ne
da zaboraviti za se, — ni onom, / Koji se muci muka i Zalost ima u dusi" (Od. 7: 217-218).

Trbuh se oglasava svagdje, u zemlji lotofaskoj, kod Polifema, na Suncevu otoku gdje su gladni Odisejevi
drugovi zapecatili svoju propast jeduéi meso iz Helijeva stada.

Prema Odiseju: "Smrtnim ljudima zla od potucanja gorega nema, / Ali zbog Zeluca kletog podnasaju
nevolje hude / Ljudi, koje je snasao jad i Zalost i bludnja" (Od. 15: 243-345).

Jedna i druga strana zapravo se dopunjuju, a to znaci da bi poslovica koja glasi "trbuhom za kruhom"
vjerojatno bila sasvim shvatljiva ljudima Homerova doba.

Uostalom Heziod, koji je prema anti¢koj predaji bio Homerov suvremenik, zapisao je da mu je otac
"...ne radi obilja, bogatstva i blagostanja, nego zbog bijednog siromastva $to Zeus daje ljudima",
napustio svoj grad, maloazijsku Kimu, i nastanio se u Beociji, u jadnom selu Akri: "...tuznom zimi,
mucnom ljeti i nikada ne ugodnom" (Poslovi i dani , 634—640).

Zeljezno doba

Cini se da je broj primjera individualnih seoba porastao od prve &etvrtine prvog tisu¢ljeca pr. Kr.
Arheoloska grada upucuje na seobu majstora obrtnika.

Smatra se da su pojedini zlatari i draguljari s Bliskog istoka imigrirali na Knos i u Atenu joSu 9.1 8.
stolje¢u pr. Kr.

Tirani, koji su preuzeli vlast u mnogim grékim mjestima pred pocetak klasi¢ne antike, pozivali su sebi
mnoge vrsne glazbenike, pjesnike i umjetnike

"Dvorska migracija" vjerojatno je postojala u Homerovo doba, ali za razliku od tadasnjih rodovskih
"kraljeva", tirani pretklasi¢nog razdoblja bili su mo¢niji, pa su lakSe mogli zaposliti darovite strance.
U Heladi i okolici, sjaj bogatstva inace je privlacio doseljenike.

Poznato je da se i pjesnikinja Sapfa (oko 600. pr. Kr.) poZalila da joj djevojke odlaze s Lezba, i hrle u
visoko drustvo "zlatnoga Sarda", prijestolnice Lidije.

Grafiti

Taj ocito drevni oblik sitnog vandalizma dobro ilustrira svijest o individualnosti u
tih ljudi. Na grafitima na postolju kolosa u Abd Simbalu nalaze se, primjerice,
imena nekog Elezibija iz Teja, Pabija iz Kolofona, Telefa s Roda, itd. Neka imena
stranih placenika vec su egipatska, sto bi moglo znaciti da je rije¢ o djeci rodenoj
u Egiptu. To moZda svjedodi o asimilacijskim procesima, o ¢emu govori i jedan
tekst jos iz 18 stoljeca pr. Kr. Rijec je o popisu Cetrdeset azijskih sluga u jednom
tebanskom domacdinstvu. Roditelji imaju i azijska i egipatska imena, a njihova
djeca samo egipatska. Inace, istrazivaci su u Egiptu pronasli natpise i na karijskom
jeziku, Sto nam upotpunjuje sliku o iseljavanju pojedinaca iz Male Azije.

Grafiti su se ispisivali na podnozju velikih kipova Ramzesa Il. U Abu Simbalu.

U 6. st. pr. Kr., u zavrsnici grckog arhajskog razoblja, u loncarskoj etvrti Atene Zivio je, primjerice,
jedan "Skit", jedan "Lidijac", zatim Covjek s azijskim imenom Fintija, dvojica Sicilijanaca (Sikel i Sikan),

a uranom 5. st. pr. Kr. Cuveni loncar i slikar atickih posuda, imenom Brig (Brygos = Tracanin ili Frigijac).
Nije jasno jesu li ti ljudi moZda bili robovi, potomci robova ili slobodni migranti.
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| Karijci, svakako slobodni, stizali su u Atenu u to vrijeme.

Treba pridodati rastu¢e mnostvo meteka, koji su se iz raznih pobuda preseljavali iz drugih grékih gradova

Vrijedi osobito ukazati na seobe grcékih obrtnika, umjetnika i u¢enjaka iz maloazijske Jonije u

balkansku Gréku, u juZznoitalske i sicilijske gradove, u Etruriju, sjeverno Pricrnomorje i drugdje, za

vrijeme lidijskih i poslije perzijskih pohoda na Joniju —tj. u drugom dijelu 6. stoljeéa.

Jos ranije, plaéenici i pustolovi iz Jonije, Karije itd. odlazili su iskusati sreé¢u u Egipat i u zemlje Istoka, i

kako je veé bilo rec¢eno, da bi oznadili svoju prisutnost, Skrabali su svoja imena i mjesta podrijetla na

kamenim spomenicima u dolini Nila.

U Egiptu i na Bliskom istoku, pojedinacna migracija, ili pripravnost domacih ljudi na nju, takoder je

porasla nakon prvih stoljeé¢a prvoga tisuéljeca pr. Kr.

S tim u vezi, jedna zanimljiva anegdota koju je zapisao Herodot o vremenu Psamtika (664—610 pr. Kr.)

govori o posve drukéijem osjecaju Egipéana prema domu i zavicaju, nego u doba Sinuhea.

Psamtik je navodno sustigao skupinu egipatskih vojnika u trenutku kad su se spremali napustiti svoje

poloZaje na jugu Egipta i prijeéi na stranu Etiopljana: kada ih je preklinjao da ne ostave pradjedovske

bogove, svoje Zene i djecu, jedan je vojnik izvadio svoj ud i kralju rekao "gdje god bude toga ondje ¢e
biti [...] i djece i Zena".

Starozavjetna knjiga o Ruti, napisana poslije povratka Zidova iz Babilona, evocira isti motiv, ali ipak u

ljepsem tonu.

e 7 W e Prica je kratka, a govori o seobi obitelji Elimeleka u doba gladi

i iz Betlehema u Moab, gdje se njegova dva sina ozene
Moapkinjama, te zatim o povratku u Betlehem, nakon smrti
muskih ¢lanova obitelji, Elimelekove udovice Noeme i jedne
snahe, Rute.

e Bitne su rijeci koje Ruta upucuje svojoj svekrvi prije odlaska iz
Moaba: "... kamo ti ides, idem i ja, i gdje se ti nastanis, nastanit
¢u se i ja; tvoj narod je moj narod, i tvoj Bog moj je Bog" (Rt 1,
16).

e U Betlehemu ¢e Ruta raditi u polju Boaza, rodaka njezina
pokojnog muza (i pradjeda kralja Davida).

e | Noema ce joj suthavjetovati da nakon Sto se Boaz dobro
"najede i napije" — podigne pokriva¢ s njegovih nogu i legne na
pod gumna kraj njega.

e Treba dodati da su sastavljaci i Knjige o Ruti, i egipatski
sugovornici koji su prenijeli Herodotu pri¢u o Psamtiku, Zivjeli u

Francesco Hayez, "Ruta” (1835). golemom Ahemenidskom Carstvu.

Preseljenja u carstvima

Ahemenidska drZava bila je podrucje vrlo snaznih unutarnjih migracija.

Osim perzijskih sluzbenika — od vrhovnih satrapa do drzavnih sudaca — koji su nakon upravne reforme
Darija |. odlazili u pokrajine, u velike gradove i privlacna sela stizali su ljudi iz razli¢itih krajeva, zahvaljujudi
ne samo razvitku proizvodnje, trgovine i cesta, nego i zbog tolerantne politike Ahemenida prema
tradicijama podanika.

| procesi koji su pokretali ahemenidsko drustvo nastavili su se jo$ ve¢im tempom u epohi helenizma, i
zatim u rimskom razdoblju.

Primjera individualnih migracija vec je bilo vrlo mnogo — i kao svojevrsni pokazatelj moZe nam koristiti
jedan skroman podatak.
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U Egiptu je od 4. stoljeca pr. Kr. do 4. stoljeca n.e. Zivjelo oko pet stotina Tracana, i poslije u zapadnom
dijelu Rimskoga carstva njihov je broj iznosio oko tisu¢u u prva tri stoljeca n.e. — neki od njih zacijelo
su bili robovi, ili vojnici, ali Tracani nisu bili najpokretniji medu narodima staroga vijeka: nadmasili su
ih Grci, Zidovi, razni sirijski i isto¢ni narodi, pa i Rimljani.

Populacije stranaca u samom Rimu i u gradovima rimske Italije narasle su do golemih razmjera: popisi
osoblja, posvetni natpisi, pravni spisi i, prije svega, podaci na grobnim plo¢ama nude Sirok izbor
zagonetnih primjera.

Na Zalost, premda su se neki ljudi trudili da barem u grobnim natpisima ostave neku uspomenu o svom
podrijetlu, vecina njihovih sudbina najcesce je utopljena u opci konktekst dovoza robova, kolonizacije,
trgovine, urbanizacije, ratova, kretanja legija, i drugih globalnih zbivanja.

Ugledni preseljenici

Dakako, iz te opée pozadine izdvajaju se neke vazne kulturne i "povijesne" li¢nosti:

Za klasi¢nogrcko i helenisticko razdoblje, moZzemo navesti ove primjere:

1. Ksenofan je sredinom 6. stoljeéa pr. Kr. posao iz Kolofona na Siciliju.

2. Pitagora, rodom sa Sama, preselio se nakon dugotrajnih putovanja po svijetu oko 530. u Kroton
na jugu ltalije.

3. Solon (640-558. pr. Kr.), atenski zakonodavac, takoder je imao stanovito migracijsko iskustvo
(putovanja, progonstva).

4. Eshil (525446 pr. Kr.), atenski dramaturg, dvaput se preselio na Siciliju, gdje je na kraju umro u Geli.

5. Euripid (480-406. pr. Kr.), atenski dramaturg, otiSao je potkraj Zivota na makedonski dvor.

6. Herodot (484-425. pr. Kr.), rodom iz Halikarnasa, neko je vrijeme Zivio u Ateni, odatle se 444.
pr.n.e., zajedno s atenskim kolonistima, preselio u Turij na jugu Italije.

7. Platon (428-347. pr. Kr.) proboravio je ukupno dvadeset godina na dvoru sirakuskih tirana
Dionizija Starijeg i Dionizija Mladeg (iako takoder pod prisilom).

8. Aristotel (384-322. pr. Kr.), rodom iz Stagire u Makedoniji, najdulje je Zivio kao doseljenik u Ateni.

9. Lijec¢nik Herofil (335-280. pr. Kr.), rodio se u Halkedonu u Bitniji, ali je najvedi dio Zivota proveo u
Aleksandriji, gdje je i umro.

10. Geograf i astronom Eratosten rodio se 283. pr. Kr. u Kireni i umro 283. pr. Kr. u Aleksandriji.

11. Astronom i matematicar Hiparh (drugi dio 2. st. pr. Kr.) takoder se preselio u Aleksandriju.

12. Megasten, na pocetku 3. stoljeca pr. Kr. boravio je kao izaslanik Seleuka I. na dvoru indijskog
kralja Candragupte u Palimbotri (Patni) na obali Gange.

Za rimsko razdoblja, moZemo navesti neke vazne osobe koje su preselili iz raznih provincija u Rim:

1. Terencije (195-159 pr. Kr.), roden kao rob u Kartagi.

2. Polibije (200-120. pr. Kr.), bio je priveden u Rim kao talac Ahajskog saveza.

3. Seneka Stariji (54. pr. Kr.—39. n.e.) i njegov sin, filozof Seneka mladi (4-65. n. e.), kao i unuk,

pjesnik Lukan (39-65. n.e.), stigli su iz "Cordube".

Josip Flavije (37/38-100. n.e.), zidovski povjesnicar, dugo je boravio u Rimu i na kraju tamo umro.

Kornelije Tacit (55—120 n.e.) vjerojatno je bio podrijetlom iz Transalpinske Galije.

Klaudije Galen (130-200 n.e. ), lijecnik i filozof, bio je rodom iz Pergama.

| poslije Hispanca Trajana (53—117. n.e.) i carevi su sve ¢es$ce dolazili iz provincija.

Noous

Usput, kada je rije¢ o rimskom razdoblju, vrijedi spomenuti i Eneidu, glavno djelo pjesnika Vergilija
Marona (70-19. pr. Kr.), koji se sam prema antickim izvorima rodio izvan Rima, u selu Andes kraj
Mantova u Cisalpinskoj Galiji.

Vergilijeva Eneida ocito je nastala pod nadahnuéem homerovske tradicije.
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Odisejevo lutanje naslo je protutezu u prici o putovanju Dardanca Eneje iz razrusene Troje preko
Kartage u Lacij, gdje je postao rodonacelnikom Rimljana

No za razliku od Odiseja (simbola "mogucnosti vremena"), Vergilijev junak Eneja ima jaCe izrazen osobni
profil.

Enejin put istiCe utjecaj Covjeka (pojedinca) na povijest.

Utemitelji svjetskih religija

Indijska Mahdabhdrata, u opisu kraja kaliyuge, posljednjeg od Cetiriju doba Covjeka — kaZze da ¢e "Ljudi
napustati prijatelje i rodbinu i one koje im sluZe, i postupno se rastociti po raznim zemljamai
krajevima, gradovima i gradi¢ima [... stalno trazeci nove]" (lll: 188, 84).

Kaliyuga je trenutno stanje u Mahabharati: vrijeme Zeljeza, vrijeme raspada starih obveza i
vrijednosti, kad su ljudske samovolje i bijede — slikovito prikazane u epu — dostigle svoj vrhunac.

No jos$ vaznije: u Indiji je razvitak budizma dotad ve¢ ponudio jedno novo poimanje o ljudskoj sudbini,
koje je pojedincu dalo bitno vecu (ali i drukciju) osobnu slobodu nego prije.

Uz malo rezerve, moZe se prihvatiti Childeov opci zakljuc¢ak da su se Zeljeznodobna religija i filozofija
bavile (medu inim) pitanjem odnosa izmedu pojedinaca i drustva.

Znakovito je da su gotovo svi pokretaci filozofskih Skola i "svjetskih religija" imali osobna migracijska
iskustva.

Sesto stoljece pr. Kr. u tom je pogledu bilo prijelomno.

ZARAOUSTRA: u ranom 6. ili krajem 7. stolje¢a pr. Kr., osniva¢ mazdaizma po3ao je pod pritiskom
neprijatelja iz svoga zavicaja u zapadnom Irana, u zemlju ratobornih isto¢noiranskih plemena.

U "Gatama" (= Gadas), najstarijem dijelu Aveste, reci ¢e: "Kuda pobjeci? Kamo oti¢i? Daleko sam od
svog roda i plemena. Ni selo ni zli poglavari kraja nisu mi nakloni..."

Napokon je Zarathrusta pronasao utociste na dvoru nekog istoCnoiranskog vladara.

Nikolaj Konstantinovi¢ Rerih / Roerich (1874 —1947), "Zaratustra" (1931).
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MAHAVIRA: Nekoliko desetljec¢a poslije toga, u Biharu,
ksatrijski sin Vardhamana DZiatriputra (540-468 pr. Kr.),
Mahavira (= "veliki junak"), utemeljitelj dZainizma, ostavio je
ocev dom i u skladu s tradicijom lutaju¢ih mudraca (Sramana),
koja je od drevnosti postojala u Indiji, mnogo je godina
putovao gol i u siromastvu po raznim krajevima zemlje.
BUDDHA: Sli¢nu odluku donio je drugi ksatrijski sin,
Siddhartha Gautama — buduci Buddha (565—486. pr. Kr.), iz
plemena Sakya koje je vladalo nad gradom i drzavicom
Kapilavastu u jugoisto¢nim Himalajama.

U 29. godini Zivota Siddhartha je napustio oca, Zenu i dijete,

i krenuo medu brahmane, traZzedi put spasenja.

LAOZI: Takoder u 6. stoljecu pr. Kr., kineski mislilac i

zacetnik daoizma, "stari ucitelj" Laozi (31, 570-490. pr.
Kr.), selio se po dZzuovskoj Kini, na kraju vremena "mnogih drzava".

Prema predaji, Laozi je jednom sreo i "ucitelja Konga" (Kéng Fizi), tj. Konfucija.

Minijatura Mahavirija (oko 1900, foto: Jules Jain).

KONFUCIJE: Isto tako je Konfucije (fL7<F, 551-479 pr. Kr.), poslije, na pocetku doba "ratujuéih drzava",
kruZio od dvora do dvora, nudedi svoje ucene usluge, i Sireéi vlastiti svjetonazor o "pravilnom Zivljenju".

ISUS: U skladu s duhom vremena velik broj putujucih propovjednika pojavio se diljem Sredozemlja
doba helenizma i Rimskoga carstva: jedan od njih bio je Nazareéanin JeSua — kr$¢anski mesija Isus.

u

Preko Isusovih ucenja, milostiv i blagonaklon odnos prema strancu, vidljiv ve¢ u Knjizi o Ruti, usao je i

u kr$éanske ideale (v. Mt 25, 35).

" A
il 4_/»5

Glava Buddhe iz Hadde u Srednjoj Chao Pu zhi (1053-1110), Laozi  CrteZ Konfucija iz vremena Slika Isusa, oko godine 375. n.e.,
Aziji (gandharska umjetnost). putuje na bivolu. dinastije Tang (7-8. Stoljece).  Komodiline katakombe u Rimu.

Kina - razliciti primjeri

Putujuci ucenjaci

Konfucijev Zivot postao je uzorom za ydu shi (#%+:), "putujuce ucenjake" koji su u doba ratujucih
drZzava polozili temelje klasi¢ne kineske kulture.

Ti su ljudi prekinuli veze s rodnim mjestima, i tragali za osnovom svoga bica u sluzbi konkretnim
cilievima ili nekoj ideji.

Trazili su primjenu svojih znanja na dvorovima raznih vladara, gdje bi zauzeli poloZaj "rasudujudih

Ay

gostiju", shui ke (:7%), ili "gostujucih savjetnika", ké can (%)

iz
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e Sluzbujuci kao stratezi, izaslanici, upravitelji i ucitelji, stekli su ¢esto vece povjerenje svojih gospodara
nego Sto su ga ti imali u lokalno plemstvo.

e Neki su bez kolebanja predlagali mjere ¢ak i protiv vlastitih domovina.

e Na kraju se u redovima putujucih shi oblikovala svijest o idejnom i politickom jedinstvu svekolikog
"Podnebesja" (tidnxia, X T°), Sto ¢e prerasti u vodedi politicki pojam u Kini u 3. stoljeéu pr. Kr.

Progon stranaca

e U iduc¢im razdobljima dinastija Qin, Han i nadalje, ta kozmopolitska vizija, rodena u glavama snaznih
osoba, postupno se ukrutila.

e U novom okviru, "obraz" pojedinca ovisio je o tome koliko je Zivio u skladu s poloZajem za kojim je
tezio.

e Takav ishod nije vise omogucavao onakvu vrstu individualnih traganja i putovanja kakva je postojala u
doba prvih ydu shi.

o Stovise, kako je tvrdio Sima Qian (&]% &, 145-86 pr. Kr.), Shi Huangdi potajno je upuéivao diverzante
u ulozi "gostujucih savjetnika" na dvorove drugih vladara.

e No bilo je i sliénih pokusaja protiv drzave Qina, i zato je 246. pr. Kr. domacde plemstvo, zakljucivsi da
stranci stizu u Qin samo da stvore razdor u korist vlastitih vladara — zatrazilo "potpun progon stranaca",
a takva je odluka bila i donijeta, devet godina poslije.

Li Si - prica o Stakorima

e Svojedobno vrhovni ministar Shi Hunagdija, LT ST (ZHf, 280—208. pr. Kr.) bio je jedan od zanimljivijih
primjera "gostujudih savjetnika".

e Njegov Zivot opisao je Sima Qian.

e Bio je podrijetlom iz grada Shangcai (_I-2%) u drzavi Chu.

e U mladosti, dok je radio kao pisar u nekom mjesnom uredu, opazio je kako se Stakori u nuzniku
¢inovnickoga prenocista plase kad im pride Covjek ili pas, dok se Stakori u Zitnici ne boje nikoga.

|z toga je izvukao zaklju¢ak: "Covjekov
poloZaj isti je kao u Stakora i samo ovisi o
mjestu kamo se metne!".

e Procijenio je da kralj Chua, njegove zemlje,
nije vrijedan sluzbe —i da svi vladari "Sest
drzava" (Han, Wei, Zhao, Chu, Yan i Qi)
redom slabe.

e Lisise zatim uputio na zapad u zemlju Qin,
Stakori, njemacki crte? iz 15-16. stoljeca (Britanski muzej). jer je uocio da se kralj Qina “sprema

progutati sve pod nebom".

e Uskoro je bio dvorski gospodin i kraljev savjetnik i poticao je kralja na nemilosrdno iskoristavanje
slabosti svojih protivnika.

e Tvrdio je da se ukazala "jedinstvena prilika u deset tisuca narastaja" da ih sve slomi.

e |z ocitih razloga (jer je sam bio stranac, Li Si pokusao je argumentirati da zahtjev ¢inskog plemstva za
opcim protjerivanju stranaca iz Qina nije koristan za drzavu.

e Kralj ga je poslusao, vratio na duznost — i kada je nakon dvadesetak godina ujedinio sve "Podnebesje"
i uzeo novo ime Shi Huangdi, postavio je Li Sija na poloZaj vrhovnog ministra.

e Kao vrhovni ministar Li Si je utjecao i na odluku o spaljivanju knjiga.

e Prvo je zakljucio da je sve u proslosti bilo u neredu, i da "ljudi govore o proslosti kako bi nanijeli Stetu
sadasnjosti".
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Zato je zatraZio da svi podanici izruce nepocudne knjige vlastima, pod prijetnjom da svi koji to ne
ucine u roku od trideset dana budu Zigosani i upuceni na prisilni rad.

Shi Huangdi prihvatio je njegov savjet (212. pr. Kr.) — i u tom c¢asu Li Si se nasao na samom vrhuncu
svoje moci.

Ali kad je Shi Huangdi umro, Li Si se nevoljko upleo u urotu nacelnika dvorskih kola, Zhao Gaoa (&5,
u. 206. pr.n.e.), koji je umjesto prvoga careva sina, ¢asnog ¢ovjeka, na vlast doveo njegova mladeg i
manje sposobna sina, Huhaia (#§%).

Huhai je uzeo naslov "Drugi prvi car" (ér shi hudngdi, —#587%, vl. 209-208. pr. Kr.).

Stanje u zemlji ozbiljno se pogorsalo — ljudi koji su pretrpjeli kazne navodno su Cinili polovinu svih
videnih na putovima, leSevi su punili trgove, dok su "Oni koji su mnoge ubili smatrani [...] vjernim
podanicima".

Li Si pokuSao je prosvjedovati.

No Zhao Gao ga je namamio "Drugom prvom caru" u krivo vrijeme, upravo, dok se car nasladivao u
drustvu lijepih Zena.

| to je bio kraj vrhovnog ministra.

Novi moénik, Zhao Gao, pripisao mu je i odgovornost za neke toboznje propuste njegova sina u obrani
Sanchuana.

"Drugi prvi car" ga je dao uhititi.

U tamnici ¢e Li Si uz uzdah primijetiti: "Kako predvidjeti neprincipijelnog vladara?"

Sve u Sto je vjerovao i za $to je djelovao — osobni boljitak, napustanje domovine ako nije "vrijedna
sluzbe", i zapravo tzv. "legalisticka" filozofija o nuznoj samovlasti cara, odvelo ga je napokon na
stratiSte, gdje ga je Cekala okrutna kazna, raspolovljenje tijela.

Pred samo pogubljenje (208. pr. Kr.) rekao je svom "srednjem sinu" da bi rado s njim opet posao "sa
Zutosmedim psom" kroz vrata rodnog Shangcaia u lovu na "mudroga zeca".

Nakon Li Sijeve smrti, pobijen je sav njegov rod "do tre¢ega koljena".

Zhang Qian - putovanja po Srednjoj Aziji

Usput vrijedi spomenuti i dogodovstine Zhang Qiana (7£%), koji je u 2. stoljeca pr. Kr. upoznao Kinu sa
svijetom srednjoazijskih nomada.

Zhang Qian se rodio blizu Hanzhonga (J£) u pokrajini
Shaanxi.

Negdje do 140. pr. Kr. stigao je u hanovsku prijestolnicu
Chang'an i stupio u sluzbu cara Wudija.

Car ga je 138. pr. Kr. uputio na zapad, sa zadatkom da
krene dalje i uspostavi savez s narodom Yuezht (5 )
protiv Xiongnua, koji su tada kontrolirali zapadna
podrudja.

Zhang Qian je krenuo na zapad s vodicem Ganfu-om (1%2),
bivsim xiongnuskim ratnikom kojega su zarobili Hanovci.

et

BT vl

ER BN

. . N . . ] Zhang Qian krece u Srednju Aziju, slika iz spiljskog sklopa
ostao je njihov zatocenik, ili rob, iduéih deset godina. Mogao (Mogaokid, Ei#75) u Dunhuangu (8. stoljece n.e.)
Ipak, za to vrijeme Zhang Qian je uspio steci povjerenje xiongnuskog poglavara, i oZzenio je xiongnusku
djevojku, koja mu je rodila sina.

Medutim, na putu je pao u zarobljeniStvo Xiongnua —i

Poslije je zajedno s Ganfuom, i Zenom i sinom, utekao od Xiongnua, te nastavio put uz Tarimsku kotlinu i
zatim oko Kunluna sve do Fergane (Dayuan, X%g) i Baktrije (Daxia, XE), gdje je pronasao Yuezhije.

Ostao je s njima godinu dana, ali ih nije uspio nagovoriti na savez protiv Xiongnu.
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Yuezhije su vec izgradivali drukciji obrazac Zivot, vjerojatno pod utjecajem kulture baktrijskih Grka,
¢iju su zemlju nedavno osvojili (inace, nakon dva stoljec¢a jedan od njihovih ogranaka, Kusani, stvorit
¢e budisticko carstvo usmjereno prema Indiji).

Na povratku u Kinu, Zhang Qian je opet pao u zarobljenistvo Xiongnua, i ostao je kod njih dvije godine,
do smrti njegova vode, kad je tijekom nereda koji su slijedili uspio pobjedi i vratiti se 125. pr. Kr. u
Chang'an.

Godine 119. pr. Kr. Zhang Qian je krenuo drugi put na zapad i tada je uspostavio trgovacke veze s
narodom Wusun — i pokusao, bez uspjeha, otkriti put iz Kine prema sjevernoj Indiji, mimo podrucja
pod nadzorom Xiongnua.

Tredéa njegova misija na zapad odvijala se izmedu 119. i 115. pr. Kr., i to poglavito sa svrhom jacanja
odnosa s Wusunima.

U svakom slucaju, zahvaljujuéi osobnom naporu Zhang Qiana, Kina je mnogo naucila o srednjoazijskim
zemljama: o Fergani (zemlji "nebeskih konja"), Baktriji, Sogdijani, golemoj stepi (Yancai, #52%), paio
Indiji (Shendu, B#), $to je sve poticala protoke uz buduci "put svile".

Heqin - kineske princeze udane barbarima

U Kini, kao u Rimu i drugdje u starom vijeku, postojao je od davnine i obicaj razmjene talaca (kin. zhi, &)

izmedu vladara koji su bili u podanickim ili prijateljskim odnosima.

Osobito za vrijeme dinastije Hana, srednjoazijski kneZevi i poglavari plemenskih saveza slali su svoje

sinove na kineski dvor, gdje bi Zivjeli o carevu trosku, stekli kinesko obrazovanje i nerijetko polozaj u

carskoj gardi.

Ved od 2. stoljeca pr. Kr. Kinezi su poceli slati i udavati mlade plemkinje u zemlje srednjoazijskih nomada.

Taj se obicaj nazivao hégin (1), dosl. "mir" + "brak".

Vrlo se malo zna o Zivotnim sudbinama tih za nas Cesto bezimenih Zena, no dvije su ipak vrlo poznate.

Prvo od njih bila je Lit Xijan (2J4H%E), kéi vladara grada Jiangdi (J%£7T) u drZavi Hana i pripadnica

carskoga roda.

Car Wudi udao ju je 108. pr. Kr. za wusunskoga kralja, Cije ime kineski izvori prijenose kao Kinmo (F££).

Wusuni su tada Zivjeli oko rijeke Ili i njezinih pritoka — njihova se prijestolnica Chigu (7=%), dosl.

"Crvena dolina", nalazila na gornjem toku Tekesa, na granici danasnjeg Kazahstana i Ujgurije

Stigavsi u taj kraj Liu Xijun se prozvala "princeza Wusun" (Wasln Glngzhu, Ef N\ FE).

Ali njezina pjesma o Zalosti svjedoci o njezinoj nevolji medu nomadima.

Tesko je podnosila Zivot u jurti, nomadsku hranu (meso i kumis) i gubitak domovine (svoju je pjesmu

zavrsila rijeCima: "Oj da bih bila Zuti labud, lete¢i doma").

Poslije ju je Kunmo i ponizio, uzevsi Zenu iz naroda Xiongnu kojoj je dao visi polozaj.

e Druga plemenita kineska nevjesta medu stepnjacima, koja je ostala
zapamcena, i to vjerojatno vise od svih drugih — bila je Wang Zhaojin
(FHEE, 1. st. pr. Kr.).

e Prema predaji, bila je jedna od najljepsih Zena u kineskoj povijesti —
rodila se moZzda na Yangziju (u pokrajini Hubei) —i umrla je oko
Huhhota ili Baotoua u Unutarnjoj Mongoliji.

e Kad je 33. pr. Kr. xiongnuski voda Hahanxié (®F#&%]5) zamolio da mu
tadasnji hanovski car Yuandi (JT75, 48—33 pr.n.e.) posalje kinesku Zenu,
Wang Zhaojun sama je zatrazila da to bude ona.

e Prozvali su je gospodom Ninghu (££4]), tj. "[Zena/nevjesta] koja je
donijela mir [barbarima] Hu".

Wang Zhaojun (prema kineskom
crtezu s kraja 18. stoljeca).
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Ali kao i Liu Xijun, i Wang Zhaojun ¢ée ¢eznuti za Kinom.
Medu djelima starokineskog pjesniStva sacuvana je i njezina lijepa tuzaljka o osamljenom Zivotu na
stepi, daleko od roditeljskog doma.

Izgon prijestupnika i nepoZeljnih (ostracizam i izgon iz zajednice)

Izgon je vrlo stari obrazac, s korijenima u rodovskim drustvima u kojima bi moguée smrtne kazne za
unutarnje prijestupnike mogle raznijeti zajednicu u kolu krvnih osveta.

Ali u pocCetku i protjerivanje je bila uZzasna kazna —i ve¢ je bilo re¢eno, primjerice, da je u Homerovu
drustvu prekid veze s rodom bio je ravan gubitku veze sa Zivotom.

Zatim, kad se rodovsko drustvo viSe-manje olabavilo —i kad su moguénosti za preseljenje porasle,
progon je postao blazom kaznom za okrivljene, a poslije ¢ak i zastitna mjera za udaljavanje ljudi koji su
predstavljali tek moguéu prijetnju za drustveni poredak.

Najpoznatiji oblik u starom vijeku, ostrakizam grckih demokracija, imao je bas takvu zastitnu svrhu.
U strahu da bi njihovi premoc¢ni sugradani mogli obnoviti tiraniju iz doba Pizistrata, Atenjani su svake
godine iznova razmatrali treba li koga udaljiti iz grada.

Ako bi se takva osoba nasla, narodni sabor glasovao je o protjerivanju "ostrakonima", tj. bacanjem
zemljanih crepica na kojima su gradani upisivali ime nepoZzeljnika.

Dvotredinski glas bio je dovoljan da se nekoga ostracira.

Osim u Ateni, obrasci sli¢ni ostracizmu postojali su i u drugim grckim gradovima, sve do kraja 5.
stoljeca pr. Kr., kad su ih opc¢enito zamijenile mjere djelomi¢noga gubitka gradanskih prava.

U helenizmu i u rimskom dobu ponovno su se primjenjivali razni oblici protjerivanja.

Medutim, s obzirom na teske kazne koje su tada postojale (sakaéenje, smrt na krizu, smrt medu
zvijerima u areni, itd.) progon je prerastao gotovo u povlasticu visih slojeva.

Tipicna kazna za ugledne rimske gradane bilo je progonstvo "na otok" (in insulam), $to je opéenito
znacilo "izolaciju" — dakle slanje okrivljenika u samotne ili udaljene krajeve Carstva.

Ovidijevo progonstvo

Vjerojatno najbolniji izraz o stradavanju u progonu u antickom razdoblju dao je rimski pjesnik Ovidije
(43 pr. Kr.—18 n.e.).

Ne zna se tocno zasto je August u 8. godini n.e. protjerao Ovidija iz Rima u grad Tomi na crnomorskoj
obali (danasnja Constanta).

Nagada se da je Ovidijevo djelo Liubavno umijece
sablaznilo Augusta, pogotovu jer se rado Citalo u
njegovom obiteljskom okruZenju, upravo za vrijeme kad je
August pokusavao vratiti starorimski bra¢ni moral.
Ovidijeva kazna moZda je trebala posluZiti kao opca
opomena svim razvratnicima.

Bilo kako bilo, Ovidije se ubrzo nasao na obali Crnog mora,
u staroj miletskoj koloniji, u zemlji trackih Geta.

Svoja iskustva iznio je u dva klju¢na rada: u djelu Tristia,
("Zalopojke") koje je poceo pisati na putu u Tome i zavriio
negdje u 12. n.e., i u "poslanicama s Ponta" (Epistolae ex
Ponto), dovrsene glavninom do 16. n.e., ali objavljene u
potpunosti tek poslije pjesnikove smrti (osim toga,
saCuvana su jo$ dva rada iz vremena Ovidijeva progona,
Ibis i Halieutica).

Publije Ovidije Nazon
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Joseph Mallord William Turner (1775-1851), Ovidije prognan iz Rima (1838).

Zivot u hladnoj "Skitije"

Ovidije je poistovjetio zemlju svog progonstva sa Skitijom — o kojoj su anticki pisci, i on sam prije
progona, stvorili mitsku sliku hladne, puste i barbarske zemlje, na samom kraju svijeta.

| tu je predodZbu Ovidije prenio u svoje stihove.

Prema njegovom opisu bio je upuéen u zemlju u kojoj nije bilo ni¢ega osim mraza.

Tomitanska zemlja tobozZe je lezala pod sazvijezdem Medvjeda — tu se radao vjetar Borej

Snijeg pada neprestano po dvije godine zaredom, i led prekriva Pont, Istar (Dunav) i sva jezera.

Vrlo je poznat komentar da je u Tomima tako hladno da vino izbadeno iz vréa ¢uva oblik posude, pa se
mora jesti u krutim komadic¢ima.

Ni voda nije dobra za pice, jer je bocata i puna mulja.

Svuda naokolo prostire se pustinja, gdje samo raste gorki pelin na neobradenim poljima — i nitko se ne
bavi zemljoradnjom, zbog straha od barbarskih nasrtaja.

U samome gradu potomci Grka gotovo su posve pobarbareni: odjecaiizgled su im barbarski (krzna,
hlace, duga kosa) — i premda su neki sacuvali "ostatke grckog jezika", u njihovu govoru javljaju se
getski prizvuci.

Skiti, Sarmati i Geti Cine vedi dio stanovnistva.

Potoniji jasu kroz ulice grada s noZevima na bedru, lukom i tulcem na pleéima, i ismijavaju Ovidijev
latinski govor.

Nitko ne zna latinski i Ovidije se mora u pocetku sporazumijevati gestama.

Poslije je navodno i sam uspio nauciti barbarske jezike, pa strahuje da ¢e mu njegovi Citatelji zamjeriti
Sto su u latinski izri¢aj usle getske forme.
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U jednom pismu, pjesnik kaZe da je (Cak) na getskom jeziku napisao hvalospjeve Augustu i pripadnicima
njegove obitelji.

Eugéne Delacroix (1798 —1863), Ovidije medu Skitima (1862).

Pjesnicke konstrukcije i hiperbole

Ipak, iz drugih pisama saznajemo da su u Tomima Zivjeli ne samo "barbari", nego i krotki i velikodu3ni
Grci, i da Ovidije nije ni bio jedini Rimljanin u gradu (spomenuo je imena jos dvoje Rimljana, a u gradu
je postojao rimski Praefectus orae maritime).

Prema ruskom klasi¢aru Aleksandru Podosinovu (1950-), malo odgovara zbilji u tim Ovidijevim
komentarima, osim imena nekih plemena koja su doista Zivjela izmedu Dunava i Crnoga mora na
pocetku nase ere (Geta, Sarmata, sarmatskih Jaziga i inih) i podatka o ¢estim provalama
prekodunavskih naroda.

Sve je ostalo "pjesnicka konstrukcija", s mnogim hiperbolickim opisima neuljudnih prilika, ciji je cilj bio
pobuditi suéut onih Citatelja koji bi mozda mogli iznuditi pjesnikovo pomilovanje.

Pritom se Ovidije obilno koristio uvrijeZzenim stereotipom o Skitiji, govoreéi o Skitima, bez obzira sto
su oni veé odavno is¢ezli iz povijesti, te opisujuci surov polarni krajolik kakav nije, u njegovo vrijeme,
postojao na donjem toku Dunava.

Ni grad Tomi nije bio tako barbarski kako ga je prikazao: bilo je u njemu doseljenih Geta i drugih
barbara, a ima i indicija da su mjesni Grci katkad odijevali noSnju stepskih naroda, ali grad je inace
zadrZao bitne znacajke grcke kulture, pa je na kraju sam Ovidije sudjelovao u javnom Zivotu polisa.
Ovidijeve tvrdnje da je poceo zaboravljati latinski, i da je spjevao ode Augustu na "getskom jeziku"
(Getico sermone), prema Podosinovu su tek retoricke dosjetke kojima je Ovidije htio naglasiti sav uzas,
da je on, "velik rimski pjesnik", morao preuzeti njemu tud jezik.

U treéoj knjizi zalopjevanja Ovidije kaze svom ¢&itatelju: "Cesto se pitam za neku rije¢, naziv ili mjesto, i
nema nikoga od koga bih to mogao saznati. Cesto poku$avam nesto redi, i — stidim se priznati! — nedostaju
mi rijeci, oducio sam se razgovarati. Oko sebe ¢ujem gotovo samo tracki i skitski govor, i ¢ini mi se da
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veé mogu pisati na getskom. Vjeruj mi, bojim se da se pontske rijeci ne pomijesaju s latinskima, i da ih
uvjete sudbine" (Tr. Ill: 14, 43-52).

Je li to samo stilisticka dosjetka?

Ne mora biti; jedino je sumnjivo to Sto je Tristia lll. bila dovrSena prerano za tvrdnju o gubitku jezika —
tek godinu i pol nakon Ovidijeva odlaska iz Rima

No njegove rijeci zvuce uvjerljivo i vrlo su sli¢ne iskustvu danasnjih migranata koji duze borave u
inojezi¢nim sredinama.

Da je naucio nesto iz getskoga jezika, takoder ne treba shvatiti kao neSto neobi¢no; njegova izricita
tvrdnja da je pisao stihove na getskom jeziku javlja se tek u pismu napisanu nakon nekoliko godina
boravka u Tomima.

Sto se tice ostalih komentara Podosinova, moze se prihvatiti teza da je Ovidije uvelike pretjerivao, ¢ak
da je trazio suéut za svoju gorku sudbinu.

Dozivljaj progonstva

Ipak, u prognanickom djelu Ovidija, vidljivi su i drugi motivi.

Ovidije je priznao da mu je stvaralastvo bila glavna utjeha u godinama progonstva.

| upravo zato ne mozemo zakljuciti da je uvijek, svakim stihom o grozoti mjesta, ciljao na samilost
Citatelja.

Kao pjesniku, hladna mitska Skitija bila mu je bliza od zbiljske stvarnosti koja ga je okruZivala.

Dok se Sinuhe, primjerice, ubrzo uklopio u sredinu u koju je dospio, Ovidije se nije mnogo potrudio
uciniti isto.

Njegove ne bas mlade godine za vrijeme kad je bio protjeran (51 godina Zivota) zacijelo su mu to
otezale, ali je imao i stanovitu pogodnost.

Grad Tomi pripadao je Rimu, i tu je jedan izbezumljeni rimski pjesnik vjerojatno mogao opstati u
samodi, pogotovu ako je imao izvor prihoda od imovine u Italiji, a Ovidije ga je imao.

Osim toga, Ovidije je bio osjetljiva osoba i, po svoj prilici, uvrijeden zbog progona u provinciju.
Zato se moZe pretpostaviti da je prvo, jos u nevjerici, Zivio u mitu — i da je zatim, u toplom is¢ekivanju
povratka, poceo dozivljavati stvarne zime mnogo hladnije nego Sto su bile, i stvarne ljude mnogo
grublje nego $to su bili.

Radi se o specificnom psihickom stanju migranta ubacena protiv njegove volje u sredinu koju je
smatrao nedostojnom njega, i po svemu odbojnom.

Zanimljiv je i Sirok izbor epiteta koje je Ovidije podijelio Getima.

Svi ti pridjevi evociraju sliku visih rimskih slojeva o nesnosnim i divljim barbarima.

No stjece se dojam da je Ovidije imao stvarne dodire i probleme s njima.

Cini se da su Geti gledali na njega kao na ¢udaka.

Pa ipak, Geti su navodno lijepo primili njegove stihove na njihovu jeziku!

Prema jednom misljenju, na kraju su se Geti i pjesnik sprijateljili.

| doista, kako je nada u povratak nestajala, Ovidije se moZda pomirio sa sudbinom: u zadnjim
godinama pred smrti u Tomima pisao je o ribamai o ribolovu.
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