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Uvod

Samosvijest Zivota

Tri velike revolucije oznacuju povijest Zivota na zemlji. Prva je bila nastanak samoga Zivota, negdje do prije
3,5 milijardi godina. Zivot, u obliku mikroorganizama, postao je moénom silom na svijetu u kojemu su dotad
djelovale samo kemija i fizika. Druga je revolucija bila nastanak visestani¢nih organizama, prije oko pola
milijarde godina. Zivot je postao kompleksan, dok su se biljke i Zivotinje, u bezbrojnim oblicima i veli¢éinama,
razvijale i provodile interakcije u plodnim ekosustavima. Nastanak ljudske svijesti, negdje u posljednjih 2,5
milijuna godina, bio je tre¢i dogadaj. Zivot je postao svjestan samoga sebe i poceo preobrazavati svijet
prirode prema vlastitim ciljevima.

Richard Leakey, tekst o Porijeklu ljudske vrste (engl. 1994: str. 177; v. i hrv. 2006).

e Leakey je u citiranom odlomku redovito koristio rijec origin, izvorno od latinske rijeci origo (gen. originis),
koja se na hrvatski prevodi kao porijeklo, alt. podrijetlo ili postanak, odnosno nastanak.

e | podrijetlo ili nastanak samosvijesti Zivota zapravo je polaziste koje ¢e odredivati svu nasu tematiku u
ovom kolegiju.

e lako se svijest moze izvoditi iz razliCitih kategorija, primjerice iz subjektivnosti, iz znanja o promjenama ili
kontinuitetu, ili pak iz nacela izbornosti u djelovanju (nacela selektivnosti), ¢ini se da je jedna od bitnih
odrednica u svim tim sferama postavljanje granica izmedu entiteta, tj. shva¢anje i odredivanja razlika
izmedu biéa i stanja.

e Kada je pak rije¢ o samosvijesti Zivota, prva se granica postavlja izmedu Zivota i neZivota opcenito, a
zatim izmedu Zivota i neZivota pojedinih bica, ili pojedinih skupina bi¢a, pojedinih zajednica, pojedinih
djelatnosti ili odraza Zivota, itd.

e Shvacanje granice izmedu Zivota opcenito i neZivota povezano je s predodzbom o postanku ili
stvaranju svijeta — i vremena, a kada je taj postanak u svijesti viden kao diskretni (osobit) ¢in, onda se
obi¢no pojavljuje i suprotna predodzba o kraju svijeta i vremena.

e Na pojedinaénoj razini, granica izmedu Zivota i neZivota dozZivljava se konkretno kao granica izmedu
Zivota i smrti. | u tom pogledu svijest o neminovnosti smrti tijesno je povezana sa svijes¢u o Zivotu, sa
svijeSéu o promjenama tijekom Zivota, kao i s traganjima za smislom Zivota.

e Koliko znamo, jedino su ljudi svjesni neminovnosti vlastite smrti, tj. jedino ljudi znaju da svi pojedinci
umiru, i da je Zivot svojevrsni put od radanja do smrti.

e Dakako, moze se reéi da i Zivotinje imaju odnos prema smrti. Prirodni nagon ih tjera da izbjegavaju
vlastite smrti, i gotovo sve Zivotinje odrZavaju svoje Zivote na racun smrti drugih jedinki.

e |to vrijedi za biljoZzdere kao i za mesozZdere (jedino su ,vocojedi” i strvinari mozda iznimke u tom
smislu, ali i u tim primjerima ima odstupanja).

e Kada su preci ljudi poceli Zivjeti sve viSe i viSe od lova, ubijanje je uvelike postalo osnovom njihova
nacina Zivota. | lov, kao i mesna prehrana, povratno je utjecao na ljudsku evoluciju.

e Dakako, sisavci iz reda mesozdera (carnivora) — koja obuhvaca mackolike zvijeri (feloidea), cibetke,
mungose, hijene i macke, i psolike (canoidea) zvijeri, pse, kune, medvjede i rakune — takoder Zive od



ubijanja, ali je razlika u tomu Sto su se tjelesno specijalizirali za tu
funkciju, dok su se ljudi (ili njihovi neposredni preci) kulturno
prilagodili za funkciju lova.

| moglo bi se pretpostaviti da je taj raskorak izmedu prirodne
specijalizacije, (vezane za nagonska djelovanja) i kulturne (tj.
nenagonske) prilagodbe nekako potencirao problem smrti u sferu
svjesne kulture.

Ukratko, ljudi su u jednom razvojnom trenutku stekli znanje o
Zivotu i smrti, kako je slikovito opisano u starozavjetnoj Knjizi
Postanka — smrt slijedi poslije prvoga grijeha, nakon $to su Adam
i Eva pojeli plod s drveta znanja dobra i zla.

Nije mogude to¢no odrediti kada se svijest o smrti pojavila, ali se Pogreb u Kebari prije 60.000 godina
to svakako dogodilo prije nego $to su ljudi suvremene vrste (crteZ: José-Manuel Benito)

zavladali svijetom.

Prvi neandertalski pogrebi, iz vremena prije nekih 60.000 godina ili mozda vise, potvrduju da su ljudi
vec tada znali Sto je osobna smrt.

lako postoje takoder neke naznake da su neandertalci osjecali tugu i Zalost za gubitkom ¢lanova svojih
zajednica, ne moZemo znati jesu li smrt pojedinaca dozivljavali kao trajan gubitak, kao njihov odlazak
u neki drugi svijet, ili mozda kao dio vjecitog kruga umiranja i radanja.

U krajnjoj liniji moguce je da su neandertalci osjecali tek neku nejasnu nelagodu prilikom smrti svojih
bliznjih, ali ta je nelagoda sigurno bila snaznija od osjecaja zbunjenosti i moguce zalosti koju
dozivljavaju c¢ovjekoliki majmuni.

Tek ¢e ljudi nase vrste, i to vjerojatno od gornjega paleolitika, korak po koraku pretvoriti nelagodu
zbog smrti u svijest o vrijednosti Zivota, i u razne ideoloSke obrasce o podrijetlu svijeta, o nastanku ili
radanju ljudi i drugih Zivih vrsta, kao i o nastanku razlicitih naroda, jezika, obicaja, itd.

Ideologija i smisao

Rekli smo da je svijest o smrtnosti tijesno povezana sa svijeSéu o zivotu i svijeSéu o promjenama u
Zivotu, kao i s traganjima za smislom Zivota. GilgamesSov bijeg preko stepe u potrazi za vjecitim
Zivotom odraZava vaznost te potrage na razini pojedinca.

No prvi povijesni tekstovi potvrdit ¢e da su ljudske zajednice vrlo rano razradile opce sustave ideja,
koje nazivamo ideologijama, u kojima su kodificirale smisao egzistencije opcenito, kao i konkretne
zadatke zajednice i njezinih pripadnika.

Sve do danas ideologije polaze od upita "zasto su ljudi ovdje", a razlog se obi¢no trazi u nekom
prvonacelnom modelu, koji odreduje uzroke i smjernice daljnjega razvitka.

| treba naglasiti da svako drustvo koje je ikada postojalo ima neko tumacenje o postanku svijeta, u
kojem pojedinci mogu traziti i smisao vlastitih Zivota. To je i logi¢no, jer svako drustvo poznaje
vremenski tijek i upravlja svojim djelovanjem u vremenu i prostoru prema nekom uzro¢no-
posljedicnom modelu.

Filozofi mogu katkad zakljuditi da smisla zapravo nema, ili barem da je smisao Zivota za nas nedokucdiv,
ali nijedno drustvo ne moze funkcionirati ukoliko ne prihvati barem neku radnu definiciju o smislu.

| u tome je vaznost ideologija, koje redovito sadrzavaju ili pak odrazavaju neku zamisao o podrijetlu.

Ali treba tu dodati da videnja o podrijetlu mogu biti dvojaka:

— Pocetak, kada je nastao ovaj svijet, moZe biti zamisljen kao savrien, nakon cega slijedi "pad ¢ovjeka", kao primjerice u
biblijskoj predaji o istocnom grijehu.

— Isto tako, shvacanje podrijetla mozZe polaziti od zamisli o napretku, kao u modernim tumacenjima o razvitku Zivota od
cijanbakterija ili modrozelenih algi do nadvlasti Homo sapiens-a.



Moglo bi se pomisliti da je ta dvojakost isto tako povezana s pozitivnim ili negativnim vrednovanjem
stanja oko samoga pocetka. Ali to nije nuzno tako.

Prema judeokr$éanskom gledistu, na pocetku postoji samo Bog, koji stvara svijet i zatim Covjeka
prema svojoj slici. Slijedi pad ¢ovjeka i poslije toga trajna teznja ljudi da se vrate Bogu.

Grci i drugi drevni narodi takoder su zamislili da su ljudi postali sve gori nakon stvaranja svijeta, ali za
razliku od judeokrséanske vizije, u drevnih Grka nije postojala teznja prema povratku u iskonski kaos.
A kada pak razmotrimo mnoge danasnje evolucijske teorije o razvitku svijeta, bez obzira na to Sto se
pocetak Zivota predstavlja kao primitivan (recimo, jos ne postoji viSestrani¢ni organizmi, itd.), ne
postoji nikakvo nuzno negativno vrednovanje eona svemirske proslosti prije nastanka Zivota na Zemlji.

Znacenje rijeci "podrijetlo”

U nastavku ¢emo ukratko iznijeti neke podatke o samoj rijeci "podrijetlo".

Prvo, hrvatska rijeC podrijetlo, odnosno stariji oblik porijeklo, ima svoju osnovu u praslavenskoj
glagolskoj tvorbi po- + *rekti, koji je u starocrkvenoslavenskom dala oblik poresti i zatim apstraktnu
imenicu poreklo (poslije i porét).

Smatra se da je smisao bio najprije "izredi ime ili prezime" nekoga, tj. oznaciti pripadnika roda, sto se
poslije prosirilo u op¢u predodzbu o izvornom rodu, lozi, plemenu/narodu i opéenito o ishodistu,
"korijenima" ili postanku neke osobe, skupine, obicaja, misli ili stvari.

Paralele u slav. jezicnom sklopu jesu: slov. izvor, Ces. ptivod, polj. pochodziene, rus. npoucxoxcdeHue, i
bug. npou3eod i nopekno.

Inace, Bogoslav Sulek (1816—1895) se u svom rje¢niku hrv. “podriet, podrietlo” prevezao s njemackmi
Abstammung (dosl. “izgranidba”) i talijanskim discendenza, nascita i origine. Ti talijanski oblici dolaze
od latinskog déscendére, “silaziti” (potjecati), ndsci, “roditi se, vuci lozu”, (v. nacija) i 6rigo (gen. —inis)
“zacetak, podrijetlo” (usp. franc. origine i descendance, engl. origin i descent i sl.).

Latinski 6rigo najceScée se danas prevodi na hrvatski upravo kao "podrijetlo” (ili postanak, ali stariji
hrvatski rjecnici prevodili su tu rije¢ kao "istok", tj. lat. ériens (usp. kod Vrancica iztook = origo, ali
ifstok = lat. oriens; kod Habdeli¢a ifstok = origo i oriens).

Latinska rijec bila je bliska po znacenju gréckom yéveolg, koji je usao i u latinski jezik za pojam
"postanak", iako uz uzi smisao "rodenje, porod" (tj. lat. génératio)

Grcka rije¢ dala je mnoge danasnje znanstvene novotvorenice, kao Sto su nazivi antropogeneza,
etnogeneza i filogeneza (od grc. puln — "pleme").

Potonju novotvorenicu iskovao je u 19. stolje¢u njemacki biolog Ernst Haeckel (1838-1919), a u
biologiji i antropologiji to bi se odnosilo na zajednic¢ko podrijetlo i postanak pojedinih Zivotinjskih
vrsta, ukljucujuci Covjeka i pojedinih ljudskih "rasa" (uvjetno receno).

U hrvatskom jeziku pojam "podrijetlo" danas ima vrlo Sirok obuhvat te ukljuCuje i pocetke i postojanje
prirodnih vrsta i etnickih (narodnosnih), kulturnih ili opéenito povijesno-drustvenih skupina, kao i
postanak razlicitih prirodnih ili povijesno-drustvenih sustava i njihovih dijelova.

Zapravo je bitna odrednica vremenski "pogled unatrag".

Primjerice, zajednic¢ko podrijetlo neke povijesno-drustvene skupine znacilo bi da su njezini pripadnici
imali (ili jo$ imaju) isto povijesno ishodiste.

No i pojedinac ima svoje osobno podrijetlo, odredeno prema drustvenoj skupini, zemlji i/ili Zivotnim
prilikama iz kojih je potekao.

U tom opéem smislu, podrijetlo je uvijek nesto sto se ne moZe mijenjati.

Neka osoba moze odbaciti svoje sociokulturno nasljede, prekinuti veze sa svojim narodom ili etnijom,
promijeniti religiju, jezik kojim obi¢no govori, zemlju u kojoj Zivi i drZavljanstvo, ali podrijetlo ostaje
dio njegove osobne povijesti, koju moZze (ali ne mora) priznavati.



e Dakako, kako ¢emo vidjeti, u ljudskoj povijesti samo istrazivanje i vrednovanje podrijetla bilo je uvijek
bitan ¢imbenik u kulturnom i drustvenom razvitku.

Razne vrste podrijetla
e Tijekom ovog kolegija, osvrnut éemo se na nekoliko vrsta ili tema o podrijetlu, ali poglavito na:

— Kozmogoniju — tj. teorije o postanku svemira ili kozmosa, koja ukljucuju i znanstvene koncepcije i mitove o postanku, i na

Podrijetlo naroda (etnogenezu) — tocnije na teorije, mitove i znanstvene spoznaje o nastanku pojedinih naroda ili
etnickih skupina (Sto pogotovo ukljucuje jednu ideolosku komponentu).

O misSevima i besmrtnosti

Na kraju 20. stoljeca, Ellen Eber-Katz, profesorica na Institutu Wistar u
Philadelphiji, slucajno je otkrila da misevi u laboratoriju mogu regenerirati
dijelove svaojih tijela. Pokusi su se nastavili i 2010. dogodine istraZivacka
skupina objavila je da se regenerativne mogucnosti mogu postic¢i na nacin da
se manipulira protein p21. Prema krajnjoj pretpostavci, ljudi bi jednoga dana
mogli Zivjeti gotovo vjecno - i ako bi to bilo moguce, sto bi to znacilo za svijest
o Zivotu, zamisli o podrijetlu, traganjem za smislom, itd.

Kalevala

Kalevala i njezina vaznost

e Kalevala se Cesto opisuje kao veliki ep finskoga naroda, premda je rije¢ zapravo o kompilaciji narodnih
pjesama koju je u prvom dijelu 19. stoljeca sastavio finski filolog i folklorist Elias Lonnrot (1802—-1884).

e Lonnrot je bio i lijecnik i tijekom svojih posjeta seoskim podrucjima, primjerice kada je 1832. bio
postavljen kao pomocnik okruznoga lije¢nika u pokrajini Oulu u sredisnjoj Finskoj, skupljao je pjesme.

¢ No finske narodne pjesme oduvijek su ga zanimale i jos je 1827. na Sveucilistu u Turkuu obranio
magistarsku tezu "O Vaindmoinenu, boZanstvu ranih Finaca" (De Vaunamoine, priscorum fennorum
numine). Tema je bila povezana s tezom koju je svojedobno iznio biskup Mikael Agricola (1510-1557)
koji je doti¢noga junaka uvrstio u svoj popis bogova iz Tavastije (1551).

e Godine 1833,, jos dok je radio kao lije¢nik u Ouluu, Lonnrot je obolio od tifusa i jedva prezivio. Ljeti
iste godine odlucio je zapisati sve narodne pjesme koje moze naci o trojici najpoznatijih finskih
narodnih junaka: tj. o Vaindoninenu, limarinenu i Lemminkainenu.

e |tako je nastala tzv. proto-Kalevala (1833). Slijedila je Stara Kalevala (1835) i napokon 1849. Nova
Kalevala, koja predstavlja i konaénu redakciju djela.

Povijesni kontekst

o Svedi su poceli $iriti svoj utjecaj u Finskoj, tj. u "Isto¢noj zemlji" (Osterland), jo$ od vikinkog razdoblja,
a poslije je u 12—-13. stolje¢u uslijedilo Svedsko osvajanje i jaka kolonizacija te integracija Finske u
Svedsku politicku i kulturnu sferu.

o Svedi su 1581. pretvorili Finsku u Veliko vojvodstvo (grandus ducatus), odnosno u Veliku kneZevinu,
premda je to bio viSe-manje formalni potez, bez stvarne politi¢ke i kulturne autonomije.



e Takvo je stanje trajalo do Velikoga sjevernog rata (1700- =
1721), kada je Rusija, u doba Petra Velikoga (vl. 1695— _ '*"::3:;*"
1725) osvojila jugoistocne dijelove Finske, poznate kao )
"Stara Finska".

e Godine 1809. za vrijema Finskoga rata izmedu Svedske i
Rusije, predstavnici finskih staleZa sastali su se u gradu
Porvoo te objavili svoje podaniStvo ruskom caru
Aleksandru I. (vl. 1801-1825), koji ¢e tako postati veliki
knez Finske.

e Nakon te promjene, Velika kneZevina Finska ponovno je
stekla podrucja "Stare Finske", i u opéem kontekstu ruske
nadvlasti uspostavile su se jace kulturne veze s etnicki
srodnim podrucjima u Kareliji, Ingriji, itd.

e Gotovo do kraja 19. stoljeca, ruske su vlasti podrzavale
autonomiju Finske i jaanje utjecaja finskoga jezika, koji je
dotad bio marginaliziran zbog kulturne dominacije
Svedskoga.

e Lonnrot je, dakle, djelovao u specificnom povijesnom
trenutku.

e Lonnrotovo vrijeme bilo je doba ranog romanticizma i
razli¢itih nacionalnih preporoda, kada je traganje za
nacionalnim stvaralastvom i nacionalnim duhom bila op¢a
tendencija u Europi.

e Osobe poput brace Grimm, Jacoba (1785-1863) i Wilhelma
(1786-1859), pa i Vuka Karadzi¢a (1787—-1864), djelovale su
u narastaju prije Lonnrota, kao i u njegovo vrijeme, a jos je
1817. Carl Axel Gottlund (1796—1875) sugerirao da bi se
finske i karelijske narodne pjesme mozda mogle sloziti u
jedinstvenu cjelinu poput nekog sjevernog Homera ili
Pjesme o Nibelunzima.

e Lonnrot je na kraju prihvatio Gottlundovu sugestiju:
uskladio je i standardizirao stihove koje je zapisao, i kada je
to smatrao nuznim cak je pridodao vlastite stihove da bi
cjelina tekla logic¢no.

e Stihove je povezivao primjenjujudi isti nacin ili stil pjevanja Elias Lénrott u starijim danima
koji su koristili tradicionalni pjevaci.

e Dao je epuime "Kalevala", $to znaci "zemlja junaka Kaleve", $to su neki prijevodi poslije preinacili u
"zemlju heroja".

e Konacna verzija Kalevale obuhvatila je 50 spjeva ili "runa" kako ih je Lénnrot prozvao.

e Sam Lonnrot bio je u dvojbi dok je sastavljao ep —i prema vlastitom priznanju htio je nekoliko puta
baciti sav rukopis u vatru.

Vaznost Kalevale
e Kalevalu, dakle, ne moZzemo smatrati sasvim izvornim epom, jer ju je Lonnrot u op¢em smislu stvorio,
pa bi se moglo redi da je i proizvod intelektualnih napora u 19. stoljecu.



No to Sto je Lonnrot ucinio u biti je sliécno gotovo svim pokusajima sintetiziranja predaja. Primjerice,
Heziod je oko 700. pr. Kr. sastavio svoju Teogoniju na nacin da je preuzeo mnostvo narodnih spjeva i
povezao ih koristedi svoje vlastito pjesnicko nadahnude.

| premda ne moZemo znati koliko je paZljivo Heziod skupljao svoju gradu, za Lonnrota je svakako jasno
da je to cinio vrlo pazljivo i skromno.

Stovide, iako je pokusavao logicki presloziti skupljenu gradu, Lénnrotovo vjerno zapisivanje stihova
svojih "ispitanika" znacilo je da je zabiljeZio i viSeslojnosti koje na razlicite nacine odrazavaju korijene
Kalevale.

Sam je Lonnrot u predgovoru prvom izdanju Kalevale (1835) istaknuo da se ti stihovi ne mogu
usporediti po starosti s grckim i rimskim djelima (Sto je ocito bila ograda od zamisli o sjevernom
Homeru) — i poslije je u predgovoru Novoj Kalevali (1849) ponudio svoje misljenje da op¢i kontekst
nastanka odgovara vremenu permske trgovacke zajednice uz jugozapadnu obalu Bijeloga moraiu
regiji oko velikih jezera Onjege i Lagode.

Ti Permjaci odgovarali bi narodu Bjarma, tj. Bjarmar u staronordij. sagama, ili BEormas o kojima je u 9.
stolje¢u norveski trgovac Ottar iz Halogalanda (steng. Ohthere) izvijestio vese$kog kralja Alfreda
Velikog (vl. 871-899).

Ukratko, Bjarmi su najvjerojatnije bili razvijeniji narod u finsko-permjackom svijeta, koji je imao dodire
s vikinzima i drugim sjevernim narodima.

Dakako i drugi komentatori vidjeli su povijesni kontekst Kalevale kao odraz tog vikinskog doba: primjerice,
finski folklorist Kaarle Krohn (1863—-1933) pretpostavio je da su najstarije pjesme nastale izmedu 700.
i1000. n.e.

VaZnost Zeljeza i kovastva svjedoci o Zeljeznodobnom okviru, mozZzda o kasnoj prapovijesti. Ali isto
tako postoje i ociti krs¢anski motivi u spjevu.

Medutim, Kalevala sadrZi i nesto vrlo staro — pa su neki analiti¢ari primijetili da je u svojim duhovnim
dimenzijama arhaicnija od svih glavnih srednjovjekovnih europskih epa.

.‘ "Bjarmija" i okolna
Barencovo more podrucja.
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Kratka shema spjeva

Smatra se da dvije glavne teme spajaju sve radnje Kalevale: 1) [T AR T

sukob izmedu dva podrucja — Kalevale i Pohjole, i 2) kovanje i
krada ¢udesnog predmeta nazvanog sampo.

Kalevala, kako je bilo rec¢eno, zemlja je junaka Kaleve, za
koga je Lonnrot mislio da je moZda bio predvodnik finske
migracije. Kaleva ima i pandana u estonskoj tradiciji, po
imenomu Kalev (koji je spomenut vec i u najstarijem
ocCuvanom tekstu na estonskom, iz sredine 17. stoljeca).

Glavni su junaci Kalevine zemlje: stari pjeva¢ Vainamaoinen,
kovac llmarinen i ratnik Lemminkainen.

Pohjola je "Sjeverna zemlja" ili "Sjeverni posjed", nad
kojom vlada gospodarica Louhi, a Cini se da je glavni junak
Pohjole mladi¢ Joukahainen, koji je opisan kao "Laponac" ili
"laponski djecak". Opéenito postoji stanovita asocijacija
izmedu Pohjole i "Laponaca", premda je Lénnrot mislio da
u Pohjoli nisu Zivjeli pravi "Laponci" (= Saami), nego Finci iz
nekog plemena razli¢itog od stanovnika Kalevale. Naime,
tek se u jednom stihu oznacuje da je jezik Pohjole bio
drukdiji.

Vaindmaoinen je s jedne strane povezan s motivom
stvaranja svijeta, kao i s magi¢nim pjesmama i takoder
razli¢itim neuspjesima sa Zzenama.

Jedan takav neuspjeh, u prvom dijelu Kalevale, odnosi se
na Joukahainenovu sestru Aino, koju Joukahainen ponudi
kao nevjestu Vainamainenu nakon $to ga je potonji Akseli Gallen-Kallela (1865-1931), "Aino" (1889)
pobjedio u pjevackom nadmetanju.

Prilikom jednog putovanja po moru Vdinamaoinen stiZe i u Pohjolu, gdje mu gospodarica Louhi obeca
da ¢e mu pomodi stiéi kuci i da ¢e mu dati svoju kéer ako napravi sampo za nju.

Vadindmadinen se vrati u Kalevali i nagovori magi¢nog kovaca llmarinena — koji je iskovao i "poklopac
neba" (nebeski svod), da pode u Pohjolu i napravi sampo. Ovaj to Cini i zatraZi Louhinu kéer kao
naplatu, no ona ne Zeli napustiti Pohjolu.

Radnja se nastavlja poslije s pricom o junaku Lemminkainenu i djevojci Kylliki, koju on poslije napusta i
takoder odlazi u Pohjolu po novu Zenu. Louhi mu daje tri teska zadatka (hvatanje demonskog losa,
konja i labuda u rijeci Zemlje smrti), Sto Lemminkainen sve dobro obavi — ali ga na kraju ubije govedar
"Mokra kapa", koga je Lemminkainen uvrijedio.

Poslije Lemminkdinenova majka nade njegovo raskomadano tijelo, sastavi dijelove i ponovno ga oZivi.
Poslije toga i Vainamoinen i limarinen naci ¢e se u Pohjoli i zaprostiti Louhijinu kéer, koja bira mladeg
IImarinena.

Louhi mu postavlja tri zadatka: poorati polje puno zmija, uhvatiti medvjeda Smrti i vuka iz Zemlje
smrti i uZzasnu Stuku iz rijeke u Zemlji smrti.

IImarinen uspije u svemu i slijede pripreme za svadbu.

Svi su pozvani na svadbu, osim Lemminkainena — koji zlovoljan poslije stizu u Pohjolu i svojim bahatim
ponasanjem izaziva sukob s gospodarom mjesta, koga zatim ubija u dvoboju.

Lemminkainen utekne, ali Louhi pokreée vojsku i dode do rata izmedu Pohjole i Kalevale.



Lonnrot je zatim ukljucio u spjev tuznu pric¢u o mladicu Kullervu, koji se rodio nakon $to mu je stric
Untamo ubio njegovog oca (taj njegov otac se zvao "Kalervo", tj. malo drukcije ime od sina).

Untamo ¢e u jednom trenutku prodati Kullerva limarinenu kao roba, i taj mladi "rob" ¢e izazvati smrt
IlImarinenove supruge (prizvat ¢e Copor vukova i medvjeda koji ¢e je razderati na komade).

Akseli Gallen-Kallela, "Kullervo i vugji copor", ulje na platnu 1917. (lijevo) i "Kullervo krece u rat",
studija napravljena izmedu 1890. i 1991. (desno).

Zatim na povratku iz ropstva Kullerva sretne mladu prosjakinju, koju obljubi — a pokazat ¢e se da mu
je to bila sestra.

Kada se vrati rodu. Rodbina ga pokusa odvratiti od osvete protiv strica, ali na kraju vise nitko ne mari
za njegovu sudbinu, osim njegove majke.

Kullervo pode u rat protiv Untama, i tu je osobito vazna epizoda o oprostaju od svoje obitelji.

Na kraju se vraca, ali svi su mrtvi i on naide na tijelo svoje sestre koja je poc€inila samoubojstvo.

Zbog osjecaja krivnje, sam pocini samoubojstvo (padne na svoj mac).

Kada doznaje tu vijest, Vdinamoinen zakljucuje da djecu nikada ne treba predati drugima ili lose
odgajati, jer ¢e odrasti puni zla kao Kullervo, umjesto da budu umni.

U zadnjem dijelu spjeva Vainamaoinen, limarinen i Leminkdinen pokusavaju oteti sampo iz Pohjole.
Vaindmaoinen se sluzi moc¢ima pjesme da uspava Louhi i ljude u Pohjoli i zatim ta trojica ukradnu sampo.
Poslije tri dana ljudi Pohjole se probude i upuste se u potjeru za Kalevalcima.

Slijedi borba na moru — sampo padne u more, i Vdindmaoinen izgubi svoju magi¢nu harfu u valovima.
Ipak, neki dijelovi sampa ¢e doploviti do obale i Vdindmdinen ¢e ih posaditi u Kalevali.

Poslije Vaindmaoinen izradi novu harfu iz drveta breze i tako lijepo zapijeva da i Sunce i Mjesec se
spuste da bi slusali pjesmu.

Louhi iskoristi tu priliku i zatvori Sunce i Mjesec u brdo na Pohjoli. Vrhovni bog Ukko se ¢udi zasto je
postalo tako mraéno i naloZi vatru za novo Sunce i Mjesec, ali ta vatra padne u more i proguta je riba.

Poslije limarinen ¢e pokusati iskovati novi Mjesec i novo Sunce, ali bezuspjesno.



Vaindmaoinen zatim doznaje gdje je Louhi sakrila Sunce i Mjesec i zajedno s llarinenom krene u Pohjolu
da bi ih oslobodili — ali tada Louhi shvati da je sve izgubljeno i oslobodi ta sjajna nebeska tijela.

Zadniji spjev Kalevale ve¢ ima kr$éanski motiv. Djevica Marjatta zatrudni nakon Sto je progutala
borovnicu. Ona rodi sina — ali Vdinamoinen zakljucuje da se dijete bez oca treba ubiti. Dijete progovori
i kaze Vainamoinenu da govori gluposti, jer je sam bio roden bez oca. Jedan starac zatim krsti dijete i
proglasi ga novim kraljem Karelije.

Vaindmaoinen se razbjesni i krene u bakrenoj ladi prema prostoru izmed neba i zemlje, predvidajudi da
¢e ljudi jednoga dana opet trebati i sampo i harfu i svjetlost, ali je ipak ostavio i harfu i pjesme za narod.
Zavrsnica spjeva zapravo u novom kr§¢anskom ruhu ponavlja pocetak, kada je svijet nastao od
nebeske djevice, koja je rodila Vaindamoinena.

Akseli Gallen-Kallela, "Kovanje sampa" (1883), odlazak Vdinamoinena (1896—1906).

Mit o stvaranju

Mit o stvaranju pocinje s "djevicom zraka", prekrasnom Zzenom i duhom prirode, koja je sav svoj Zivot
Cuvala svoje djevicanstvo, dok joj nije postalo dosadno da uvijek Zivi sama i kao djevica.

Tada stize silni vjetar i ljulja djevicu po vodi, i ona zatrudni od vjetra.

Nosila je zametak u sebi sedam stotina godina i za devet ljudskih Zivota — plivala je posvuda po
valovima u velikim trudovima, ali nikako nije mogla roditi.

Molila je vrhovnog boga Ukkoa da joj pomogne.

Prolazilo je vrijeme i napokon je doletjela patka, trazeéi mjesto gdje ¢e sagraditi svoje gnjezdo.
Djevica, sada ve¢ oznacena i kao "majka vode" podigla je koljena iznad vode i patka je na koljenu
izgradila gnijezdo i snesla Sest zlatnih jaja i jedno Zeljezno jaje.

Djevici je koljeno pocelo gorjeti — i kada ga je pomaknula sva su jaja pala u more i razbila se u komade.

Ali razbijena jaja pretvorila su se u lijepe stvari: donji dio jedne ljuske postao je Zemlja, vrh druge
ljuske postao je nebo, vrh jednog Zumanjka postao je sunce, gornji dio jednog bjelanjka postao je
Mijesec, tockice na ljuskama postale su zvijezde i crne mrlje postale su oblaci.



Plivajuéi u moru, djevica zraka oblikovala je rtove i uvale uz obale, hridi u moru i otoke.

| u njezinoj utrobi ¢ekao je Vainamoinen, razmisljajuci kako ée Zivjeti u tako tamnom mjestu.
Vdindmainen je molio i Mjesec i Velikog Medvjeda da ga oslobode — ali kada mu oni nisu pomogli,
sam je iziSao iz majcine utrobe i dugo plovio po vodi, dok nije napokon iziSao na kopno i ugledao
Mijesec, Sunce i Velikoga Medvjeda.

Akseli Gallen-Kallela, na slici "Ad astra"
(1907), prikazao je limatar.

Sampo

Nije zapravo jasno Sto je sampo, no ono je opisano kao neka vrsta mlina koji je izradio llmarinen, i iz
kojega je izlazilo Zito (ili brasno), sol i zlato.

Ime se Cesto tumaci prema vodskoj rije¢i sammas (gen. sampaan) "stup", ili estonskom sammas (gen.
samba) "potpora".

U svakom sluc¢aju sampo je nesto Sto osigurava blagostanje, neka vrsta mlina srece.

IImarinen je kovao sampo tri dana i tri no¢i i dok je gledao u vatru vidio je razli¢ite stvari: prvo
samostrijel, koji je lijep ali zao (jer traZi glavu), zatim brod, koji je lijep ali zao (jer traZi rat), zatim
junicu, koja je lijepa ali zla (jer razlijeva mlijeko naokolo), zatim plug, koji je lijep ali opet zao (jer
unistava opcinsku zemlju), i na kraju llmarinen ugleda poklopac sampa, kako nastaje u kovackoj vatri.
Prema jednom tumacenju, sampo se mogao odnositi i na neki konkretni predmet, a bilo je i pokusaja
da se poistovjeti s kakvom bizantskom kovnicom.

Magija podrijetla

Najkarakteristi¢ni elementi u Kalevali su ¢arolije podrijetla. Da bi se bilo koja stvar svladala treba znati
njezino podrijetlo, i to se odnosi i na Zeljezo, na razne nevolje i bolesti, na pivo, na Zivotinje, itd.
Lonnrot je skupio i takve carolije koje nije ukljucio u Kalevale, primjerice izjave o podrijetlu psa i
macke. Medu primjerima iz Kalevale, vrlo su zanimljive ¢arolije ili ¢ari u kojima se spominje podrijetlo
Zeljeza, podrijetlo zmije, podrijetlo velikoga mraza.

Treba dodati da se ¢esto puta u inkantacijama prijeti oslovljenim silama prema formuli: znam tko ti je
bila majka, i ako ne prestanes raditi to Sto radi$ onda ¢u sve ispricati tvojoj majci.
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Logika je jednostavna i zvuéi katkad gotovo djecja: "Znam tvoju Mamu, budi dobar (ili dobra), ili ¢u joj

reci da si zloCest (ili zloCesta)".

Zanimljivo je da se u Kalevali, u vecini tih ¢arolija o podrijetlu, jaci naglasak daje majkama i podrijetiu

u Zenskoj lozi, nego muskom rodoslovlju.

U krajnjoj liniji i to je u skladu s mitom o postanku, u kojem glavnu ulogu ima djevica zraka (iako se
osjecaju neke implikacije utjecaja koji je imao vrhovni bog Ukko).

Primjeri

Podrijetlo psa

Znam, dakako, podrijetlo psa, mogu pogoditi podrijetlo
Steneta.

Stvoren je na hrpi prasine — pripremljen na livadi,
Roden je od osam otaca i od jedne majke

Ljubavnica Zemlje, Manuhutar, oblikovala je glavu iz
brezuljka

Za noge je uzela kolce iz ograde — za usi lokvanje,

Desni je stvorila iz istocnoga vjetra, i njusku iz vjetra

Podrijetlo Zeljeza

Zrak —to je prva majka; vlaga — starija sestra
Mladi je njezin brat — Zeljezo, srednji brat — vatra.
Ukko, stvoritelj nebeski, zapovjednik zracnih sila
Odvojio je vodu od neba, od vode — zemni svod
Nije jos bilo Zeljeza, trebao se jos roditi

| tako su se rodile tri djevice prirode

postale su tri roditeljice Zeljeza

Hodale su, skakale, djevice

kraj oblaka su hodale, s nabreklim dojkama

i bolnim bradavicama

mlijeko je teklo po zemlji, iz bradavica se prolijevalo

Mlijeko koje je bilo crno, dala je starija djevica
Mlijeko koje je bilo bijelo dala je srednja djevica
Mlijeko koje je bilo crveno, dala je mlada djevica
(Crno mlijeko postat ¢e crno Zeljezo, bijelo postat ¢e
Celik i crveno postat ¢e Zeljezna rudaca)

Dodatak

Podrijetlo macke

Znam podrijetlo macke — inkubacija Sjedobradoga.
Macka je nastala na peéi —iima nos djevojke,
glavu zeca, rep iz Hiisijeve pletenice, kandzZe zmije
rep iz zmijskog otrova, noge od bobica,

a ostatak tijela pripada vucjem rodu.

Podrijetlo zmija

Znam, zmijo, tvoje rodenje, poznajem tvoje podrijetlo
Ti si se rodila od Siuetara, ti si zaceta od vodenoga duha
Pljunula je u vodu vjestica, pljunula je na valove

Slinu su uzdrmali vjetrovi, duh vode te tiho zibao
Sesto godina, njegova najdraza

More je izbacilo slinu na Zal -

Stigle su tri kéeri prirode i rekle:

"Sto ¢e se dogoditi ako Stvoritelj daje ovomu Zivot,
ako mu daje oci"

Stvoritelj je to ¢uo i rekao "Bit ¢e zlo..."

(Na kraju je Hiisi udahnuo Zivot u zmiju)

Bez obzira na sve komentare koje je Kalevala doZivjela nakon sto ju je Lonnrot objavio — i pogotovo u
novije vrijeme (je li rije¢ doista o izvornom epu?) — nema dvojbe da je snazno djelovala na finsku svijest,
upravo zato $to je u svoje vrijeme uspjela barem u ocrtavanju neke davne mitske proslosti (ili podrijetla).

Njezin obrazac poslije je preuzeo estonski pisac i (kao i Lénnrot) takoder lije¢nik Friedrich Reinhold
Kreutzwald (1803—-1882), koji je za Estonce sastavio spjev pod imenom Kalevipoeg ("Sin Kaleva").
Kako znamo, Kalev je nedvojbeno bio istinski junak narodnog epa u Estoniji, o ¢emu govori ne samo
zapis njegova imena vec¢ u 17. stolje€u, nego i stari ruski naziv za Tallinn, Kolivan (rus. KonbiBaHb, tj.
"Kalevljev grad"), jos iz 13. stoljeca.

Kreutzwald je tvrdio da je svoj rad utemeljio na estonskim pjesmama. No tek se manji dio njegova epa
(oko 8%) smatra izvornim (prema narodnoj predaji), $to ne znaci da to djelo nije utjecalo na modernu
estonsku svijest — i u krajnjoj liniji, zbog svoje veze s Kalevalom, uvrstilo Estonce u finski krug.

Doduse, Kreutzwaldov ep nikada nije stekao ni priblizno sli¢nu slavu kakvu je stekla Lonnrotova Kalevala.
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Dakako, i danas ¢emo naici na komentare da je bas Lénnrot mnogo Sto u Kalevali jednostavno izmislio,
Sto zapravo dovodi u sumnju i sav ep.

Pa ipak, barem antropoloska poruka iz Carolija podrijetla svakako je izvorna, tim viSe $to je Lonnrot
zabiljeZio viSe takvih primjera, koje nije utkao u Kalevalu.

Treba upoznati podrijetlo neke stvari ili osobe, da bi se njome moglo vladati, ili pak da bi se shvatilo, ili
da bi se uopée moglo nekako djelovat.

| kada to podrijetlo nije sasvim poznato, onda se barem pokusava, ovisno o obicajima vremena, osmisljavati.

Kozmogonija
Kozmogonija i kultura

Kozmogonija, odnosno nastanak svemira, prvi je problem u odnosu na tematiku podrijetla.

Rijec je o "krajnjem podrijetlu", o podrijetlu svega Sto danas postoji, i na stanovit nacin osmisljavanje
svih djelomicnih izraza podrijetla ovisit ¢e o pristupu prema kozmogoniji.

Otkad su ljudi razvili svijest o Zivotu — i otkad se Covjek oblikovao kao bice koje osigurava svoj
opstanak s pomodu kulturnih adaptacija, osmisljavanje nastanka svemira postalo je vazno.

Zapravo, moglo bi se reéi da je svaka kultura, barem implicitno, povezana s nekim kozmogonijskim modelom.
Kozmogonijski modeli u krajnjem smislu objasnjavaju ponasanje, i na taj nacin legitimiraju i kulturu.

U ovom kontekstu mogli bismo krenuti od opée zamisli o kulturi, koju je jos 1871. Edward B. Tylor
(1832-1917) definirao kao "sloZenu cjelinu koja uklju€uje znanje, vjerovanje, umjetnost, moral, pravo,
obicaj i druge sposobnosti i navike koje ¢ovjek stjece kao pripadnik drustva".

Tylorova definicija podrazumijeva vezu izmedu kulture i drustva (ili zajednice), i istice neopipljive,
duhovne ili idejne aspekte kulture.

Tzv. materijalna kultura u biti samo je izraz ili odraz te idejne cjeline koju je Tylor nazvao kulturom.
Prema analizi Clydea Kluckhohna (1905-1960) i Alfred L. Kroeber (1876—1960), do sredine 20. stoljec¢a
broj definicija kulture narastao je na oko 200.

Sazimajuci te brojne definicije, Kluckhohn i Kroeber zakljucili su da kultura obuhvada sklop obrazaca
ponasanja stecenih i prenijetih putem simbola i rukotvorina (primjerice, kroz jezik i umjetnost), i koji se
temelje na naslijedenim/tradicionalnim idejama i vrednotama, i osebujni su za odredene ljudske skupine.

| drugi antropolozi, primjerice Bronistaw Malinowski (1884—1942) i Margaret Mead (1901 —1978),
takoder su istaknuli vaznost drustvenog nasljeda prenijetog s pokoljenja na pokoljenje, ili eventualno
psiholoske ¢imbenike, ili pak Cinjenicu da se kultura ne prenosi bioloski ili nagonski.

Poslije je utjecajni antropolog Clifford James Geertz (1926—2006) protumacio kulturu ovako: "...povijesno
prenesen obrazac znacenja sadrzanih u simbolima, sistem naslijedenih koncepcija izrazenih u simbolskim
oblicima preko kojih ljudi komuniciraju, nadopunjuju i razvijaju svoje znanje i stanove prema zivota"
(1973: 89).

I, donekle, mozemo usporediti tu Geertzove ideju o simbolizmu i komunikacije sa zaklju¢kom koji je iznio
geneticar (i antropolog) Luigi Luca Cavalli-Sforza (1922-2018), tj. da je jezik osnova kulture (1996: 251).
U jednom drukdijem kontekstu, Milford Wolpoff (1942—) opisao je kulturu kao osobitu nisu ljudske
vrste. Dakle, u tom bi smislu kultura imala biolosku funkciju, iako nije zapravo bioloski odredena.

U svakom slucaju, ¢ovjek je jedinstven po tomu Sto se sluzi pretezno kulturom da bi se prilagodio svom
okoliSu i osigurao svoj opstanak.

Taj je odnos, dakako, obostran, jer dok kultura odreduje prilagodbu ljudi prema okolisu, neminovno je
da vrsta okolisa utjece na vrstu kulture.

Mozemo stvar pojednostaviti i konkretizirati: Zivotinje nagonski ¢ine to $to ¢ine da bi opstale u svom okoliu.
Zivotinje katkad nauce nove oblike ponaganja iz izravnih iskustava, i katkad ih prenose na svoje potomstvo,
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ali nema sigurnih indikacija da prenose nesto nalik na kulturu u simboli¢kim oblicima. S druge strane, covjek,
kroz kulturu, nasljeduje skupinu "uputa" za ponasanje —i te upute mu govore kako treba osiguravati
hranu, gdje i kako treba sagraditi dom, s kim se treba drutziti, kako treba osigurati svoje potomstvo, itd.
Te "upute" moraju biti i donekle promjenjive — da bi se omogucila prilagodba okolisu koji se mijenja,
no stihijske i/ili preceste promjene narusile bi svaku kulturu.

| upravo tradicijska komponenta (= nasljedivanje) osigurava potrebnu postojanost kulture.

Medutim tradicija, po svojoj logici, podrazumijeva i pogled u proslost, pa se zato svaka kultura nuzno
okreée prema svom podrijetlu.

To je vidljivo ¢ak u pokusajima tumacenja "¢udnih" kulturnih obicaja.
Primjerice, Herodot (484-425. pr. Kr.) je opisao obicaj karijskih Zena da nikad ne objeduju zajedno sa

svojim muZevima kao tradiciju koja je nastala zbog jednog drevnog nasilja (navodno su prvi gréki
kolonisti maloazijske Jonije pobili sve karijske muskarce i uzeli njihove Zene za sebe).

Medutim u opéem sklopu osobito su vazni tzv. "junaci kulture".

Junak ili heroj kulture (engl. culture hero, njem. Heilbringer) u pravilu je mitska osoba, koja svojim
izumom, otkriéem ili drugim djelom uspostavlja ili bitno utjece na buduce drustvene, politicke,
gospodarske, religijske i druge odnose.

U Kalevali, takvi su primjeri Vainamaoinen, prvi pjevac, i kovac limarinen, koji je iskovao sampo (kao i
sam nebeski svod).

Drugi ¢esto spomenuti primjeri su Oziris (wsjr), Izida i Hor u Egiptu, Shénndng (#£2), Zuti car (E7%) i
Veliki YU (&) u drevnoj Kini, Prometej, Kadmo, Heraklo i sva druZina heroja iz grécke mitologije, Eneja i
Romul u rimskoj predaji, Odin (Odinn) u nordijskom svijetu, starozavjetni patrijarsi u zidovskoj i uopée
abrahamistickoj tradiciji, "pernata zmija" Quetzalcéatl u Meksiku, Mondawmin (bog kukuruze) medu
plemenima naroda Ani$inabe (OdZibeja ili Cipaveja) iz velike algonkinske skupine Amerinda.

Ti pojedinci, u vecini slucajeva, zamisljeni su kao bogovi, polubogovi ili osobe koje su stekle boZanske odlike:
Vainamainen i llmarinen u Kalevali povezani su s nastankom svijeta (Ilmarinenovo ime etimoloski ga
povezuje s limatar, nebeskom djevicom koja je stvorila svijet), Oziris je bog (prvijenac boga Zemlje Geba),
Shénndng je "bozZanski zemljoradnik", Prometej je titan iz druge
generacije (sin Uranova i Gejina sina Japeta i njegove sestre,
titanide Temide, boZice pravde), Heraklo je Zeusov sin i polubog,
Romul je potomak Eneje (i Venere) preko svoje majke (Reje Silvije),
i otac mu je bog Mars, starozavjetni patrijarsi su svjedoci Objave,
Quetzalcdatl je bog i Mondawmin je nebeski posjetitelj.

Kulturni junaci ovako ili onako odrazavaju kozmogonijske sheme,
ali sam izgled kozmogonijske sheme ovisit ¢e i o vrsti kulturne
prilagodbe okolisu.

Kozmogonije naroda u planinskim podrucjima ili u dubini praSume,
izgledat ée drukcije od kozmogonija stepskih ili primorskih naroda.

Isto tako, Sto je neka kultura sloZenija i viSe povezana s drugim
kulturama, to ¢e i njezina kozmogonija biti sloZenija i ukljucivati
dijelove kozmogonija drugih kultura.

Nadalje, kozmogonije su obi¢no slojevite, i odrazavaju razli¢ite
povijesne epohe u razvitku neke kulturne zajednice.

U Kalevali, primjerice, postoje elementi koji sezu mozda do

mezolitika ili neolitika (nebeska djevica, patka, jaja, podsjecaju na

teme iz neolitskih ili moZda starijih petroglifa na ugrofinskom Gustave Moreau (1826-1898), "Prometej"
(1868)
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podrucju), zatim tu su vrli oCiti motivi iz Zeljeznog doba (kovanje sampa i nebeskog svoda) i napokon
utjecaji krs¢anstva (preko uloge koju ima vrhovni bog, Ukko).

Nacin opisivanja i konstruiranja kozmogonija u pravilu je mitski, ali treba uzeti u obzir da je razlika
izmedu mitskog shvacdanja i, recimo, znanstvenih spoznaja nekada bila znatno manja nego danas.
Stovise, moguce je pretpostaviti da ta razlika u davnini nije ni postojala. Drugim rije¢ima, mogli bismo
pretpostaviti da su mit i znanost, u nekom ishodiSnom dobu ljudske vrste, zapravo bili jedno te isto.

Mit i znanost

Sto je zapravo mit?

Rijec¢ "mit" poprimila je razli¢ita znacenja otkad se rasirila u europskim jezicima negdje u 19. stoljecu,
vjerojatno prema franc. mythe (ili njem. Mythe), Sto je bio prihvat latinskoga grecizma mythos (> mythus).
Inace, sami Latini dugo su vremena prevodili gréki pojam kao "pripovijest” (lat. fabiila), i znakovito je da je u
19. stoljecu hrv. Bogoslav Sulek u svom rje¢niku znanstvenog nazivlja prevodio "mit" (u tal. i njem. obliku) kao
"baj, bajka" (Sulek je takoder ponudio kovanicu "bajoslovlje" za opéi pojam "mitologija").

Dakle, mit je bio viden opéenito kao "bajka" ili "pripovijest", no Cini se da je ve¢ u antici, i to s razvitkom
ili razdvajanja znanosti, to znacenje katkad poprimilo pogrdni smisao "izmisljena", ili "lazna prica".
Danas antropologija i druge znanosti koje se bave i mitom, odreduju taj pojam ne nuzno kao "laznu
pricu", nego kao vjersku ili sakralnu predaju, sa sadrzajem koji se odnosi na podrijetlo svijeta,
boZanstava, ljudi ili naroda.

Smatra se da mit, kada izgubi sakralni smisao, moZe se svesti na obi¢nu pucku bajku (engl. folktale).
Medutim, osim $to se mogu odrediti kao sakralne pri¢e o podrijetlu, mitovi predstavljaju i posebne
oblike pric¢anja.

Primjerice, njemacki filolog i povjesnicar religija Walter Friedrich Otto (1874— 1958) smatrao je da je
izvorni grcki oblik pBog oznacavao "rije¢ u drevnom smislu”, koja se ne dijeli od bitka.

| doista, jos su anticki filozofi razlikovali u00og, kao "rije¢" koja ne treba potvrde, od "rije¢i" u obliku
Aoyog, koja pociva na nacelu razuma.

Sam korijen rijeci bio bi *ma, *mi, "glasati (pustiti glas)", koji je moZda prisutan i u hrvatskom glagolu
"mukati" (glasanje goveda).

Ukratko, mit je stanovit oblik neteleoloske spoznaje, tj. izravne spoznaje stvari, bez trazenja
obja$njenja.”

Dakako, Sigmund Freud (1856—1939) je uocio slicnost izmedu jezika mita i jezika kojim u snovima
govori podsvijest, Sto ga je navelo na to da u mitovima, poput gréke predaje o kralju Edipu, prepozna
doradene opce izraze ljudske duse i podsvijesti.

Poslije je Carl Gustav Jung (1875-1961) zakljucio da u mitovima izranjaju trajni oblici iz opéeljudske
podsvijesti, prema njegovom nazivu "arhetipovi", koji su sli¢ni svuda, u svim narodima svijeta.

lako su takve psihoanaliticke sheme dozivjele kritike, mora se priznati da su imale jak povratni utjecaj
na antropoloska i druga shvacanja mita.

Napokon, kako je naglasio americki mitolog Joseph Campbell (1904-1987), jezik mita je metaforijski
i/ili pjesnicki, a nacin djelovanja je estetski.

Mit nije, dakle, lazna pri¢a, nego drukcija vrsta price, razli¢ita od logi¢kog opisa promatranih dogadaja,
$to je osnova znanstvenih diskursa.

* Tezu o neteolokom razmisljanja je pokrenuo morski biolog Ed Rickets (Edward Flanders Robb Ricketts, 1897 — 1948), koji je bio
prijatelj ameri¢kog pisca Johna Steinbecka, koji je to obisao u knjizi o Coresovom moru u Meksiku (v. Steinbeck, 1951)... i isto je
vazni znanstvenik Campbell bio povezan s Rickettsom (i malo radio s njegovim morskim poslom).
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Medutim, prema takvom gledanju, mit nije suprotna pojava (recimo) znanosti, nego tek razli¢iti nacin
dozivljavanja stvarnosti.

Dakako i znanost (logos, "rije¢", za razliku od mitos-a) figurira u kozmogonijskim shemama, kako je
izric¢ito oznaceno u proslovu Evandelja po Ivanu, koje zapravo iznosi novu krs¢ansku kozmogoniju
(razli¢itu od starozavjetne):
’Ev dpyxfi v © Adyog kail 6 Adyog Qv Ttpdg Tov Oedv, Kai Oedg AV 0 Adyos. OUTog Av &v dpyii mpog Tov Oedv. Mavro i
aUTol éyéveto, Kal xwplg altol EyEVETO OUBE Ev O YEYOVEV.
Prvi slavenski prijevod: Iskoni bé slovo i slovo bé u Boga i Bogb bé slovo. Se bé iskoni u Boga. Vbsé témb byse i bezZ nego
ni¢btoZe ne bystb eZe bystsb.
Danasnji hrvatski prijevod: "U pocetku bijase Rijec i RijeC bijase u Boga i Rijec bijase Bog. 2 Ona bijase u pocetku u Boga.
3 Sve postade po njoj i bez nje ne postade nista."

| znanost se isto tako bavi podrijetlima.

Danasnja kultura, metoda kojom se ljudi danas prilagodavaju svom okolisu vrlo je snazno odredena
znanos$éu, do te mjere da se katkad svi drugi nacini spoznaje smatraju zaostalima.

Moze se reci da je znanost u nase vrijeme vec stekla gotovo kultno ili mozda ¢ak religijsko znacenje u
svijetu. Znanstveni pristup oznacen je kao "dobar" pristup, a nesto "neznanstveno" obi¢no se smatra
losim, nazadnim, itd.

Jedina je iznimka umjetnost, koja i dalje ima priznatu vrijednost, Sto se vidi i u ¢injenici da je obicno
spojena sa znanosSc¢u u nacionalnim akademijama.

Pa ipak, kada se i znanost razvija do krajnje tocke, i to prema svojim vlastitim pravilima, zanimljivo je
koliko se pribliZzava viziji koja je nekada bila tipi¢na za mitska i religijska shvaéanja.

Klju€ni primjer upravo je teorija o Velikom prasku.

Tamna energija
Ubrzano Sirenje

Obrazac mikrovalnog
pozadinskog zra¢enja Mragnadoba  Razvitak galaksija,
400.000 godina / planeta, itd.

Prve zvijezde
oko 400 milijuna godina

Sirenje Velikog praska

13,7 milijardi godina
Vremenski razvitak
Velikog praska
(NASA/WMAP Science
Team).

Razvitak te teorije izvrsno je opisan u dokumentarnom filmu Lukea Ellisa, Beyond the Big Bang (= Poslije
Velikog praska) iz 2007. godine.

Komentari u Ellisovom filmu zorno su objasnili kako se teorija o Velikom prasku postupno oblikovala iz
nagomilanih znanstvenih spoznaja (o izgledu svemira, o gravitaciji, o vremenu i prostoru, itd.), i kako
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se na kraju i potvrdila upravo na temelju "krunskih" znanstvenih dokaza (mikrovalnog pozadinskog
znacenja i zatim distribucije svemirske topline).

No Ellisov film takoder je ukazao na otpor koji su znanstvenici imali prema teoriji o Velikom prasku,
jer je snaino podsjecala na religijske kozmogonije, i zato $to je njezin prvi snazni pobornik bio katolicki
svecenik Georges Lemaitre (1894-1966).

Paradoksalno, danas je teorija o Velikom prasku gotovo religijski prihvacena, jer glavnina znanstvenika
vjeruju u nju, a slika pocetka svemira koja se zagovara snazno podsjeéa na neke kozmogonijske mitove.
Ako bismo pokusali opisati Veliki prasak "golim jezikom", dakle jezikom liSenim svih modernih, pa i
predmodernih metajezi¢nih sadrzaja (neologizama, kovanica, tudica, itd.) mogude je da bi prica napokon
vrlo nalikovala na strukturu mita (uz veliko oslanjanje na metafore, pjesnicke asocijacije i slicno, u skladu
s Campbellovim tumacenjem).

Primjeri kozmogonija

Kada razmotrimo primjere tradicionalnih kozmogonija iz razli¢itih vremena i dijelova svijeta, moguée
je uociti nekoliko vrlo sli¢nih tema ili motiva diljem svijeta.

Prva je takva tema Cesto poistovjecivanje praznine ili tame prije pocetka svijeta ili svemira s iskonskim
vodama.

Istina, u nekim razradenijim verzijama, na pocetku nije bilo ni vode ni zraka, nego samo praznina, kao
u grckoj koncepciji kaosa... Sto se moze zamisliti kao filozofski naprednije shvacanje kaosa.

Ali ipak, u manje doradenim i lokalnijim kozmogonijama iskonska voda je simbol za prvobitno nistavilo.

Iskonske vode

Ta je simbolika izricita takoder u starozavjetnoj Knjizi Postanka, na hebrejskom Bereisit (n*¥x13), "U
pocetku", prema uvodnoj sintagmi, koja stoji na ishodistu Zidovske i poslije judeokrs¢anske tradicije, i
s kojom se zapadna znanost dugo vremena najvise hrvala (i pogotovo u najnovije doba).
Medutim, Knjiga Postanka je viSeslojna i smatra se da je opis stvaranja u prvom poglavlju nastao tek u
6. st. pr. Kr. za vrijeme babilonskog prognanstva Zidova, dok je starija hebrejska verzija sadrzana u
opisu u drugom poglavlju, koje je vjerojatno nastalo za vrijeme vladavine kralja Salomona u 10. st. pr.
Kr., ili malo poslije tog vremena.
| u toj starijoj verziji, nema na samom pocetku iskonskih voda. Postoji najprije samo gola zemlja, cak i
bez kiSe —i voda je tek poslije izbila iz zemlje i potopila sav svijet:
Kad je Jahve, Bog, sazdao nebo i zemlju, 5 jos nije bilo nikakva poljskoga grmlja po zemlji, jos ne bijase niklo nikakvo
poljsko bilje, jer Jahve, Bog, jos ne pusti dazda na zemlju i nije bilo ¢ovjeka da zemlju obraduje. 6 Ipak, voda je izvirala iz
zemlje i natapala svu povrsinu zemaljsku. (Post 2, 4-6)
Moze se pomisliti da je ta prvotna slika gole zemlje bez raslinja viSe odgovarala svjetonazoru kanaanskih
nomada, dok je taj dodatak o vodi koja je "ipak" izbila iz zemlje poslije stavljen u tekst da bi se drugo
poglavlje Postanka uskladilo s prvim.
| u prvom poglavlju vizija o iskonskim vodama najvjerojatnije je nastala pod utjecajem babilonskih i jo$
starijih sumerskih predloZzaka.
Tu predaju, kao i motive iz Knjige Postanka, opsirnije éemo obraditi poslije. No zasad treba spomenuti
samo polazni okvir.
U babilonskom tekstu Endma Elis — koji je bio zapisan na akadskom jeziku oko 1100 pr. Kr. i koji pokazuje
paralele sa sumerskim tekstovima iz 2500. pr. Kr. — na pocetku bijase Apsu, iskonski slatkovodni ocean,
koji se pomijesao sa slanom vodom bozice Tiamat i stvorili su sina Ladmua i kéer Lahamu, tj. nanose mulja
iz koje se izradila Zemlja... Ladmu i Lahamu poslije su rodili i bogove...

Taj prizor o mijesanju slatke i slane vode i stvaranju Zemlje iz nanosa mulja savrSeno odgovara
prilikama u donjoj Mezopotamiji.
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Akadsko ime Apsu je jasno —i predlozak se i
trazi u sumerskoj rijeci ab, "voda", koja se :
pojavila poslije i u indoeuropskim
tradicijama (pogotovo u iranskim
sredinama), dok ime Tiamat vjerojatno ima
Sire simbolicko znacenje.

U hebrejskom i u zapadnosemitskim jezicima
postojala je i srodna (ili moZda posudena)
rijeC t*hhém (ninn), sa znacenjem "dubina,

ponor", koja se koristila upravo u prvom L
poglavlju Knjige Postanka, no i Grci su ISR ea——" R =
prihvatili akadsku rijec u obliku koji je poslije
dao gréki @ahaooa, "more”.

Stovise, iako nije sigurno, postoji i
mogucnost da je i hrvatska rije¢ "tama" (usp. stcslav. tema) ili mozda rus. rije¢ za maglu (myman),
preko svojih indoeuropskih korijena vezana za istu semantiku.

No etimolozi alternativno izvode ime boZice Tiamat iz sumerskog Tl "Zivot" i AMA "majka", sto je
simboli¢ki zna¢ajno — i nadalje, prikaz Tiamat kao Zenskog zmaja u spisu Enumu Elis ukazuje na njezinu
ulogu na pocetku vremena.

Motiv vode i zmaja (simbola vremena i prototipa grckog urobora) u ovim bliskoisto¢nim primjerima,
kao i veza sa Zenskim nacelom, govori o jednom opéem i moZda najsSire rasprostranjenom polazistu za
mnoge mitske kozmogonije.

Rijec je o simbolici radanja i ulozi svjetske Pramajke ili barem Pramaternice. Naime u mnogim modernim
interpretacijama iskonske vode bile su videne kao plodna voda u maternici, iz koje nastaje svijet.

Ali veéina tih simbola su nekako impresionisti¢ki nabacani na mitsko platno: postoji voda, i ona je
povezana sa zenskim nacelom — a katkad je Pramajka ta voda, ili se barem nalazi u vodi kao limatar u
Kalevali, ili se ispod te iskonske vode nalazi zemlja, koja se mora izvuéi na povrsinu i onda ¢e zemlja
biti viSe-manje povezana s Pramajkom, itd.

U nekim kozmogonijskim mitovima, Zivot izranja iz Pramajke Zemlje u tvrdom obliku, tj. iz same utrobe zemlje.

Marduk i Tiamat, otisak pecata iz Britanskoga muzeja, slika
AN159863001 (© Trustees of the British Museum).

Kozmogonije ronjenja, izranjanja ili izlaska

Ovakve su kozmogonije vrlo Ceste diljem svijeta, i osobito medu americkim starosjedilackim narodima.
Uloga koja se pripisuje Zenskim i muskim faktorima obi¢no ovisi o tome je li neko drustvo matrilinearno
ili patrilinearno, premda je do odredivanja ili ¢ak inverzije spolnih uloga moglo doci i poslije.

U sjevernim amerindskim primjerima spominje i Veliki Duh, koji obi¢no nekako pokrece stvaranje, ali
nije uvijek jasno odreden.

Isto tako u amerindskim predajama Cesto se javlja lik "varalice / $aljivca" (engl. trickster), koji je Joseph
Campbell poistovjetio s maskom boZanstva. Taj je lik apsurdan upravo da bi dokazao da je tek maska
nepojmljive bozje biti.

Jedan od glavnih "varalica" je Kojot, katkad poistovjecen sa Stvoriteljem.

Prema legendi Miwoka (narod u Kaliforniji), Kojot je stvorio Zemlju kada je istresao svoju deku nad
iskonskim vodama. Prema narodu Wappo Kojot je stvorio i jezik kada je dao ljudima vrecu punu rijedi.
Kojot nekad stvara i same ljude, primjerice iz pruca u indijanskoj sauni.

MoZemo poc¢i s jednim jednostavnim primjerom iz naroda Asiniboin (Dak"ota, iz roda Sijuksa; fr. Sioux,
Assiniboin[e]s).

U toj prici glavni je lik bog-varalica Inktoni, (alt. Iktomi, Ikto, Unktome, itd.) koji je u Indijanaca americkih
prerija zamisljen kao Pauk (ime mu znaci dosl. "pauk"), iako moZe mijenjati svoje obli¢je i Cesto se
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pojavljuje kao Zgoljav ¢ovjek u tijesnim hlacama s vrlo snaznim seksualnim porivima (on voli zavoditi
naivne djevojke, katkad sanja da mu penis raste do golemih velicina, a katkad je i sam prevaren).

U prici Asiniboina na pocetku opet postoji samo voda — a onda se nekako pojavljuje Inktoni, koji Salje
razliite Zivotinje na dno pramora da bi pronasle zemlju.

Gotovo nijedna Zivotinja nije mogla do¢i do dna mora. Jedino je moSusni Stakor uspio do¢i do dna, ali
je onda isplivao mrtav od toga napora. Ipak, u Sapi je drzao grumen zemlje, iz koje je Inktomi u ulozi
Stvoritelja uspio napraviti Zemlju.

Inktomi kraj vatre (crtez; Gertrude Spaller, iz rada: Carrie J.
Smith, The Easy Road to Reading Third Reader. Chicago:
A -~ LyonsiCarnahan, 1917. str. 73.

Inktomi je onda odlucio da ¢e na Zemlji biti toliko mjeseci zime koliko on ima dlaka u svojoj bundi. Ali
onda se javila Zaba, koja mu je rekla da je to ipak previse, i da bi sedam mjeseci zime bilo sasvim
dovoljno. Inktomi se razljutio i ubio Zabu, ali ona je u smrti, svojim papcima pokazivala broj sedam.

Inktomi je napokon ipak prihvatio taj Zablji prijedlog, i onda je iz blata stvorio ljude i konje te naucio je
Asiniboine kako krasti konje od drugih naroda.

Ova kozmogonija ocito sadrzi komi¢ne elemente, i spomen konja govori o tome da je nastala nakon
dodira sa Spanjolcima, koji su doveli konje u Sjevernu Ameriku.

Potpuniju verziju pri¢e nalazimo kod Cerokija (Cherokee) u jugoistoénom dijelu SAD-a, koji sami sebe
nazivaju Tsalagi ("narod").

Prema toj prici, svijet je u pocetku bio pokriven vodom, i sve Zivo nalazilo se u Galunlatiju, s druge strane
svoda iznad Neba. Ali tamo je na kraju postalo tijesno, i Zivotinje iznad svoda poslale su vodenu bubu da
izvidi kakva je situaciju ispod svoda. Buba je uronila u vodu i vratila se s malo blata, koje je postalo zemljani
otok, a Veliki Duh je privezao taj otok s nekoliko uzadi za Cetiri strane (ugla) Svijeta. Zemlja je i dalje bila
blatnjava i premekana za Zivotinje. Samo je Kondor nasao suho mjesto, i mahanjem svojih krila osusio je
vedi dio Zemlje i istim mahanjem stvorio mnogo gora i planina. Zivotinje su se zatim spustile po dugi na
Zemlju, ali je bilo jos tamno, tako da su povukli sa sobom Sestru Sunce. Veliki Duh naredio je i da biljke
podu za Zivotinjama.

Poslije je Veliki Duh stvorio muskarca i Zenu. Muskarac je gurnuo ribu uz Zenu i ona je zatrudnjela i
pocela radati svakih sedam dana, dok Veliki Duh nije odredio da ¢e roditi samo jednom godisnje.
Inace, u to vrijeme na pocetku Zivotinje nisu jos imale svijest, iako su imale osjeéaje. Promjenu je
izazvala Zvjezdana ili Nebeska Zena (u engl. prijevodima ili Star Woman ili Sky Woman).

Ona je jednom, dok je hodala u o¢evom vrtu u Galunlatiju ¢ula bubnjeve ispod jednog drveta, i
iskopala je rupu da bi vidjela $to se dogada. Ali je iskopala preveliku rupu i pala kroz nju prema Zemlji.
Zivotinje su vidjele kako Zvjezdana pada i htjeli su je spasiti, pa je Kornja¢a ponudila svoj oklop kao
mjesto na koje ¢e pasti. No trebalo je postaviti nesto mekano na oklop da se Zvjezdana ne bi razbila. |
onda je vodeni pauk — ili mosSusni Stakor uspio izvuéi komad zemlje iz vode za kornjacin oklop, i zatim
umro od napora.

Zivotinje su ¢ekale da Zvjezdana padne, i pala je na oklop Kornjace i odmah je iz svog tijela pocela
proizvoditi kukuruzu, grah, drugo bilje i rijeke.
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| jo$ vaznije donijela je na zemlju iskru svijesti, koju Cerokiji i dalje odrzavaju u svetoj vatri koju loze za
vrijeme svojih obreda.

Uz ovakve kozmogonijske mitove, u kojima figurira iskonska voda i pad nekog biéa (najce$ce Zenskog
spola) s Neba, medu sjevernoamerickim Indijancima mogu se naci i mitovi o izbijanju ljudi iz zemlje.
Takvi su mitovi tipiéni medu matrilearnim narodima jugoisto¢nih SAD-a.

Primjerice, predaja zapadnih Keresa (Akoma/Acoma) u Novom Meksiku, koji je Zivio u pueblu Nebeski
Grad (Aa'ku, engl. Sky City), pocinje upravo pod zemljom.

Pod zemljom su se rodile dvije sestre, koje su odrasle u mraku i znale su jedna drugu samo po opipu.
Njegovala ih je Tsichtinako, Zenski duh. Kada je doslo vrijeme sestre su dobile kosare sa sjemenjem i
modelima Zivotinja koje ¢e postojati u iduéem svijetu. Posadile su jelku, koja je probila malu rupu u
zemlji, i u podzemlje je stigla svjetlost.

Zatim su udahnule Zivot u jazavca, koji je prosirio rupu, i onda u skakavca, koji ju je izgladio i pogledao
kako je vani... za taj ¢in bio je kaznjen, ali je dojavio da je vani sve "ravno".

Napokon je doslo vrijeme da sestre izidu kroz rupu i dovrse stvaranje. Tsichtinako im je tada rekla da
ju je poslao prvi stvoritelj Uchtsiti, koji je oblikovao zemlju iz grumena svoje krvi.

Sestre su se prozvale latiku (donositeljica Zivota) i Nautsiti (puna koSara), i neki kazu da je druga sestra
poslije — protiv Zelje njihova oca — rodila dva sina, koje je zacela toplim kapima iz duge, pa ih je kao
kazna napustila Tsichtinako.

Prema jednoj verziji, Nautsiti je zadrZala jednog sina (koga je najvise voljela), dok je latiku je zatim odgojila
drugoga sina svoje sestre, i poslije je imala spolni odnos s njim i rodila je Narod. Prema drugoj verziji
onda je stvorila i duhove (kacine), koji provode dio godine u planinama i dio godine s narodom, kada
sudjeluju u kiSnom plesu.

Slicne motive probijanja iz zemlje mogu se naci takoder u predajama Apaca i Hopija, iako su prvi bili
doseljenici sa sjevera i drugi potomci indigenih Anasazija.

Kreacijski mit Apaca, tocnije u njihovom ogranku Jicarilla (izg. Hikariljo), kaze da je u pocetku zemlja
bila prekrivena vodom i da su ljudi, Zivotinje i biljke Zivjele u tamnom podzemlju.

Izbila je svada izmedu Zivotinja koje su voljele tamu i tih koje su htjele svjetlost.

Odlucile su se nadmetati u igri i u toj igri pobijedile su dnevne Zivotinje. U smislu nagrade su se pojavili
Sunce i Zvijezde.

| kada se Sunce podiglo do vrha, vidjelo je rupu u Podzemlju i reklo je ljudima da su to sagradile Cetiri
humke, na kojima je raslo cvijece.

Na kraju su se ljudi popeli do rupe i izisli u svijet uz ljestve napravljene od rogova, koje su im posudili bizoni.
U drugih Apaca ima poprili¢no razlicitih mitova, primjerice o Cetiri Djeda i o rastezanju zemlje.

No zanimljivo je da prevladava ideja o Cetiri strana svijeta, koje odgovaraju specificnim bojama: crno
je istok, plavo je jug, Zuto je zapad i bijelo je sjever. Ta shema izgleda kao 90° okrenuta eurazijska
shema pravaca svijeta.

Euroazijska shema Americka shema u Apasa
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e Hopijska kozmogonija je sloZenija, ali tu se takoder pojavljuje motiv izlaska iz podzemlja. U predaji
prevladava Zensko kreativno nacelo Hurding Wuhti, ili nekada Paukovica (Zena Pauk), koja je zapravo
ista osoba kao i Tsichtinako u legendi Keresa o dvjema sestrama.

e Specifi¢no je za Hopije da Hurding Wubhti Zivi u kivi, a to je vrsta podzemne prostorije koju Hopiji i

danas koriste za svoje obrede.

Rekonstruirana Kiva u Bandelierovom spomenickom
podrucju (engl. Bandelier National Monument) u
Novom Meksiku, koje je tako nazvano u ¢ast
Svicarskog antropologa i arheologa Adolpha
Bandeliera (1840-1914). Rije€ je o nekoj vrsti etno- ili
arheoparka u kojem su oc¢uvane tradicionalne
nastambe i zgrade Hopija (fotografija u javnom

vlasnistvu iz Wikipedije).

e U jednoj poznatijoj verziji njihovog kreacijskog mita postoje dvije boZice nazvane Hurding Wuhti,
jedna na istoku i jedna na zapadu, a izmedu njih se krece Sunce, koje u jednom trenutku uvidi malo
suhog prostora na iskonskoj vodi izmedu jedne i druge Hurlding Wuhti.

e Dvije boZice pocinju komunicirati, u pocetku preko male ptice koju je stvorila istocna boZica. Zapadna

isto pocinje stvarati Zivotinje i napokon ljude.

e Aliizmedu istoCne i zapadne Hurding Wuhti Zivi Paukovica, koja ée isto pokusati stvoriti ljude, ali nece
u tome sasvim uspjeti, nego ¢e stvoriti drukéije ljude, to¢nije Spanjolce i poslije druge narode.

e Na sjeveru Amerike, to¢nije medu Indijancima Britanske Kolumbije i medu Eskimima, nastali su
kozmogonijski mitovi u kojim klju¢nu rije¢ ima jedan drugi bog "varalica", Gavran.

e Gavran je u zapadnijim krajevima Cesto i stvoritelj, ali u pomaku sa zapada na istok njegova se uloga

donekle mijenja od stvoritelja do zlikovca.

e Medu Eskimima, primjerice, Gavran u pocetku baca koplje u iskonsku vodu poput lovca i izvadi
grumen zemlje koja ¢e postati Zemljom. Iz zemlje ée poslije izi¢i dva muskarca, koji ¢e Zivjeti zajedno u

Gavran (foto: Milka Zinkova, 2008)

paru, i jedan ¢e zatrudniti. Da bi mogao roditi, penis mu
se rasporio i pretvorio u vaginu.

° Motive Gavrana i koplja vidimo i medu Cuké&ima u
sjevernom Sibiru, ali donekle i u japanskoj tradiciji.

o U pri¢i Cuk&a, Gavran na pocetku Zivi sa svojom
Zenom u malom sku¢enom prostoru. Na kraju im
postane dosadno i Zena zapita Gavrana da stvori svijet.
On odgovori da ne mozZe, pa mu onda ona kaZe da ¢e
nesto sama izmisliti.

e Gavranica je legla i spavala, i dok je spavala postala je
sve deblja i pocela je gubiti perje. Bez da se probudi,
rodila je dvoje golih bi¢a. Gavran je bio uzasnut, a djeca
su mu se smijala zbog gruboga glasa i dlakavog tijela.

e Gavran je pomislio da mora nesto uciniti, jer je
njegova Zena napravila ljude. Letio je i letio i napokon
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nai$ao na neka ¢udna bica. Rekli su mu da su sjemeni
novih ljudi, ali da trebaju Zemlju. Na to je Gavran
odgovorio da ¢e nesto pokusati.

Letio je na sve strane, izbacujuci izmet i mokradu po
vodenoj povrsini, i iz njegova izmeta i mokrade nastala
su brda, doline, rijeke, oceani i jezera.

Ljudi su tako dobili Zemlju, ali nisu znali $to treba Ciniti
medusobno, dok ih Gavran nije naucio kako se trebaju
pariti.
Kao i Inktomi ili "Paukovica", Gavran je mogao mijenjati svoje obli¢je i prikazati se kao Covjek, i tako
opditi s ljudima — pretvorio bi se u ¢ovjeka poput Samana, koji skida svoju zZivotinjsku masku.
Medutim, antropomorfnost u ovim eskimskim i indijanskim pricama odrazava i shvadanje da su ljudi i
Zivotinje nekada bili isti. To je izri¢ito re¢eno u jednom eskimskom pripjevu:

U najranije vrijeme,

kada su i ljudi i Zivotinje Zivjeli na zemlji,

covjek je mogao postati Zivotinjom, ako bi htio,
i Zivotinja se mogla pretvoriti u ljudsko bice.
Katkad su bili ljudi

i katkad Zivotinje

i nije bilo razlike.

Svi su govorili istim jezikom.

To je bilo vrijeme kada su rijeci bile kao magija.
Ljudski um je imao tajanstvene moci.

Slucajno izgovorena rije¢

mogla je imati ¢udne posljedice.

Mogla se odjednom oZivjeti

i to sto su ljudi htjeli da se dogodi moglo se dogoditi —
samo se trebalo izredi.

Nitko to nije mogao objasniti:

Tako je onda bilo.

S druge strane, price iz Gavranova ciklusa odrazavaju i postupni prijelaz na patrijarhalno drustvo.

"Varalice" prema tumacenju strukturalne antropologije

Claude Lévi-Stauss (1908-2009) isto je pokusSao objasniti price o gavranu i kojotu, u ulogama varalica.

Prema njemu, simbolika u antropologiji polazi od oprecja izmedu Zivota i smrti, izmedu biljozdera i
zvijeri (odnosno mesozdera) i zemljoradnje i lova, pa bi zato gavran i kojot, kao "leSinari", na stanovit
nacin predstavljali posrednike u tom oprecju, sto bi dovelo do njihove uloge kao varalice.

Takvo videnje nije odgovaralo interpretaciji Campbella.

Kritika je istaknula to da Lévi-Strauss nije uzeo u obzir i druge "leSinare" (ili svezdere) koji imaju
mitsko znacenje (poput medvjeda) i da su primjeri "varalica" (poput pauka, itd.) izlazili iz takve
strukturalne koncepcije.

Japan

Isto je prisutno u japanskoj kozmogoniji, u kojoj ¢e se ponoviti zamisao o koplju (ili slicnom predmetu) u
iskonskim vodama.

Japanska predaja bila je zapisana u spisu KodZiki (oko 712. n.e.) i u djelu Nihongi (malo poslije, oko
720.n.e.).

Arhaicni su elementi iz eurazijskih tradicija ociti u japanskom primjeru, kao i opc¢enito u praksama
Sintoizma (japanske religije), ali su ispremijesani s novim filozofskim shvacanjima.
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Japanska kozmogonija je potpunije opisana u Nihongiju, koji
odrazava i zamisao o falickom odnosu izmedu Neba i Zemlje.
Prema opisu, u pocetku su Nebo i Zemlja bili jedno. In (yin) i Yo
(yang) nisu se jos razdvoijili. Postojao je samo jajoliki kaos i sjeme
kreacije. Nebo je nastalo iz Ciste mase te cjeline i Zemlja iz teze
mase.

Nebo se tako prvo diglo i otoci su se poceli stvarati u pramoru.

| onda je neko ¢udno biljkasto bice pocelo rasti izmedu Neba i
Zemlje i postalo je veliki muski bog. Poslije su nastali drugi
bogovi, svi stvoreni voljom Neba. Nastalo je Sest bogova i zatim su
nastali Izanami (Zena koja poziva) i Izanagi (Mugkarac koji
poziva).

Prva Zena i prvi muskarac razmisljali su o tomu Sto se nalazi pod
Nebom u uzburkanom moru i onda su u more bacili biserno
koplje (ame-no-nuhoko).

Kada su ga podigli iz mora, tekuéina na vrhu koplja stvorila je
otok Onogoro ("Otok zacecéa"). Bogovi su se spustili na otok, koji
je postao od svijeta.

Izanami i Izanagi htjeli su se vjencati i izmislili su obred po kojem
¢e hodati u suprotnim smjerovima oko svjetske osi dok se ne
sretnu.

Kada su se sreli Izanami je izgovorila "srela sam lijepog mladic¢a".
Izanagi je negodovao, jer je on, kao musko, trebao prvo progovoriti.

Ponovili su obred, i ovaj je put Izanagi prvi izgovorio rijeci "Sreo Eitaku 'f?baiaéi (1843-1890), "lzanagi i
sam lijepu djevojku". Izanami" (oko 1885).

Zatim je pitao lzanami kakvo je njezino tijelo i ona mu je odgovorila da ima jednu prazninu koja je
temelj njezine Zenstvenosti, na $to je on rekao da ima jedan suvisak, koji je dio njegove muskosti.

Spojili su prazninu i suvisak i iz toga su se rodili mnogi otoci i napokon Zemlja Osam Velikih Otoka,
dakle Japan. Rodila se i Amaterasu (ili Ohohiro-me no muchi) kao kraljica svemira.

Amaterasu bila je tako lijepa da su je roditelji poslali na Nebo da vlada i onda su proizveli Mjesec da
prati njihovu kéer.

Prvi par rodio je vise djece, pa tako i opasno dijete Naglost koga su poslali u Yomi (Podzemlje), i
boZicu vode Midzuhano-me i boZicu zemlje Haniyama-hime.

Na kraju je Izanami umrla radajuci Vatru (Kagu-Tsuchi, "utjelovljenje vatre" odnosno Ho-Masubi,
"uzrocnik vatre").

Izanagi je posao u Podzemlje da bi spasio svoju druzicu. Ali je bilo negativno, jer je ona vec pojela
hranu u Podzemlju (kao Perzefona iz grcke mitologije), i tijelo joj se pocelo raspadati. Rekla je muzu
da je ne pogleda. On je ipak upalio baklju i ugledao njezino raspadanje.

UZasnut, Izanagi je izjurio iz Podzemlja. U bijesu, osramocena Izanami i “ruzne Zene” (jap. Sikome =
furije) iz Podzemlja krenule su za njim.

Izanagi je iziSao iz spiljskog ulaza u Podzemlje (Yomotsuhirasaka) i brZze-bolje stavio golemi kamen na
ulaz da Izanami ne bi mogla iziéi.

Ona je kricala iza kamena i najavila da ¢e svaki dan unistiti 1.000 Zivucih ljudi, ako je on ostavi. Na to je
Izanagi odgovorio da ¢e on zauzvrat svaki dan oZivjeti 1.500 ljudi.
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e Poslije povratka, Izanagi je patio od zle srece sve dok se nije preselio na daleki otok, a Izanami je
postala kraljicom Podzemlja.

Sibir i altajska Srednja Azija

Moglo bi se pretpostaviti da je kult vodenih ~ ®Kao i u japanskom slucaju, kreacijski

ptica postojao jos u doba prodora ljudi iz mitovi iz Sibira i Srednje Azije, iz altajskih,
Sibira u Ameriku, o emu mozda govori ovaj  samodijskih i takoder nekih drugih jezi¢nih
mali kip, lijevo, iz slonovace, naden u Maljti sredina. pokazuiu stanovite opce

(rus. Manbta) u Sibiru, blizu Bajkalskog P . ) . o P .
jezera, i datiran u doba oko 22.000-21.000  Podudarnosti s eskimskim i amerindskom

pr. Kr. (skica prema fotografiji kipa iz muzeja ~mitovima.

Ermitaza u Sankt Peterburgu). .y . L .
gu) eTipican je, primjerice, motiv urona u

AR iskonske vode, i isto tako uloga vodenih
naden u Hohle Felsu u Njemackoj i povezan L. . . ) o
s orinjackom kulturom, datiran je na starost ptica Je vazna, kaoiu mnogim americkim
od 30.000 godina. mitovima.

Inace zasad najstariji kip vodene ptice,

eVodene ptice — biéa koja spajaju nebo s
vodama pretpostavkom —imale su veliko
kultno znacéenje na golemom podrucju
"Samanske" sjeverne Euroazije, i to
vjerojatno vec od paleolitika, ali svakako od mezolitika ili od neolitika, o ¢emu svjedoce petroglifski
prikazi od sjeverne Europe do isto¢noga Sibira.

° No u sibirskim i altajskim mitovima
specificna je jos i uloga zloduhaili
demona u stvaranju svijeta.

° Primjerice, u jednom takvom mitu na
pocetku su postojale samo iskonske vode
i dvije crne guske kruzile su naokolo nad
vodom. Jedna je guska bila Bog, a druga
je bila Covjek i ujedno i Vrag.

. Covjek-Vrag pokusao je letjeti vise od
Boga, pa je Bog ucinio da upadne u
vodu. Kad je Vrag zamolio za pomo¢, Bog
mu je naredio da s dna vode donese
kamen i tlo iz koje je Bog stvorio Zemlju.

e AliVrag je Boga htio prevariti i zadrzao je malo tla u ustima kako bi u tajnosti mogao napraviti vlastitu
Zemlju. Bog je zatim naredio tlu da raste i grumen se poceo povecavati u ustima Vraga, izazivajuéi sve
vecu bol. Vrag je ponovno zamolio Boga za pomo¢, i Bog mu je dopustio da ispljune tlo, i iz vrazjega
ispljuvka nastala su mocvarna podrucja Svijeta.

e U jednoj drugoj predaji altajskih naroda iz Sibira ili Srednje Azije, glavni je bog stvoritelj Ocurmani ili
Otsirvani, bog svjetlosti, ije je ime — po svoj prilici— izvedeno od imena indijskoga "bodisatva" (ili alt.
[sanskrt.] "bodhisatva") Vadzrapanija ("gromovnika"), olicenja Buddhine modi.

o U toj verziji Otsirvani ima pomo¢nika, imenom Cagan Sukuti (ili Sukti), s kojim se spustio s visina kada
je ugledao zabu kako plovi na iskonskim vodama.

o Cagan Sukuti je zabu preokrenuo na leda da bi OtSirvani mogao sjesti na njezin trbuh.

e Otsirvani je tada naredio svom pomocnika da zaroni u vodu po malo tla koje bi mogao staviti Zabi na
trbuh —i tu je mit vrlo slican ameri¢kim mitovima o Zvjezdanoj i kornjaci.
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Bogovi su stavili tlo na Zabu, koja je malo potonula u vodu i onda su zaspali na njezinom trbuhu, koji
se zapravo pretvorio u Zemlju.

Ali dok su spavali — Sto je tipi¢no za altajske mitove — priSao im je Vrag, uhvatio spavajuce bogove i
pokusao ih baciti u vodu. | dok je Vrag nosio bogove, Zemlja se sve vise i vise Sirila da ih ne bi mogao
ubaciti u vodu. Na kraju se OtSirvani probudio i zahvalio Zemlji, jer ih je spasila.

Vrag je takoder bitan lik i u altajskim mitovima o nastanku ¢ovjeka.

U jednom staroturskom mitu iz Sibira, bog stvoritelj je gospodar Ulgan i prvi je ¢ovjek Erlik, koji se
ubrzo okrenuo prema zlu i postao Vrag. Ulgan (Bai-Ulgan ili Ulgen) katkad je poistovjegen s Tengrijem,
"Nebom", dok je ime Erlika (u obliku Erglik) osvjedoceno jo$ u staroturskim runskim natpisima.

U pocetku, prije stvaranja svijeta, Ulgan je opazio grumen blata kako plovi na iskonskim vodama. Dao
je blatu obiljeZje ljudskoga lica i tako je nastao Erlik.

No Erlik se poceo hvalisati da bi i on mogao napraviti ¢ovjeka kako je ucinio Ulgan, pa ga je Stvoritelj
prognao do kraja Svijeta, gdje vlada kao Vrag.

Nakon toga je Ulgan stvorio Zemlju i na njoj postavio osam drveta i osam ljudi. Osmi ¢ovjek, po imenu
Maidere, Zivio je na Zlatnoj planini (= Altaju) i upravo je Maidere poslije, po naredbi Ulgana, stvorio
prvu Zenu.

Ali Maidere nije mogao Zenu oZivjeti, pa je ostavio njezino tijelo pod zastitom psa bez krzna i krenuo
zatraziti pomoc¢ od Ulgana.

| dok je bio odsutan, prisao je zloduh Erlik i ponudio psu krzno ako mu dopusti pogledati tijelo Zene.
Pas je pristao, medutim Erlik nije samo pogledao Zenu, nego je frulom u njezino uho odsvirao sedam
tonova. Zena je oZivjela, ali je zbog tih sedam nota stekla sedam temperamenata i mno$tvo loih
raspoloZenja. Kada se vratio, Maidere se uvelike iznenadio da je Zena Ziva — i shvatio je da ga je pas
iznevjerio, pa ga je osudio na Zivot zlostavljanja.

Tema o psu i krznu nalazi se takoder u jednom burjatskom mitu o stvaranju, zajedno s drugim veé
spomenutim motivima.

| u tom mitu u pocetku postoji samo voda, sve dok bog Sombov nije ugledao vodenu pticu Angir i
naredio joj da uroni u vodu i donese malo tla i gline.

Iz crnoga tla Sombov je oblikovao Zemlju i iz crvene gline prva ljudska bi¢a — muskarca i Zenu. Ali ta
bi¢a josS nisu imala duse, pa je Stvoritelj poSao na Nebo da im donese duse, i ostavio je njihova tijela
pod zastitom psa bez krzna.

Dok se pas smrzavao i drhtao, pristupio je Vrag, ovaj put pod
imenom Siktur, i ponudio psu krzno u zamjenu ako mu dopusti
pogledati tijela novih bica.

Pas je popustio i Vrag je onda pljunuo na tijela. Kada se Sombov
vratio kaznio je psa tako da ¢e oduvijek morati drhtati unato¢
krznu, a ljudi su morali ostati goli u tijelu svuda gdje ih je dotakla
pljuvacka Siktura.

U Burjata, dakako, postoji i mit u kojem je stvoritelj Burhan,
odnosno Buddha (imenom od naziva Buddha), koji silazi s Neba i
sretne Vraga (alt. Solmo).

Zanimljivo je da u toj "budistickoj" verziji, Vrag ponudi Burhanu
da ¢e uroniti u vodu i donijeti gradu iz koje je Burhan poslije
stvorio Zemlju, i to na nacin da je razbacao tlo i kamenje po vodi.

Petroglif Samana ili demona iz lokacije
Baga Zarja, isto¢no od Bajkala.
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Komadanja Prabic¢a

Zatim je Vrag molio Burhana za neko mjesto na Zemlji gdje moze zabosti svoj Stap — i Burhan mu ustupi
takvo mjesto, ali iz rupe u tlu koju je Vrag ucinio svojim Stapom iziSla su sva zla bi¢a na Svijetu, osobito zmije.
Budisticki kulturni utjecaji cesto se pojavljuju u raznim altajskim sredinama, a ¢ak se tumacii da je
osobita uloga Vraga (pod razli¢itim imenima) u vedéini sibirskih i altajskih kreacijskih mitova nastala
pod budistickim utjecajem.

Pa ipak, postoje u tom sklopu viSe razina, i svakako moramo racunati na snazan utjecaj indigenih
tradicija. Tema o Vragu i krznu, ovjeku i psu, zacijelo je iziSla iz takvih tradicija.

U samodijskim predajama, primjerice, ¢ovjek i pas su u pocetku goli — a pas dobiva krzno nakon sto ga
je Vrag pogladio, dok ¢ovjek ostaje gol.

U sibirskih Tatara opet se ponavlja pri¢a o psu bez krzna i o ljudskim oblicima na koje ¢e pljunuti
zloduh Erlik. Ljudi su poslije morali preokrenuti svoju
koZu, pa su zato danas goli.

Vrlo ¢esta simbolika, koja je zastupljena gotovo na svim
kontinentima svijeta, povezuje Postanak s nekim
komadanjem iskonskog Prabica.

Najstariji zabiljezen takav primjer zacijelo je babilonski mit
o bozici Tiamat u tekstu Enima elis, koji je veé bio
naznacen.

Korijeni te predaje seZu vjerojatno do Sumera, pa se moze
reci da su povezani sa samim pocecima civilizacije (u Aziji).
Sumersko-akadsku odnosno babilonsku tradiciju treba
podrobnije predstaviti, Sto ¢emo poslije i u€initi, no zasad
treba tek spomenuti da je prema babilonskom tekstu bog
Marduk porazio Tiamat i rasporio njezino tijelo na dva
dijela "kao Sto bi rasporio tijelo Skoljkasa".

Iz jednoga je djela tijela stvorio Nebo i iz drugoga Donju BoZica Coatlicue (Nacionalni antropoloSki muzej u
¢vrstinu... u njezinom trbuhu postavio je stazu Sunca, i gradu Mexico)

napokon je iz kosti i krvi njezinog ljubavnika, ¢udovista
Kingua, napravio ljude da bi sluzili bogovima.

Primjere komadanja Prabiéa nalazimo, izmedu ostaloga, i
u predajama Azteka, sjevernih Germana, Indijaca i Kineza.
U asteckom mitu, u iskonsko doba dok je sve bila tama
veliki musko-Zenski bog Omete6tl (= Ometecuhtli/
Omecihuatl) rodio je ¢etvoricu prvih bogova

| to su bili crni Tezcatlipoca, Quetza-céatl (= bijeli
Tezacatlipoca), Huitzilopochtli (plavi) i Xipe Totéc (crveni).
No osim Quetzalcéalta, ostala tri se katkad povezuju u
jednu osobu, dok se tumaci alternativno da je
Quetzalcdatl bio sin boZice Coatlicue.

U svakom slucaju, Tezcatlipoca (viden i kao jaguara) i
Quetzalcdatl povukli su Coatlicue (Gospodu Zmijska
Suknja) s Neba i rasporile je na dva dijela: jedno je postalo
novo Nebo i drugo je postalo Zemlja. Coatlicue je postala

T s

Lorenz Frglich (1820-1905), Odin i njegova braca
stvaraju Svijet iz dijelova Ymirova tijela.
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izvor ukupne prirode... bogovi su njezinu kosu pretvorili u raslinje, oci i usta u spilje i izvore vode, i iz
drugih dijelova tijela stvorili su brda i doline.

Sjeverni germanski, to¢nije nordijski mit o komadanju Prabica, bio je zapisan razmjerno kasno
(uostalom, kao i aztecki mit), iako je njegova osnova zacijelo arhaicna. Glavni je izvor u ovom slucaju
Mlada Edda (ili Prozna Edda) koju je oko 1220. n.e. sastavio islandski pjesnik Snorri Sturluson (1173-
1241).

Prema tom djelu, Svedski vladar Gylfi prerusio se u starca i krenuo na put u Valhalu. Na putu je sreo
osobu zvanu Visoki, koja mu je ispri¢ala da se svijet (ili svemir) dijeli na svjetli dom vatre
(Muspellheim) na jugu, i na hladni dom leda (Niflheim,
dosl. "Zemlja magle") na sjeveru —i da se izmedu tih
krajnosti, u praznini zvanoj Ginnungagap (dosl. "zjapedi
ponor"), mijeSaju vruce i hladno ozracje. | tu je vlaga
poprimila prvi oblik u liku zlog mraznog diva Ymira.

elz pazuha Ymira rodio se muski i Zenski div, a iz leda koji
se topio oko njega nastala je divovska krava Audhumla,
koja ga je svojim mlijekom hranila. Krava je lizala led, sve
dok se iz leda nije pojavio "Covjek", Buri Snazni, Ciji ¢e
unuci biti Odin i bogovi Vili i Vé.

eQOdin i njegova braca ubili su Ymira i pretvorili njegovo
tijelo u Zemlju i njegovu krv u more. Njegove kosti postale
N\ ' su planine, njegove zubi i Celjusti kamenje i oblutci... mladi
\’ \\ bogovi pretvorili su njegovu lubanju u nebeski svod i
| l((klu{'l%\‘ ‘\ njegov mozak u oblake. Na kraju su Odin i njegova braéa

/Fmﬂmm":lw{fll'ﬂ.\\:'-ﬁlﬂl;il'-"-\lu Ty‘j‘ napravili Covjeka i Zenu, iz jasena i brijesta (po kojemu su

E— dobili imena Ask i Embla). Odin je udahnuo Zivot u novi
Pangu iz kineske enciklopedije Sancdi tahui (=4~ par, Vili im je dao pamet i Vé im je dao mo¢ vida i sluha.
[& ), dovriene 1609. godine

W
f //rﬂ@

eStvaranje covjeka (muskarca) iz drveta jasena moze se
dovesti u vezu s jos jednim drugim detaljem iz nordijske
predaje. U nordijskom mitu Nebo, Zemlju i Podzemlje spaja golemo svjetsko drvo, jasen Yggdrasil, koji
je postojao od prije vremena i koji ¢e opstati i poslije Ragnaroka, "Sumraka bogova".

Raskomadanje iskonskoga diva glavni je motiv i u kineskom kreacijskom mitu, no ta tema bila je
doradena u skladu s razvitkom starokineske filozofije.

Prema glavnom izvoru, djelo "Tri povijesna spisa" (SanwU
Liji, =FFE4C), koje je u 3. st. sastavi Xu Zheng (220-265
n.e.), u pocetku je postojalo golemo kozmicko jaje u kojem
se nalazio kaos, i to kao smjesa yina i yanga, Zenskog i
muskog, pasivnog i aktivnog, hladnog i toplog, tame i
svjetlosti, vlage i susnosti. | u toj smjesi nalazilo se bice
Pangl (% 14), koje jos nije bilo niSta — ali se ipak nekako
probilo iz jajeta kao div, koji ¢e se razdijeliti u mnoge
suprotnosti, uklju¢ujuéi u Nebo i Zemlju.

Tijekom iducih 18000 godina Pangu je svakim danom
rastao po deset stopa izmedu Neba i Zemlje i podizao
Nebo nad Zemljom.

Prema prikazu, Pangu je bio pokriven dlakama... imao je
rogove na glavi i kljove u ustima.
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KaZe se da su ljudi nastali iz usi (doticnih grinja) u
njegovim dlakama.

Velikim mlatom klesao je brda, doline, rijeke i oceane...
i tijekom tih 18000 godina dok je rastao napravio je i
Sunce i Mjesec i Zvijezde te naucio ljude sve Sto znaju.

Napokon je Pangu umro... i lubanja mu je postala nebeski svod, dah vjetar, glas grmljavina, meso tlo i krv
rijeke. Panguove noge (skupa) i ruke (desna i lijeva) postale su svjetski pravci, trbuh srediste svijeta i glava
istoCno svetiste (u smjeru uspona sunca) —i tako ¢e od njegovog tijela nastati pet svetih brda: Tai Shan na
istoku, Hua Shan na zapadu, Nan Héng Shan na jugu, Béi Héng Shan na sjeveru i Song Shan u sredistu Kine.
Prema opéem tumacenju Pangu zapravo je sve Sto jest i Pangu je i yin i yang, ali kad je umro nastala je
praznina i u toj praznini bol i grijeh mogli su opstati.

Inace, pravo znacenje imena Pangu nije joS sasvim razjasnjeno, premda bi se moglo doslovce procitati
kao "plitica/posuda drevna".

Njemacko-americki istrazivac religija i filozof Paul Carus (1852—1919) smatrao je da Pangu znaci
"iskonski jaz" (engl. aboriginal abyss), ili bolje reCeno njem Urgrund, i da ima i osnove pomisliti da je
prijevod babilonskog imena Tiamat, "dubina" (prema Carusovom tumacenje).

Dakako, jedna znatno kraéa antropomorfna kreacijska pri¢a nastala je u Kini jos oko 200. pr. Kr.

Prema tom tumacenju, u pocetku je postojao kaos, iz kojeg su nastali svjetlo nebo i tamna zemlja. Yin
i yang bili su ukljuceni i u svjetlost i u tamu, i sve sadrzi ta nacela. A kada su yin i yang postali jedno,
razdvojilo se pet elemenata (drvo, vatra, zemlja, metal i voda) i tada je nastalo Covje¢anstvo. | dok je
prvi Covjek ("Stari Zuti") gledao Sunce, Mjesec i zvijezde, s visina je sislo neko zlatno bice i objasnilo
mu kako treba opstati i itati nebo.

Napokon, jednu vrlo simboli¢ku inacicu mita o komadanju Prabiéa nalazimo i u indijskim mitovima o
kreaciji, to¢nije u 10. knjizi Rgvede, koja je nastala (mozZda) ve¢ oko 1200. pr. Kr.

U tom tekstu govori se o iskonskom €ovjeku Purusi (= Purusa, T89), s tisu¢u glava i noga, koji je zapravo
bio Svemir. Bogovi su Zrtvovali to bice i iz donjeg dijela njegova tijela postao je svijet koji mi znamo,
njegova usta iz koje su tekle rije¢i postala su mudri brahmini, njegove ruke postale su kaste ratnika,
njegova bedra obicni ljudi i noge su postale najniza kasta. |z Zrtvovanja Puruse nastale su Zivotinje,
biljke, obredi, svete rije¢i i same Vede... iz njegova uma nastao je Mjesec, iz oka Sunce, iz daha vjetar,
iz noge Zemlja, iz pupka ozracje.

Metaforicki znacaj ove rgveske kompozicije vise je nego ocit.

Motiv komadanja prabic¢a nalazimo i u Polineziji, primjerice na Tahitiju, gdje bog stvoritelj Ta'aroa (ili
Tangoroa) "postoji od pocetka vremena". On je zapravo sav svemir, i iz njegova tijela nastat ¢e i
pijesak i kamenje i svjetlost.

Dugo je vremena Ta'aroa zZivio u morskoj skoljci, ili u kakvoj ljusci poput jajeta, Sto ¢e reci u
svemirskom jajetu, no konacno je razbio ljusku i stvorio svijet.

Uzdignuo je dio te ljuske i u¢inio nebeski svod.

Iz svoga je tijela stvorio svijet: iz kraljeZnice je napravio planinske lance, iz rebra brda, iz noktiju
Skoljke i ljuske, iz perja drveée i biljke — no svoju glavu je o¢uvao, i zatim stvorio bogove i ljude.
Medutim, sve nastaje i dalje u ljusci: zemlja ¢e biti ljuska za sva njezina biéa, kao Sto ¢e i Zena biti
ljuska za sve sSto se od nje rada.

Ta'aroa je od svoga biéa stvorio prvog Covjeka, imenom Ti'i, i prvu Zenu Hinu, ali je zatim izbio rat
izmedu bogova na nebu i medu ljudima na zemlji.

To je razbjesnilo Ta'arou, koji je htio unistiti sve Sto je stvorio. Hina ga je od toga odvratila —i poslije,
dok ¢ée Ti'i ljudima donositi smrt, dobra Hina im vraéa zZivot.
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Paul Gauguin, "Svemir je stvoren" (1893 / 1894).

Taj mit nadahnuo je francuskoga slikara po imenu Paul Gauguin (1848-1903), koji ga je ilustrirao u
svojoj knjizi pod naslovom Noa Noa (1901), Sto bi znacilo "sloboda, sloboda", tvrdeci da mu ga je
ispricala njegova vrlo mlada tahi¢anska ljubavnica, Tehura (= Teha'amana).

Kasnije analize utvrdile su da je Gauguin preuzeo tahi¢anski mit od tada dostupnih etnoloskih opisa.

Odvajanja praroditelja

Osim dijeljenja jedinstvenog prabica, iduéa vrsta podjela koja se Cesto javlja u kozmogonijskim
mitovima je motiv podjela prvoga para.

Tu najpoznatiji primjer dolazi iz Egipta, i rijeC je o razdvajanju boga zemlje Geba od Nut, boZice zraka
(ili Neba).

Dakako, egipatska kozmogonija doZivljava je razne preinake, ovisno o razvitku egipatske drzave i
kulture, i ovisno o prevlasti utjecaja raznih sredista politicke moci.

Pretpostalja se da je u najstarijem razdoblju, jo$ u preddinastickom vremenu, postojala neka vrsta
kulta Velike bozice, Nun, koja je vladala sasvim suvereno i stvorila svijest iz sebe.

Poslije, u doba Starog kraljevstva, glavni je utjecaj imao Heliopol (egip. *Awanu) blizu Memfisa, i to je
bilo vrijeme velike moci faraona, gradnje velikih piramida i dominacije visokog boga Atuma ili Raa.

Tada je nastao i kult Ozirisa i njegove Zene lzide.

Izvori za to razdoblje su tzv. Tekstovi piramida, koji su dali najviSe informacija o egipatskim kreacijskim
mitovima.

Karakteristican pomak od prijasnjeg nacela Velike boZice vidi se u prednosti koja se daje Atumu. On
stvara svijet masturbacijom i tako stvara brata i sestru, po imenima Su (zrak/Zivot) i Tefnut (vlaga-
red), koji ¢e se pariti.

Iz incestne veze Sua i Tefnut (poroda Atuma), rada se Geb (Zemlja) i Nut (Nebo), koji takoder u
incestnoj vezi radaju Ozirisa, Izidu, Seta i Neftis i starijeg Hora.
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Geb i Nut zapravo radaju svu djecu Egipta i jedno od
najcescih slika je prikaz Nut kako se savila iznad svog muza
Geba, koji Zudi za vlagu od neba.

U obliku drveta, Tanemahnuta dijeli Rangija od
Pape. Wilhelm Dittmer (1866—1909); Te Tohunga

- : George Ruttledge & sons, 1907), str. 11.

Su podiZe Nut iznad Geba, vigneta iz Knjige mrtvih sveéenice Nesitanebtaru (papirus Greenberg), 21. dinastija oko 1023 pr.
Kr., iz Britanskoga muzeja, slika AN31269001 (© Trustees of the British Museum).

Prema drugoj inacici, Ra (= Atum) doznao je da ljudi spremaju pobunu protiv bogova, i zato je poslao
svoje Oko da ih muci. Mnogi su ljudi utekli u pustinju i tamo umrli. Poslije se Ra (zajedno s Nunom)
htio povuci od svega i zamolio je Sua da legne ispod Nut i da je podigne, pa je tako onda postala velika
nebeska krava i Geb se oblikovao kao Zemlja.

Zanimljivo je da u egipatskom slucaju, za razliku od drugih primjera, Nebo ima Zensko obiljezje i
Zemlja musko.
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U drugim kulturama, taj motiv podjele praroditelja katkad je opisan kao ¢in djece koja se nalaze
potisnuta izmedu roditelja i stoga ne mogu djelovati.

Praroditelji, Zena i muz, nakon odvajanja, placu jedan za drugim, $to dovodi do kiSe i sli¢nih pojava.
Najjasniji je takav primjer vjerojatno iz Polinezije.

Doduse, u Polineziji postoje razliciti kreacijski mitovi — poput tahi¢anske price o Ta'aroi, koja je bila
naznacena. No u ovom kontekstu mislimo na maorsku pri¢u o odvajanju praroditelja, Rangija
(Ranginui), Oca Neba, i Pape (Papatuanuku), Majke Zemlje.

Rangi i Papa bili su toliko blisko stisnuti u zagrljaju, da su gusili svoju djecu, koja su se rodila izmedu
njih, pa je zato najsrditije dijete, TiUmatauenga, sugeriralo svojoj braci da ubiju svjetske roditelje.
Razna djeca praroditelja, odnosno izvorni bogovi, pokusala su podi¢i oca od majke, ali na kraju jedino
¢e bog Suma i letecih stvorenja Tanemahuta, u tome uspjeti. On je ustao i nogama odgurnuo oca od
majke, dok su roditelji plakali u o¢aju. | tada je nastupila svjetlost i ljudi su bili obznanjeni.

Prema jednom tumacenju, Tanemahuta —ili jednostavnije Tane, stvorio je zatim prvu Zenu iz crvene
gline i s njom rodio ¢ovjecanstvo.

U drugoj verziji, na kraju ée Zestoki bog Tiimatauenga pojesti druge bogove, ali — kako ispada — upravo
je on bio "oblik zvan ¢ovjek", i tim je ¢inom pretvorio svoju bracu u hranu za vlastito potomstvo.

Kreacija snom, mislima i rije¢ju

U odnosu na druge vrste kreacijskih pri¢a, stvaranje snom, mislima ili neku rije¢ djeluje poprilicno

sofisticirano ili filozofski doradeno, iako treba ustvrditi da su i takve sheme takoder arhaicne.
Primjerice, australski urodenici smjestili su postanak u izvanvremensku epohu alceringa (= alcheringa
ili altjirrinja) koja se obi¢no prevodi ili kao "sanjanje" ili "vrijeme sna". U toj epohi razni kulturni
junaci ili (totemski) preci kretali su po zemlji u "lutanjima" (engl. jedn. walkabout) i zbivanja koja su
im se dogodila na tim putovanjima ostala bi zabiljeZzena u stvarnom i svetom krajoliku.

Sto se tice stvaranja snom, jasan je primjer kreacijska pri¢a naroda Arrernte (alt. Aranda ili Arunta) iz

srediSnje Australije (oko mjesta Alice Springa u Sjevernom Teritoriju).

U pocetku, prema toj prici, dok je svuda vladao mrak, stvoritelj Karora spavao je u mjestu llbalintja,
pokriven zemljom i mnostvom cvijeda. Iz sredista Zemlje, iznad Karore, izrastao je prekrasno ukrasen

Zivudi Stap (tnatantja), koji je rastao sve do neba. Rijec je ocito o nekoj vrsti drva Zivota.

Karorina glava lezala je na korijenima Stapa i njegove misli dok je sanjao postale su stvarnost. Dok je

sanjao i mislio golemi bandikuti iziSli su iz njegova pupka i ispod pazuha i razbili zemlju iznad
boZanstva, tako da je sunce pocelo sjati u llbalintji. Karora se probio iz zemlje i za sobom ostavio

veliku rupu, koja se napunila krvolikim sokom zimoleza.

Kada je iziSao iz zemlje Karora je izgubio svoju magi¢nu moc i postao gladan. Ispekao je dva bandikuta. |

dok je sunce zalazilo mislio je 0 pomoc¢niku i zaspao ispruzenih ruku... dok je spavao iz pazuha mu je iziSao
romb (engl. bull-roarer) i pretvorio se u mladica, njegovog prvog sina. Plesao je oko mladica i on je oZivio.

Karora je rodio mnogo viSe sinova i svi su jeli bandikute, sve dok ih viSe nije bilo (bandikuti su tu vazni,
jer predstavljaju jednu od klanskih totemskih bica medu Arrernteima).

Na kraju su Karorini sinovi ranili jednog valabija (engl. wallaby), imenom Tjenterama, i zatim su se
vratili u llbalintju, gdje su trajno ostali i postali predmet Stovanja. Karora je opet zaspao pod zemljom i
smijesi se u snu kada ljudi posjete njegovo svetiste.

Jedna vrlo zanimljiva pri¢a o stvaranju snom ili mislju bila je zabiljezena u amerindskom narodu
Huitota (Uitota ili Witoto), koji Zivi u amazonskom dijelu Kolumbije.

Prema toj verziji, stvoritelj Nainema nastao je kao vlastita iluzija.
Prije njega nista nije postojalo, i on je uzeo iluziju o sebi i zaspao u mislima.
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TraZio ju je preko "konca/niti sna", i prvo je nije nasao, ali ju je opet trazio —i kada ju je napokon
pronasao povezao ju je magi¢nim ljepilom za "konac sna" i uzeo je tu vlastitu fantazmu i zgazio je da
bi mogao sjesti na zemlji o kojoj je sanjao.

Poslije toga je Nainema ispljunuo svoju iluziju, i iz pljuvacke su nastale Sume. Zatim je legao na zemlju
i stvorio nebo iznad nje.

U Amerindima jugozapadnih SAD-a, konkretno u keresko-jezi¢noj skupini medu Indijancima puebla uz
Rio Grande u Novom Meksiku, kljuéni je primjer "Zena koja misli", Sus'sistinako (alt. Tsitchtinako ili
Tsichtinako).

Sus'sistinako lezi u podzemlju, u maternici svijeta, i razmislja: njezine kreativne misli stvaraju sve na
povrsini zemlje.

Ova predaja ima sliénosti s drugim tumacenjima nastanka medu Indijancima puebla, i katkad je
Sus'sistinako poistovje¢ena s Paukovicom.

Zanimljivo je isto tako da je u pueblu Zia, zacijelo zbog promjene odnosa moci u drustvu, ona
poprimila muski identitet.

Slicno tomu, u narodu Zuii, takoder iz podrucja jugozapadnih SAD-a, stvoritelj je muskoga roda —i
sam je sebe zaceo mislju.

Inace, pomak ili promjena od simbolike radanja (tj. od motiva izlaska/izrona iz iskonskih voda ili

probijanja iz maternice Zemlje), na simboliku sna ili misli, olakSava razradu kreacijskih mitova u kojima

na pocetku Postanka stoji neko musko bice.
Medutim, ¢esto mozemo nadi kombinaciju, Sto svjedodi o
slojevitosti. Recimo, u prerijskih Indijanaca Arapaho (iz
algonkinske skupine) stvoritelj je Veliki Duh, a projekcija
njegovih misli je Pljosnata Lula, koja u pocetku plovi na
iskonskim vodama — sve sto Veliki Duh misli, Pljosnata
Lula ostvaruje. Ali ova ¢e se shema ubrzo povezati s
tipicnom formulom izrona. Veliki Duh misli o patkama —i
preko djelovanja Pljosnate Lule one se pojave... Veliki
Duh misli o kornjaci — i ona se pojavi, pa onda slijedi prica
o patki koja donese tla iz iskonskih voda i poloZi ga na
leda kornjace da bi tako nastala Zemlja.

e |pak, u ameridskoj tradiciji Veliki Duh nije uvijek nuzno
oznacen kao musko. Osobito u jugozapadnom podrucju
SAD-a, Veliki Duh je musko-Zensko bice.

e Karakteristi¢an primjer je Manitu, koji je u algonkinskim
sredinama uglavnom poprimio muske znacajke (tako da
su krsc¢anski vjerovjesnici Cesto rabili to ime za krs¢ansko
tumacenje Boga), ali u narodu Juta (Ute) iz jugozapadnog
Kolorada (iz jutoastecke skupine) bio je zamisljen upravo
kao dvospolno bice.

Poglavica Arapaha Krastavi Bik, s plosnatom
lulom (fotografija s kraja 19. stoljeca).
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U kreacijskom mitu Juta, Manitou stvara svijet iz kaosa,
nakon Sto je probusio rupu u Nebu i ugledao veliku prazninu
— kroz nebesku rupu Manitu salje kiSu i snijeg, kroz rupu on-
ona baca kamenje, stvarajudi gore i nizine, svojim dodirom
on-ona oblikuje brda i postavlja raslinje, zatim stvara ribe i
Zivotinje iz dijelova svoga Stapa, ptice iz Sumskoga lis¢a i
svima im udise Zivot — i kreacija je tako napredovala vrlo
uredno, sve dok se nije pojavio Kojot, koji je po€eo stvarati
probleme: tada su se Zivotinje pocele medusobno boriti i
Manitu je morao stvoriti Grizlija (tip medvjeda) da odrzi red.
Vidjet éemo poslije da je koncepcija 0 musko-zenskom
identitetu iskonskoga boZanstva prisutna i u drugim
tradicijama — i isto tako u tradicijama koje danas smatramo
dijelom "visokih civilizacijskih" tradicija.

Ali prije prelaska na tu temu vrijedi spomenuti jos nekoliko
arhaicnih primjera stvaranja snom ili mislju: kreacijski mit s
Marijanskog otocja u Mikroneziji, joS jednu polinezijsku

pri€u o stvaranju (s otoka Tuamotuan u juznom Tihom Kojot, bozanski Saljivac u mitovima urodenickih

oceanu), i par detalja iz mitologije malezijskih, odnosno naroda Sjeverne Amerike (slika iz knjige: Edward
Y P . ) gl ) o . S. Curtis, Indian Days of the Long Ago. Yonkers-

malajskih Negrita i (opet, uz dodatak) americkih Apaca. on-Hudson: World Book Company, 1915. str. 84).

Marijansko otocju sastavljeno je od niza vulkanskih otoka,
isto€no od Filipinskoga mora, uz zapadni rub Marijanske brazde, najdubljeg pojasa Tihoga oceana.

Na otocju je bila zabiljezana predaja o stvoritelju pod imenom Na Arean, koji je na pocetku bio nalik
na "oblak koji plovi u nistavilu".

On navodno nije postojao na nas nacin, jer u pocetku nije bilo postojanje. | onda mu je misao sama od
sebe usla u glavu i napravio je vodu jednom rukom i onda blato, koje je oblikovao u grudu i sjedio je
na njoj kao na jajetu.

I nakon jednog vremena glava mu se nabrekla i iz nje je iziSao mali muskarac, komu je dao ime Na
Arean Mladi, koji je trebao sjediti u desnom ili lijevom oku Stvoritelja. Ali na kraju je Na Arean Stariji
naredio Mladem da pode na Zemlju i nade njezino srediste. | srediste se odredilo tako da je Na Aren
bacio jedan svoj Suplji zub na Zemlju — i mjesto gdje je zub pao postalo je srediste ili pupak zemlje
(rekli bismo os Zemlje).

Na Arean Mladi organizirao je svijet, i Sunce je zatim nastalo kao svjetlost koja je prolazila kroz Suplji
zub Stvoritelja.

Nastanak svjetlosti, ili razdioba svjetlosti i tame, prisutno je i u kreacijskom mitu s otoka Tuamotuan,
u Francuskoj Polineziji.

Stvoritelj je u ovom primjeru bog Kiho, koji stvara rijeima i mislima iz nistavila. Kiho prvo Zivi sam na
Havaikiju, doslovce "nezemlji". On nema niti roditelja, niti druZicu — jedino mu je drustvo njegov Djelatni Ja.
Mislio je o stvarima i pozvao svoga Djelatnog Ja da ih ostvari. Prvo je razvio tamne vode i noc¢ni svijet
duhova, jer kada se probudio izgovorio je "potpun mrak u Havaikiju". On je mislio o stvarima i njegov
Djelatni Ja ih je konkretizirao, a zatim je u iskonskim vodama i zemlji zaZivio stvoriteljski nagon.

Izgovorio je bitak (= postojanje) iskonskih voda — i postale su stvarne, i njegov je Djelatni Ja pokrenuo
potrese i podigao kamene temelje Havaikija. 1z dubine Kiho je izronio u obli¢ju svoga Djelatnog Ja i
lezao na vodama. Stvorio je nocni svijet i dnevni svijet. Postupno se podizao i stvarao Nebo i Zemlju, pa
zatim Atearagi, musku silu, i Fakahotuhenua, Zensku silu — "ploditeljicu tla".
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| kada je napokon uredio svijet, njegov Djelatni Ja se utjelovio kao vladar svijeta, dok se sam Kiho
postupno vratio u nepostojanje.

Inace, treba dodati da Kiho iz tuamotuanskog mita odgovara bozanstvu lo ili lho iz novozelandske
maorske tradicije, koje takoder stvara rije¢ima i poziva najprije tamu da postane "tama koja posjeduje
svjetlost", pa zatim svjetlost da postane "svjetlost koja posjeduje tamu" —i u daljnjem procesu stvorit
¢e i praroditelje Rangija i Papu, o kojima smo ve¢ govorili.

Havaiki, je i u maorskoj tradiciji zemlja podrijetla, premda je bilo pokusaja da se povezZe s nekim
konkretnim otokom, prije svega u Markizanskom kraju (fr. lles Marquises u Tihom oceanu).

Dakako, ne postoji veza s danasnjim Havajskim oto¢jem, i uostalom havajska tradicija naziva svoju
zemlju podrijetla Kahiki (Sto odgovara imenu Tabhitija).

Ipak, treba reci da je jedna zabiljeska nastavka tuamotuanske predaje, u kojoj se govori o procesu
podizanja i stvaranja Neba i Zemlja, strukturno vrlo sli¢na opisu u havajskom kreacijskom epu.

Havajski ep takoder slijedi tijek narastaja nakon stvaranja mraka, to¢nije nakon sto je iz niStavilosti
nastao muskarac Kumulipo (po kojem je ep nazvan), koji je bio sustina mraka, i Zena Po'ela, "sama
mracnost", koji su bili roditelji djece mraka, mekus$aca u dubini, biljaka u rastu iz tamne zemlje, li¢inki
u zemlji, itd.

Ep se nastavlja u 2000 redova i svaki put jedna nova generacija (i nova stvorenja) oznacuje iduci korak
prema svjetlosti. Na kraju se rodi tamna Zena La'ila'a i tamni Ki'i, muskarac, koji su poznavali boga
crvenoga lica Kane... i tada nastaje dan i nas svijet.

lako moZemo nadi razlicite naglaske i odstupanja u ovim primjerima, ocito je da se polinezijska
tradicija temelji na nekada jedinstvenom kreacijskom mitu, koji je nekada polazio od price o Kihu i
njegovom Djelatnom Ja.

Posljednji arhaicni primjeri koje moZzemo spomenuti odnose se na mitologiju malajskih Negrita (ili
pigmejaca) i apacke skupine Jicarillo (hrv. = Hikarillo).

U negrita, stvoritelji su sveti par Pedn i Manoid, i na pocetku postoji i Sunce, ali nema jos Zemlje.
Zemlju Ce iz blata stvoriti balegar (= kotrljan, skarabej).

Kreacija snom i mislju ostvaruje se u idu¢em koraku. U snu Manoid moli Pedna za dijete —i on poslije pode,
ubere plod s drveta, poloZi ga na tkaninu i plod postane djecak. Poslije ga Manoid opet moli za dijete, i on
polozi sjeme na tkaninu i nastaje djevojcica. Djecak ¢e postati "kakuh-ptica", i djevojcica kornjaca.

Sto se ti¢e motiva stvaranja iz sna iz pri¢e Apaca o nastanku svijetu, treba reéi da je to manji dio kreacije.

U pocetku svijet je tamni kaos u kojima Zive "hacini", duhovi, koji se osjec¢aju osamljeni i stvaraju elemente
svemira i Majku Zemlju i Oca Neba. Glavni je stvoritelj Crni Hacin, duh koji stvara Zivotinje. Ljudi tada
postoje tek kao potencijalna bi¢a u mokrom i vlaznom podzemlju. Ali Zivotinje traze od Crnog Hacina da
stvori ljude, i one mu donese darove iz kojih ¢e napraviti Covjeka (oker za krv, opal za meso, itd.)

Kada Crni Hacin stvori prvog ¢ovjeka — Zivotinje zakljucuju da covjek ipak treba imati vlastitu druZicu.
Crni Hacin onda uspava covjeka i ucini da sanja o Zeni. | kada se Covjek probudi, pred njim stoji Zena.

U viSim filozofskim razradama, uvjetno re¢eno, model kreacije iz sna zamijenjen je modelom volje za
bitkom, a misao kao nacin kreacije sve vise se konkretizira u svjesno izgovorenim rije¢ima.

Medutim treba se podsjetiti da i rije¢ kao osnova kreacija ima arhaicne korijene, kako je ocito u prije
spomenutom eskimskom pripjevu ("to Sto su ljudi htjeli da se dogodi moglo se dogoditi — samo se
trebalo izreci").

Vjerojatno je najbolje polaziSte u odnosu na "vise razrade" upravo indijska tradicija.

Vec je bio oznac¢en metaforski mit iz Rgvede o iskonskom covjeku Purusi, Cije je tijelo bilo
raskomadano (u biti Zrtvovano) da bi stvorio svijet.
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U vedskom tekstu Satapatha brahmana iz 8-6. st. pr. Kr. kaze se da je iskonska voda zaZeljela se mnofiti i
da se zagrijavala u poboZnosti dok nije proizvela zlatno svemirsko jaje iz kojeg se izlegao Pradzapati,
gospodar stvorenja. On je leZao na ljusci jajeta godinu dana (pa zato Zenama i kravama treba oko godinu
dana da rode), i onda je proizveo zvuk, Rijec, koja je postala Zemlja, i drugi zvuk koji je postao Nebo, pa
onda zvukove koji su postali godisnja doba, itd.

U upanisadima (1000-500 pr. Kr.) PradZapati je katkad poistovjecen s
Brahmom, odnosno muskim oblikom Brahme. Prvobitno kozmicko
jaje sadrzi u sebi "Nepostojanje". No poslije godinu dana jaje se
razbija na dva djela, jedan srebreni i drugi zlatni, i dijelovi unutar
jajeta se pretvaraju u planine, rijeke, oblake. Sunce nastaje u jajetu
i "Postojanje" (bhava, tj. novi sadrzaj "svjetsko postojanje") samo
sebe umnoZava i stvara toplinu — i o tome (iz osvrta Chandogya
upanisad).

U jednom kasnijem upanisadu, vaZzan je akter opet iskonski ¢ovjek
Purusa, koji zapravo personaliza dusu (Atman). On gleda oko sebe i
kaze "Ja jesam", ali je osamljen pa zatim stvara dvoje, musko i
Zensko, koji se spoje i rode ¢ovjecanstvo (izvor je Brhadaranyaka
upanisad).”

Zakonik Manua, koji je nastao oko 200. pr. Kr., vratio se opet na
motiv stvaranja mislju. | u ovoj verziji indijske predaje nalazi se
kozmicko jaje. Samopostojeci Brahman misli o vodama i vode
nastaju, njegovo sjeme u vodama postaje zlatno jaje i iz jajeta se
rodi Brahman kao praroditelj svega. Iz njega je iziSao prvobitni
¢ovjek Purusa, koji je kao i u mnogo starijem rgvedskom opisu, ; i
leZao na ljusci jajeta godinu dana prije nego $to je mislju podijelio  pradapati (foto: Benjamin Preciado,
Nebo od Zemlje. 2011, dorada EH)

Indijska kozmogonija je kroz stolje¢a preuzela i razne sadrzaje vjerojatno iz starih predvedskih tradicija
Indije, pa tako primjerice u Visnu Purani, Brahman, u obliku Brahme, pretvara se u vepra i uroni u
iskonske vode iz koje ¢e podi¢i Majku Zemlju kao "golemu posudu". U ovom djelu razradena je i indijska
shema vjekova (yuga), i ciklusa stvaranja i unistenja (Brahmanova izrazena bice su i stvoritelj Brahma,
veliki o€uvatelj Vidnu, i veliki unistivac tj. okon¢itelj Siva).

U meduvremenu su budisticka i dZainisticka tumacenja preinacili dio vedske i hindusticke tradicije u
gotovo "demitizirani" oblik.

Budizam nije u pravilu spominjao Stvoritelja, barem ne u osobnom obliku, ali se u nekim ranim spisima
iz teravadske Skole govori o kraju svijeta i zatim o novom stvaranju, na Sto utjece Zelja (ili Zudnja).

Prema tom budistickom opisu, Svijet ¢e se okoncati ali s vremenom Ce se Svijet opet razviti. Sve ¢e onda biti
voda i mrak. Dugo nece biti sunca, ni mjeseca, ni zvijezda ni sezona. | nece biti stvaranja, nece biti ljudi. |
poslije mnogo vremena zemlja ¢e nastati na vodi kao koZica na mlijeku koje se hladi. | onda ée neko pozudno
bice iz biviega rodenja napustiti nebeski sjaj probudene duse i uzeti tjelesni Zivot i uzivati u slasti Zemlje.
Ukoliko bi se ta indijska predaja o kozmi¢kom jajetu... o svijetu koji nastaje, koji se Siri i zatim nestaje...
mogao usporediti donekle s modernim fizi¢kim teorijama o nastanku svijeta nakon Velikog praska, ali
onda bi se dzainisti¢ko tumacenje, koje je drukéije, moglo usporediti s nekadasnjom teorijom
"postojanog stanja" koji je zagovarao britanski fizicar Fred Hoyle.

* Za opise i prijevode Brhadaranyaka, Chandogya i drugih upanisadskih djela, v. Cbipkun, 1992 (tri knjige). | naziv Chandogya je

nxhn

tu preuzet iz te ruske verzije (tj. izraz "¢h" nije "ch" ili "¢", nego "¢"", dakle "¢ + h"). Drugi sanskrtski izrazi u ovom tekstu su iz
medunarodne sheme za sanskrtske prijevode (engl. IAST, tj. International Alphabet of Sanskrit Transliteration).
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Dzainizam je nastao joS na pocetku 1. tisucljeca pr. Kr., medutim u 9. stoljecu n.e. u djelu Maharpurana,
dzainski ucitelj DZinasena zapisao je nekoliko misli koje odreduju dzainsko shvacanje postanka: Ako je
Bog stvoritelj gdje je bio prije stvorenja? Kako moZze nematerijalno biée stvoriti materiju? Onaj tko
kaZze da je Bog prvo stvorio tvar, zarobljen je u problemu kokosi i jajeta. Ako je Bog stvorio svijet
svojom voljom, zasto bi savrSeno biée trebalo stvoriti nesto drugo... i ako je Bog stvorio svijet zasto
mora ubijati neka svoja bica, i ako kaZzemo da su neka njegova bica zla, zasto ih je Bog uopce stvorio.
U biti, svijet nije bio stvoren kao sto vrijeme nije bilo stvoreno. Nema pocetka ni kraja, svijet postoji iz
vlastitog biéa, podijeljenog na nebo, zemlju i pakao.

Ovakvo glediste moZda bi se svidalo Einsteinu i mnogim drugim znanstvenicima u 20. stoljecu koji su
tesko prihvacali zamisli o nekom odredenom pocetku svemira.

| ista su se pitanja javljala u teoloskim raspravama u vremenu ranoga krséanstva. Primjerice, sv. Augustin
(= Aurelije Augustin, 354—430) govorio je o "povrsnom duhu" nekih ljudi koji pitaju gdje je bio Bog
prije stvorenja... i isto se tako bavio problemom podrijetla zla.

Napokon, moZzemo zakljuciti ovu temu o modelu stvaranja ex nihilo s pomocu rijeci, misli (ili sna), s
konstatacijom da je bas takav nacin izrazit u krS¢anskoj i opcenito u tradiciji triju abrahamistickih religija.

U prvom poglavlju starozavjetne Knjige Postanka formula stvaranja je redovita "l re¢e Bog"... "Neka
bude". O ulozi Rijeci u krs¢anskoj reinterpretaciji Postanka, na pocetku Evandelja po lvanu, vec je bilo
govora — i isto tako u Kur'anu Bog stvara rijeCima: On je onaj koji oZivljava i usmrcuje i kad On odluci
nesto, samo mu rekne "Budi"! i ono bude (Sura XL, 70).

Dakako, u islamu znacenje BoZje rijeci poprimile su i konkretni oblik: rijeci su upravo arapske rijeci na
kojima je andeo Gabrijel (Dzibril) izdiktirao Muhamedu tekst Kur'ana.

Razvitak kozmogonija u zapadnom civilizacijskom arealu

Pod pojmom" zapadni civilizacijski areal", u ovom kontekstu, podrazumijeva se podrucje Mezopotamije i
Egipta, sirijsko-palestinskih zemalja i egejske, odnosno balkansko-anatolijske kulturne sfere.

Rijec je o prostoru na kojem su nastale prve civilizacije Zapada i takoder temeljni poticaji koji su
odredivali daljnji razvitak zapadnih civilizacija.

Na tom prostoru, koji spaja tri kontinenta, mijesale su se tradicije raznih naroda: Sumerana, cije
etnolingvisticko podrijetlo ostaje do danas zagonetno, drevnih Egipéana iz afroazijske jezi¢ne
porodice, raznih Semita, zatim Hurijaca i drugih anatolijskih ili kavkaskih naroda, kao i naroda iz
iranske visoravni (Elamljana i drugih), i napokon indoeuropskih doseljenika sa sjevera (Hetita, Grka,
Arijaca ili Iranaca, predaka Armenaca, itd.).

Opcenito u mitovima o postanku iz zapadnog civilizacijskog areala primjecuje se postojani pomak od
Zenskoga na musko nacelo stvaralastva.

Naime, svuda postoje barem naznake o prapolazistu, koje je bilo povezanom s Zenskim roditeljstvom
u obliku iskonskih voda (maternice), i koje je bilo poslije potisnuto muskim nacelom.

Jedino hebrejska (= izraelska) predaja iz drugoga poglavlja starozavjetne Knjige postanka odstupa u
tom pogledu, jer ne implicira nikakvo Zensko prapocelo, ali tu se ipak radi o mladem tumacenju.
Vec je bilo receno da je u Egiptu u preddinasticnom razdoblju (najvjerojatnije) postojao kult Velike
Majke, koja je bila poistovjecena s iskonskim vodama Nun.

Mnogi Zenski kipovi iz preddinasticke epohe, osobito tipi¢ne figure "pticje boZice" iz sklopa gornjo-
egipatske kulture Nakada (4400-3000 pr. Kr.) zacijelo svjedoce o takvom kultu.

| moguce je prepoznati ostatke te sheme o "pti¢joj boZici", u kasnijem (= hermopoljskom) mitu o ptici
bennu, koja je poletjela nad iskonskim vodama kad je svanuo prvi dan, i ispustila krik koji je razbio
prvobitnu tiSinu.
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Egipcani su poslije prikazivali tu pticu kao golemu ¢aplju, dok su je gréki komentatori poistovijetili s
feniksom, jer su u njoj vidjeli vezu s bogom sunca.

| ta veza s bogom sunca — Raom ili Atumom, oznacila je pomak od starije verzije.

| Stovise, poslije je i Nun bio zamisljen kao muski bog, prikazan s glavom Zabe ili pavijana, ili poslije kao
covjek koji podiZe ladu sunca iz vode. Medutim, Nun je dobio i sestru i druZicu, Naunet, koja zajedno s
njim predstavlja iskonske vode i kaos.

Kako smo vidjeli, (starija) heliopolska kozmogonija usredotocila se na lik Atuma, koji izlazi iz iskonskih
voda i zatim masturbacijom stvara iduéi narastaj bogova, Sua i Tefnut, koji ¢e roditi Geba i Nut.
Zanimljivo je dodati da je u nekim tumacenjima (ili prikazima) Atum zamisljen kao dvospolno bice (s
muskom i Zenskom stranom).

| prema jednom misljenju, simbolika dvospolnosti isto je sadrzana u anku, najpoznatijem egipatskom

ny-.

znaku sa znacenjem "Zivot", koji je navodno izveden iz kombinacije muskih i Zenskih spolovila.
Heliopolska kozmogonija, iz koje potjece prica o podjeli praroditelja Geba i Nut, bila je zapisana na
pocetku Staroga kraljevstva (oko 2700-2200 pr. Kr.).
S druge strane, prica o ptici bennu, kao i uparivanje Nuna i Naunet,
potjece iz hermopolske kozmogonije (nazvane prema egipatskom
sredistu Hnum), koja se afirmirala tek u Srednjem kraljevstvu (2080—
1650. pr. Kr.), iako vjerojatno ima starije korijene.
U hermopolskoj verziji, ptica je izlegla jaje na humku koji je izronio iz -
iskonskih voda, i iz jajeta je iziSao Ra, kao bog-stvoritelj.
Poslije u Novom kraljevstvu (1550—1069. pr. Kr.), nakon prevage
politicke moci Tebe (egip. Vaset na podrucju danasnjeg Luksora),
glavni bog Egipta postao je zastitnik toga grada, Amun, bog
pravednosti, koji je bio postupno asimiliran ili povezan s bogom Ra.
| tako ¢e Amun, kao Amun-Ra, preuzeti ulogu stvoritelja svemira,
raslinja, ljudi, Zivotinja, itd., i to na osnovi sjecanja koja su prakticki
sve viSe naginjala prema monoteizmu, i u kojem su ostali bogovi bili
zamisljeni sve viSe kao razna oli¢enja Amuna. | zato i vjerska
reforma Ehnatona (1353—-1336. pr. Kr.), u kojem je vaznost sunéeva
diska ili "Atona" potisnula sva druga boZja oli¢enja, moze se smatrati
viSe-manje krajnjim izrazom vec¢ postojece tendencije.
Inace, jos od kraja Staroga kraljevstva, sve veéu vaznost poprimio je kult Ozirisa, (najstarijeg sina Geba
i Nut), njegove sestre i Zene lzide, i sina mladeg Hora.
S Ozirisom se egipatska kozmoloska slika upotpunjuje, jer se uspostavio poredak u odnosu na
zagrobni Zivot, koji je bio krajnje vaZzan u egipatskom poimanju.
Oziris ¢e postati pravedni vladar Zagroblja, i kao takav ¢e u nekim tumacenjima oznacavati noéno
nebo, dok ¢e Nut i dalje predstavljati dnevno nebo.
Klju€an je motiv Ozirisovo ubojstvo i uskrsnuce.
Prema mitu, ubio ga je njegov mladi brat Set i ponovno je oZivio zahvaljujuci naporima lzide i Hora
(katkad uz pomo¢ drugih bogova).
Postoji vise verzije te price, ali najpoznatiju je u 1. stoljecu n.e., u vremenu kada se kult Ozirisa i Izide
rasirio diljem antickoga svijeta, zapisao grcki povjesnicar Plutarh (45-120. n.e.). Sami Egipcani nisu
nikad sustavno zapisali mit o Ozirisu.
Prema Plutarhu: Set prijevarom zatvara Ozirisa u ukraSeni kovceg i baca ga u Nil. Kovéeg doplovi do obale Fenikije i iz
njega izraste grm vrijeska. Izida nade tijelo muza, i s njegovom Zivotnom silom zac¢ne Hora. Slijedi rat izmedu Hora i Seta,

u kojem ¢ée Hor izgubiti jedno oko, ali na kraju ipak svladati Seta i vratiti svoje oko, kojim ¢e oZivjeti oca. Medutim, Oziris
odludi se vratiti u Zagroblje.

Ptica bennu
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Plutarh i jos prije Diodor Sicilski (1 st. pr. Kr.) zabiljeZili su i verziju pric¢e, po kojem je Set raskomadao
Ozirisovo tijela na vise dijelova, koje je Izida pronasla i sahranila. Prema Diodoru, Ozirisa je ubio zao
neman Tifon, a prema drugim verzijama bio je to Set koji se pretvorio u nilskog krokodila.

S tim u vezi, svojedobno je engleski egiptolog E. A. Wallis Budge (1857—-1934) iznio tezu o mogucoj
vezi izmedu mita o smrti i uskrsnuéu Ozirisa i temeljne krs¢anske filozofije — i premda je takva teza
upitna, razmatranje nekih donekle sli¢nih tema nije iskljuceno.

Uostalom, barem u stilskom smislu, ¢esto se spominje utjecaj egipatskih kipova Izide s dje¢akom
Horom na krséanske prikaze Majke BozZje s malim Isusom.

U ranim danima antropologije, Skotski u¢enjak James George Frazer (1854—1941), u utjecajnoj knjizi
Zlatna grana — podrijetlo religijskih obreda i obi¢aja (engl. The Golden Bough: A Study in Magic and
Religion, 1890) razradio je tezu o sveopéem mitu o bogu-vladaru, koji umire i ponovno ozivi, koji je i
sun¢ano boZanstvo oZenjeno Majkom Zemljom te umire u doba Zetve i ponovno oZivi u proljecu.

Tu su tezu prihvatili i drugi u¢enjaci, pa je tako nastao opéi model o bozanstvu zita ili raslinja, koji se
toboZe razvio u sklopu ranih zemljoradnickih kultura.

Paralele su se nalazile, izmedu ostaloga, u amerindskim tradicijama, primjerice u legendi o
Mondawminu (kukuruzi).

U tom smislu, smatralo se da je Ozirisov kult nastao u egipatskom neolitiku, u tzv. "africkom
razdoblju" Egipta (ili barem u preddinastickom razdoblju), i da su prirodni ciklusi umiranja i povratka
raslinja potaknuli sliku o smrti i uskrsnuéu.

S tim se slagala Cinjenica da je Oziris doista bio zamisljen kao bog Zetve — kao i predaja da su on i Izida
naucili ljude kako obradivati zemlju.

Medutim, treba uzeti u obzir da se vremenski Ozirisov kult uévrstio tek na kraju Staroga kraljevstva,
Sto se ne slaze s pretpostavkom o kontinuitetu iz neolitskih ili preddinastic¢kih vremena — premda su
starije (narodne) tradicije mogle ostati skrivene i izroniti u doba slabljenja modi faraona na kraju 3.
tisuéljeca pr. Kr.

S druge strane, bilo je prijedloga — ali ne bas uvjerljivih — da su na razvitak kulta Ozirisa, lzide i Hora
utjecali dodiri sa susjednim azijskim podrucjima.

Neovisno o takvim tezama, prelazeci na azijsko podrucje prvo treba razmotriti sumersku kozmogoniju.
Dosada nije bio naden nijedan tekst na sumerskom jeziku koji bi bio posvecen iskljucivo opisu
nastanka svijeta, no u raznim tekstovima zapisanima oko 2000. pr. Kr. mogu se naci osvrti ili usputne
naznake iz kojih je moguce odgonetnuti opce obrise sumerske kozmogonije.

Osim toga, buduci da su Akadani, Babilonci i jo$ neki narodi preuzeli dobar dio sumerskih tradicija,
Cesto je moguce koristiti akadsko-babilonske i druge mlade opise da bi se potkrijepile ili nadopunile
informacije iz sumerskih tekstova.

S druge strane, s obzirom na zagonetno podrijetlo samih Sumerana, koji su se jezi¢no bitno razlikovali
od Akadana i svih drugih okolnih naroda, zanimljivo je razmisliti o mogucim migracijskim utjecajima
na razvitak njihove kozmogonije. Naime, jesu li preci Sumerana bili doseljenici ili starosjedioci u
juznom dijelu Mezopotamije —i ako su bili doseljenici, jesu li donijeli svoju mitologiju iz kakve
prapostojbine, ili naprotiv prihvatili i doradili lokalne tradicije.

Samuel Noah Kramer (1897-1990), jedan od vodecih svjetskih sumerologa u 20. stolje¢u, prihvatio je
tezu o doseljenju. Pozivajuci se na sumersku epiku, poput "Epa o Gilgamesu", te na teoriju o herojskom
dobu koju je iznio Hector Munro Chadwick (1870-1947), a koja povezuje svaku herojsku epiku s
vremenom seoba naroda, Kramer je zakljucio da su preci Sumerana valjda stigli na podrucje donje
Mezopotamije u zadnjem kvartalu 4. tisuéljeéa pr. Kr.

Kronoloski Kramerov zakljucak nije bas uvjerljiv; naime, arheoloske naznake o mogu¢em doseljenju na
kraju 4. tisuéljeca pr. Kr. uglavnom ne postoje, ali je u prijasnjim razdobljima urucke kulture (4000-3100.
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pr. Kr., veé od pocetka 4. tisucljeca pr. Kr.), i pogotovo u ubaidskoj kulturi (5300—4300. pr. Kr.), doista

moglo dodi do nekih migracijskih promjena.

e Tada se pojavio nov pogrebni obred. Ljudi prijasnjih
mezopotamijskih kultura pokapali su svoje mrtve u
skvrécenom polozZaju, dok se u ubaidskom razdoblju
prelazi na pokapanje u ispruzenom polozaju.

e Jedan drugi ideoloski trag tipizira kulturni prekid jos
zornije. Ubaidski kipovi vitkih Zena, Sirokih ramena i
gmazolikih glava, bitno se razlikuju od pretilih matrona
iz starijih mezopotamskih (ranozemljodjelskih)
kultura.

e Britanski geneticar Stephen Oppenheimer (1947-), u
knjizi "Raj na istoku" (Eden in the East, 1998) iSao je
tako daleko da je u tim Zenskim kipovima vidio
azijsku fizionomiju i neku naznaku o doseljenju ¢ak iz
jugoistocne Azije.

e Mogli bismo nagadati o ulozi tih figura i o njihovoj
mogucoj vezi sa sumerskom boZicom Inanon (sum.
Pina.na), zastitnicom grada Uruka, koja je u sebi
spajala ratnicke i erotske motive.

Zenski kip iz ubaidske kultura (Britanski muzej).

U svakom slucaju, u ubaidskom i zatim u uruckom razdoblju razvijaju se osnove sumerske civilizacije:
"hramski gradovi", monumentalna zdanja i zaceci pisma.

| konacno ¢e se pojaviti i prvi pisani osvrti na sumersku kozmogoniju, i to, medu inim, upravo u "Epu o
Gilgamesu".

Pa ipak, osim Sto su doveli epiku na Bliski istok, Sumerani su do vremena kada su zapisali klju¢ne
kozmogonijske tekstove usvojili shemu, koja se nije uvelike razlikovala od modela koji su ve¢ postojali
u Sirem arealu.

U pocetku je postojalo iskonsko more, boZzica Nammu, koja je rodila ili iz koje je izisla neka vrsta kozmicke
gore, u kojoj su se nalazili, sjedinjeni, An (Nebo) i Ki (Zemlja). An i Ki rodili su boga zraka Enlila (dosl.
"gospodara vjetra") i njegovu sestru i suprugu Ninlil. B ;
Enlil je razdvojio svoje roditelje da bi kreacija mogla krenuti,
ali je prvo Zivio jo$ u mraku, pa je opcio sa svojom sestrom i
rodio boga Mjeseca, Nannu.

Prema nekim verzijama Enlil (ili An) stvorio je Inanu, bozZicu
erotike, plodnosti i rata, i njezinu sestru blizanku Ereskigal,
bozZicu Podzemlja.

Enlil se takoder spojio sa svojom majkom, Ki, i upravo je ta

veza ucinila sve mogucim — jer je tako nastao Enki, bog vode, | 284
raslinja i mudrosti, koji je skupio iskonske vode u Tigris i Eufrat ' v
i organizirao gradove i udomacdenje Zivotinja.

Enki je, prema nekim opisima, napunio bare ribama, uredio je
mocvarna tla i uveo zemljoradnju. Iz veze njegove kéeri Ningal
s bogom Mijeseca rodio se bog Sunca, Utu.

I tada_ ?e q’Ogoq”O’ d? su b?.g(_w" na pijanoj gozbi, odlucili Prikaz Enkija (otisak pecata iz akadske epohe,
stvoriti bi¢a koje ¢e im sluziti. 24-22. stoljece pr. Kr.).
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Majka Zemlja pokusali ih je stvoriti — ali nije uspjela. | onda je Enki napravio ljude iz gline. Ljudi su
prezivjeli, ali nisu bili jaki ni tijelom ni duhom.

Kao proizvod pijanih bogova, ljudski rod imao je mnostvo problema i slabosti, i na kraju je doslo
vrijeme kada je bogovima bilo dosta ljudskih slabosti i donijeli su odluku da ih uniste — Velikim
potopom.

No Enkiju je bilo Zao ljudi, pa je o toj odluci bogova upozorio Ziusudru, poboZnog kralja u Sumera.
Ziusudra se spasio u "velikom brodu", i poslije se poklonio pred Anom i Enlilom, koji su mu podarili
besmrtnost.

S tim u vezi moZemo dodatno naznaciti jednu drugu mitsku zgodu, iz drugog kraja svijeta, ali koja
takoder opisuje pijanu kreaciju.

U jednom mitu naroda Joruba iz Nigerije, stvoritelj Olurun zaduZio je svoga pomoc¢nika Obatalu da
oblikuje ljude iz zemlje (tla). On je to ¢inio i Olurun je u ljude udisao Zivot. Ali jednoga se dana Obatala
napio i poceo je praviti bogalje, koji su poslije postali njemu sveti.

Sumerska tradicija sadrzavala je i neke druge elemente, koji su poslije dosli do izrazaja u babilonskim i
u drugim bliskoisto€nim interpretacijama.

Prvo, postojale su tri price o svladavanju grozne nemani KUR, koja je izvirala iz iskonskih voda.
Sumerska rije¢ KUR imala je viSe konotacija: mogla je oznacavati "brdo", "stranu zemlju"ili zemlju opéenito,
kao i "Podzemlje" i ujedno ¢udoviste koje je tamo Zivjelo.

U prvoj prici u kojoj se spominje KUR, protiv te nemani se bori Enki, u drugoj njegov sin Ninurta (ali kada
ubije neman, dode do poplava), i u trecoj Inana se spusta u Podzemlje da bi ¢udoviste nadvladala.

Sumerski opisi nisu uvijek doreceni, ali treba zapamtiti samo to da KUR viSe-manje odgovara kasnijoj
koncepciji Tiamat.

Od drugih sumerskih mitova, treba spomenuti jos dvije, koje su usle u mitoloski inventar Bliskoga
istoka, i jednu koja oznacuje sumersko "zlatno doba".

Prvo, u mitu koji je Kramer nazvao "Gilgames, Enkidu i Podzemlje" spominje se drvo huluppu koje je
izraslo samo od sebe iz vode Eufrata. No juzni vjetar ga je srusio i plovilo je na vodi, sve dok ga nije
uzela u ruke Inana i posadila u vrtu njezina hrama u Uruku (biblijski Erec).

| tu je drvo naraslo do golemih razmjera —i uz njegove temelje svoje je gnijezdo napravila "zmija, koja ne
poznaje carolije", u srednjem dijelu je kucu izgradila "Lilit, [tuZna] djevojka" (KI-SIKIL-LIL-LA-KE) i u kroSnjama
se ugnijezdila "ptica Zu". Inana nije mogla posjeci drvo, pa je taj posao zapao junaku Gilgamesu.
Gilgames je obukao teZak oklop i prvo ubio zmiju. | kad su zatim iz drva utekle i Lilit i ptica Zu,
posjekao je drvo.

Inana je iz drveta napravila dva predmeta: pukku i mikku. Prema Krameru, rijec je vjerojatno o bubnju
i palici za bubanj. No ti su predmeti pali u Podzemlje, pa se Gilgamesov prijatelj i sluga Enkidu ponudio
da pode u Podzemlje da ih vrati. Gilgames ga je upozorio kako se treba ponasati u Podzemlju (da ne
smije nositi Cistu odjecu, da ne smije bacati Stap, da ne smije nositi sandale, da ne smije ispustiti krik,
da ne smije poljubiti svoju Zenu ili sina, itd.), ali Enkidu se nije drZao uputa, i Podzemlje ga je zarobilo.
Gilgames nije uspio spasiti svoga prijatelja, ali uz pomo¢ Enkija, koji je naredio bogu sunca Utuu da
otvori rupu u zemlju, uspio je pitati Enkidua o stanju stvari u Podzemlju.

Ova prica, iako u poprilicno fragmentarnom obliku, ukazuje na tradiciju "drva Zivota", s kojom je
asocirana i zmija (= vrijeme), koja ¢e figurirati i u biblijskom prikazu o rajskom vrtu.

S druge strane, ako bi bila to¢na identifikacija rije¢i pukku i mikku s bubnjom i palicom za bubanij,
moguce je prepoznati vezu sa Samanistickim tradicijama, koje su preci Sumerana mozda prenijeli u
Mezopotamiju. Isto tako silazak Enkidua u Podzemlja poprilicno dobro odgovara samanskom modelu.
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U jednom drugom i jos vaznijem mitu, u Podzemlje ¢e se spustiti sama Inana, koja ¢e tamo doZivjeti
potpuno razgoli¢enje.

Medutim, dok su Samanisti¢ke aluzije mozda ostatak nekadasnjih vjerovanja predaka Sumerana,
Sumerani su u svojim kozmoloskim shvaéanjima poprili¢no isticali vaznost grada i gradskoga Zivota.

Iz njihovih tekstova proizlazi da je Enki stvorio gradski Zivot ¢ak i prije nego Sto je stvorio ljude — i tako
je pet gradova vec postojalo do vremena Potopa: Eridu, Badtibira, Larak, Sippar i Surruppak.

Karta Sumera (tamna

zelena boja bila je nekada
produZenje Perzijskoga _Rapiqum
zaljeva).

Esnunna
an\a
Tumbg
Dur Kurigalzu )»a Dero

.b ) v
(Akad) o “ippar =
Eufrat

s
‘st €pa

Tigris

Sumer
O Nippur

= U}
Isin una
ruppak

O Bad Tibira

Pustinjska podrucja

Prvi u tom popisu, Eridu, bio je i sveti grad samog Enkija, i katkad se pojavljuju indikacije da je bio
koljevka sumerske civilizacije — premda ¢e Nippur, sveti grad Enlila, poslije preuzeti vecu vaznost.

U svakom slucaju, sumerski naglasak na gradski Zivot — tj. na poljoprivredu (koja je u osigurala takvo
sjedilastvo) i na njezinu prednost nad drugim vrstama Zivota izrazen je u dva tekstu.

U prvom tekstu, Enlil prvo stvori dvojicu braée, bozanskih blizanaca: Entena, koji je stocar, i Emesa,
zemljoradnika. Braca se posvade, i u daljnjem raspletu, Enlil ¢e dati prednost "zemljoradniku bogova",
Emesu.

U drugom tekstu, Inana treba birati supruga izmedu dva kandidata: boga-pastira Dumuzija, i boga-
zemljoradnika Enkimdua. Ona ¢e izabrati potonjega, i onda ¢e se Dumuzi naljutiti i nabrojati svoje
stvari koje on proizvodi i koje su, prema njemu, bolje od Enkimduovih proizvoda.

U ovim primjerima imamo neki prototip starozavjetne price o Kajinu i Abelu, s time da u sumerskom
slu¢aju nema ubojstva i prednost se daje zemljoradniku.

Napokon, u sumerskim tekstovima postoje naznake o nekom "zlatnom dobu". Na jednoj glinenoj
plodici, autor je napisao:

Jednom nije bilo ni zmije, ni Skorpiona,

Ni hijene, ni lava,

Ni divijeg psa, ni vuka,

Ni straha, ni uZasa,

Covjek nije imao takmaca.
U nastavku se kaZe da je u to vrijeme postojao jedan jezik, i da je sav svemir i svi ljudi slavili Enlila na
jednomu jeziku. | onda je Enki, "gospodar-izazivac"... "gospodar obilja"... "gospodar mudrosti"...
"gospodar Eridua"... promijenio jezik ljudi i unio razdor u jezik Covjeka, koji je prije bio jedinstven.
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e |ovajetema ozlatnom vremenu i nekadasnjem jedinstvu jezika usla u inventar bliskoisto¢ne
mitologije te napokon u biblijsku pri¢u o babilonskom tornju.

e Doduse, u sumerskoj verziji razlog za narusavanja jezicnog jedinstva nije bio samo u Cinjenici da
"Covjek nije imao takmaca" (drugim rje¢ima, u pretpostavci da bi covjek morao postati ohol), nego se
u prici krije i tihi sukob izmedu Enlila, gospodara Nippura, i Enkija, gospodara Eridua.

e Zapravo, Covjek — koji je u sumerskom tumacenju bio stvoren da sluZi bogovima, nastrada zbog
nametanja za nadvlast medu bogovima.

e Poslije ée i Potop, kako je bilo naznaceno, biti tek hir bogova, kojima je dodijalo imati posla s
proizvodom vlastitoga pijanstva.

e Sumerska predodzba o idealnom vremenu katkad je povezana takoder s idejom o idealnom mjestu,
nekom vrstom iskonskog raja.

e |toidealno mjesto bila je "Cista zemlja" Dilmun, u kojoj "gavran ne krici... lav ne ubija... starica ne
govori 'ja sam starica', starac ne kaze 'ja sam starac'... i pjevac ne pjeva Zalopojke".

e Doduse, Dilmun nije potpuno savrsen, jer u jednom spjevu kaZe se da nije imao dovoljno slatke vode
(sve dok Enki nije popravio stanje).

e |taj podatak moZe sugerirati da se naziv Dilmuna ipak odnosi na neko stvarno mjesto, vjerojatno u
podrucju uz more.

e Istrazivali su ponudili razli¢ita moguca rjeSenja, ali Cini se da je najpopularnija teza o otoku Bahreinu u
Perzijskom zaljevu, na kojem je bila nadena keramika nalik na primjere iz Sumera.

e Nema jakih naznaka da bi Dilmun zapravo mogao biti prapostojbina Sumerana, ili barem neka prijasnja
domovina na putu prema Sumeru (ukoliko su se njihovi preci doista doselili iz kakvog drugog podrucja) —
ali ipak postoji jedan kasni podatak (iz 1. st. n.e.) u kojemu se kaZe da je bog Ea (inace semitska inacica
za Enkija) stigao preko mora u Eridu, iz pravca koji bi viSe-manje odgovarao pravcu Bahreina.

e No Sumerani su u svojim spjevima i mitovima slavili i druge zemlje: Meluhhu, koja se obi¢no povezuje
s Indskim podrucjem, "Zlatnu zemlju" Harali, itd.

e Kao zaklju¢ak mozZe se reci da su podaci o sumerskoj kozmogoniji i 0 mitologiji zapravo toliko
fragmentarni koliko i glinene plocice s kojih ih is¢itavamo.

e Medutim, sumerske tradicije su se ipak zadrzale te preko akadskoga i akadsko-babilonskog filtera
rasirile se po svemu Bliskom istoku (s razlicitim kasnijim preinakama).

e Babilonski spis Enima elis nedvojbeno se temelji na sumerskim predloscima, iako su Babilonci uvelike
dopunili nepovezane odlomke iz sumerske tradicije.

e Odjelu Enama elis veé je bilo rije¢i — ali da se podsjetimo: taj je spis nastao oko 1100. pr. Kr., i prapocelo
nastaje kada se Apsu, slatkovodni ocean "smijesa" sa slanom vodom Tiamat, i rodi nanose mulja
(imenom Ladmu i Lahamu) koji ¢e roditi svemir, tj. prve bogove: Ansar i KiSar (= An i Ki na sumerskom),
od kojih ¢e nastati An, otac mudroga boga Eje (akad. Ea = sum. Enki) i njegove brace.

Pocetak speva "Enum elis"

e-nu-ma e-li$ la na-bu-u $a-ma-mu Kada se gore ne zvahu nebesa

Sap-li§ am-ma-tum Su-ma la zak-rat Dolje se kopnu ime ne nade,

ZU.AB-ma res-tu-u za-ru-Su-un Apsi pak, prapred zacinjac
mu-um-mu ti-amat mu-al-li-da-at gim-ri-Su-un Pravode (= Tiamat) zajedno izpremiesa
A.MES-$0-nu i$-te-nig i-hi-qu-G-8G-un Pli¢ak se ne nakup, trst¢ak ne nade
gi-pa-ra la ki-is-su-ru su-sa-a la she-'u-u Kada od bogova ne sjase ni jedan
e-nu-ma dingir dingir la Su-pu-u ma-na-ma Imena nemase, ni suda sudbine. :

* Za komentar i puni prijevod teksta, v. Laszléu, 2012, str. 27-78.
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U daljnjem tijeku, slijedit ¢e sukob izmedu mladih bogova i kaosa, tj. Apsua i Tiamata: mladi bogovi svladat
¢e Apsua, no Tiamat i njezina druzina morskih nemani ili cudovista vodit ¢e osvetnicki rat protiv njih.

| tada na scenu istupa sin Eje i boZice Damine, Marduk, koji ¢e (kako smo veé naznacili) svladati
Tiamat, razrezati njezino tijelo "kao Skoljkasa" i stvoriti nas svijet, a iz kosti i krvi njezina ljubavnika
Kingua oblikovat ¢e prve ljude, da bi sluZili bogovima.

Ovakva babilonska kozmogonija imala je svrhu potvrditi i nadvlast Babilona, Ciji je bog zastitnik
Marduk preuzeo klju¢nu ulogu u stvaranju svijeta.

Tu postoji paralela s transformacijom u egipatskoj kozmogoniji, kada je Amun, zastitnik Tebe, postao
glavni stvoritelj za vrijeme Novoga kraljevstva.

Medutim, u Babiloniji su postojale i druge, starije i mlade tradicije.

Primjerice, prema jednoj verziji, koja je bliza sumerskom opisu, boZica Mami (Mama, Ninhursag, Nunti)
pozvala je Eju da napravi prvoga ¢ovjeka iz gline i krvi Zrtvovanog boga. | taj prvi ¢ovjek, divljak Lullu,
trebao je "vuci jaram", tj. sluZiti bogovima.

Jedna mlada inacica babilonske kozmogonije, koju je "Mardukov sveéenik", po imenu Beros (Zivio oko
340-270. pr. Kr.), dovrsio potkraj 4. stoljeca pr. Kr., nastavlja dio motiva iz Enidma elis-a, ali sada vec s
nekim grékim utjecajima.

Prema Berosu: u Pocetku je bila samo tama i voda, i onda su iz tog kaosa iziSla ¢udna bi¢a — ljudi s krilima,
dva lica, bi¢a i muskog i Zenskoga spola, ljudi s kozjim nogama, ili ljudi koji su bili pola konja i pola ¢ovjeka
(kentauri). Nad tim je bi¢ima vladala Omorka, boZica Mjeseca. Zatim se pojavio Marduk, koji je razrezao
Omorku na dva (poput Tiamat u starijem mitu), te iz njezina tijela napravio Nebo i nasu Zemlju.

Zatim je Marduk naredio jednom bogu da sam sebi odreZe glavu, i iz krvi i mesa koji su pali na Zemlju
stvorio je sav svijet — ljude, Zivotinje, Sunce, (opet) Mjesec i sve $to postoji.

Dakako, prizor o "¢udnim bi¢ima" koji izlaze iz kaosa polazi od grékih mitova.

Grcéka kozmogonija dobro je poznata, prije svega zahvaljujuéi trudu Hezioda u 8. stoljeéu pr. Kr. koji je
povezao razne tradicije svoga vremena u sustavnu cjelinu, koja ¢e snazno djelovati na daljnji razvitak
antickih kozmogonijskih modela (sve do Ovidijeve rimske razrade i poslije).

Ali ipak u Grckoj, kao i u Egiptu i Mezopotamiji, mogudée je prepoznati nekoliko slojeva u razvitku
kozmogonije.

Po svoj prilici, najstarija je razina tzv. pelazgijska kreacija, u kojem glavnu ulogu ima Zenska
stvoriteljica Eurinoma (E0puvoun).

Prema tom mitu, Eurinoma je iziSla gola iz kaosa i podijelila iskonske
vode od neba, kako bi mogla plesati tako gola na valovima.

Plesala je i stvorila vjetar. Uzela je sjeverni vjetar, protrljala ga uz sebe
i nastala je golema zmija Ofion (Odiwv). Ofion je opcio s pleSu¢om
bozicom, koja je zatrudnila i zatim, kao golubica, rodila svjetsko jaje.
Naredila je Ofionu da okruzi jaje, sve dok se ne izlegnu Sunce, Mjesec,
zvijezde i napokon zemlja sa svim svojima bi¢ima i biljakama.
Eurinoma i Ofion Zivjeli su na Olimpu, sve dok se zmija nije
uzoholila, pa ju je bozica prognala u tamno Podzemlje, sa
zgnjeCenom glavom i slomljenim zubima.

Poslije je Eurinoma napravila titane i titanide, i napokon prvog
Covjeka Pelazga, rodonacelnika naroda Pelazga, koji su prema
predaji Zivjeli u Heladi do dolaska prvih Grka.

Pelazgijski kreacijski mit odli¢no se uklapa u koncepciju Marije Prikaz orfi¢kog jajeta iz knjige Jacoba

Gimbutas o tzv. Staroj Europi, tj. o prapovijesnom sloju u balkansko- Bryanta (1715-1805): A new System
or Analysis of Ancient Mythology

(prvo izdanje: London, 1774).
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anatolskom arealu, koji je postojao prije dolaska prvih Indoeuropljana u to podrudje.

Ali u tom mitu postoje i neke podudarnosti takoder s euroazijskim motivima, koje je Lonnrot povezao
u Kalevali.

U 14. knjizi Homerove llijade postoji jedan kozmogonijski osvrt, koji isto tako polazi od iskonskih voda:
u pocetku, prema Homeru, postojala je samo titanida Tetida, pramore, i Oceanus, svemir koji ju je
okruZzivao, i od njih su nastali prvi bogovi.

No Heziod — koji je vjerojatno bio Homerov suvremenik — u isto je vrijeme ve¢ razradio klasi¢nu gréku
kozmogoniju.

| ta je kozmogonija toliko poznata da je ne treba ovdje opsirno iznijeti. Bitni su momenti: iskonski kaos,
radanje "Sirokogrudne" Gaje ili Geje iz kaosa, koja e roditi Urana, i poslije s njim prve titane. Slijedi
ustanak Krona protiv Urana i kastracija Urana. A zatim Kron, sa svojom sestrom Rejom, rodi iduci
narastaj bogova i napokon Zeusa, koji ¢e svrgnuti svog oca Krona i uspostaviti vlast olimpijskih bogova.

Sto se tice stvaranja ¢ovjeka, u klasiénim izvorima ima neuskladenosti.

Heziod je prvi oblikovao shemu o razli¢itim rodovima bogova i ljudi, koje ¢e stvoriti Zeus, medutim
prema drugoj verziji prvoga Covjeka (Fenona) je iz gline napravio Prometej.

Zbog sukoba s Prometejem, Zeus (ili "bog kovac" Hefest) je iz gline napravio prvu Zenu, Pandoru, koja
je postala Zena Prometejovog brata Epimeteja.

No u biti, kako proizlazi iz Heziodovog teksta, Pandora je trebala biti i kazna za sve ljude!

Heziod je popriliéno jasno napisao da je od nje "nastao zao rod Zena" i kako je poznato Pandora je bila
kriva za oslobadanja svih zala u svijet.

Inace, neki su autori istaknuli da je mit o Pandori zapravo oznacio poraz i osudu nekadasnjeg
matristickog svijeta (uvjetno receno, "Stare Europe").

Ipak, poslije Hezioda nastao je orficki kreacijski mit (mozda vec¢ u 7. st. pr. Kr.), u kojem se vidi neka
vrsta kombinacije starih i novijih shvadanja.

Prema tom mitu, u pocetku je postojalo samo srebreno kozmicko jaje — a stvorilo ga je Vrijeme. Iz jajeta
je izislo dvospolno bi¢e Fan-Dioniz (Ddvnc-Awwvuoog), koji je sadrZzavao sjemena Zivota i zatim stvorio sav
svemir: prvo je stvorio svoju kéer Niks (= "Noc¢") i poslije Geju i Urana, ali kada je napokon dosao Zeus, on
je prema jednoj verziji progutao Fana-Dioniza da bi dobio izvor Zivota u vlastitoj utrobi. Medutim, postoji
i drugo tumacenje da su titani progutali boga Dioniza. Poslije, kada su titani bili unisteni, ¢ovjecanstvo je
istupilo iz njihova pepela, i ljudi zato sadrze i zlo titana i dobrotu Dioniza koga su progutali.

Na kraju, u vezi s grckom kozmogonijom, treba dodati da su Rimljani zapravo usvojili Heziodovu
razradu. Glavni rimski rad u tom smislu je Ovidijeva Metamorfoza. Medutim, obi¢no se tvrdi da su
Rimljani uveli malo veéu razinu racionalnosti u grcke mitove.

Hebrejska kozmogonija, koja je snazno utjecala na zapadnu civilizaciju i zapravo i dalje utjece na
sredine u kojim dominiraju abrahamisticke religije, predstavlja osobit razvojni izraz, iako je preuzela
mnogo iz drugih bliskoisto¢nih tradicija.

Sluzbena hebrejska kozmogonija, kako smo prije rekli, sadrzana je u prvom i u drugom poglavlju
Knjige postanka. | da se podsjetimo, opis stvaranja svijeta u prvom poglavlju nastao je vjerojatno
negdje u 6. stoljecu pr. Kr., pod utjecajem svecenicke tradicije, dok je drugo poglavlje nastalo negdje u
10. stoljecu pr. Kr., u doba kralja Salomana ili malo poslije te odrazava viSe pjesnicku viziju kreacije,
kao i opis "pada Covjeka" i "isto¢noga grijeha".

Nije potrebno ovdje iznijeti pojedinosti iz tih dvaju opisa — jedino treba naglasiti neke osobitosti
hebrejske tradicije.
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U prvom poglavlju Knjige postanka, Bog stvara svemir rijeCima — i taj model postoji i u drugim
kulturama, dok u drugom poglavlju, Bog stvara Covjeka iz zemlje ili gline, Sto je isto tako poprilicno
Cest nacin izradivanja ljudi. Vidjeli smo da su Grci i Sumerani i drugi zamislili da su boZanstva napravili
ljude iz gline.

Ali to Sto je osobito za hebrejsku tradiciju je to da je Bog ne samo stvorio ¢ovjeka u svom liku, nego
mu je isto dao vlast nad Zemljom. U tom pogledu, hebrejska interpretacija vrlo radikalno odbacuje
sumersko-babilonsku interpretaciju po kojemu su ljudi bili stvoreni kao sluge. Ipak, ljudi dalje duguju
Bogu poslusnost, i upravo ¢e neposlusnost biti bitan razlog za pad covjeka.

S druge strane, neposlusnost paradoksalno potvrduju hebrejsko-Zidovsku i poslije kr§¢ansku filozofiju
o slobodnoj volji ¢ovjeka.

Drugi nacin na koji se hebrejska kozmogonija razlikuje od srodnih primjera je u opisu nastanka Zene.
Naime, Eva nastaje kao jednaka Adamu, i to da ju je Bog stvorio od Adamova rebra treba tek
potvrdivati tu ravnopravnost, zato Sto je stvorena od iste tvari kao i Adam (Nato covjek rece: "Gle, evo
kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega!..." Post 2,23).

Michelangelo Buonarroti (1475-1564),
"Bog stvara Evu" (1509, Sikstinska kapela).

Medutim, tu treba dodati da je prema drugim hebrejskim predajama — koje poslije nisu usle u Stari
zavjet, Bog pokusao stvoriti Zenu tri puta: Prvi je put koristio glinu, kao za Adama, ali je glina bila
prljava i napravio je Lilit. Drugi je put uzeo tkivo i kosti od Adama i napravio "prvu Evu", ali nije
uspavao Adama dok ju je sastavljao, pa se Adamu zgadila "prva Eva", jer je vidio od ¢ega je stvorena.
Zato je u tre¢emu pokusaju Bog najprije uspavao Adama, prije nego Sto je stvorio konacnu Evu od
njegova rebra.

Usput receno, sam motiv "rebra" mozda ima sumerske korijene, jer je sumerska rijec ti oznacavala i

ny-.

"rebro" i "Zivot"(dok u hebrejskom takva podudarnost ne postoji).

S druge strane, iako je u polaziStu Zena bila zamisljena kao jednaka muskarcu, buduci da ju je Knjiga
postanka vise-manje okrivila za Adamov pad, Eva postaje neka vrsta hebrejske Pandore.

| ta promjena, ili prebacivanje krivnje, odrazava snaznu patrijarhalnost, koja je prevladavala u
hebrejskoj sredini.

Rijec je, dakako, o sredini koja je izvorno bila nomadsko-stocarska, i u kojoj je muska prevlast (borba
za pasnjake, itd.) osiguravala opstanak.

S tim u vezi, hebrejska kozmogonija potpuno okrece i odnose prema gradovima.
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Dok u mezopotamijskim i egipatskim mitovima dominiraju gradski bogovi, i gradski kultovi su
opcenito vazni, najstarija hebrejska tradicija vrlo je nesklona prema gradovima, kao i prema
sjedilackom zemljoradnickom Zivotu.

U prici o Kajinu i Abelu, Bog daje prednost stocaru ("... Jahve milostivo pogleda na Abela i njegovu
Zrtvu, na Kajina i Zrtvu njegovu ni pogleda ne svrati", Post 4, 4-5), dok u sumerskim mitovima o Entenu
i Emesu, ili Dumuziju i Enkimduu, bogovi uvijek daju prednost zemljoradniku.

Potop (druga kozmogonija)

Jedna je tema vrlo rasirena u kozmogonijskim mitovima diljem svijeta, do te mjere da su mnogi narodi to
shvacali kao drevna nezgoda, i ¢ak su danasnji komentatori pomislili da j rijeci o nekom stvarnom dogadaju
iz ljudske prolosti.

Naime, na gotovo svim kontinentima nadi éemo mitove o velikoj katastrofi, koja je nakon kreacije
unistila ili sav ljudski rod, ili gotovo sve ljude, osim jedne male skupine osoba.

Ta je katastrofa u pravilu opisana kao potop — ali ne uvijek.

Aymare u srediSnjoandskom podrucju Juzne Amerike imaju predaju o zaledenju Zemlje, dok narod
Yurucaré u amazonskim nizinama Bolivije kazu da je demon Aymasune donio vatru s neba, i spalio sav
svijet i sav Zivot, osim jednoga Covjeka, koji se sakrio u spilji i poslije tri dana obnovio Zivot na Zemlji.
Bantuski narod Fang u Gabonu kaZe da je bog Nzame zatrpao Zemlju novim slojem tla, da bi pokopao
prvoga Covjeka, imenom Fam, koji se vrlo nametao (nije mogao ubiti Fama, jer mu je podario besmrtnost,
ali ga je tako ukopao u Podzemlje, odatle djeluje kao zloduh koji se katkad probija do povrsine Zemlje).
Yakame uz rijeku Kolumbiju (SAD) govore o katastrofi u oblika velikog potresa.

Amerinski narod Maidu iz sjeverne Kalifornije
spominje ¢ak nekoliko razli¢itih katastrofa: prvo je
stvoritelj, starac Madumda, poslao Potop i unistio
prve ljude; zatim je unistio ljude velikim pozarom,
onda ledom i na kraju vjetrom.

Postoje i primjeri, u kojima se ne govori o prosloj
katastrofi, ali se smatra da e se propast dogoditi.
Apapocuve iz Brazila, iz tupiguaranske jezi¢ne
skupine, misle da je u iskonu svijeta postojao mrak i
gomila SiSmisa koji su se medusobno borili. | ljudi se
plase da ce se drevni $iSmisi vratiti, i da ¢e svijet
zavrsiti.

Apapocuve se boje da ¢e se jednoga dana drevni SiSmisi
vratiti.

Potonji primjer je indikativni — jer katastrofa zapravo znaci povratak na vrijeme prije stvaranja.

S tim u vezi, zanimljivo je da neke kozmogonijske price ¢ak i pocinju od Potopa, ne navodeci sto je bilo prije.
Pa ipak, u vecini slucajeva, svjetska katastrofa opisana je kao Potop poslije prvog stvaranja svijeta — s
time da mitovi katkad govore i o nekoliko takvih dogadaja.

Grcki izvori, primjerice, spominju tri potopa, od kojih su prva dva povezana s predodzbom o propadanju
Covjecanstva, kroz epohe metala sve manjega sjaja. Iskonski ili Ogigov potop okoncao je srebreno doba,
a poslije je Deukalionov potop razdijelio bron¢ano doba od Zeljeznoga, tj. od vremena dansnjih ljudi.
Izvori spominju jo$ i Dardanov potop, no kontekst nije razraden.

No je li se moZda doista u povijesti ili prapovijesti dogodio svjetski Potop (ili vise njih), kako tvrde (drevne)
predaje? To pitanje dugo je izazivalo rasprave u teologiji, u znanosti i u zbivanjima na rubu znanosti.
U europskom krséanskom svijetu, od antike sve do prvih stoljeca moderne ere, "diluvij" (lat. diluvium,
HE "potop, poplava") bio je prihvaéen kao stvarni dogadaj iz proslosti, i to ne samo u vjerskim tumacenjima,
nego isto tako u znanstvenim disciplinama, osobito u povijesnim kronologijama i u geologiji.
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Naime, jos je u 5. stoljecu n.e., Pavao Orozije (375-418. ili od 420.) (na poticaju sv. Augustina) napisao
svoju Povijest protiv pagana, u kojoj je dokazivao da je u proslosti bilo nekoliko katastrofa, ali da
(vizi)gotska pljacka Rima 410. godine nije oznacavala kraj svijeta zbog napustanja starih bogova, iako
su to tvrdili [neki] rimski pogani.

| prema toj Orozijevoj kronologiji propasti i uspona, krs¢anski su povjesnicari, sve do 16—17. stoljeca,
dijelili povijest svijeta na nekoliko epoha, od kojih je prva trajala od Postanka do Potopa.

Takvu shemu, sa Sest glavnih epoha, prenosila je i utjecajna "Kronika u tri sveska od pocetka svijeta do
1360", koju je napisao i 1477. objavio firentinski biskup Antonino Pierozzi (1389-1459), a 1483. preradio
i popularizirao Giacomo Filippo Foresti (1443-1520).

U hrvatskoj historiografiji taj vremenski raspored prvi je usvojio Antun Vramec (1538-1588), cija Kronika
(1578) predstavlja prvobitnu tiskanu povijest svijeta na hrvatskom jeziku. | u skladu s takvom tradicijom,
pocetni dio Vramceve knjige pokriva vrijeme od pocetka svijeta "do Potopa vodenoga".

U svakom slucaju, u realnost Potopa malo je tko sumnjao.

Antropologija je "pomogla", mozda nevoljko, da se takvo vjerovanje odrzi, jer je skupljajuc¢i mitove iz
raznih kultura utvrdila univerzalnost predaje o Potopu.

Znanstvenici traze viSestrane potvrde, i doista o Potopu se govorilo svuda.

Kada se iste predaje o tome pojavljuju u raznim sredinama, koje nisu — po svemu sudeci — imale medusobne
povijesne ili kulturne dodire, onda je moguce terorizirati da je rije¢ mozda o nekoj objektivnoj stvarnosti.
Ali mozemo li govoriti o sveopéem povijesnom ili prapovijesnom Potopu, samo zbog postojanja sli¢nih
pri¢a na svim kontinentima?

William Ryan (1939-) i Walter Clarkson Pitman lll. (1931-2019) prili¢no su uvjerljivo dokazali da se u
podrucjima oko Crnoga mora u 6. tisuéljeéa pr. Kr. doista dogodio potop, i taj su potop oni zatim povezali s

"velikim potopom" u sumerskim i babilonskim izvorima, i na -
kraju sa znamenitim "Noinim potopom".

Stephen Oppenheimer je iSao jos dalje — i u svojoj knjizi "Raj
na istoku" tvrdio je da su preci Sumerana, prvih nositelja
civilizacije u zapadnom arealu, stigli iz Sundskog podrucja u
jugoisto¢noj Aziji. U razdoblju od zavrsetka posljednjeg
ledenoga doba do prije 7.000 godina razina mora oko Sunde
narasla je sve u svemu preko 150 metara, Sto je dovelo do
postupnog potapanja velikog dijela zemlje. Oppenheimer je
pretpostavio da je to stvorilo tradicije o Potopu, i da su
doseljenici iz Sunde prenije te tradicije na Bliski istok.

Ryan i Pitman, kao i Oppenheimer, u pravu su $to se tice
geoloskih pokazatelja: Ryanova i Pitmanova teza je
prihvatljiva, u smislu potopa Crnoga mora, jer se temelji na
analizi promjena Zivotnih vrsta u Crnomu moru, kao i na
zaklju¢cima o geologiji i hidrologiji u prvim tisuélje¢ima
holocena. Geoloska proslost: Jadran i susjedni dio Sredo-
Oppenheimerova teza takoder je toéna u smislu potapanja  2eMlia na vrhunca posljednjega ledenog doba.
Sundskog podrucja, ali nije uvjerljiv njegov zakljuéak da su ljudi iz jugoisto¢ne Azije donijeli mit o
Potopu u zapadni civilizacijski areal.

Uostalom, Oppenheimer je zapravo samo oznacio opci proces koji se dogadao u mnogim nizinskim
podrucjima svijeta nakon kraja posljednjega ledenoga doba.

Osim Sunde, tada je more potopilo Beringiju i dio kopna oko Japana, kao i neka sredozemna podrucja
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(dio Egeje i sjeverni Jadran). Za vrijeme odledbe nastalo je i golemo jezero Agassiz u Sj. Americi, koje
se po svoj prilici razlilo prije razdoblja mladega drijasa (12.800-11.500 pd). Na pocetku holocena,
posljedice odlebde kao i izostatskog podizanja tla uzrokovale su i pojave poput "Doggerske zemlje"
(engl. Doggerland) u sjev. Europi, itd.

Ipak je zanimljivo da se Ogigov potop, prema Platonu (iz 5-4. st. pr. Kr.), zbio priblizno 9.000 godina prije
njegova vremena, $to bi vise-manje odgovaralo promjenama uz obale Egeje na pocetku holocena (jer bi
taj datum bio oko 9.500 pr. Kr. ili ¢ak oko 10.000 pr. Kr.).

Stovise, to bi vrijeme, prema jednom tumacenju, odgovaralo i datumu potapanja mitske Atlantide.
Sve u svemu, teorijski je moguce da su promjene u odnosima mora i kopna, ili pak jezerskih formacija,
u ranom holocenu stvorile predodzbe o Potopu, koje su se samostalno ucrtale u mitska i povijesna
pamcéenja mnogih naroda svijeta.

Osim toga, danas znamo da su neke te promjene nastale razmjerno naglo, sto se moglo doZivjeti kao
traumaticno.

No rijec je o razli¢itim dogadajima u raznim dijelovima svijeta, tako da nije vjerojatno da se svi mitovi
o Potopu odnose na jedan jedinstven dogadaj, kako su implicirali i Oppenheimer, pa i Ryan i Pitman.
Stvarni potopi mogli su posluZiti kao primjeri u izraZzavanju mitskih misli, kao $to je i radanje svijeta
(kopna, prirode, Zivota, itd.) posluZilo kao model u nekim kozmogonijskim mitovima.

Ali barem u sklopu nase tematike, to Sto je bitno u mitovima o Potopu nije njihova moguca povijesna
ili prapovijesna stvarnost, nego poruka o ponovnoj kreaciji.

Kao uvodi u nove kreacije, mitovi o potopima vracaju se na polaziste, jer vode Potopa zapravo
oznacuju povratak iskonskih voda prije kreacije.

| Stovise katkad se pojavljuje i motiv ptice koja leti nad iskonskim vodama — pa tako i u starozavjetnoj
prici o Potopu Noa prvo Salje gavrana nad vodom da izvidi je li se zemlja igdje osusila, i zatim Salje golubicu,
koja mu donese maslinovu grancicu i napokon mu se vise ne vraca (Sto je znak da je pronasla zemlju).

| zasto je nastala potreba za novim stvaranjem? Razlozi nisu uvijek isti.

U mitovima nekih naroda, Potop ili drugu katastrofu salje zlodubh, ili uvrijedeno ili jubomorno bice ili
bozZanstvo. Spomenuli smo, u mitu naroda Yurucaré demon Aymasune Salje vatru na zemlju. Lenape iz
skupine delaverskih Indijanca govorili su o ¢arobnoj zmiji, koja je htjela potkopati kreaciju i zato je
poslala Potop. Navahoi i Sijuksi pripisali su Potop Vodenom ¢udovistu, koje je napalo ljude (u prvom
primjeru, kontekst je seksualni sukob izmedu muskaraca i Zena, a krivac je Kojot, koji je ukrao djecu
¢udovista; u drugom primjeru orao /na sijuksom = Wabli/ spasio je dio ljudi i Zivotinja). Salinari iz
Kalifornije smatrali su da je Morska Zena poslala potop, jer je bila zavidna na Orla (koji ée je poraziti i
zatim stvoriti ljude). Sli¢no, Mujske iz Perua i Kolumbije vjerovali su da je Potop poslala Zena Sunca (tj.
Stvoritelja), jer je bila zavidna na ljude.

U nekim sluc¢ajevima Potop je fakticki dio procesa stvaranja, kao u kreacijskom mitu naroda Pangwa
(Wapangwa) iz Tanzanije, kada potopne vode imaju svrhu ocistiti svijet od iskonskih mrava, koji su
nekada Zivjeli na svjetskom drvu, i poslije stvorili svijet iz svoga izmeta.

Ima i primjera slu¢ajnosti. U mitu lpurina iz Brazila do Potopa je doslo kada se Sunce, koje je bilo
zamisljeno kao kipudi kotao, jednostavno prevrnulo.

Katkad neko bozanstvo upozorava ljude na Potop. Tako u Sajenskom mitu Velika Mo¢ daje upute
ljudima da se presele na sjever da bi izbjegnuli Potop. Uostalom, i u sumerskom mitu, Enkiju je Zao
ljudi —i priopéi Ziusudri odluku o Potopu.

Inace, sumerski primjer je i tipi¢an i osobit. Naime, u veéini sluajeva do Potopa dolazi zato $to je
Stvoritelj ozlojeden, srdit ili razocaran bi¢ima koja je stvorio, pa ih odluci sve unistiti, osim eventualno
nekih iznimnih pojedinaca ili skupina.

Ali u sumerskom mitu bogovi unistavaju ljude zbog ljudskih slabosti, koje su u biti posljedica
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neodgovornosti samih bogova (njihove pijanosti, dok su stvarali prve ljude). Ta specificnost u sumerskom
mitu znadi da je moralna poruka u povijesti o Potopu u ovom primjeru slaba — osim eventualno u smislu
poruke da ne treba nesto vazno raditi u pijanom stanju (usput re¢eno, Perzijci su imali drukcije shvacdanje,
pa bi svaku vaznu odluku donijeli dva puta — jednom dok su bili pijani, i jednom kada bi bili trijezni).

U drugim mitovima, medutim, Potop sluzi bas kao snaZzna moralna poruka, obic¢no u vjerskim tradicijama
koje smatraju da ¢ovjek ima slobodu odlucivanja izmedu dobra i zla (jer bi inace ispalo da su stvoritelj ili
stvoritelji odgovorni za ljudske slabosti, kao u sumerskom slucaju, $to bi oslabilo moralnu poruku).

Maidui (iz Kalifornije) smatrali su da je stvoritelj Madumda prvi put unistio ljude Potopom, jer su bili
zli i nisu marili za djecu — i poslije ih je unistio joS tri puta, sve dok nije stvorio sadasnje ljude, kojima je
dao razli¢ite jezike. U tom mitu postoji i stanovita implikacija o oholosti i potrebi za "brkanje jezika",
koja se pojavljuje i drugdje.

Yakama su zamislili da se Majka Zemlja naljutila na ljude zato $to su se borili medusobno, i zbog toga
se pocela tresti (= uniStenje u velikom potresu).

U mitu Arikara iz Missourija i Sj. Dakote, Stvoritelj je potopom unistio prvu rasu divova zbog njihove
oholosti, dok su Apaci govorili da je Veliki Duh poslao Potop jer ga je smetalo to Sto ljudi nisu njega
poznavali, nego samo hacine (tj. u ovom slucaju boZanstvo trazi da ga ljudi Stuju).

Stvoritelj Nzame iz vjerovanja gabonskih Fanga kaznio je prvoga ¢ovjeka, Fama, zatrpavanjem u
zemlju, zato $to je bio i ohol i okrutan prema Zivotinjama.

Druk¢iji motiv grijeha prisutan je u mitu naroda Mandé iz Zapadne Afrike. U njihovom sloZzenom
kreacijskom mitu, ljudi nastaju od dva para blizanaca, svaki s muskim i Zenskim parnjakom, koji su se
razvili u svjetskom jajetu. No jedan od muskih blizanaca, Pemba, iziSao je prerano iz jajeta, i dio
njegove posteljice postala je Zemlja (drugi dio Mjesec). On je u Zemlju posadio sjeme koje je ukrao od
stvoritelja Mangale, i tako je pocinio grijeh incesta. Poslije je drugi muski blizanac, Faro, iskupio
Pembin grijeh: bio je ubijen, Zrtvovan i raskomadan, ali ga je Mangala uskrsnuo i zatim je Faro poslao
Potop da bi svijet oCistio od sjemena svoga gresnog brata (zanimljivo je pritom da Mandé
poistovjecuju Fara s rijekom Niger, i smatraju da mu je glava jezero Debo).

Grcki mitovi o potopu postoje u razli¢itim, ne uvijek uskladenim verzijama, ali prema nekima Zeus je
poslao Deukalionov potop kako bi unistio nasilne ljude bronéanog doba, oholnog roda Pelazga, koji su
ga uzasnuli kad su mu ponudili kanibalsku gozbu (krivac je bio Pelazgov sin Likaon, kralj Arkadije, koji
je ubio vlastitoga sina, Niktima, a zatim su ostali njegovi sinovi skuhali tijelo brata).

U svakom slucaju, ubrzo je Prometej upozorio svoga sina, Deukaliona kralja Fitije, o Zeusovoj nakani
da unisti sve ljude, i ovaj se spasio sa svojom Zzenom Pirom "u kovcegu".

Nakon potopa, Deukalion i Pira dali su zrtvu Zeusu,
zahvalni Sto su se spasili, i u svetiStu bozice Temide
dobili su savjet da mogu ponovno napuciti svijet
bacajudi kosti njihove majke preko ramena. Shvatili su
da je rije¢ o Geji, Majci zemlje, te da su kosti zapravo
kameni. | kameni koje je Deukalion bacio preko
ramena postali su muskarci, dok su kameni koje je
Pira bacila postali Zene.

Kako je naveo Apolodor Atenski (180-120. pr.

Kr.) moguce je da se tu skriva etimoloska veza izmedu
gré. rijeci za kamen (Adag) i rijeci za narod (Aaog).

Treba napokon i nesto reci o starozavjetnoj prici o

Potopu, kOjE‘l e ZaCUEI? d_?nas najpoznatija u . Ilustracija iz knjige: Thomas Bulfinch, The Age of Fable /
europskom i abrahamistickom kulturnom podrucju. hrv. "Doba bajke" (Philadelphia, 1897)
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Motiv je u toj prici vrlo jasno izrazen — pokvarenost i zlo¢a ljudska. Medutim, u prvoj recenici 2. poglavlja
Knjige Postanka, u kojemu se govori o Potopu, postoji naznaka o nekoj prijasnjoj ljudskoj vrsti:
Kada su se ljudi poceli Siriti po zemlji i kéeri im se narodile, opaze sinovi BoZji da su kceri ljudske pristale, pa ih uzimahu
sebi za Zene koje su god htjeli. Onda Jahve rece: Ne¢e moj duh u Covjeka ostati dovijeka, pa neka mu vijek bude stotinu i
dvadeset godina." U ona su vremena — a i kasnije — na zemlji bili Nefili, kad su Bozji sinovi op¢ili s ljudskim kéerima pa im
one radale djecu. To su oni od starine po snazi glasoviti ljudi." (Post. 2, 1-4)

Identitet tih "Bozjih sinova" dugo je izazivao razne spekulacije, premda se jos od vremena Josipa
Flavija (37-100. n.e.) smatralo da je rijeC o nekoj vrsti andela, ili "palih andela", sto je bilo dalje
razradeno u nekanonskim biblijskim spisima.

e Primjerice, u apokrifnoj Knjizi Enoha (kraj 1.
stolje¢a n.e.) ta se bi¢a nazivaju na grckom
£ypnyopol, "oni koji bdiju" i predvodi ih pali
andeo Samiaza. Iz njihovih opéenja s "kéerima
ljudskim" rodili su se Nefili, okrutni divovi koji su
tlacili ljude, i kada ih ljudi nisu vise mogli
uzdrzavati, divovi su se okrenuli protiv njih i
poceli ih jesti... bludili su protiv ptica i zvijeri i
riba, i jeli jedni drugima meso, i pili krv.
Medutim, pali andeli su naucili i ljude svakakve
gadoste, za Sto je bio zaduZen zloduh Azazel.

e Na kraju su, prema apokrifu, arhandeli Mihael,
Rafael, Gabriel i Uriel zamolili Boga da osudi
ljude i pale andele, i Bog je poslao Uriela
upozoriti Nou o Potopu, koji ¢e unistiti sve na
svijetu.

e Ukratko, Potop je imao svrhu odistiti svijet od
palih andela i njihovih potomaka, Nefila, kao i od

Maurice Greiffenhagen (1862-1931), naslov: "Opaze ljudi koje su oni korumpirali.
sinovi Bozji da su kéeri ljudske pristale" (pocetak 20. e - . .
stoljeca). e Doduse, bilo je i drukcijih tumacenja spomena

BozZjih sinova i njihovih odnosa s kéerima ljudskim.
Prema jednoj verziji, koja je nastala jos u 5-6 stoljecu u krs¢anskoj Etiopiji, prvi su bili potomci
Adamova dobrog sina Seta (koji je zamijenio Abela), dok su kéeri ljudske potjecale od Kajina — sto bi
preokrenulo izvor zla prema Zenskom rodoslovlju.

Moderne teoloske, filoloSke, povijesne i druge analize takoder su se bavile tim vrlo zanimljivim
problemom, koji je Cesto poticao i popularna mastanja (pa su tako sinovi BoZji postali drevni
astronauti, a Nefili neandertalci, ili nesto slicno).

Medu novijim znanstvenim obradama, moze se spomenuti analiza njemackog orijentalista Waltera
Beltza (1935—-2006). Prema njemu, osvrt na "BoZje sinove" i kéeri ljudske umetnut je nakladno u pricu
o Potopu, a izvorno je potekao iz puckih kanaanskih tradicija, u kojima: "Seksualnost bogova i ljudi
nije niposto osjetljiva tema, vec pripada medu stvari koje su same po sebi razumljive" (Bog i bogovi.
Biblijska mitologija. Zagreb, 1984: 47).

Nadalje, Beltz je potrazio i povijesni kontekst te pretpostavio da su Bozji sinovi mogli biti "sveti kraljevi"
Kasita, Hetita i drugih naroda, koji su osvajali Kanaan oko 1500 pr. Kr., i da se osvrt na njihove veze s
ljudskim kéerima odnosi na "brakove izmedu plemenskih knezova i domacih svetih kraljica".

Ako prihvatimo Beltzove teze, onda treba zakljuditi da su te aluzije na kanansku proslost bili umetnute
na pocetak poglavlja o Potopu kako bi se poja¢ao dojam o izopacenosti ljudskoga roda.
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| u nastavku teksta, poruka je doista usmjerena bas na ponasanje ljudi. Ni sinovi Bozji, ni Nefili, nisu
viSe spomenuti.
Vidje Jahve kako je ¢ovjekova pokvarenost na zemlji velika i kako je svaka pomisao u njegovoj pameti uvijek samo zloca.
Jahve se pokaja i u svom srcu razalosti Sto je nacinio ¢ovjeka na zemlji. ReCe Jahve: "Ljude koje sam stvorio izbrisat ¢u s
lica zemlje — od ¢ovjeka do zvijeri, puzavce i ptice u zraku — jer sam se pokajao $to sam ih napravio." Ali je Noa nasao
milost u o¢ima Jahvinim. Ovo je povijest Noina: Noa je bio ¢ovjek pravedan i neporocan u svom vremenu. S Bogom je
Noa hodio. Tri su se sina rodila Noi: Sem, Ham i Jafet (Post. 2: 5-10).
| poruka se ponavlja u iduéem odlomcima:
"U o¢ima BoZzjim zemlja se bila iskvarila, nepravdom se napunila. | kad je Bog vidio kako se zemlja iskvarila — ta svako se
bi¢e na zemlji izopacilo — rece Bog Noi: "Odlucio sam da bude kraj svim bi¢ima jer se zemlja napunila opacinom; i, evo,
unistit ¢u ih zajedno sa zemljom..." (Post. 6: 11-13)
Poslije osude ljudskog roda, Knjiga postanka opisuje upute koje je Bog dao Noi za izgradnju korablje,
kao i naputak da u korablju treba povesti svoje sinove i njihove Zene, i od svih bi¢a "po dvoje... i neka
budu musko i Zensko".

| Bog zatim pusti kiSu, koja traje 40 dana.

Noa i njegova druZina ¢e ploviti na vodama Potopa 150
dana, prije nego Sto ¢e se voda spustiti i korablja
zaustaviti "na brdima Ararata".

Noin potop omogudio je nov Postanak.

| prema Knjizi postanka, kada su Noa i njegova obitelj
iziSli iz korablje, Bog im je rekao: "Plodite se i mnozite i
zemlju napunite... sve $to se po zemlji krece i sve ribe u
moru: u vase su ruke predane"... ali je dodao i moralnu
opomenu: "Tko prolije krv ¢ovjekovu, njegovu ¢e krv
Covjek proliti! Jer na sliku BoZju stvoren je ¢ovjek..."

Tada je sklopljen i "savez" izmedu Boga i Covjeka, \E:;w—-* il —.-.-f‘_ G
simboliziran dugom, koja je potvrdivala BoZje obe¢anje  Noa i golubica, mozaik u bazilici Sv. Marka u
da nece vise nikada unistiti svijet (Post. 2, 9-17). Mlecima (12-13. stoljece).

Dakako, nov svijet trebao je biti Cist od prijasnjih opakosti — ali neki nekanonski komentari kazu da je
su u Noinu korablju neprimijeceno usli i neki zlodusi i zla sjemenja, koji su vratili zlo u svijet.

Novi ljudi potekli su od Noe, tj. od njegovih triju sinova Sema, Hama i Jafeta, jer, prema izvoru, od
trojice Noinih sinova "se sav svijet razgranuo" (Post. 9: 19).

| tako Noini sinovi oznacuju prvo razgranuce ili ra¢vanje u "Tablici naroda", koja ¢e sve do kraja
srednjeg vijeka, pa i nekoliko stoljeca poslije, odredivati Zidovska i poslije kr§¢anska tumacenja
podrijetla razli¢itih naroda.

.....

pronadu mjesto u "Tablici naroda".

No prema Knjizi postanka, ubrzo je poslije Potopa nastala i "vrijednosna razlika" izmedu genealoskih

linija Noinih sinova.

Prema izvoru:
Noa, zemljoradnik, zasadio vinograd. Napio se vina i opio, pa se otkrio nasred Satora. Ham, praotac Kanaanaca, opazi oca
gola pa to kaza dvojici svoje brace vani. Sem i Jafet uzmu ogrta¢, obojica ga prebace sebi preko ramena pa njime, iduci
natraske, pokriju ocevu golotinju. Lica im bijahu okrenuta na drugu stranu, tako te ne vidjese oca gola. Kad se Noa
otrijeznio od vina i saznao $to mu je ucinio najmladi sin, rece: "Neka je proklet Kanaanac, braéi svojoj najnizi sluga nek'
bude!" Onda nastavi: "Blagoslovljen Jahve, Semov Bog, Kanaanac nek' mu je sluga! Nek Bog rasiri Jafeta da prebiva pod
atorima Semovim, Kanaanac nek' mu je sluga!" (Post 9, 20-27)

Taj kratak, ali vazan opis bio je vise puta komentiran.

50



Prvi je problem bio Noin status kao zemljoradnik, pa i samo njegovo pijanstvo. Naime, zapravo prva
stvar koju je ucinio, nakon Sto je zahvalio Bogu za spasenje od Potopa, bilo je da se napije.

Pijanstvo je bilo vazno, kako smo vidjeli, ve¢ u sumerskim mitovima — no Noa se u starozavjetnoj prici
napije gotovo kao da ne zna Sto moze Ciniti vino.

Stoga je nastala jedna talmudska predaja po kojoj je Noi, dok je sadio vinograd, prisao pali andeo
Samael, i podijelio s njim polje — Samael, je zaklao janje, lava, svinju i majmuna, i pustio da njihovu krv
upiju ¢okoti u njegovom dijelu polja, pa zato tko pije vino iz tog polja, prvo se ponasa krotko kao janje,
zatim kada popije vise ponasa se kao lav, pa onda se uprlja kao svinja i na kraju se ponasa kao
majmun, glupavo tetura naokolo, gubi razum i huli na Boga. | to se navodno dogodilo Noi, jer se napio
vrazjega vina (Midras Tanhuma, II: 13)

No vaznije od samoga pijanstva bila je Noina golotinja — i prokletstvo koje je u izvoru okrenuto prema
Kanaanu, vise nego prema Hamu, koji je pocinio grijeh u smislu da je slu¢ajno vidio golotinju svoga oca.

Michelangelo, "Noino pijanstvo" (1509,
Sikstinska kapela).

Golotinja je inace bila shvaéena bitno drukcije u hebrejsko-Zidovskoj tradiciji, nego u drugih naroda
Bliskoga istoka, primjerice Kanaanaca, a da ne govorimo o njezinom znacenju u Grka. U hebrejsko-
Zidovskoj tradiciji golotinja se ne smije pokazati (Sto je izri¢ito veé u pri¢i o padu ¢ovjeka, kada Adam
kaZe Bogu: "Cuo sam tvoj korak u vrtu; pobojah se jer sam gol, pa se sakrih", Post. 3: 10).

Pa ipak, kasniji tumaci nisu smatrali da je sama Noina golotinja bila toliko bitna, i osim toga pokusali

su naci razlog zasto je prokletstvo bilo usmjereno upravo na Hamova najmladeg sina Kanaana, a ne na
Hama opcenito, ili na njegove starije sinove Kusa, Misrajima i Puta.

| tako su nastala predaja da je u Sator slucajno usao ne Ham, nego njegov sinci¢ Kanaan, koji je vidio
gologa djeda i oko njegova spolovilo privezao petlju, ali je previse potegnuo uZe i djeda uskopio. Tek
je poslije Ham usao u Sator i ispricao Sto je vidio svojoj braci.

Ukratko, tu je Kanaan glavni krivac, a kriv je zato $to je uskopio djeda, ne samo zato $to je vidio
njegovu pijanu golotinju.

Po svoj prilici, na takve razrade utjecali su opéi mitovi u Istocnom sredozemlju, od kojih je najpoznatiji
mit o Uranu, koga je uskopio njegov sin Kron.

| postoji i verzija u kojem je Nou uskopio sam Ham, pa mu je poslije Noa rekao da sada ne mozZe
stvoriti Cetvertoga sina, i stoga ¢e djeca njegova sina Kanaana morati sluZiti u Satorima potomaka
Sema i Jafeta —iako je, navodno, htio da djeca &etvrtoga sina sluze u $atorima Hamovih potomaka.
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Opaska o Satorima takoder je bitna — jer je Sator izraz nomadsko-stocarskoga nacina Zivota, dok je
sam Noa prvo bio opisan kao "zemljoradnik". Drugim rije¢ima, kao i u prici o Kajinu i Abelu, hebrejska
ideologija ponovno isti¢e prednost stocarstva nad zemljoradnjom, pa bi u tom smislu i nekanonske
price o usklopljenju Noe imale smisla.

Dakako, osuda Hama — ili tocnije Kanaana, odgovara dubokom kulturnom i ideoloSkom sukobu izmedu
Hebreja (djece lzraela) i kanaanskih starosjedilaca, koji je ostavio traga na svu starozavjetnu predaju.
S druge strane, "Hamov grijeh" unio je vrijednosnu razliku u "Tablicu narodu", koja je poslije poticala
genealoga da u traZzenju rodoslovlja vlastitih ili op¢enito pozeljnih naroda pokusavaju izbjeci
"podrijetlo od Hama".

Podrijetlo naroda - uvod

Odredivanje problema

U ovom drugom dijelu kolegija, umjesto opce tematike ideologije i osmisljavanja podrijetla (poglavito
iz perspektive kozmogonije), usredotocit ¢emo se na uZi problem tumacenja podrijetla naroda,
odnosno etnija.

Prvo treba reci da ¢e nam fokus biti na tumacenju, a ne na utvrdivanju podrijetla raznih naroda, sto
znaci da éemo viSe razmisljati o sociokulturnim i povijesnim gledistima o podrijetlu naroda, i ne toliko
o znanstvenim zaklju¢cima s tim u vezi iz danasnjih perspektiva.

To ne znaci, medutim, da necemo katkad naznaciti i znanstvene teorije, jer su i one ¢esto pod
utjecajem ideoloskih ili kulturoloskih polazista. Primjerice, u humanistickim i drustvenim znanostima,
na takve teorije mogu utjecati osobna polaziSta samih istraZivaca, kao i prevladavajuée sklonosti u
drustvu (u novijoj povijesti prepoznatljivi su utjecaji romanticizma, nacionalizma, rasizma ili pak
biologizma, ekonomizma, kozmopolitizma, "politicke korektnosti", itsl.).

Uostalom, sama sklonost prema "znanstvenim tumacenjima" dio je moderne kulture —i pritom se Cesto
veci pothvat pripisuje tzv."tvrdim znanostima", ili "pravim znanostima" (kako se katkad nazivaju), i ne
drustvenim i humanisti¢kim znanostima, na koje se povremeno gleda kao na neku vrstu umjetnosti.

Znacenje naziva - narod ili etnija

Prvo moramo, barem radno, odrediti Sto je uopce narod ili etnija. | zato ¢e nam u polazistu posluZziti
jedna novozavjetska formulacija.

U Evandelju po Marku stoji reCenica: éyepBnoetat yap £€6vog éni €Bvog, danasnji je hrvatski prijevod:
"Narod ce ustati protiv naroda", dok je u latinskoj Vulgati stajalo: exsurget autem gens super gentem
(Mk 13, 8). Kasniji romanski prijevodi uglavnom su zamijenili lat. géns s derivatima od rijeci natio.
MoZemo dodati i druge prijevode: poslije Vulgate, najstariji je gotski prijevod Wilfile (lat. Ulfilas, 4. st. n.e.).
lako pasus Mk 13,8 nije tu o¢uvan, ipak u Wulfilinom prijevodu £6vog se obic¢no prevodio kao piuda.
Starocrvenoslavenski tekst je potpun: BbcTaHeTb 60 H3bIKb Ha H3bIKa (Vbstanets bo jezyks na jezyka), i
prema tom nazivlju potkraj 15. stolje¢a pop Martinac napisat ¢e na glagoljici svoj znameniti tekst o Turcima
koji: nalegose na jazik hrvatski (1495).” Tri desetljeca poslije (1534), Martin Luther (1483—1546) je preveo
doticni pasus iz Markova evandelja kao: Es wird sich ein Volk wider das andere empéren, i zatim je u
engleskom prijevodu Kralja Jakova (1611) objavljeno: For nation shall rise against nation.

Dakle, grckom €Bvoc odgovara lat. gens, stcslav. H3bikb, got. piuda i njem. Volk, i danasnji hrv. "narod"
(rus. takoder Hapod). Engleski je preuzeo romanski oblik izraza "naciju" (usp. fr. Une nation s'élevera
contre une nation... i druge romanske primjere: tal. Poiché si levera nazione contro nazione, port. Porque
se levantard nagdo contra nagdo..., ali Spanj. Porque gente se levantard contra gente).

* Tekst se nalazi u Novljanskom brevijera II. iz 1495., ali je opis tu povezan s krbavskim bojem iz 1493. godine.
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e lzvornik i prijevode teksta Mk 13,8 mozZzemo iskoristiti za odredivanje opcih crta jedne semanticke
predodzbe. Pogledajmo pojedine lekseme:

— Prvo, vec u klasi¢nom grékom, £€Bvog poprimio je Siroko znadenje "mnostvo, Ceta, hrpa, pleme, puk" (i u odnosu na
Zivotinje "roj, Copor, stado"). No smatra se da je rije¢ potekla od oblika of€Bvog, "sviklo mnostvo" prema Stjepanu Sencu
(1855—1935), sto bi sezalo do ie. korijena *swo- "svoj". | ako bi to bilo to¢no, mogli bismo reéi da je temeljni smisao bio
"mnostvo svojih" (v. Senc, 1991: 244).

— Latinski géns bioloska je odrednica. Jer dok "svoji", u Sirem smislu, mogu biti povezani iz razlicitih razloga: zbog interesa,
slucajne igre sudbine, itd. — géns izri¢ito podrazumijeva "rodenje". Izvorni rimski gens znacio je rod, koji je izvodio svoje
podrijetlo od zajednickoga pretka, i identificirao sebe imenom (lat. nomen gentilicium). Dakako, lat. rije¢ géns sadrzi istu
osnovu kao i génus, "rod, pleme, vrsta", koji odgovara gr¢. yévog, "podrijetlo, rod", i izvodi se od ie. korijena *genh; (ili
*gon/*gen/*gn) "roditi, stvoriti" (dodatni su kognati, primjerice, sanskrt. S=fa dZanati, "roditi", i = d%ana, "rasa, narod",
litav. gentis, "rodak", got. kuni i engl. kin "rod", te njem. Kind, "dijete"). Medutim, do vremena uspona rimske drzave,
prvobitna institucija oznac¢ena kao géns izgubila je vaznost (potisnuo ju je, medu inim, razvitak rimske "familije" i
privatnih gradanskih prava), pa je stoga, najkasnije do 2. stoljeéa pr. Kr., kada su Rimljani ve¢ dobrano krenuli na put
imperijalizma, prijasnja rije¢ poprimila opée znacenje "narod", o ¢emu svjedoci ius gentium, "Zakon naroda", koji se
pojavio u rimskom pravu viSe-manje u to vrijeme.

— Lat. natio takoder se pojavljuje u lat. Vulgati, ali ne u Mk 13,8, i zapravo tek pet puta, i to u Starom zavjetu kao prijevod
za hebrejski goj, mnoZz. gojim (*i3, 0°i3). Ta rije€ u pravilu je posluZila Izraelcima za oznacavanje tudih naroda (za razliku od
vlastitih "plemena", mateh ili Sévet - dosl. "stap", u smislu pastirskog Stapa). Inace, lat. natio, kao i gens i genus, dijele
istu dubinsku ie. etimologiju od korijena *genh; jer je polazisni glagol nasci (nascor), "roditi se", potekao od starijeg
oblika gnasci. U izvornom sklopu, natio, odnosno "nacija", nije znacila vise nego podrijetlo rodenjem, ili mjesto gdje se
osoba rodila. Primjerice, kada bi Rimljani prodavali robove, oko vrata bi im objesili ploce na kojima bi ¢esto pisalo ime
njihove "nacije". Tek ¢e u srednjem vijeku zamisao o "naciji" doZivjeti daljnji razvitak, postupno u smislu tzv. "politicke
nacije", i na kraju — prema klasicnom tumacenju nakon sto je francuska revolucija 1790. objavila le grande nation — do
danasnjega sociopolitickog znacdenja.

— Gotski piuda (< pragerm. *peuda) ima mnoge kognate u germ. jezicima, medu kojima su najpoznatiji njem. Deutsche ,
"Nijemci", i engl. Dutch za Nizozemce (prema zapadnofranackom obliku), ali tu je i anglosaski déod i stnord. ili island.
pjéd "narod, ljudi". Jo$ vaznije, postoje ie. kognati izvan germ. sfere: stirski tuath "pleme, narod", vjerojatno ilirski *teut-
(uimenu kraljice Teute), svakako litavski tauta, "narod", i takoder oskijski touto, "zajednica" (usp. grc. predmetak tadto-,
"isto"). Dubinska ie. semantika nije sasvim jasna u ovom primjeru, medutim Cini se da ukazuje na neki op¢i pojam o
zajednistvu. Zanimljivo je da u Slavena taj korijen nije potvrdena u izvornom smislu, nego se pojavljuje kao pozajmica sa
znacenjem "tud" (stcslav. wyxab/ StuZds), mozda u oprecju prema Gotima (ili Baltima).

— Njem. Volk, engl. folk i drugi germ. oblici (od pragerm. *folkam), etimoloski su srodni lat. vulgus "svijet, svjetina,
ljudstvo", ali izvorni ie. korijen isti je kao i u praslav. *pleme i u lat. popdlus. Druga je stvar Sto se josS u praslav. jeziku
pojavila germ. posudenica *plvks, stcslav. nabkb, "odred, puk (ili narod, svijet)". Svi ti oblici najvjerojatnije sezu do ie.
zamisli o "punodi", ili plodnosti: usp. lat. plénus, "pun", plis, plares, "mnogo, mnogi", gré. mAnpng, "pun", pragerm.
*fullaz, te praslav. *pslns > hrv. "pun", i praslav. *pled- /*plod-, “biti pun, (na)roditi”, koji ée dati apstraktum *pledmen >
*pleme, hrv. "pleme".

— Sto se tice stcslav. jednadzbe £0voc = m3bik, "jezik", to se rje$enje moze smatrati inovacijom, i to vrlo bitnom inovacijom,
jer isti¢e jedno obiljezje koje nije po sebi biolosko, a koje esto odreduje osobitost etnickih skupina. Stovise, bez obzira
na to koliko su etnije doista odredene jezi¢cnim razlikama, jezik ostaje barem dobra metafora za etnicnost. Naime, iako
jezik nije bioloska kategorija, ipak postoji tendencijski odnos s "biologijom", jer se jezici u pravilu prenose s pokoljenja na
pokoljenje i obi¢no su povezani s nekom bioloskom populacijom govornika. Zatim, jezici zahtijevaju stanovito zajednistvo
i/ili privrzenost (koja je katkad i emotivna), i jezici takoder imaju svoju povijest i mijenjaju se kroz vrijeme. Sve te odlike
karakteriziraju i etnije. Isto tako, jezici su slojeviti u smislu narjecja ili Zargona, i jezi¢na pripadnost nije a priori fiksna ni
diskretna, jer pojedinci mogu mijenjati jezike, nauciti druge jezike, i Cesto se dogada da se razliCiti jezici nalaze u
medusobnom dodiru, ili da se proZimaju unutar jedne te iste zajednice. Zbog svega toga, jezik je odlicna metafora za
etni¢nost, osim Sto je takoder i moguci (vrlo vazan) indikator etnicnih jedinica.

e Sazimajudi spomenute primjere, mozemo zakljuciti da su rijeci koje su u antici i u srednjem vijeku
oslikavale predodzbu o etni¢nosti na razne nacine prenosile ideju o "svojnosti" (6g€0vog), o srodstvu,
o rodu i rodnoj zemlji (géns, ndtio), o zajednici (piuda), o mnostvu (Volk), kao i o odlikama zajednice
koji mogu biti u tendencijskom odnosu s biologijom (ili rodenjem), ali koje nisu po sebi bioloske niti
fiksne u svim sluc¢ajevima, i koje se mijenjaju kroz povijest (m3blIK).

e No u antici i u srednjem vijeku nije zapravo postojala potreba da se etni¢nost, ili narodnost to¢no
odredi. "Krv" (srodstvo) vrlo Cesto se shvacala kao temelj, ali u vecini slu¢ajeva etnicka jedinka ipak je
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bila otvorena za prihvat ljudi "tude krvi". Rimski
géns Cesto je priznavao nacelo usvajanja, ali ¢ak su
i razmjerno zatvorene zajednice, poput lzraelicana
("djece Izraela"), katkad prihvacale ulazak vanjskih
ljudi u njihov narod. Starozavjetna pri¢a o Moapkiniji
Ruti, prabaki kralja Davida, jedno je od najboljih
primjera te otvorenostii.

U narodima u pokretu otvorenost je bila vrlo
velika, i nacelo "krvi" ili srodstva mnogo je manje
znacilo, osim u vladarskim lozama. Tipi¢ni su
primjeri stepski narodi, Skiti, Huni i drugi, ali
slicnu fluidnost moZzemo naci takoder u drugim
narodima. Prema starozavjetnim podacima,

Hebreji za vrijeme Abrahama, kao narod u g‘m. : : . ‘-m
nastanku (lat. in statu nascendi), bili su mnogo Julius Schnorr von Carolsfeld (1764 —1841), Ruta i Boaz (1825).
manije iskljucivi u odnosu na druge narode nego

$to su bili Izraeli¢ani u doba Izlaska i osvajanja Kanaana, ili Zidovi poslije babilonskog suzanjstva.

Takve razlike tijekom razvitka etnija stvorile su dvojbe i u modernoj znanosti.

Etnic¢nosti "rasa"

Jedno od najvaznijih problema bio je odnos izmedu etni¢nosti i kategorije rase.

| taj problem ima svoje korijene u tendencijskoj vezi izmedu etnickih entiteta ili naroda i bioloskih
populacija, koja je jos u drevnosti dovodila katkad do "rasnih" kategorizacija naroda. Tipi¢ne primjere
nalazimo u egipatskim shemama raznih naroda, koji su redovito prikazani s fizickim razlikama.
Stovige, i u nekim kozmogonijskim mitovima koje smo spomenuli, kada je rije¢ o stvaranju pojedinih
skupina ljudi, ¢esto se govori upravo o fizi¢ki (ili "rasno") razlicitih ljudi.

Spomenuli smo mit naroda Hopija, u kojem je (zapadna) Hurding Wubhti stvorila prve ljude, Indijance,
ali je poslije Paukovica nekom vrstom zabune stvorila Spanjolce i druge narode. A u jednom tipi¢nom
primjeru iz mitologije Pime, Zemljotvorac stvara pogresne ljude, zbog losih savjeta Kojota: prvo iz
gline stvori premaloga ¢ovjeka, koga Kojot pretvori u psa, zatim je napravio dva druga lika iz gline, ali
mu je Kojot savjetovao da ih prerano izvadi iz pedi, pa su postali bijelci, treéi put je — opet slusajudi
Kojota — ostavio glinene likove predugo u pedi, pa su postali crnci, i tek Cetvrti put, kada je
Zemljotvorac prestao slusati Kojota, napravio je prave ljude, tj. Pime.

Ovakvi vise-manje arhai¢ni mitovi, iako su bili zabiljeZzeni u moderno vrijeme, poslije kulturnih
kontakata izmedu razlic¢itih populacija, ¢esto isti¢u prednost vlastitih naroda ili etnija, ili "rasa". Sajeni,
primjerice, kazu da su crveni ljudi najbliZi Velikoj Mo¢i, dok su bijelci pametni i lukavi, a nekadasnji
"dlakavi ljudi" bili su srameZljivi i povukli su se u spilje.

Medutim, katkad izvorni kozmogonijski opisi uopée ne znaju kamo smijestiti strance drukcijeg izgleda.
Recimo, amerindi Kaina (engl. Blood) iz saveza Crnih Stopa tvrdili su da "nitko ne zna tko je stvorio bijelce",
dok narod "Yaruro" iz Venezuele samo smatra da su "Racionales" (Spanjolci, Europljani) nastali "poslije".

Dakako, ima i primjera u kojima se kaze da su svi ljudi izvorno jednaki, bez obzira na izgled. Tako su
Kagbare u Kolumbiji tvrdili da je Velika Majka stvorila i stare kamenodobne ljude i Francuze, dok su
Lugbare u Ugandi i Kongu govorili da su svi ljudi iste "krvi", i da su se tek poslije podijelili na crne i bijele.
Inace africki mitovi, zabiljeZeni u kolonijalno vrijeme osobito su zanimljivi kada je rije¢ o tumacenju
"rasnih razlika".

U videnju Dogona iz Malija Afrikanci su bica svjetlosti koja dolazi od sunca, dok su Europljani bi¢a
mjesecine, pa zato tako nezrelo izgledaju.
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S druge strane, Bulu iz Kameruna istice prednost bijelaca: Membe'e (prvo bice) poslalo je svoga sina
Zambea da stvori ¢cimpanzu, gorilu, slona i Covjeka. Zambe je stvorio crnca i bijelca, i dao njimai
Fivotinjama vodu, vrtlarsko orude, vatru i knjigu. Zivotinje su ostavile te poklone i pogle u $umu, gdje
su i ostale; crnac je odrzavao vatru i zanemario knjigu, dok je bijelac poceo ¢itati. | zbog toga danas
bijelci mogu sjediti i Citati, dok crnci moraju raditi i odrzavati vatru.

U mitu Kona iz Gvineje, Sa (= smrt) kaznio je boZanstvo Alatanganu, koji mu je oteo kéer, tako da mu je
rodila crnu i bijelu djecu razliitih jezika. Kada je Alatangana zatraZio od njega pomog¢, Sa je rekao da e dati
bijeloj djeci pamet i sposobnost pisanja, a crnoj orude i sposobnost da se hrane i zastite, ali da se djeca ne
smiju medusobno vjencati (inace na kraju price Alatangana pristaje dati Sau jedno svoje dijete, u zamjenu
za svjetlost, tj. jutarnju pticu, i to dovodi smrt u ljudski svijet, kao konacnu cijenu za otetu nevjestu).

Dakako, kozmogonijski primjeri, u kojima se govori o nejednakim vrijednostima "rasa" nastale suiu
zapadnom civilizacijskom krugu. | tu je opet klju¢na pri¢a o prokletstvu Noinog sina Hama, ili unuka
Kanaana.

Primjerice, u 4. stoljec¢u n.e. Zidovski u¢enjak Tanhuma bar Abba, koji je Zivio u Palestini, vrlo je zorno
istaknuo rasnu komponentu u svom tumacenju Hamova prokletstva.

Polazedi od predaje po kojemu je bas Ham uskopio gologa oca, prema Tanhumi, Noa je rekao svom
sinu: "... kako si me onesposobio da ¢inim gadosti za mraka no¢nog, Kanaanova djeca radat ée se
gadna i crna poput noci! Osim toga, zato Sto si uvijao vratom da bi gledao golotinju moju, kosa tvoje
unucadi bit ¢ée uvijena u kovrcice, a oci crvene. Isto tako, jer se usne tvoje izrugivahu mojoj nesredi,
njihove ¢e otedi; a bududi da nisi pokrio golotinje moje, oni ¢e iéi goli, a spolno udo bit ¢e im sramno
izduzeno" (Midras Tanhuma, lI: 13, prema Graves i Patai, Hebrejski mitovi, Zagreb: 1969, 122).

Tahumin osvrt, iako je nastao poprilicno kasno, ipak odrazava izvornu shemu po kojemu je Hamov rod
bio uvelike povezan s Afrikom, i prema daljnjim implikacijama s crnim ljudima.

Naime, u "Tablici naroda", od Hamovih Cetiriju sinova: Kus$ (Etiopija), Misrajim (Egipat), Put (Libija) i
Kanaan, trojica su poistovjecena s africkim zemljama, i od njih, Kug je prikazan kao djed Sebe ili Sabe,
rodonacelnika zemlje glasovite tamnopute Kraljice od Sabe (= hebr. Malkat Sab3, N1V N27n).

e Stari zavjet spominje posjetu Kraljice od Sabe
Jeruzalemu za vrijeme Salomona, da bi se divila
njegovoj mudrosti, i s tom posjetom se obi¢no
povezuje i ljubavna veza, opjevana u Pjesmi nad
pjesmama i pripisana Salomanu. Na pocetku pjesme,
"zarucnica" izgovara rijeci:

Crna sam ali lijepa, kleri jeruzalemske, kao satori kedarski, kao
zavjese Salomonove. Ne gledajte sto sam garava, to me sunce
opalilo. Sinovi majke moje rasrdili se na mene, postavili me da
c¢uvam vinograde; a svog vinograda, koji je u meni, nisam
Cuvala. Reci mi, ti koga ljubi dusa moja, gdje pases, gdje se u

) i i o o T N podne odmaras, da ne lutam, traZeci te, oko stada tvojih
Kraljica od Sabe na putu u Jeruzalem (Etiopska fresca). drugova (Pj 1, 5-7).

Uostalom, samo ime Hamova sina Kusa (13) od koga potjece ova loza iz Tablice naroda, znaci na
hebrejskom doslovce "taman". No KuSov prvi sin je Nimrod, "silan lovac" koji ¢e osnovati Babilon, i dio
KuSovih potomaka dovodi se u vezu s narodima juzne Arabije (Sabejcima i drugima). Zanimljivo je da
je sve to poslije posluzilo Etiopljanima u tumacenju vlastitoga podrijetla.

Drugi Hamovi sinovi, Misrajim i Put odgovaraju africkom podrucju, ali nema nekih spomena tamne
fizionomije. Osim toga, Tablica naroda izvodila je neke egejske narode iz loze Misrajima (Egipta):
konkretno Kaftorce (= Kre¢ane) i njihove potomke, Filistejce.
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Napokon, Kanaanci — glavni "negativci" u Starom zavjetu — tesSko da su se mnogo razlikovali fizicki ili
“rasno" od samih Izraeli¢ana, bez obzira Sto ih je Tanhuma poslije opisao gotovo kao supsaharske
Afrikance.

Razlog je vjerojatno u tome, $to se u njegovo vrijeme trgovina crnim robljem veé poprilicno razvila u
istocnom Sredozemlju i Arabiji, a Kanaan kao faktor Noinovog prokletstva bio je osuden na to da mu
potomstvo mora sluZiti narodima iz roda Sema i Jafeta, i zato su moZda nastale neke (¢udne) teze da
su su kanaanski nasljednici post factum pretvorili u crnce.

Sto se pak tice Sema i Jafeta, Semovi potomci uzivat ¢e u starozavjernoj predaji prednost jer ée iz
Semove loze potedi Eber (praotac Hebreja), zatim Abraham, i napokon sva izraelska plemena.

Jafetov status poprili€no je nejasan —iako je i on prikazan pozitivno. Imena njegovih sinova: Gomer,
Magog, Madaj, Javan, Tubal, Mesak, Tiras dovodila su se u vezi sa zemljama na sjeveru i sjeveroistoku.

Etni¢nost, dakako, je sloZena kategorija — ali iz onoga Sto je bilo re¢eno u vezi sa stcslav. interpretacijom,
odnos prema biologiji ili bioloSkom nasljedstvu samo je tendencijski, a ne odredujudi.

Medutim, kao Sto smo vidjeli, dugo je vremena postojala sklonost dozZivljavati ili zamisljati razlike
medu narodima kao fizicke ili rasne razlike.

U arhai¢nom i/ili drevnom sklopu to je donekle razumljivo, jer su fizi¢ke razlike obi¢no vidljivije od
subtilnijih aspektima "svojnosti" ili zajednistva. | l[akse je bilo zamisliti etnije kao zajednice "krvi", koja
potjecCe od nekog opceg pretka, nego kao entiteti koji se odrzavaju kroz vrijeme, ali koji mijenjaju
svoje odlike u povijesnom hodu.

Stari svijet nije poznavao sve podrobnosti genetike, ali je ipak dobro znao da djeca ¢esto nalikuju na
svoje roditelje.

Moramo naglasiti da su se etnicke i rasne kategorije brkale sve do nedavno, i da se zapravo i dalje brkaju.

U 19-20. stoljecu, jos dok su se rase smatrale diskretnim jedinicama, etnicke i/ili jezi¢ne kategorije ¢esto su
se koristile da bi oznacile ili opisivale rase. Najjasniji je primjer nekadasnja koncepcija o arijskoj rasi.

Medutim, kada se poslije utvrdilo da diskretne rase ne postoje u znanstvenom smislu, odnosno da je
svaka ljudska populacija zapravo sastavljena iz razlicitih genetskih slojeva ili komponenti, slijedila je ne
samo ispravna osuda prijasnjih rasnih teorija, nego i odbacivanje same rijeci "rasa".

| upravo je u tom kontekstu americki antropolog Ashley Montagu (1905-1999) predloZio da se naziv
"rasa" zamjeni nazivom "etni¢nost" (engl. ethnicity).

Ne moze se reéi da Montaguove misli i/ili nakane nisu bile dobrohotne, ali je na Zalost ta terminoloska
zamjena, u duhu sve jace "politicke korektnost", dovela do nove zbrke i na kraju potkopala pojam
etni¢nosti.

lako je znanost, osobito genetika, uglavnom dokazala da diskretne ljudske rase ne postoje, i ¢ak da su
genetske odrednice fizickog izgleda ljudskih populacija razmjerno nevazne u ukupnom genetskom
fondu, to ne znadi da takve razlike nisu (tendencijski) primjetne, recimo, izmedu ljudi podrijetlom iz
Europe i ljudi podrijetlom iz Afrike, ili podrijetlom iz istocne Azije.

Rijec "rasa" postoji u europskim jezicima vec¢ nekoliko stoljeca. Pretpostavlja se da je potekla ili od lat.
radix, "korijen", ili od arapske rije¢i ras (Ulus), "podrijetlo, pocetak”, koja se vjerojatno prosirila iz
maurske Spanjolske u srednjovjekovnu Francusku i Italiju (tal. razza), i zatim u druge europske jezike.
Cini se da se rije¢ prosirila u vezi s uzgojem "rasnih" konja, ali se u razdoblju od 15. do 17. stolje¢a ve¢
odnosila na razlicite tipove ljudi, Zivotinja, biljaka, vina, itd.

U svakom slucaju, rije¢ "rasa" postoji u europskim jezicima ve¢ nekoliko stoljeca i stoga, umjesto da se
ukloni iz nazivlja, barem u znanstvenom rjec¢niku trebalo je samo toc¢nije odrediti na Sto se moze
odnositi. | u tom smislu, svojedobno je ukr-rus-americki biolog Theodosius Dobzhansky (ukr. ®eogociit
Mpuroposuy JobprkaHcbkuit / LlobxkaHcbkuit, 1900-1975) odredio rase kao skupove populacija s
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(vise-manje) slicnim rasporedima genetsko-nasljednih osobina koje se razlikuju od drugih takvih
skupova populacija unutar iste (bioloske, tj. ljudske) vrste.

U biti, prema Dobzhanskomu, "rase" su tek genetska tezista, jer u pravilu nema ostrih genetskih
prekida izmedu prostorno susjednih rasa, dok, s druge strane, tjelesni izgled i/ili fizioloske osobine
pojedinca ne moraju, nuzno, odrazavati rasni prosjek, tj. prosje¢nu ucestalost genetski-naslijedenih
osobina u populaciji iz koje je iziSao.

Dakle, pojam "rasa" ima svoje mjesto u znanosti — i premda je vjerojatno vazniji zbog svojih
socioloskih posljedica, nego zbog svojih bioloskih odlika, ne treba ga zamjeniti pojmom "etni¢nosti".
Kada se pojmovi brkaju onda se dogada, u nekim popisima stanovnistva u ameri¢kim zemljama, da se
doseljenici iz Engleske, Italije ili moZda Hrvatske, uvrstavaju u etnicku skupinu "bijelci".

| to moze ¢ak imati stanovitu logiku u zemljama Amerike, u kojima su se zbog mijeSanja i sukoba
fizickih razli¢itih populacija, razvijali identiteti na "rasnim" osnovama, koje bismo mogli
okarakterizirati i kao "etnicke identitete".

U tom smislu, doista se moZe reci da, primjerice, danasnji "Afroamerikanci" u SAD-u tvore osobitu
etniju. Rijec je o skupini ¢iju su osnovu uspostavili robovi dovedeni iz Afrike u razdoblju od 16. do 19.
stoljeca, i koji su postupno stvorili osobit identitet zahvaljujuéi zajednic¢koj sudbini, specificnim
odnosima s drugim populacijama (i etnijama), i to sve u sklopu politi¢ke i drustvene povijesti SAD-a.
Stovise, u tom kontekstu, jedan od bitnih faktora bila je i borba za oslobodenje i gradanska prava
Afroamerikanaca.

Izbor "crnca" za predsjednika SAD-a moZe se smatrati vrhunac borbe za jednakost Afroamerikanaca. Ali s
obzirom na osobitu povijest Afroamerikanaca kao etnije, radi rasprave vrijedi postaviti teorijsko pitanje:
Moze li se prethodni americki predsjednik Barrack Hussein Obama (1961-) smatrati Afroamerikancem?

Obama je tamnoput po ocu, ali njegovo podrijetlo po ocu nije afroameri¢ko. Otac mu je bio pripadnik
nilotskog naroda Luo iz Kenije, i u obiteljskoj tradiciji Obame ne postoji niSta od robovskoga nasljeda
koje je utjecalo na oblikovanje afroamericke etnije. Stovise, Obama je malo vremena Zivio s ocem. U
djetinjstvu je proveo nekoliko godina u Indoneziji, ali se njegov osobni identitet po svoj prilici
oblikovao tijekom odrastanja i Zivota u SAD-u (premda je to bilo na Havajima, koji bas ne predstavljaju
tipi¢nu afroamericku sredinu).

Obama je Amerikanac po svojoj maijci, bjelkinji uglavnom engleskoga

podrijetla, a ne po svom ocu, crnom Kenijcu, Cije je ime naslijedio. BARACK OBAMA
Medutim, on je ipak prihvatio afroamericku identifikaciju, ali reklo
bi se viSe u rasnom smislu kao sin Afrikanca i Amerikanke, nego u Dreams from

etnickom (znakovito je da njegova knjiga Snovi mojega oca, nosi
podnaslov prica o rasi i nasljedu, od engl. Dreams from my Father. A
Story of Race and Inheritance, 1995).

My Father

Etnicki identitet Barracka Obame zacijelo je viSestruk ili neodreden,
$to nije nesto neobicno kada se etni¢nost promatra na razini
pojedinca.
S druge strane, moglo bi se pretpostaviti da je taj njegov identitet
vec "sjedinjenoamericki" (u mjeri do koje se pripadnost SAD-u do
danas oblikovala kao etnicka odrednica).
Etnije se mogu razviti na osnovi razlicitih obiljeZja — za stare Slavene
"jezik" je bio klju¢an, drugdje su bitni ¢imbenici bili religija, obicaji,
politicka povijest, iskustvo Zivota u istoj domovini. U krajnoj liniji i
"rasa" moZze, ovisno o situaciji, potaknuti nastanak etnija (kao u Naslovnica knjige Baracka Obame,
slugaju afroamerike etnije). usp. i hr.v. prijevod: Snovi mojega oca.
(Zagreb: Naklada Zadro, 2008).
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Ali razlika izmedu "rase" i "etnije" je u tome Sto "rase" po sebi, nisu u danasnjem znanstvenom smislu
zajednice, ili u najmanju ruku nisu drustvene zajednice (iako drustveni obicaji mogu utjecati na njihov
razvitak), dok je pak odrZavanje zajednistva uvjet za opstanak etnija.

Ali kakvo zajedniStvo? Zajednistvo subjektivnih osjeéaja pripadnosti "svojima", ili zajednistvo oko
objektivnih obiljezja?

Radna definicija razvitka etni¢nosti

Dilema o vrsti zajednistva isprofilirala se zapravo u novije vrijeme kad je znanost posegnula za grékom
rijecju (€Bvog), izbjegavajudi nazive poput "rod" ili "naciju”, pa ¢ak i "narod", koji su poprimili drukcija
znacenja ili intonacije.

| u tom sklopu razvila se polemika izmedu pristasa tzv. primordijalnog pristupa prema etni¢nosti i inih
istrazivaca, poput Fredrika Bartha (1928-2016), koji su vidjeli bit etni¢nosti u manipulaciji proizvoljnih
razgranic¢enja izmedu "nas" i "njih".

Medutim, napokon se doslo vise-manje do suglasnosti oko toga da su etni¢nost i konkretne etnije
proizvod kako subjektivnih tako i objektivnih ¢imbenika, ali da je od velike vaznosti i povijesni okvir.
Ni Barth ni drugi istrazivaci koji su isticali proizvoljnost ili fluidnost etnicnosti (ukljucujuci i pobornike
nacela slobodnog izbora) nisu uspjeli poreci da etnije imaju svoju proslost.

Etnije se ne mogu tek tako izmisliti ili prigodno stvarati ovisno o trenutnim interesima, nego su
proizvod neke drustvenopovijesne, da tako kazemo, sile teze, koja djeluje iz pokoljenja u pokoljenje,
unatoc katkad vrlo krupnim promjenama u sklopu "opceg drustva".

U tom smislu etni¢nost moZemo ponajpije odrediti kao opcu vrstu zajednistva, koja se prenosi i
odrzava u transgeneracijskom hodu.

Druga je stvar koliko je taj prijenos svjestan, ili koliko je etnicka svijest uvijek neophodna da bi se
stvorila i odrzala etnija.

Vjerojatno najocitiji pokazatelj ili znak etnicke svijesti je postojanje imena za etniju, tj. postojanje
etnonima i skupine ljudi koja ga rabi da bi sebe oznacavala.

Ali postoje razni primjeri neodredenosti, neujednacenosti ili gotovo odsutnosti etnonima: u Europi, u
novijoj povijesti, poznati su primjeri BoSnjaka, Bjelorusa i Estonaca. Osim toga, etnonimi mogu
takoder biti nametnuti izvana.

Etnije se razvijaju u povijesti, i stoga se i mijenjaju. | u tim promjenama cini se da bi i "konjunkturni"
subjektivni pomaci mogli biti cimbenici promjene.

Konkretno, bilo je uvijek slu¢ajeva pojedinaca ili skupina koji su iz razlicitih razloga napustili etnicke
zajednice u kojima su se rodili, ili pak koji su se po svom osobnom podrijetlu nalazili izmedu dviju ili
viSe etnickih zajednica.

| takvih je pojedinacnih slucajeva uvijek bilo otkad su se razne ljudske zajednice nalazile u dodiru.

Ali ipak, gotovo sve etnije koje su postojale (ili koje postoje) imale su stanovit vremenski kontinuitet,
neovisno o volji pojedinaca.

Radna definicija tog etnickoga razvitka mogla bi glasiti ovako: Razvitak etnija moZe se promatrati kao
ishod meduigre objektivnih i subjektivnih ¢imbenika, utemeljenih na vremenskom kontinuitetu i
konfiguracijama socioantropoloskih obiljezja etnickih zajednica, te slobodnih izbora, svijesti o
proslosti posredovane "obrazovanjem" i rane socijalizacije pojedinaca. Kao posrednici u toj meduigri
javljaju se strukture moci u drustvu i glavni svjetonazori konkretnih zajednica u kojima se ljudi
svakodnevno krecu.

Napokon, etni¢nost postaje povijesni kontinuitet razlicitih ljudskih zajednica, ili pak, drugim rije¢ima,
etni¢nost se moze shvatiti kao kontinuitet zajednice ili osjecaja zajednistva kroz vrijeme, bez obzira na
promjene ¢lanova te zajednice, jezika i kulturnih ili drugih znacajki.
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Pojam identiteta

Imali smo priliku usput naznaciti pojam identiteta, recimo u vezi s afroameric¢kim razvitkom, i u
odredivanju etni¢nosti. Ali $to je zapravo identitet?

Osnovni pojam seze do antike, do Platona, Aristotela, Euklida i inih antickih filozofa i/ili znanstvenika.

Aristotel je to odredio opcenito kao "istost", gré. TalToTNC, i to je obrazloZio kao "nekakvu 'jednost'
bitka" (Metafizika 5, str. 1018a).

Ukratko, svaka je pojedina stvar to $to jest, pa ako je kruh, onda se uvijek moze jesti, jer nije, recimo,
Zeljezo ili zmijski otrov.

Premda su Rimljani poznavali opée znacenje pojma
identiteta, lat. rijec identitas (u pocetku obi¢no u obliku
idemptitas) iskovao je tek u ranom 6. stoljecu filozof
Boecije (480-524/5 n.e.), i to u svom prijevodu
Euklidovih Elemenata (Ztoela).
Njegovo polaziste bio je lat. prilog identidém,
"opetovano", koji je jos u klasicnom dobu nastao
sazimanjem sintagme idem et idem, "opet i opet",
dakle od pridjeva idem, "isto, opet".
Od kraja srednjega vijeka apstraktna imenica
"identitet" prihvatila se u vecini europskih jezika:
najprije se uvrijeZila u francuskom (ydemptité, do 14. Boecije (lat. Boethius) i njegovi studenti, minijatura
stoljece > identité), u engleskom iz francuskog na jednom rukopisu iz 1385. njegovog glavnog djela
. - ., . . . v De consolatione philosophiae (SveudiliSna knjiznica u
(idemptitie, 16. stoljece > identity), u njemackom Glasgowu, tj. u najvecem gradu u Skotskoj).
(Identitdt, 15—-16. stoljeca) i u drugim jezicima.

Rijec¢ "identitet" usla je u hrvatski jezik zacijelo pod njemackim utjecajem, no u svom rjecniku hrvatskog
znanstvenog nazivlja iz 1874/1875. Bogoslav Sulek predloZio je hrv. oblik istovietnost koji bi odgovara
lat. izrazu identitas, njem. Identitdt i gré. TaUTOTNG.

U srednjem vijeku i u ranom novovjekovlju skolasticki pisci, od Tome Akvinskog (1225—-1274) nadalje,
najéesce su slijedili Aristotelovu definiciju.

Zapravo ta je definicija takoder (i ¢ak donekle drudije) izrazena u radu Williama Shakespearea (1564—
1616) o slavhom osvrtu na ruzu, koja bi i dalje mirisala slatko (tj. ostala po svom bitku i dalje bila ruza),
bez obzira kako bismo je nazvali:

Romeo i Julija (1593)

[Cin 11, scena 2. / Julija kaZe Romeu:]

Samo tvoje ime moj je neprijatelj;

Jer ti si ti, a ne Montecchi.

Sto je Montecchi? Nije ni $aka, ni stopalo,
ni ruka, ni lice, niti nesto drugo

Sto pripada muskarcu. O, uzmi drugo ime!
Sto je u imenu? Cvijet $to zovemo ga ruzom
slatko bi mirisao i pod drugim imenom.

('Tis but thy name that is my enemy;

Thou art thyself, though not a Montague.
What's Montague? It is nor hand, nor foot,
Nor arm, nor face, nor any other part
Belonging to a man. O, be some other name!
What's in a name? that which we call a rose
By any other name would smell as sweet.)
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e Prema jednom gledistu, modernu je definiciju pojma odredio
na pocetku 18. stolje¢a njemacki filozof i matematicar
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1746), prema kojemu zakljucak
da je neka stvar to sto jest prethodi zakljucku da je razli¢ita od
kakve druge stvari (A=A, A # B).

e Zatim je stotinjak godina poslije francuski pomorac, istrazivac i
geograf Jean-Francois de La Pérouse (1741-1788), u izvijescu
o svom putovanju u Australaziju, dao tumacenje koje je
uvelike podsjecéalo na Shakespearovu ruzu: "karakter [ili bitak]
koji pod razli¢itim imenima ili aspektima, ostaje ista stvar"
(Relation du Voyage a la Recherche de la Pérouse, 1800).

e Identitet je tako prihvaéan kao kljuéna postavka najprije u
fizici ili logici, matematici, filozofiji i tek poslije u drustvenim i
humanistickim znanostima: u psihologiji, sociologiji, antropologiji
i napokon i u ekonomiji.

U pocetnom smislu "nacelo identiteta" (principium identitatis) danas je jedan od Cetiri temeljna zakona
formalne logike, i podrazumijeva da su sve pojave u prirodi, jednake (istobitne, "identi¢ne") sebi, iako
se mijenjaju u vremenskom hodu.

Prema jednom misljenju, pomak pojma iz prirodnih u druge znanosti zbio se u Engleskoj i Skotskoj za
vrijeme "velike znanstvene revolucije" i prosvjetiteljstva, jer je osobito jak interes britanskih mislilaca
tijekom 17-18. stolje¢a za mehanicke paradigme, u prirodi, potaknuo ih da matematicka i (meta)fizicka
nacela prosire u psiholoska i drustvena podrucja.

Pojedinacni i skupni identitet

U tom kontekstu, engleski filozof i lijecnik John Locke (1632—-
1704) bio je vjerojatno prvi koji je postavku o bitku "koji
traje" (Aristotelovu 'jednost' bitka) izricito prenio na
pojedinacéno ljudsko bice.

U svom "Ogledu o ljudskom razumu" Locke je napisao da se
"Identitet istoga Covjeka ne sastoji [...] u nicemu [drugom],
nego u sudjelovanju u istom nastavljenom Zivotu, putem
stalne jurnjave Cestica materija, uzastopno vitalno spojenima
u isto organiziranom tijelu" (An Essay Concerning Human
Understanding, 1690).

Tako je i pojedinacnost poprimila identitet ili postojanost kroz
vrijeme, kao i svaka stvar u prirodi.

Ali kako ¢ée se pojedinacni ili osobni identitet razvijati, ovisit
¢e, prema Lockeu, o uzitcima i mukama, nagradama ili
kaznama u Zivotu, preko kojih ¢e se popuniti covjekova
polaziSna tabula rasa, tj. "prazna ploca" njegova uma.

John Locke

Locke se smatra jednim od zacetnika klasicnoga liberalizma, i hipoteza o "praznoj plo¢i" uma utjecala
je na koncepcije da se identiteti, izvan fizicke dimenzije nastavka tijela ("jurnjave Cestica materije"),
mogu oblikovati, mijenjati i manipulirati prema ciljevima koje postavljaju racionalne zajednice.

Taj naglasak na racionalno djelovanje je u suprotnosti s naSom tezom o pojavi etni¢nosti kroz meduigre
izmedu objektivnih i subjektivnih cimbenika, ali se ipak ta suprotna vizija uvrijeZila u mnogim teorijama
angloamerickih i opc¢enito zapadnih znanstvenika (i ¢ini se da je prisutna i u Barthovom shvacanju o
proizvoljnosti etni¢nosti).
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e Medutim, pojam skupnoga identiteta nastao je tek poslije Lockea, i
smatra se da su tu zamisao prvi odredili drugi vazni zacetnici zapadnih
liberalnih ideja, konkretno Skotski povjesnicari i politicko-ekonomski
teoreticari James Mill (1773—-1836) i njegov mnogo poznatiji sin John
Stuart Mill (1806-1873).

e Mill stariji odredio je skupni identitet ponajprije na osnovi "identiteta
interesa" (ili rekli bismo postojanosti interesa), koji toboZe povezuje
moderne kooperativne zajednice, od nacija sve do dionicarskih drustava.

Vanjski iskazi i simbolika identiteta

e Inace, kako je dobro poznato, na kraju 18. stolje¢a (dok je Mill stariji jos
bio mlad) dogodio se vrlo vaZzan povijesni moment: francuska revolucija,
nakon koje je odmah slijedilo napoleonsko razdoblje. James Mill

e |tada je pojam pojedinacnog identiteta pokrenuo novu drZzavno-administativnu potrebu utvrdivanja:
"Cinjenice da je pojedinac doista taj koji tvrdi da jest, ili pretpostavlja da jest" (Michel Guillaume Jean
de Crévecceur, 1801).

e Napokon je 1881. francuska vlada odlucila za svoje vojnike izdati "identitetske plocice" (plaques
d'identité, usp. americke "psece markice" za vojnike, dogtags), pretece danasnjih osobnih iskaznica.

e Potreba vlada, vojski i drugih vrsta uprave da utvrde tko je tko na temelju osobnih podataka (spol,
godina i mjesto rodenja, ime, prezime, itd.), ispisanih na plo¢icama ili iskaznicama, bio je odraz novih
populacijskih, ekonomskih i drugih cimbenika, koji su u modernim drustvima uvelike usloznili
razlikovanje (odnosno prepoznavanje) ljudi i upravljanje njima.

e Ali mora se dodati da takav vanjski, iskazan, ili formalno "zapisan" identitet pojedinca, kako bi ga drugi
pripadnici drustva mogli "smjestiti", ipak ima vrlo davne pretece.

e |tu problem identiteta izlazi iz okvira prijasnjih shvadanja, i bez obzira na Shakespeareovo videnje
bitka ruze, "ime" postaje vaino i katkad ¢ak odredujuée za identitet.

e Rijec je, dakako, o "simbolima identiteta", kako na razini pojedinaca tako i na razini skupina.

e Koliko mozemo zakljuciti, polazeéi od svih mogucih etnoloskih istrazivanja tzv. primitivnih naroda, na
razini pojedinca ljudi su ve¢ barem od gornjeg paleolitika najvjerojatnije dobivali (pojedinacna) imena.

e Po svoj prilici, tko je tko u zajednici odredivalo se i prema njegovim ili njezinim fizi¢kim svojstvima, prvo

spolu, ali i prema osobnom imenu, koje je u proslim epohama obi¢no nosilo neku sadrzajnu poruku.

e Razumije se, ne mozemo znati kako su se
pojedinci nazivali u paleolitiku ili poslije
tijekom prapovijesti, ali na stijenama
spilja u Spanjolskoj Kantabriji, u juznoj
Francuskoj i drugdje u svijetu (u Indo-
neziji, Juznoj Americi, Australiji, itd.)
nalazimo na brojne otiske ruku, od kojih
najstariji datiraju od prije Cetrdesetak
tisuéa godina, i koje bismo mogli proditati
kao neku vrstu osobnih prapotpisa.

e U proslosti je osobno ime imalo ulogu

g e , ) obznaniti odlike osobe i njezinih uspjeha

Otisci nastali prije 9000 godina u "Spilji ruka" (Cuevas de las i/ili ukazati na njezinu vezu s kakvim

Manos), blizu gradi¢a Perito Moreno u argentinskoj pokrajini Santa boZanstvom, vaznim bi¢em ili silom.

Cruz (foto: Mariano Cecowski, 2005).

<
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Drevni Turci i americki Indijanci, primjerice, mijenjali su svoja imena tijekom Zivota ovisno o promijenama i
uspjesima koje su dozivljavali, pa bi tako ime prenosilo poruku tko je tko u nekom danom trenutku.

Ali razmjerno rano nastali su i dopunski nacini "identificiranja" osobe, i to prema imenima oca i/ili majke,
roda, klana, plemena, naroda, dakle prema podrijetlu, ili mozda nadimku, zanimanju ili kulturnim odlikama.
Uostalom, rekli smo u osvrtu na znacenje hrv. rijeci "podrijetlo” (tj. "izreci ime ili prezime", odnosno
oznaditi rod osobe), da je Jean Haudry smatrao takvu vrstu oznacavanja podrijetla, ili Cesto ocinstva,
tipi¢nim za ranu indoeuropsku kulturu.

U svakom slucaju, takva su dopunska odredivanja identiteta dovela do pojave prvih prezimena u
zapadnoj Europi u 12. stoljecu, i sve viSe od 16. stoljeéa.

| stoga zapisivanje prezimena u prvim urbarima, na prijelazu iz srednjovjekovlja u novi vijek, moze se
smatrati jo$ jednim primjerom "vanjskoga" utvrdivanja postojanih osobnih identiteta.

Psihoanaliza, socijalna psihologija i razvitak pojma

Od kraja 19. stoljeca i tijekom 20. stoljeca zamisao o identitetu dalje se prosirivala.

Jedna bitna novina bila je razrada znacenja pojma u psihoanalizi, u kojoj ¢e se istaknuti svijest o sebi,
tj."samosvijet", kao i "podsvijest" u stvaranju identiteta.

Smatra se da je Freud na samom kraju 19. stolje¢a u psihoanalizu i u druge znanosti uveo koncepciju
"identifikacije".

Taj ¢e proces biti odreden u psihoanalizi kao poistovjecivanje s obiljeZzjima drugih pojedinaca te
usvajanje njihovih obiljeZja, da bi se izgradila vlastita prepoznatljiva osobnost.

| razumije se, takvo bi se poistovjecivanje, u idu¢em koraku, lako prosirilo na zajednice kojima su
pripadale osobe s kojima se pojedinci identificiraju, Sto bi stvaralo skupne identitete.

Takva shema znatno je slozenija od Millove zamisli o "identitetu interesa", jer uklju¢uju i mnostvo
kulturnih, obicajnih, i povijesno-naslijedenih obiljeZja, primjerice jezik, pravila ili norme ponasanja,
koje osoba stjece u najranijoj dobi, i takoder odrednice zavicaja ili zemlje u kojoj je rodena, itd.

| u nastavku, ako bi skupine ljudi, Ziveci u zajednicama, razvile osobit zajednicki identitet — ti bi
identiteti, po formalnoj logici, bili postojani u vremenu sve dok doti¢ne zajednice opstaju, bez obzira
na promjene kroz koje bi prolazile.

| upravo zbog neminovnosti daljnjih promjena tijekom povijesti, zajednice bi imale i potrebe izgradivati i
odrzati trajne simbole svoga identiteta.

Takvi simboli podrazumijevaju misaone apstrakcije, koje ti simboli odrzavaju.

Teza o naciji kao "zamisljenoj zajednici" koju je svojedobno
predloZio Benedict Anderson (1936-2015) moZe se vise-manje
uklopiti u taj razvitak.

U meduvremenu, od 1960-ih godina nadalje, pojam identiteta, i u
pojedina¢nom i grupnom smislu, sve je vise prodirao u razne
humanisticke i drustvene znanosti.

I tu je velik utjecaj imao svojevremeno njemacko-americki socijalni
psiholog i psihoanaliti¢ar Erik Homburger Erikson (1902-1994).
Erikson je u svojem istraZivanju migrantskih zajednica u SAD-u
toliko popularizirao ideju o identitetu, da je u mnogim kontekstima
ta vizija potpuno zamijenila pojmove o "osobnosti" ili "karakteru".

| bilo je to razumljivo, jer se ideja o identitetu doista pokazala kao
vrlo fleksibilna odrednica.

Erik Erikson
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e Nakon sto je izisla iz retorta logike i matematike, mogla se (uz razli¢ite dorade) koristiti u odnosu na
pojedince ili skupine, kao i u odnosu na razne vrste drustava i zajednica (vjerskih, etnickih,
nacionalnih, politickih, poslovnih, opéenito interesnih, itd.).

e Identitet je imao i postojanu (trajnu) i dinami¢nu komponentu, i isto i razinu odraZzavanja svijesti.

e Sve Sto pokazuje "nekakvu 'jednost' bitka", tj. sve Sto se moglo odrediti, moglo je imati identitet, a
proces "identifikacije" iSao je u smjeru da se jedinke uklope u identitetske okvire.

e Na kraju se doslo do toga da sve mora imati nekakav identitet, ili moZda nekakav proZet (visestruki)
identitet, koji je opet tek neka slozenija vrsta osobitog ili skupnog identiteta.

e |toje "logicno" prema izvornom znacenju pojma, jer identitet znaci da se stvoreni bitak (= entitet)
nastavlja kroz vrijeme, bez obzira na promjene, ali da ponovimo, upravo zbog tih stalnih promjena,
simbolika identiteta postaje vazna, da bismo znali da je nesto doista to Sto jest.

e Ako nam nesto mirisi kao ruza, moZemo li danas doista reci da je ruza, a ne neka sintetska kemijska
izmisljotina, koja nema nikakve veze s pravom ruzom.

e Jedino ¢e nas temeljni simbol, rije¢ (Aoyog), tj. "ime ruze" — ukoliko je ispravno iskazano — upudivati na
njezin identitet.

e | to nas podsjeéa na vaznost rijeci, simbolicke izraze, u mnogim kozmogonijama, i takoder nas vrac¢a na
problematiku odnosa izmedu etnonima i sadrzaja, u procesima i u prikazivanju podrijetla naroda.

e Shakespeareovu Juliju moZemo shvatiti kada je u svom Zaru svela Romeov bitak na Saku, lice i "nesSto
drugo Sto pripada muskarcu", ali je ipak svu tragediju tih mladih ljubavnika na kraju odredilo ime.

Tamge — simboli identiteta
"Tamge" (lijevo) su izraziti simboli identiteta. Naziv potjece od

mongolske rijeci tamag, "Zig (za Zivotinje), znak, pecat", koja je u

‘:ﬁ: + DL E% & “_"——” }K = E i doba Mongolskog carstva dala turski oblik damga. Ali tamge imaju
dublju proslost u Euroaziji, i po svoj prilici rasirile su se medu

“=l| {& l Y ﬁ? j% j“t‘ H H stepnjacima prvo kao nacin Zigosanja stoke, poglavito konjskih stada.
""Skitskosibirski svijet", koji je nastao u ranozeljeznom dobu, bio je
zacijelo okvir za Sirenje znacenja tamga, koje Ce rabiti razni iranski,

R
jl }é \ﬁl 1 v \%’ H @1 W dakle skitski i sarmatski narodi (i pod njihovim utjecajem ¢ak i greki

vladari Bosporskog kraljevstva), i zatim ugrofinske, turske i
oo mongolske skupine, i napokon i dio Slavena (primjerice trozub, koji je

o é% T se @ T QP danas drzavni simbol Ukrajine, izvodi iz tamge Rjurikove dinastije, i
poljska je heraldika isto preuzela motive nalik na ove znakove).

(N e ﬁi ?= Q @ % jb Tamge su tako poprimile ulogu grbova i oznacavale identitet

r pojedinaca, klanova, plemena, gradova i naroda. U vremenima kada

pismenost nije bila tako opcenita pojava kao danas, imati vrlo

@) S Lo, o ﬁ] 9 Vi upadljivu tamgu, snazan grb moidé sFrnim orlom ili vr.anom, i!i stijgg
(zastavu) s vucjom glavom, prenosilo je poruku o identitetu zajednice
ili njezinih najistaknutijih pojedinaca.

@ i © ? @ iﬁhg} )( Medutim, moguce je da povijest takvih simbola seze mnogo dublje

u proslost. lako je kontekst za razvitak tamga zacijelo bio stocarski,
A ved se na stijenama gornjopaleolitskih spilja u frankokantabrijskom
ihL Y @ T}” & % ¢ % podrucju i drugdje nalaze apstraktni znakovi koji su mozda prenosili
simboliku identiteta. Neki ti znakovi podsjeéaju na spolne organe,

Staroturske tamge, prema shemi iz rada: Banepuit najée$ée vulve, i bili su obi¢no tako protumaceni, ali neki su vrlo

Cepreesuny O1bXOBCKWI, MICMOPUKO-GpXeosoau4ecKul osobiti i mogli bi predstavljati gornjopaleolitske pretece tamga.

anemarax, br. 7, Armavir, 2001, str. 75 -86. Uostalom identitet mogu simbolizirati i skice "totemskih" Zivotinja.
Etnogeneza

e U ovim uvodnim komentarima o problematici osmisljavanja podrijetla naroda, svakako treba nesto
reci i o znacenju i/ili shvaéanju pojma etnogeneze.
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e Naziv "etnogeneza", od grc. €Bvog + yéveolg, "podrijetlo, rodenje" moderni je znanstveni neologizam, koji je
nastao prema modelu sli¢nih novotvorenica iz 19-20. stoljeda, i to vrlo cesto u bioloskim znanostima.

e Nije posve jasno tko je prvi uveo taj naziv i kada je prvi put koristen. Neki tvrde da je izraz nastao u 19.
stolje¢u, a prema drugima glavnu ulogu u populariziranju pojma etnogeneze imao je ruski akademik
Julijan Vladimirovi¢ Bromlej (1921-1990), koji je prema Ernestu Gellneru (1925-1995) pretvorio
etnologiju u studij etnosa, odnosno etni¢nosti.

e U svakom slucaju, u 20. stoljecu ruski (ili tada sovjetski) u¢enjaci vrlo su snazno utjecali na razvitak
pojma etnogeneze, do te mjere da se naziv poistovjetio s njihovim doprinosom znanosti.

e Ljev Nikolaevi¢ Gumiljov (1912-1992) bio je vrlo osobit ruski (viSe ruski nego sovjetski) znanstvenik,
koji je razvijao koncepciju etnogeneze. Bio je sin ruskih pjesnika Nikolaja Stjepanovi¢a Gumiljova
(1886-1921) i Ane Ahmatove (= Anna Andrejevna Gorenko, 1889-1966), i u sovjetskom razdoblju
pretrpio je kazne i zbog svoga podrijetla (po ocu), i zbog svojih ideja.

e Gumiljovo djelo, "Etnogeneza i biosfera zemlje" (v. Fymunés, 1989) odredila je etnogenezu kao glavni
proces u razvitku ¢ovjecanstva. Pritom je Gumiljov uveo neke inovativne ideje poput koncepcije o
pasioniranosti kao pokretackom ¢imbeniku u razvitku etnija.

e Pod pojmom pasioniranosti shvacdao je ciklus od oko 1200 godina u Zivota svake etnije, tijekom koje
prvo raste i zatim opada razina pozrtvenosti pojedinih pripadnika etnija za njezin uspjeh. Gumiljov je
smatrao da su se pasionirani impulsi pojavljivali s vremenom kao svojevrsne mutacije, koje bi zahvatile
usko podrudje (do 200 km) ali bi se zatim rastegle uz geodezijske linije preko nekoliko tisuéa kilometara.”

Gumiljova shema prostornog i vrcemenskog razvitka pasionarnih etnogenetskih impulsa

PASIONARNI IMPULSI: I. (18. st. pr. Kr). 1. Egip¢ani, 2. Hiksi, 3. Hetiti; Il. (11. st. pr. Kr.) 1) Zhou, 2) Skiti; Ill. (8. st. pr. Kr.) 1.
Rimljani, 2. Samniti, 3. Ekvi, 4. Gali, 5. Heleni, 6. Lidijci, 7. Kilikijci; IV. (3. st. pr. Kr.) 1. Sarmati, 2. Kusani-Sodaci, 3. Huni, 4.
Xianbei, 5. Buyeo, 6. Koguryd; V. (1. st. n.e.) 1. Goti, 2. Slaveni, 3. Daani, 4. Kré¢ani, 5. Zidovi, 6. Aksum; VI. (6. st.) 1.
islamski Arapi, 2. RadZputi, 3. Boti, 4. Tabgadi, 5. Kinezi, 6. Korejci, 7. Jamato; VII. (8. st.) 1. Spanjolci (Asturija), 2. Franci, 3.
Sasi, 4. Skandinavci; VIII. (9. st.) 1. Mongoli, 2. DZuréeni; IX. (13. st.) 1. Litva, 2. Velikorusi, 3. Osmanski Turci, 4. Etiopljani.

e U srednjo- i zapadnoeuropskoj znanosti, i u angloamerickom krugu, pojam etnogeneze plasirao je, ponajprije,
austrijski povjesnicar Herwig Wolfram (1934-), koji je prihvatio taj pojam, navodno, da bi se udaljio od
prijasnjeg njemackojezi¢nog koncepta Stammesbildung, koji je katkad imao bioloske implikacije.

* Moze se usput spomenuti da "pasioniranost” potjece od pojma "pasija", od lat. izvora passio, "strast".
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e Wolfram se osobito fokusirao na etnogenezu Gota, i polazedi od tog primjera zakljucio je da se
etnogeneza obi¢no odvija oko neke "jezgre naslijeda", koja je definirana najprije prema nekom
iskonskom cinu (npr. prelaskom preko mora, rijeke ili velikim bojem), te je zatim potvrdena kakvom
preobrazbom (poput prelaska na novu religiju), i nadopunjena odredenjem glavnoga neprijatelja.

e Takav model uvelike odgovara kasnoantic¢kim ili ranosrednjovjeknim opisima nastanka germanskih i
drugih barbarskih naroda, ali ne odgovara nuzno svim primjerima etnogeneze. Pa ipak, ideja o "jezgri
tradicije" vrlo je korisna.

e Jedan od bitnih pokazatelja te "jezgre tradicije" je i etnonim, iako — kako je bilo re¢eno — etnonimi nisu uvijek
odredeni. No kada jesu, povijest nastanka i Sirenja etnonima moZe mnogo govoriti o tijeku etnogeneze.

e Etnogeneza, medutim, obuhvaca barem dvije razine. Prvo, rijec je o procesima kroz koje se prijasnje
populacije ili etnije spajaju i stvaraju novu zajednicu koja sama sebe definira pod etnonimom ili drugim
simbolom. Zatim, etnogeneza se odnosi i na procese, promjene identiteta, itd. koji Sire etniju i razvijaju je
sve do svog posljednjeg povijesnog oblika (do danasnjega oblika ukoliko se radi o etniji koja jo$ postoji).

e Drugim rijeCima, etnogeneza implicira: prvo, pocetnu pojavu etnije (zajednice ili mreZe zajednica koja
se obic¢no identificirala pod specificnim imenom, ili drugim simbolom), i drugo, daljnji razvitak etnije,
koliko god taj razvitak trajao.

Podrijetlo naroda - stariji primjeri

Modeli podrijetla naroda u drevnosti

e Zarazliku od modernih teorija o etnogenezi, opisi podrijetla naroda u drevnom svijetu i u anticiu
pravilu su polazili od rodoslovlja eponimnih osnivaca etnija, ili od povijesti junaka koji su imali klju¢nu
ulogu u nastanku naroda.

e Korijeni tih rodoslovlja obi¢no su sezali do bogova, do Postanka, ili do obnove svijeta nakon Potopa,
kao u primjeru Noinih potomaka.

e Grci su, slicno tome, izvodili svoje podrijetlo, poslije Potopa, od sina Deukaliona i Pire, imenom Helen
(gré. EA\nveg), koji je prema "Katalogu Zena" (FTuvaik®v katdhoyog) bio otac Eola, Ksuta i Dora, a
preko Ksuta djed Aheja i Jona. | tako se, dakle, obrazloZila rodovska veza izmedu Cetiriju glavnih grckih
"plemena": Eoljana, Dorana, Ahejaca i Jonjana.

e Inace, iako se "Katalog Zena" €esto =
pripisuje upravo Heziodu, postoje Epir Makedohija oo Mol mee
misljenja da su neki dijelovi teksta nastali Bl g
kasno, i svakako poslije 8. st. pr. Kr.

[

Recimo, upitan je jedan fragment koji je & e
bizantski monah Ivan Lid (6. st. n.e.) . E“l'."’fm.‘ it
.. . . . v . Frenza, oljani

pripisao Heziodu, i u kojem se kaze da je Lovkas Lamia®
Pandora (mlada), kéi Deukaliona i Pire —i e " T
dakle Helenova sestra —rodila dvojicu | == -

. ' . . ~ e Arhejci Koot
brace, Greka (Tpawkdg) i Latina (Aativog), | ... o 08
iz veze sa ZeusoEn. U Teogoniji Heziod je R oreni
dao Latinu drukdije podrijetlo (osvrt na to ¥ ool ; ;
Ce biti poslije), ali moZda je Lidov opis ) "‘
slijedio rodoslovlje iz neke izvorne stare I SESCIRT
formule, ili pak u skladu s novijim e

grékolatinskim zamislima.

e Sdruge strane, shema o srodstvu

L. .y v . Podjela grekih "pl "
eponimnih osnivaca grékih plemena odjela grexin “plemena
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vjerojatno seze do arhaicne ili klasicne Helade, jer odrazava i neku poc¢etnu vezu prije jezi¢ne podjele grékih
narjecja na eolska, dorska i jonska (u klasicnom razdoblju Ahejci su vec govorili narjecja iz dorske skupine).

Neki primjeri razlika u grékim narjecjima:

Dorski y@, jonski yfj, "zemlja".

Dorski i eolski patnp, jonski pritnp, "mati/majka"

Dorski Tétopeg, eoski méttapeg, aticki téttapeg, jonski téooepeg, "Cetiri" (tetra-).

Eolski i dorski &éAtog, atic¢ki fALog, "sunce".

Eolski &uut, dorski Aut, jonski eiui, "jesam" (od ie. *esmi, i dakle kognat s hrvatskim glagolom).

Mogli bismo zato pomisliti da su se Grci priblizavali modelu koji je nastao poslije i u sklopu srednjovjekovne

povezanosti, ili na razlike, od vecine drugih naroda drevnoga svijeta (osim moZda drevnih Indijaca).

Uostalom, temeljna razlika izmedu njih (= Grka) i "barbara" (BapBapot) polazila je upravo od jezika. |
ta Ce se razlika odnositi isto tako i na Rimljane, jer, kako je Strabon (63. pr. Kr. —23. n.e. Kr.) zapisao, u
njegovo vrijeme (1. st. pr. Kr.) sva juzna Italija, osim Tarenta, Regija i Napolja (recimo) — ve¢ se posve
barbarizirala (¢xkBeBapBap®aoBbal), Sto znaci da je napustila grcki jezik i presla na latinski.

Ipak, ne moZze se redi da su Grci imali neku temeljnu shemu o podrijetlu po jeziku, slicnu modernim
predodzbama.

Shvacdanja o razvitku jezika po modelu rodoslovnih stabala nastala su razmjerno nedavno, u sklopu
indoeuropske historijske lingvistike. Naime, obi¢no se smatra da je teoriju o stablu srodstva (njem.
Stammbaumtheorie), u odnosu na jezike, prvi uveo njemacki jezikoslovac August Schleicher (1821-1868).

| StoviSe, veza izmedu naroda i jezika, neovisno o slavenskim srednjovjekovnim prete¢ama, ucvrstila
se tek od epohe romanticizma, kada je jedan od najvaznijih pobornika toga gledista bio Johann
Gottfried von Herder (1744-1803).

Ali drevni Grci znali su da razli¢itost jezika govori i o razliCitosti naroda, i s tim u vezi, poznata je Homerova
opaska o mnogoljudnoj Kreti, osobita po tomu Sto se tamo"Jezici razlicni [...] ispreplecu..." (Odiseja 19, 175).

Inace, neki su anticki autori — gotovo slucajno — opisivali jezicno srodstvo izmedu raznih stranih naroda...
i zanimljiv je i Herodotov opis o nastanku Sauromata (tj. Sarmata) iz spoja izmedu Amazonki i Skita.

I moZe se ukratko saZeti taj Herodotov komentar, ovako: 1) prvo su (navodno) grcki borci pobijedili
Amazonke u bitci kod "Termodonta" uz Crno more... i htjeli su ih pretvoriti u robove i prenijeti preko
mora s pomocu tri broda; 2) ali Amazonke su ipak uspjele nadvladati te Grke u tim ladama, iako nisu
znale kako mogu doploviti doma, i zbog toga su [pogresno] dosli u zemlju Skita; 3) u toj drzavi prvo je
izdio sukob sa Skitima; ali Skiti su zatim pomislili da bi bilo dobro povezati neke njihove mladice s
Amazonkama; 4) i to se (toboze) postiglo, iako ti skitski mladi¢i nisu uspjeli nauciti amazonski, pa su
zato Amazonke s nekim "iskrivljenima" naudile djelomicno skitski govor, i tako je nastao sauromatski
(sarmatski) jezik (Herodot, IV: 110-117)."

Ali opcenito u drevnomu svijetu postojale su tek tendencije povezivanja etnija i jezika, i to ne u svim sredinama.
U Starom zavjetu, kada se opisuje Jafetovo potomstvo, koje se razgranicilo "po otocima", reéi ée se da
svaki Jafetov narod ima "vlastiti jezik" (Post 10,5). Ali to je tek objasnjenje da se Jafetov rod silno
rasirio, slicno Homerovom opisu brojnosti stanovniStva Krete. Mnogi jezici znace mnogoljudnost.
Starozavjetna pri¢a o Babilonskom tornju (heb. 922 273, migdal Babel, v. Post 11) nalazi se u Knjizi
postanka nakon opisa razgranicenja Jafetova roda — Sto govori o mladoj redakciji, ali ne nuzno o
mladoj tradiciji.

* Izraz "Termodon" (gré. Oeppwdwv) je naziv za jedno podruéje na sjeveru Anatolije (tj. oko danagnje rijeke Term, pa bi to bilo,
prema legendi, drevni amazonski kraj, prema grckim shvadanjima). Ta prica o Amazonkama bila je objavljena u Herodotovom
povijesnom casopisu, koji je bio veé dva puta preveden na hrvatski (v. u literaturi... i temeljni je izvor: poglavlje IV: 110-117).
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Po svoj prilici, rije€ je o preuzimanju, u doba
"babilonskoga prognanstva Zidova" (6. stoljece pr.
Kr.), stare mezopotamske tradicije o nastanku
razli¢itih ljudskih jezika. Krajnji je predlozak
vjerojatno sumerski mit o Enkiju koji je promijenio
ljudski jezik da bi unio razdor i podjele medu ljude,
koji su prije toga svi slavili Enlila na jednom jeziku.

Istina, starozavjetni autori su sumerskoj prici dali
bitno drukdiji moralni naboj, ali je ostala
koncepcija da su razlike medu ljudskim jezicima
stvar bozanske volje i da su slucajne, ili proizvoljne,
Sto Ce reci da nisu nuzno vezane za etnogenezu.

g

Iz onoga $to se moZe zakljuciti, vaZniji od jezika u Pieter Bruegel stariji (1526/1530~1569), "Babilonski toran;
drevnim rodoslovljima bile su zamisli o krvi (1563).

(srodstvu), o bozanskom podrijetlu, ili pak

vjerovanja u osobitu vezu s Bogom (poput saveza koji je Abraham sklopio s Bogom).

U tom sklopu, drevni genealozi nerijetko su vrednovali narode prema njihovim moralnim ili drugim
karakternim crtama naslijedenim od prvih predaka. | osim toga, podrijetlo i sudbina naroda vrlo su
Cesto bili usko povezani s podrijetlom vladajuceg roda.

Napokon, moze se reci da su postojala dva osnovna tipa "etnogenetske" predaje: prvi je tip isticao
autohtono i drugi migracijsko podrijetlo.

Autohtono podrijetlo

Pridjev "autohton" (aUtoxBwv) potjece od gré. spoja auto- "sam"+ xBwv "zemlja, tlo". Autohtona bica
su, dakle, samonikla iz zemlje, kamenja, raslinja, itd.

Mit o Deukalionu i Piri govori o nastanku ljudi iz kamena koje je taj par bacao preko ramena, i to je
stoga izriciti primjer autohtonog podrijetla.

Autohtono podrijetlo ima osobit ideoloski naboj, jer istice pravo starozitelja nad svojom zemljom.
Logika je "mi smo tu oduvijek bili", i ova je zemlja nasa — drugi su ljudi dosljaci i nemaju ista prava nad
"nasom zemljom".

Zapravo sve do danas pozivanje na "autohtona " ili "indigena" (od lat. indigéna, "urodenik") prava ima
stanovitu teZinu u odnosima medu narodima. U novijoj povijesti bio je to oblik borbe protiv kolonijalizma.

Autohtonost oznacena je takoder u kozmogonijskim mitovima, primjerice medu raznim amerindskim
narodima. Spomenuli smo mitove amerinda jugozapadnih SAD-a koji govore o izlasku ljudi na
povrsinu zemlje, i ¢esto prvi ljudi koji izlaze upravo su nositelji mita.

Taj je model, Cini se, najtipicniji za narode puebla, koji imaju najduzu tradiciju u svojoj postojbini,
povezanu i sa sjecanjima na "drevne ljude" (= Anasazije), ali preko kulturnih dodira prihvatili su ga i
drugi narodi, pa ¢ak i dio "neprijatelja" tj. Apaca (koji sebe inace zovu Tinde ili N'de, "narod").

Jicarille ostali blizu otvora, koji je postao sredistem svijeta. Dakako, znamo da su Apaci, kao i drugi
juzni nadenski narodi potekli sa sjevera i da su stigli u svoju zemlju mozda tek oko godine 1000 n.e. No
ovakvom preradom mita, oni postaje ne samo autohtoni, nego najautohtoniji od svih.

Slicno tome, Kajove (Kiowa) imaju mit o izlasku iz zemlje. U njihovom primjeru, narod se penje na
povrsinu Zemlje kroz Suplje stablo, ali pola naroda ostane u zemlji, jer se navodno jedna debelaili
trudna Zena zaglavila u stablu za vrijeme izlaska. | zato su Kiowe govorili da su mali narod, jer nisu svi
uspjeli izi¢i iz zemlje.
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U ovim mitovima autohtoni narodi su vrlo sli¢ni biljkama, poput stabla u upravo spomenutom
primjeru. Oni nicu iz tla i ne postavljaju se pitanja o njihovom prijasnjem preseljenju, ili mjestu
nastanka. Oni su dio prirode, i bududi da su dio prirode, imaju i prirodno pravo nad svojom zemljom.
U mitovima drevnih civilizacija takoder postoji tendencija isticanja autohtonog nastanka naroda.
Starokineske predaje vrte se oko Zute rijeke i egipatske oko rijeke Nil. Sumerani su pisali o savrienoj
zemlji Dilmun, ali — kako je istaknuo Kramer — nema indikacije da su smatrali Dilmun svojom
prapostojbinom.

Dakako, rekli smo da je Kramer (sljedeéi Chadwickov shemu o herojskom dobu) pretpostavio da su
preci Sumerani stigli u donju Mezopotamiju iz nekog drugoga kraja i takoder postoje indikacije da su
Egipcani, i Kinezi, nastali iz vie skupina koje su se u prapovijesti skupili oko Nila, ili na istoku oko Zute
Rijeke (kin. Huang Hé, &571]).

Ali u "svijesti" tih drevnih civilizacija prevagnula je zamisao o autohtonosti, pa su tako Kinezi, poput
Jicarilla, zamislili svoju zemlju kao srediste svijeta, koje je oduvijek pripadalo njima.

Grcki mitovi ili rane povijesti prenosili su nekoliko pri¢a o autohtonima.

Na Peloponezu, autohtonima su se smatrali Pelazg u Arkadiji i Leleg u Lakoniji. Pelazg je u nekim
mitovima prikazan i kao prvi ¢ovjek na svijetu, dok je Leleg smatran rodonacelnikom Spartanaca. Osim
toga, Grci su zamislili narode koji su nastali od tih junaka, Pelazge i Lelegijce, kao starosjedioce Grcke. Za
Pelazge postojalo je misljenje da su Zivjeli i u Tesaliji, Atici, Makedoniji, oko Troade, na otocima Lemn i
Lezb i drugdje.

U Atici su se autohtone osobe smatrali prvobitnim kraljevima Atene: konkretno Kranaj, Amfiktion —
sin Deukaliona i Pire, Perifant, Kekrop ... i Erihtonije — roden kada je Hefestovo sjeme palo na Geju,
nakon Sto je pokusao silovati boZicu Atenu.

Medu njima, Kekrop je klju¢na osoba. Rodio se iz
same zemlje i njegov lik bio je zamisljen kao Covjek
sa zmijskim ili ribljim repom.

On je uspostavio brakove u Ateni; uveo je atenske
pogrebne obicaje i naucio Atenjane Citati i pisati.
Stovige, u njegovo vrijeme boZica Atena postala je
zastitnica grada, i to zbog Kekropovog izbora (prema
mitu, Posejdon i Atena poklonili su darove gradu —
prvi je stvorio izvor vode na Akropolu, dok je Atena
podarila gradu maslinu. Bududi da je voda bila slana,
Kekrop je odlucio da je Atenin dar bio vrijedniji, ali je

]

Posejdon svejedno prepustio Atenjanima svakako taj L5 R A
svoj izvor, koji je pokrenuo buduéu pomorsku moc). ¢ 2

Kekropove kéeri dobile su zadatak ¢uvati kutiju u
koju je Atena zatvorila djec¢aka Erihtonija, koga je
bila posvoijila i preko kojega ¢e se Atenjeni smatrati  CrteZ Kekropa, prema prikazu na jednog posudi iz Palerma
njezinom djecom (posvojenje djeteta iz Hefestovog (Meyers Konversationslexikon, 1885-50).

pokusaja silovanja omogucdilo je da boZica ima potomstvo, ali da i dalje ostane djevica).

Treba joS spomenuti i Ogiga, koji je prema jednoj verziji bio autohton u Beociji i prema drugoj je bio
prvi kralj u Atici. Njegova Zena bila je Teba, kéi Zeusa i nimfe Jodame, po kojemu je najvazniji beocijski
grad bio nazvan. Inace Ogigovo ime znaci "iskonski", i s njim — kako smo spomenuli — povezan je i prvi
veliki Potop, koji se prema Platonovom datiranju dogodio oko 9.500 pr. Kr.
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Migracijsko podrijetlo

Drugi vaZan tip predaje o nastanku naroda je migracijski, u kojem se pocetak naroda povezuje s
nekom seobom u novu domovinu, ili s dolaskom kulturnog junaka iz strane zemlje, koji ¢e poslije
pokrenuti uspon naroda.

Moglo bi se reci da migracijski mitovi imaju snazniji naboj od autohtonih, jer redovito sadrZe elemente
borbe, kusnje i traganja. Osim toga, migracijski mitovi govore i o kulturnim dodirima i mogu sadrzavati
politicke konotacije.

U grckoj tradiciji, mitovi i legende o putovanjima Herakla i o Argonautima, kao i Homerova Odiseja
nisu, strogo uzevsi, "etnogenetski", ali su katkad objasnjavali Grcima veze izmedu naroda svijeta i
podrijetlo svjetske topografije.

Jedna zanimljiva migracijska razrada nalazi se u vezi izmedu potomaka Herakla, tzv. Heraklidi, i
kasnijih Dorana. Prema predaji, Heraklidi, koji su katkad opisani kao djeca Heraklovog najstarijeg sina
Hila s nimfom Deinirom, bili su prognani iz Grcke nakon Heraklove smrti — ali poslije su se njihovi
nasljednici vratili u seobi, koju su Grci opisali kao "spust Dorana" (KaBodog twv AwpLéwv).

Koliko je "spust Dorana" bio stvaran povijesni dogadaj ostaje do danas predmet rasprava, no nema
dvojbe da je ta predaja pomogao da neki gré. vladari, pogotovo kraljevi Sparte, poslije izvode svoje
podrijetlo od Herakla.

Raspored Ova se karta temelji na engl. izvorniku Herberta Georgea Wellsa
HELENSKIH RASA (1866—1946), iz njegove knjige "Nacrt povijesti" ("Distribution of

1000 do 800 pr. Kr. Hellenic Races", An Outline of History, 1920, str. 20).
(\Ilf,\R(E) Wells je prihvatio postavku njem. filologa Karla Otfrieda Miillera

(1797-1840) o seobi Dorana (i drugih grékih "plemena"), kao
posljedica pritiska sa sjevera od balkanskih naroda (llira, Epirana,
Makedonaca i Tracana).

©Sard

‘‘‘‘‘ Efer  Lidifei
SMilct Karijci
Halikarnas

Kreta

Nadalje, jedan od najpoznatijih migracijskih primjera iz stare Grcke jest pri¢a o Feni¢aninu Kadmu, koji
je toboze oko 200 godina poslije Trojanskog rata posao iz Tira da bi vratio svoju sestru Europu u rodni
grad, nakon $to ju je oteo Zeus — u liku bijelog bika. U tome nije uspio, jer ¢e Europa postati kraljica
Krete, pa ¢e Kadmo poslije osnovati Tebu, ili barem obnoviti njezinu autohtonost.

Naime, prema mitu, prorocica u Delfima mu je rekla da slijedi osobitu kravu s prikazom polumjeseca
na boku, i da na mjestu gdje ¢e krava od umora leéi treba osnovati nov grad.

Ovaj mit je donekle u sukobu s tezom da je Tebu osnovao Ogig. No tu je bitni ¢imbenik i kulturoloski
znacaj Kadma, jer je upravo on, prema antickim autorima, donio Grcima pismo (tj. fenicka slova).

Inace, prema uobi¢ajenom modelu junaka, ubio je zmaja — tj. zmaja koji je Zivio u kastalskom izvoru
blizu Delfa (kao Sto je Heraklo ubio lernejsku hidru) i zatim je prema uputama Atene posadio zmajske
zube u zemlju, iz koje su ubrzo izrasli snazni ratnici, Sparti (Xraptot, dosl. "posijani"). Kada ih je uspio
nadvladati, ti su ratnici postali rodonacelnici plemenitih rodova Tebe.
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e Ali bududi da je zmaj bio sveto bice Aresa, na
kraju ¢e se Kadmo i njegova Zena Harmonija
pretvoriti u zmije.

e Postoje razlicite verzije te preobrazbe, a prema
jednoj to se dogodilo u lliriji, nakon Sto su
Kadmo i Harmonija napustili Tebu i posli u
zemlju Enhelejaca. Dakako, Kadmo i Harmonija
smatrali su se i precima ilirskih naroda, preko
njihovog najmladeg sina llira (grc. INAupLOG).

e Postojalo je, doduse, i drugo tumacenje prema
kojem su llir i njegova braca Kelt i Gal bili sinovi
kiklopa Polifema i morske nimfe Galateje
(njezino ime ne treba brkati s kipom koji je

= izradio Pigmalion, jer se taj prijenos imena
Kadmo i Harmonija se pretvaraju u zmije u lliriji (17. st.). dogodio tek u moderno vrijeme).

Isto tako, Sto se tice Kelta (KéAtoc), postojao je i alternativni mit u kojemu je taj rodonacelnik keltskih
naroda bio sin Herakla i Keltine (KeAtivn), kéeri kralja Bretana, koja je od Herakla oduzela stado (koje je
on oduzeo od diva Geriona), i odbila je da mu ga vrati dok ne spava s njom.

Razli¢ita tumacenija, pa i proturjecja vrlo su ¢esta u mitoloSkim izvorima, i ¢ak su i anticki autori imali

velike poteskoée kada su pokusali uskladiti price. U tom smislu ¢esto u anti¢kim tekstovima nalazimo
na opaske tipa: "neki kazu ovaku, a drugi pak misle ovako..."

No za nas je vaZno prije svega jedno: opisujuci podrijetlo drugih naroda, Grci su ih pokuSavali ukljuciti
u vlastito shvacanje o proslosti.

Drugim rijecCima, projicirali su vlastite mitove i predaje na druge narode, da bi ih ucinili razumljivima. |
poznavanje rodoslovlja bio je jedan od klju¢nih nacina shvacanja "tko je tko" u drevnomu svijetu.

Jos treba spomenuti dva primjera iz drevnog svijeta i antike, koji su ostavili vrlo snazno trag u idu¢im
etnogenetskim vizijama: prvo, rimski trojanski mit — sve do nastanka Rima, i drugo hebrejsko-izraelske
migracijske predaje u knjigama Postanka i lzlaska.

Rimski trojanski mit

Rimski trojanski mit opisuje putovanja dardanskog junaka Eneje iz Troje, nakon njezina pada, i o
nastavku njegova roda sve do Romula i Rema, koji ¢e osnovati Rim.

Najslavniji opci izvor za putovanje Eneje svakako je Vergilijeva Eneida, nastala u epohi kada je August
fakticki osnovao Rimsko carstvo. Razumije se, Rimljani su tada trebali drevni i ugledni pedigre, i upravo
je prica o vezi s Trojancima to omogucila.

No Vergilije i drugi rimski autori nisu sasvim izmislili mit o Eneji, ili svojevoljno usmjerili Homerove
rijeci o dardanskom junaku prema rimskoj povijesti.

Veze izmedu egejskih zemalja i Italije pocele su vjerojatno jo$ u mikenskom dobu, i postale su vrlo
bliski u doba grcke kolonizacije juzne Italija i Sicilije od pocetka arhajskog razdoblja grcke povijesti.

U tom kontekstu, gréki mitovi i autori povijesti vrlo su Cesto spominjali seobe ili lutanja pojedinih
junaka ili naroda iz egejskih krajeva u italskom podrucju. Dio tih prica mogu se smatrati viSe-manje
to¢nima, a dio odrazava barem jezgru neke povijesne istine.

Primjerice, Herodot je opisao migraciju kraljevic¢a Tirena iz "lidijske zemlje" do podrucja Etrurije, $to je
ukazalo na implikaciju da su Etruséani bili podrijetlom iz Anatolije (Lidija je bila na zapadu Anatolije).
Moderni povjesnicari dugo su vremena jako sumnjali u mogucu vjerodostojnost Herodotovog
komentara. Pa ipak, na kraju su analize DNK iz kosti drevnih Etruscana potvrdile da je ipak postojala
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veza izmedu Etruscana i Anatolije, i da su se Etruscani genetski razlikovali od okolnih italskih populacija.

Bili su, dakle, doseljenici —ili se barem jedan njihov vodedi dio doselio u Italiju, a podrucje podrijetla
viSe-manje odgovara mitu o Eneji.

Ipak, iz toga ne treba zakljuciti da se mit o Eneji odnosi na "dolazak Etrus¢ana". Rijec je zacijelo o
konstrukciji — no uzevsi u obzir bliske odnose izmedu ranog Rima i Etrus¢ana, kao i sve druge price o
kretanjima egejskih junaka po italskim krajevima, pri¢a o Eneji vjerojatno je imala drevne korijene, i u
svakom slucaju ulazila je "moguénosti vremena".

Usput je zanimljivo tu dodati Heziodovu opasku iz Teogonije, po kojoj je kralj Latin (Aativog) — koji ¢e
biti vazan i u Eneidi — bio sin Odiseja i Kirke, i vladar nad "Tirsenima" (Teogonija X, 1017).”

U sazetku, radnja Eneide je ovakva:

Eneja, sin Venere (Afrodite) i dardanskoga kneza Anhiza, bori se u Trojanskom ratu na strani Trojanaca, ali
prije pada grada bogovi mu narede da utekne, pa se zajedno s ocem i skupinom sljedbenika uputi na zapad.

U njegovoj druzini, osim oca, nalaze se prijatelji Ahat, Sergest i Akmom, lije¢nik Lapig, kormilar Palinur,
kao i Enejin sin od njegove prve Zene Kreuse, Askanije, poznat i kao Jul (lat. lulus).

Izbjeglice iz Troje pokusavaju nekoliko puta osnovati novi grad: prvo u Trackoj, poslije na Kreti i zatim
u Butrotu (Butrintu) u Epiru, gdje Eneja doznaje da mu sudbina leZi u zemlji Ausoniji ili Hesperiji, tj. u
Italiji, i da mora osnovati grad tamo gdje ¢e mu se uz samotnu rijeku pokazati "golema... prasica
bijela" s trideset prascic¢a.

Druzina doplovi do Sicilije, blizu tabora Kiklopa, i potom nastavi do Drepana, gdje ée Anhiz umrijeti od
starosti.

Enejini ljudi ve¢ su sedam godina na putu, i
napokon odluce krenuti za Italiju — ali Junona
(Hera), neprijateljica Trojanaca, posalje
nevrijeme, pa se skupina nasuka na africkoj obali
blizu Kartage, gdje ¢e Eneja uci u vezu s kraljicom
Didonom (ili Elisom).

| ta veza izmedu Eneje i Didone potrajat ¢e
godinu dana, sve dok bogovi nisu upozorili Eneju
da ima misiju, i da mora napustiti Kartagu.

KriSom, Eneja napusti Kartagu — i Didona zatim
spali njegove stvari i izgovori vjecito prokletstvo
protiv Rima, grada koji ¢e osnovati Enejini
potomci.

Pierre-Narcisse Guérin (1774—-1833), "Eneja i Didona" (1815).

Enejina skupina nastavi put, opet do Sicilije i
poslije do italskoga kopna, gdje ih primi Latin (= Latinus), kralj Latina.

| Sto se tice podrijetla Latina, za razliku od Hezioda, Vergilije ga opisuje kao sina Fauna (= grc. Pana),
$to bi odgovaralo pastirskom motivu u povijesti predaka Rimljana.

Bilo kako bilo, Latin je prekinuo zaruke svoje kéeri Lavinije s Turnom, kraljem Rutula, i odlucio je
zaruciti za Eneju, u skladu s prorocanstvom Fauna da ¢e se Lavinija udati za Covjeka iz strane zemlje.

| tada, opet zbog Junonina mijesanja, napetosti izbiju izmedu Turna, Latina i dosljaka iz Troje. Zabrinut Eneja
krene uzvodno po Tiberu (rijeke Tiber) i naide na prasicu s prasci¢ima, o kojoj je govorilo prorocanstvo —i
Zrtvuje ih Junoni.

*"Tirseni" je jonska inacica za ati¢kogreki naziv "Tireni" (jonski Tupanvot / dorski Tupoavot, usp. ati¢ki Tuppnvot).
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e Slijedi rat izmedu Trojanaca i Rutula zajedno s njihovima italskim savezima, u kojem je Eneja uspio
osigurati pomo¢ Etruscana. Italski saveznici postupno gube volju za borbu, ali ih dalje poti¢e Turno —
sve dok mu Eneja ne zabije mac u prsa, na samom kraju Vergilijeva spjeva.
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Prikaz Enejinih putovanja.

Prema drugim izvorima, izvan Vergilijeve Eneide:

e Eneja je poslije osnovao grad Lavinij, u ¢ast svoje nove Zene.

e Zatim je Enejina druZina prihvatila jezik zemlje u kojoj su se nastanili, i njegov mladi sin s Lavinijom,
Silvije, poslije je utemeljio Alba Longu, i kraljevski rod koji ¢e tamo vladati 12 generacija.

Nastavak legende: Romul i Rem

e U 12. generaciji, Numitora je prvo svrgnuo njegov mladi brat Amulije, koji je zatim prisilio Numitorovo
jedino dijete, kéer Reu Silviju, da postane vestalinka (vestalska djevica, lat. virgo Vestalis).

e |tada ¢e se u pricu opet uplesti boZanski motiv.

e Naime, Rea Silvija je poslije toga rodila blizance Romula i Rema, tvrdeci da im je otac bog Mars.
Amulije je bacio majku (svoju necakinju) u tamnicu i pokusao ubiti blizance, ali ih je jedna sluskinja
pustila ploviti na Tiber.

e Poslije ih je nasla vucica, koja ih je hranila, a na kraju je pastir Faustul spasio djecake — da bi ih odgojila
njegova Zena Larencija.

e Slijedili su daljnji dogadaji: osnutak Rima, ubojstvo Rema, otmica Sabinjanki, itd. — no sve u svemu
ovaj mit je postupno ugradivao u sebi elemente iz rimske koncepcije o sebi.

e Dakle, Rimljani su sebe vidjeli i kao Trojance i kao potomke Latina, i kao djeca Venere i kao djeca
Marsa.
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Pastirski momenti su poprili¢no ociti, i s njima se povezuje i uloga vucice, iako je vuéja simbolika u
ovom slucaju zacijelo viseznacajna.

Hebrejsko-zZidovski migracijske predaje

Jahve rec¢e Abramu: "Idi iz zemlje svoje, iz zavi¢aja i doma ocinskog, u krajeve koje ¢u ti pokazati. Velik ¢u narod od tebe
uciniti, blagoslovit ¢u te, ime ¢u ti uzvelicati, i sam ¢es biti blagoslov. Blagoslivljat ¢u one koji te blagoslivljali budu, koji te
budu kleli, njih ¢u proklinjati; sva plemena na zemlji tobom ¢e se blagoslivljati" (Postanak 12, 1-3).

Ova tradicija imala je klju¢ni utjecaj ne samo na razvitak i odrzavanje Zidovske svijesti, nego takoder
na mnogo kasnije krs¢anske vizije, koje su preuzeli velik dio njezinih sadrzaja (Sto ¢emo imati priliku
vidjeti u prikazu srednjovjekovnih etnogenetskih shema).

Ali u Starom zavjetu ima nekoliko migracijskih predaja. Prva disperzija Noinih sinova nakon Potopa prenosi
sliku o opéem raseljavanju naroda, iz sredista na Bliskom istoku (s brda Ararata). Osim toga, ta je disperzija
takoder povezana s prvim savezom Boga s ljudima opcenito, simboliziranim dugom poslije Potopa.

Iduéa presudna migracija je put Abrama (poslije Abrahama), najprije s ocem i bra¢om iz Ura
haldejskog, u zemlju Haran, na granici Kanaana, i zatim dalje u Kanaan (s jednom epizodom u Egiptu).
Njegov rodni grad Ur danas se najcesée poistovjeéuje s drevnim gradom u Sumeru, iako treba reci da
je bilo i drugih teza (moguce veze s UrkeSom u podnoZju Taurskoga gorja, s Urartom, itd.).

Bilo kako bilo, Abramova migracija je vazna, jer on krece na put sukladno BoZjoj volji, i napokon u Kanaanu
sklapa drugi savez s Bogom, koji ¢e postati presudan. Tada on mijenja i svoje ime u Abraham i najjavljeno
je da ¢e njegov rod biti vrlo brojan, i Bog, prema Knjizi postanka, daje mu Kanaan kao obeéanu zemlju.

Uobicajeni prikaz
Abrahamovih putovanja
od Ura preko Harana u
obecanu zemlju, Kanaan,
poslije u Egipat i onda
natrag u Kanaan.

Sredozemno more

Biblijski stru¢njaci dugo su raspravljali o moguéem datiranju Abrahamova puta, i donedavno prevladavalo
je misljenje da bi povijesni kontekst mogao biti kraj trecega tisucljeéa pr. Kr., tj. srednjobronéano doba.
Danas to datiranje ne prihvadaju svi stru¢njaci, a neki ¢ak smatraju da je predaja o Abrahamu nastala
razmjerno kasno (tek u 8-7. stoljecu pr. Kr.). Dakako, iako nema razloga posumnjati u korijene
abrahamisticke tradicije, nije sporno da su u opis usli sadrzaji iz razlicitih epoha, Sto otezava datiranje.

U Starom zavjetu Abraham je opisan i kao Amorejac i kao Hebrej. Prema Tablici naroda, potonje bi se
odnosilo na njegovo podrijetlo od Ebera, praoca Hebreja.
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Hebreji su Sira kategorija — i prema Tablici naroda, u znacenju potomaka Ebera, uklju¢uju takoder
narode JuZne Arabije, koji su nastali od Eberova sina Joktana, i isto tako potomke Abrahamova necaka
Lota, Moapljane i Amonce.

Bilo je takoder pokusaja da se Hebreji povezu s tzv. "Hapirima", raznovrsnim nomadima, koji su bili i
napadadii placenici, pa i najamnici u 14. st. pr. Kr. (spomenuti u arhivu iz Amarne faraona Ehnatona,
akad. ha biru, egip. pr.w).

Osim toga, prema jednoj etimoloskoj tezi, ime "Hebrej" znaci "prijelaznik preko rijeke" (Sto je
zanimljivo takoder u odnosu na Wolframove gotske teze).

Iduée migracijske predaje odnose se veé na Izraeli¢ene, tj. na "djecu Izraela", na potomke Abrahamova
unuka Jakova, koji je nakon "hrvanja s andelom" dobio ime Izrael, 787 Jisra'el (postoje tumacenje da
rije¢ znadi "ustrajati s Bogom").

Migracijska shema se dalje nastavlja, preko boravka Jakovovih sinova u Egiptu, u "izlasku" pod vodstvom
Mojsija i u ponovnom osvajanju "obecéane zemlje".

Tablica naroda
NOA

I
3EM HAM

JAFET

Narodi Afrike

Kus Misrajim Put Kanaan
1

T T T T
Seba Havila Sabta Rama Sabteka Nimrod

—
Seba Dedan

T T 1
Gomer Magog Madaj Javan Tubal Mesak Tiras

Askenaz Rifat Togarma
I

Elisa Tarsis Kitijci Dodanci

Narodi sjevera

T T T 1
Ludijci Anamijci Lehabijci Naftuhijci Patrusani Kasluhijci Kaftorci
|

f T ! Filistejci
Elam ASur Arpak$ad Lud Aram
|

1
Us Hul Geter Mas

T T T
Selah Sidon Het Jebusejci Amorejci Girgadani Hivijci Arkijci Sinijci Arvadani Semarjani Hamacani
|
Eber Kanaanci
Peleg Joktan

|
I T T 1
Reu Almodad Selef Hasarmavet Jerah Hadoram Uzal Dikla Obal Abimael Seba Ofir Havila Jobab

Serug
Hebreji
Nahor g
|

Terah

r 1
Abram Nahor Haran
|

Lot
I
I
Moab Ben-Ami
—
Us Buz Kemuel
P

T T T T
Aram Kesed Haz Pilda§ Jidlaf Betuel

Jidmael |zak lzak

—L—
Ezav Jakov

T T T T 1
Nebajot Kedar Adbeel Mibsam MiSma Duma Masa Hadad Tema Jetur Nafi§ Kedma
r . , . . . S ‘ ‘ . )
Rubena Simun Levi Juda Dan Naftali Gad ASer Jisakar Zebulun Josip Benjamin

—L
|zraeli¢ani Manage Efrajim

| tu treba naglasiti i klju¢nu komponentu: izlazak iz Egipta bio je temelj zacijelo najvaznije svetkovine u
zidovskoj tradiciji, pashe, koja je — medu inim — iz stoljeca u stoljece potvrdivala Zidovski identitet sve
do danas (tj. Zidovska tradicija nastavlja prijasnju izraelitsku, odnosno hebrejsku).

Osim toga vjerovanije u osobit odnos s Bogom kao "izabrani narod", i prvi zakon u obliku 10 boZjih zapovjedi,
te zapisana predaja o lutanju u pustinji i osvajanju Kanaana, uévrstili su "jezgru tradicije" medu Zidovima.
Medutim migracijska etnogeneza nije prestala nakon osvajanja Kanaana — izraelska i Zidovska povijest
dozivjeti ¢e poslije i babilonska izgnanstva, i znatno kasnije, nakon s$to su Rimljani razorili jeruzalemski
hram u 1. stoljecu n.e., nastala je nova epoha rasprsenosti (nova dijaspora)

Ali ipak bitne etnogenetske komponente zabiljeZeni su ve¢ u zadnjem dijelu Knjige postanka i u Knjizi izlaska.
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U pogledu Tablice naroda, treba reéi da je i ona —jos$ u starom vijeku — doZivjela razne preinake,

ovisno o razvitku spoznaja o svijetu.

Askenaz
Togarmah

Zimran

#°

o

Ofir Joksan
(8eba)

Semovi potomci
Hamovi potomci
Jafetovi potomci
Abrahamovi potomci po Keturi

Rafatska brda

JAFET Magog
Brda Kelt

Ararat
Asurska brda

Atelska brda
Kanaan

Semovi potomci
Hamovi potomci
Jafetovi potomci

Vatrena brda

Prostorna rekonstrukcija hebrejsko-
izraelske Tablice naroda, najkasnije do 6.
st. pr. Kr.

Rekonstrukcija Tablice naroda, oko 2. st. pr.
Kr., u Knjizi jubileja. Na Zidovske tradicije
utjecala su u to vrijeme helenisticka
shvacanja o zemljopisu i o narodima
svijeta.

Zatim u 1. st. n.e., Josef Ben Matijahu (37-100 n.e.), poznatiji kao Josip Flavije (Titus Flavius Josephus),
predstavio je rimskim Citateljima hebrejsko-Zidovsko glediSte o nastanku naroda svijeta.

e U svojim Zidovskim starinama (= lat. Antiquitates Judaicae), Josip je tvrdio da su se Noini sinovi, Sem,
Jafet i Ham, rodili stotinu godina prije Potopa (opisi njihovih potomaka/naroda su iz knj. I. pogl. vi).

e Jafetovi sinovi, prema tom obrazloZenju, naselili su podrucje oko Taurusa i brda Amana, i svu Europu
od rijeke Tanais (Don) na istoku do Gadira (lat. Gades) na jugu Hispanije.”

* Izraz Tanais za tu istoénu rijeku bio je stariji gréki naziv za danasnju rijeku Don, i tu je u 3. st. pr. Kr. uz uée rijeke blizu obale nastala
grcka kolonija koja je dobilo to isto ime (tj. [gradi¢] Tanais).
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Josip je poistovjetio Jafetova sina Gomera s Galac¢anima, odnosno Galima, zatim Magoga sa Skitima,
Madaja s Medijcima, Javana s Grcima (Sto nije nikada bilo sporno), Tubala s Iberima, MeSaka s
Kapadokijcima i Tirasa s Tracanima.

Sto se tice iduée Jafetove generacije: od Gomerovih sinova, Josip je
Askenaza povezao s narodom "koje Grci nazivaju Regijcima" (zacijelo
"kraljevskim Sarmatima"), Rifata s Rifijcima "koji se danas zovu
Paflagonci" i Togarmu s Frigijcima; od Javanovih sinova, Elisa bio bi predak
"Elisejaca", tj. Eoljana, Tarsis Tarsijaca i od Kitima nastao bi narod Cipra.

Potomke Hama, Josip je smjestio dalje od Sirije i Amana (Lebanonskog
brda), i to: djecu Kusa u Etiopiji, djecu Misrajima u Egiptu, djecu Puta u
Libiji, ali Hamova sina Kanaana locirao je "u Judeji". Nimrod, sin Kusa,
toboZe se vratio i utemeljio Babilon. Jedan ogranak Misrajimove loze,
nazvan po Filistinu, naselio je zemlju, "koju Grci nazivaju Palestinom".

Petorica Semovih sinova naselila su zemlju "od Eufrata do Indijskoga oceana", i
na tom prostoru Josip kaZe da su od Elama nastali Elamljani "preci Perzijaca",
da je Asur Zivio u Ninivi i od njega su nastali Asirci, dok je pak Arpaksad bio
predak Haldejaca (tj. Kaldejaca). Od petog sina Luda nastali su Lidijci, i od
Sestoga, Arama, nastali su Aramejci, "koje Grci nazivaju Sirijcima", i od Luda su nastali Lidijci.

Josip Flavije

Svakako je zanimljivo uvrstavanje naroda koji zacijelo nisi bili Semiti (u smislu jezi¢ne pripadnosti),
konkretno Elamljane i Lidijce, u rodoslovno stablo Sema.

Josip izri¢ito kaZe da je Arpaksadov unuk Eber (Heber) bio praotac Hebreja.

U nastavku, Josip iznosi na latinskom jeziku pri¢u o Abrahamu, tj. Abranu, i zanimljivo je da se pozvao
na jedan komentar babilonskog sveéenika Berosa (3 st. pr. Kr.) da bi utvrdio povijesnu istinost Abrama.

Naime, prema Josipu, Beros je spomenuo Abrama — iako ne poimenice — kada je zapisao da je 10.
narastaju poslije Potopa medu Haldejcima Zivio pravedan i velik ¢ovjek, vjest u nebeskim znanostima
(v. Zidovske starine, 1. pogl. vii).

Josip je sazeo Abramovu/Abrahamovu povijest — i njegovo nasljedstvo. Pritom je spomenuo da su se
potomci Abrahamova prvog sina ISmaela (od majke Hagare) naselili na podrucju od Eufrata do
Crvenoga mora, "u zemlji koja se naziva Nabatenija", i da su od njih nastali arapski narodi.

Razumije se, Izraeli¢ani su potomci Abrahamova sina Izaka, koga je rodila Sara, (tj. tocnije od Jakova,
Abrahamova unuka preko Izaka), dok su djeca rodena od Abahamove Zene Keture naselila u zemlji
Troglodida (dosl. "spiljskih Zitelja", i u Sretnoj Arabiji (Arabia Felix), sve do Crvenoga mora.

Dva stoljeca nakon Josipa Flavija, u ve¢ krS¢éanskom kulturnom okviru, Euzebije Cezarejski (263—339 n.e.),
biskup Cezareje na obali Palestine, osvrnuo se na iste teme u svom Ljetopisu (Kroniku). No Euzebije je iznosio
tek svoje videnje vremenovanja, i nije ulazio u detalje. Primjerice, ustvrdio je da se starozavjetni Potop morao
dogoditi 1.200 godina prije Ogigovog potopa, koji je (navodno) izbio 250 godina prije Deukalionovoga.

No i Euzebije je povezao Elama s Perzijcima, Arpaksada s Haldejcima, Luda s Lidijcima i Ebera s Hebrejima.

Srednji vijek

Modeli o podrijetlu naroda koji su postojali na kraju staroga vijeka nastavili su se tijekom europskog
srednjovjekovlja, pod utjecajem dviju kljucnih ideoloskih i/ili kulturnih i politi¢kih odrednica.

Prvo, europski srednji vijek je epoha uspona krS¢anstva, i biblijska tumacenja su sve to vrijeme bila
osnovna polazista.

Drugo, od kasne antike, kao i poslije sloma Rimskoga carstva, zamisao o carstvu kao i rimske ili
rimsko-grcke tradicije nadopunjavale su biblijska tumacenja.
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Stoga su i Tablica naroda i rimski trojanski mit doZivjeli nove razrade tijekom srednjovjekovlja.

Dakako, za kasnu antiku i sredniji vijek tipi¢no je da se dotad "nepoznati" narodi pojavljuju na
povijesnoj pozornici (i u nastavku bit ¢e i neki opisi rane faze).

| trebalo je objasniti podrijetlo tih "novih naroda" da bi ih se shvatilo i integriralo u op¢i svjetonazor.

Kelti ili Gali, primjerice, dobivali su rodoslovlja jos u antickom razdoblju —i to uglavnom iz grcko-rimske
mitologije, ali u 4. stolje¢u n.e. Amijan Marcelin (325—-391) spomenuo je i "trojansku vezu" za taj narod.

Prema Amijanu: neki kazu da su Kelti (tj. Druidi) indigeni u svojoj zemlji, dok drugi tvrde da su
podrijetlom Dorani, koji su slijedili Herakla, a treéi da su se nakon pada Troje neki Trojanci, u bijegu
pred Grcima, rasprsili po svemu svijetu i naselili takoder galsko podrucje, koje prije nije imalo
stanovnike (XV, 1-6).

Doduse, Kelti su ipak odavno bili poznati antickom svijetu — Sto se nije moglo reéi za druge narode,
koji su se pojavili na kraju antike.

Primjerice, Amijan je naznacio problem utvrdivanja podrijetla Huna, jer oni Zive u kolima i stalno se
krecéu, pa: "nitko od njih, ako ga se pita, ne moZe odgovoriti odatle potjece, jer je zacet na jednom
mjestu, roden na drugom mnogo dalje i odgojen jos dalje" (... nullusque apud eos interrogatus
respondere, unde oritur, potest, alibi conceptus, natusque procul, et longius educatus, XXXI, 10).

Huni su barem na prijelazu u srednji vijek bili narod nejasna podrijetla, i to je znacilo (po stanovitoj viziji)
da su bili ¢ak i vrlo opasan narod, jer nisu ulazili u postoje¢e modele svijeta.

Goti - i model Origo gentis (u nastavku i opisi autora Kasiodora i Jordana)

| to ¢e se donekle odnositi na Gote, premda ih je sv. Ambrozije (337-397), jos 378. pokusavao
poistovijetiti s Jafetovim sinom Magogom.

Sv. Jeronim (347-420) odbio je moguénost takve identifikacije Gota, i umjesto toga povezao ih je s
nekadasnjim Getima, drevnim narodom medu Tra¢anima, koji je doZivio svoj uspon u 3. stoljecu pr. Kr.

Ta identifikacija stekla je vise pobornika, sve do kraja srednjovjekovlja.

Goti su na stanovit nacin postali oli¢enja novih naroda, koji su se pojavili u srednjem vijeku, i upravo
su na njihovom primjeru izradene i prve "etnicke povijesti", prema shemi Origo gentis, "podrijetlo
naroda".

—_ —

~ - ——— e Najstariji takav tekst sastavio je Kasiodor (Favius Magnus
CASSIODOR™ 5 S ENATOR- . . ,

4 Aurelius Cassiodor Senator, 490-585), koji je ve¢ oko 519.
isticao vaznost Gota u svojoj Kronici.

%‘_ e Vjerojatno oko 523. (nakon smjene Boecija), Kasiodor je stekao
Pl A visok poloZaj na dvoru ostrogotskoga kralja Teodorika (vl. 471—
N A 1 |1 526), i zadrzao ga je i za vladavine Teodorikova nasljednika
(W e h f Atalarika (vI. 526-534).
{ e Za vrijeme Atalarika, po svoj prilici, sastavio je svoje najvaznije
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\I1 f quaemsll fiend. |
2 djelo, "Povijest Gota" (Historia Gothorum, ili alt. Historica
Gethica), koje nazalost nije o¢uvano u izvorniku, nego samo u

sazetku koji je oko 551. n.e. u Carigradu sastavio isto¢norimski
¢inovnik Jordan (lat. Jordanes).

e Jordan je navodno sastavio svoj sazetak za svega tri dana — no
| taj njegov rad, poznat pod naslovom De origine actibusque
Getarom, ili skraceno kao Getica, zacijelo je ukljuc¢ivao dodatne
informacije.

| e T
Kasiodor, naslovnica djela Gesta
Theodorici, Fulda, 1176.
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Naime Jordan je imao i osobnu povijest dodira s Gotima, jer je bio podrijetlom iz alanske obitelji koja je
imala veze s gotskim kraljevskim rodom (Jordan kaZe da je i sam bio tajnik Guntigisu, iz roda Amala).

Glavni detalji price o Gotima, prema Jordanu i Kasiodoru, mogli bi se ukratko sazeti ovako:
— Goti su nastali u zemlji Skandza (Scandza), "tvornici plemena ili maternici naroda". Ali Skandza, prema Jordanu, nije bila

gostoljubiva ni za ljude ni za Zivotinje: nije bilo meda ni suncane svjetlosti i ljudi su Zivjeli kao zvijeri u spiljama, hraneci se
mesom i jajima, bez Zitarica.

— londa su iz Skandze, Goti migrirali odavno pod kraljem Berikom. Cim su se iskrcali na europsko kopno... dali su ime
zemlji... zvali su je Gothiscanzia. Odatle su krenuli prema naselju Ulmeruga... tada su pokorili svoje susjede Vandale i

— Nakon pet narastaja u Gothiscanziji, kralj Filimer poveo je Gote u prikladnije staniste — u zemlju Oium u Skitiji. Na putu,
neki je most na rijeci puknuo pod gotskom vojskom i trajno ih podijelio u dva dijela: zaostali Goti nestali su bez traga, pa
je tako jedna neprobojna barijera odvojila skitske Gote od skandzijskog zaleda.

— Zatim negdje do sredine 4. st. n.e. Goti u srediStu Skitije, odnosno Greutunzi ("Zitelji stepe ili kamena"), oblikovali su
svojevrsnu plemensku konfederaciju pod vlaséu Ermanarika, dok su skupine na jugu, Tervinzi ("Sumski narod") ili Vesi,
oblikovali svoje zajednice uz dunavsku granicu s Rimskim carstvom .

— Oko 375. slomila se Ermanarikova drzava, pod udarcima Huna, pa je veci dio Greuntunga usao u hunski savez, dok su
Tervinzi zatraZili utociste u Rimskom carstvu, na podrucju juzno od Dunava (376).

— Preseljenje na podrucje Carstvo, zavrsit ¢e sukobom s Rimljanima, nakon $to je glad prisilila Gote na pobunu, i napokon
je u boju kod Hadrijanopola (378) poginuo rimski car Valens (r. 328, vl. 364-378).

Daljnji opisi povijesti Gota prate odlazak njihovog zapadnog ogranka, Tervinga ili Vesa, preko Balkana

u ltaliju, gdje ée njihov kralj Alarik 410. n.e. osvojiti i opljackati Rim.

Slijedilo je povlacenje prvo u Akvitaniju i zatim u Hispaniju, gdje ¢e zapadni Goti napokon preuzeti

etnonim "Vizigoti".

Za to vrijeme Istocni Goti ili Greutungi — poslije poznati kao Ostrogoti, prodirali su s Istoka, najprije u

sklopu hunskih akcija i zatim samostalno (nakon nedavske bitke 454. godine u kojem su germanski

podanici Huna, pod vodstvom Gepida, porazili Atiline sinove).

Najslavniji ostrogotski voda, Teodorik, rodio se malo poslije osamostaljivanja istocnih Gota od Huna —
i upravo ¢e on (prvo uz bizantsku podrsku) poraziti Odoakrove Germane i preuzeti viast u Italiji (do
493. godine).

Britanija i Francija (Gildas i Grgur iz Toursa)

U 6. st. nastala su i dva druga dijela, koja djelomi¢no — iako ne u smislu Origo gentis — govore o
"novim narodima".

Prvo treba spomenuti rad "O slomu i osvajanju Britanije" (lat. De Excidio et Conquestu Britanniae)
britskoga redovnika Gildasa (500-570).

Gildas nam nije dao podroban opis nastanka naroda Britanije, ali je spomenuo njezinu etnicku
raznolikost, koju ¢ine Briti, ostaci Rimljana, Skoti i Pikti. Njegovo djelo govori o vremenu kada su
Rimljani ve¢ napustili Britaniju, i kada viSe nisu mogli pomodi Britima u borbi protiv skotskih i piktskih
napada.

Prema Gildasu, Britanija je prekrasan otok, ali je narod zao i vladari su tirani, i ¢im su rimske legije
zauvijek otisle, Pikti i Skoti, "kao crvi u popodnevnoj zegi izisli su iz svojih rupa", i pojacali napade na
Brite. | to je navelo jednog britskog vodu, Vortigerna, da pozove u zemlju Saksonce (Sase):

| onda svi savjetnici, zajedno s ponosnim tiraninom, bili su toliko oslijepljeni da su, da bi zastitili svoju zemlju, zapecatili
njezinu propast pozivajuéi medu sebe, divlje i bezboZne Saksonce, rasu mrsku Bogu i ljudima, kao vukove u ovdji tor, da
bi odbili napast sjevernih naroda.

Dum omnes consiliarii una cum superbo tyranno caecantur, adinuenintes tale praesidium, immo excidium patriae ut
ferocissimi illi nefandi nominis saxones deo hominibusque inuisi, quasi in caulas lupi, in insulam ad retundendas
aquilonales gentes intromitterentur.
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Gildas je spomenuo i pobjedu koju je nad germanskim napadacima izvojevao Aurelije Aurelijan,
"skromni ¢ovjek koji je bio jedini preostali od rimskoga roda". | upravo ce taj vojskovoda poslije biti
identificiran s mitskim Arturom, koji je imao osobitu ulogu u izradivanju britske etnicke svijesti.

No Zestoka kriticnost Gildasa prema Britima nestat ¢e u kasnijim radovima.

Zatim u zadnjem dijelu 6. stoljeéa, nastala je i prva povijest Franaka, Historia francorum, iz pera sv.
Grgura iz Toursa (538-594).

Grgurova povijest pocinje vrlo tipi¢no, s opisima iz Biblije i komentarom o Noinim sinovima. U tom
sklopu, zanimljiva je njegova opaska da je Hamov sin Kus$ prvi izumio magiju i idolatriju, poducen
vragom, i da je poslije otiSao u Perziju, gdje su ga Perzijci nazvali Zoroster...

Inace, kao Sto ni Gildas nije opisao podrijetlo Brita, ni Grgur zapravo nije usao u detalje oko nastanka
svoga naroda (ni u odnosu na Tablicu naroda).

Ali ipak, zapisao je da: "Mnogi kazu da su [Franci] dosli iz Panonije i da su svi prvo Zivjeli na obali Rajne
te da su zatim presli Rajnu i usli u Turingiju i medu selima i gradovima imenovali dugokose kraljeve da
prvi vladaju nad njima..."

Medutim, Grgurova povijest je vazna i u drugom pogledu. Naime, Grgur opisuje put Franaka u
krséanski svijet, tj. povijest, do pokrstenja kralja Klodviga (datum tog dogadaja razli¢ito se tumacdi:
496., 498. ili 506. godine).

| zapravo taj ulazak u krs¢ansku zajednicu naroda, prema srednjovjekovnom shvaéanju, ujedno je i
klju¢ni proces u etnogenezi.

Izidor Seviljski

Nema dvojbe da je jedan od najvaznijih osoba u oblikovanju srednjovjekovnih shvacanja o svijetu bio
sv. Izidor Seviljski (560-636).

Izidor se rodio u Kartageni, u Vizigotskom (hispanskom)
kraljevstvu, i 587., jos dok je bio mladié, doZivio je prelazak
Vizigota s arijanstva na katoli¢anstvo, za vladavine kralja
Rekareda (586—601).

Taj dogadaj vjerojatno je utjecao na njegovo vrlo pozitivho
ocjenjivanje vrijednosti Gota u svjetskoj povijesti.

Izidor je svakako najpoznatiji po svom djelu "Etimologije"
(Etymologiae) ili "Podrijetla" (Origines) u kojem je saZeo sva
postojeca znanja svoga doba. No osim toga napisao je povijest
gotskih, vandalskih i svevskih kraljeva (Historia de regibus
Gothorum, Vandalorum et Suevorum), opcu kroniku svijeta, i
razliCite teoloSke, astronomske i prirodoslovne traktate.

Knjiga IX Izidorovih "Etimologija" za nas je zacijelo najzanimljivija,
jer u njoj on opisuje podrijetlo jezika i naroda (kao i podrijetla
kraljevstava, vojske, gradanstva, itd.).

U opisu nastanka jezika, lzidor polazi od starozavjetne price o
babilonskom tornju, te zakljucuje da su razliciti jezici nastali
nakon rusenja tornja — ali da je prije toga, odnosno prije Potopa,
postojao samo jedan jezik.

Medutim, on specificira da je taj jezik — bio hebrejski!

Izidor zatim tvrdi da postoje samo tri sveta jezika — hebrejski,
latinski i greki, jer su to bili jezici na kojima je Poncije Pilat dao
napisati naslov koji je bio prikovan na kriZu iznad Isusove glave.

Izidor Seviljski, u rukopisa iz 10. stoljec¢a u
samostanu Einsiedeln u Svicarskoj.
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Poslije se Izidor upusta u lingvistiku te opisuje razlike u grckom jeziku: koine, pa aticki, jonski i eolski,
kao i u latinskom: "drevni" jezik, "latinski" (u uzem smislu), "rimski" i "mjesovit" jezik.

"Drevni" jezik, prema njemu, rabio se u ltaliji u doba Junone i Saturna, "latinski" se govorio za vladavine
Latina i etruscanskih kraljeva (i na njemu su napisani zakoni 12 plocica), "rimski" je bio jezik rimskih
oratora i pjesnika, a "mjeSovit" jezik poceo se koristiti nakon pada Carstva, kad su barbari prodrli na
rimsko podrucje.

Zanimljiva je opaska da svi istocni jezici, poput hebrejskoga i sirijskoga, imaju grlene glasove, da svi
sredozemni jezici, poput grékoga i "azijskog", imaju nepcéane glasove, i da svi zapadni jezici, poput
italskoga i hispanskog, imaju zubne glasove.

Prelazeci zatim na komparativnu lingvistiku, Izidor zakljucuje da su sirijski i haldejski (jezik Abrahama)
najblizi hebrejskomu.

Slijedi osvrt na jeziku na kojem je Bog prvi put izgovorio fiat lux, pri cemu lzidor zaklju€uje da je to bilo
joS prije nego Sto su uopce postojali jezici, ali da je Bozji jezik bio takav koji bi bio svim ljudima razumljiv.
Nadalje, Izidor ocjenjuje komentar sv. Pavla o ljudskim i "andeoskim jezicima" (1 Kor 13,1) kao
stilistiCko pretjerivanje (hoc per exaggerationem dicitur), dok pak o buducnosti jezika prihvaca
Pavlove rijeci da ¢e na samomu kraju vremena jezik i jezici prestati postojati (1 Kor 13, 8).

Dakako, najzanimljivija za nas je Izidorova tvrdnja da su prvo nastali jezici, i tek zatim narodi, jer su narodi
nastali od jezika, i ne jezici od naroda: qui ex linguis gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt.

| s tom konstatacijom, Izidor prelazi na raspravu o narodima (iako je to, recimo, opet malo drukcije).

Prvo on definira narod kao mnostvo nastalo od prvonacelnog rodenja, koje je osobito (tj. svojstveno)
prema svakom drugom takvom skupu, kao Sto su Grci osobiti od Azijaca (Gens est multitudo ab uno
principio orta, sive ab alia natione secundum propriam collectionem distincta, ut Graecia, Asiae).

Svakako, naglasak je u tom njegovom opisu na rodenje, na gens, koji odgovara njegovom shvacanju
postanka naroda.

Slijedi opis nastanka naroda svijeta —i tu lzidor prati klasicnu Tablicu naroda, ali dodajudi i vlastita
objasnjenja.
Ne ulazedi u sve detalje, mozemo spomenuti neke zanimljivosti:

— Izidor prihvaca prijagnju tezu da su od Semova sina Elama nastali Elamljani, koji su "prvi Perzijci" te da je Heber, unuk
Semova sina Arpaksada, bio rodonacelnik Hebreja.

— Od ISmaela su navodno potekli Saraceni, jer je njihovo ime korumpirano od imena Sare i Agarene (tj. Hagare).

— U opisu Hamovih sinova, Izidor ne iznosi nesto osobito, i isto tako za vecinu Jafetovih sinova prihvac¢a tumacenja, koja su
vec postojala — ali kada je rije¢ o Magogu, tu on kaZe da je on praotac i Skita i Gota.

Poslije, kada ée razmotriti podrijetlo raznih etnonima, on ¢e opet istaknuti da su Goti podrijetlom od

Jafetovog sina Magoga, zbog sli¢nosti zadnjeg sloga u imenu. Ali dodat ¢e da je ime takvo jer je prije

bilo magis Getas, tj. "snazni Goti", jer su oni jak narod, s moénim tijelom i strasnim oruzjem (Gothi a

Magog filio laphet nominati putantur, de similitudine ultimae syllabae, quos veteres magis Getas

guam Gothos vocaverunt; gens fortis et potentissima, corporum mole ardua, armorum genere terribilis).

Izidor, u nastavku, tumaci znacenje inih etnonima. Primjerice, Gepidi (Gipedes) se tako zovu, jer su
viSe pjeSaci nego konjanici... Alani su nazvani po rijeci "Lanus" dalje od Dunava, Alamanni isto tako
prema rijeci "Lemannum"... Langobardi su tako nazvani "po dugim neobrijanim bradama"... Vandali su
dobili ime po potoku Vindilicus na kraju Galije, Burgundi po gradu "burgos" na rimskom podrugju...
Sasi se tako zovu, "jer su tvrdi", Franci su nazvani po svom vojvodi, itd.

Izidor navodi nekoliko desetaka takvih objasnjenja za etnonime, od kojih treba jos spomenuti komentar
da su Latini izmislili ime za Brite (tj. rane Britance), koje je znadilo da nisu pametni (quod bruti sint, prema
lat. izrazu brdtus, "glup") .
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Izidorove "Etimologije", dakako, sadrzi poprilicno mnogo kurioznih tumacenija, ali svejedno je njihov
utjecaj bio vrlo jak do kraja srednjega vijeka. | od svih gore navedenih primjera, ¢ini se da je
najinventivnija bila Izidorova tvrdnja da narodi nastaju iz jezika i ne obratno.

Sto se tice djela Historia de regibus Gothorum, Vandalorum et Suevorum, treba re¢i da ne¢emo u toj
kratkoj povijesti naci neke dodatne informacije u odnosu na Kasiodorovu ili Jordanovu povijest Gota.
Uglavnom se sazima politicka povijest Vizigota (odnosno njihovih prethodnika) do Izidorova vremena
(komentari o Vandalima i Svevima su vrlo kratki).

Ipak, Izidorova povijest pomogla je u izgradnji vrlo pozitivne slike o Gotima, s kojima je on povezivao
uspjeh Spanjolske.

Origo Gentis Langobardorum

Rijec je o vrlo kratkom spisu, nastalom vjerojatno za vrijeme langobardskog kralja Rotarija (626—652).
Na kraju 8. stoljeca, Pavao Bakon (lat. Paulus Diaconus, oko 720-799) bitno ¢e prosiriti i razraditi ovu
materiju, u svojoj povijesti Langobarda (Historia Langobardorum), no za nas prijasnji fragment kljucan (i
to neovisno o Pavlovom radu), jer najvjerojatnije odrazava izvorne predaje o nastanku Langobarda.
Prema saZetku: u pocetku su Langobardi Zivjeli na otoku Skandanan (insula qui dicitur scadanan) i
tada su se zvali Winnili. Nad njima je vladala Zena imenom Gambara, zajedno sa svojim sinovima
Yborom i Agionom. Vladari Vandala, Ambri i Assi, trazili su danak od njih, sto su Winnili odbili.

Ambri i Assi su posli Godanu (= Wotanu) i zatraZili da im udijeli pobjedu, a on je rekao da ¢e dati pobjedu
onima koje prve ujutro ugleda (izraz "Godan" moZe se usporediti sa sjevernim germanskim izrazom "Odin").

Istovremeno su Gambara i njezini sinovi posli Godonovoj druzici Freji i pitali je takoder za pobjedu, a
ona im je rekla da neka Zene Winnila veZu svoju kosu naprijed poput brade i priduze se muskarcima u
boju.

Ujutro je Frea okrenula krevet svoga muZa prema istoku, tako da je pri izlasku prvo ugledao Zene
Winnila —i tada je pitao: "Tko su te duge brade" (Qui sunt isti longibarbae). | Frea je odgovorila:
"buduci da si im dao ime, daj im i pobjedu", pa se od tada Winnili nazivaju Langobardima (Ab illo
tempore winnilis langobardi vocati sunt).

Ve

. &
Emil Doepler (1855-1922). Zene naroda Winnila s kosom povezanom nalik na brade (1905).
Tekst nastavlja i kaZze da su se Langobardi poslije preselili u zemlju Golaidam (mozda na Odri), poslije u

zemlje Aldonus, Anthaib (mozda u Bavarskoj), i Bainaib (ili Banthaib, moZda Bohemija), te u
Burgundaib ("zemlja Burgunda").

Kada su Rugi bili poraZzeni u Donjoj Austriji, preuzeli su njihove zemlje (za vrijeme kraljeva Klafa, Tata,
Waha i Waltarija), i zatim su se za vladavine kralja Audina prosirili u Panoniju.

Audinov sin Albuin preuzeo je vlast poslije oca; ubio je Kunimunda kralja Gepida (Gippidija) i uzeo
njegovu kéer Rosamundu za Zenu.

Sve u svemu, Langobardi su Zivjeli u Panoniji 42 godine, i tada ih je Albuin poveo u Italiju.

Tekst u nastavku iznose i neke kratke komentare o iduéim vladarima u Italiji, sve do Rotarija, koji je
navodno slomio mo¢ Rimljana i u boju ubio 8.000 Rimljana.
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Ukoliko je tekst doista nastao u vremenu Rotarija, kratki komentari o idu¢im vladarima, Aripertu i
Grimoaldu, morali su biti ubaceni naknadno.

Zanimljivo je da tekst u doba Rotarija nigdje ne spominje vazne elemente, iako je to poslije istaknuo
Pavao Dakon. Primjerice, nema spomena o odnosima s Avarima u Panoniji, koji su zacijelo utjecali na
odluku o odlasku u Italiju, niti o sukobima s Bizantom. Isto tako, nije naznacena niti drama koja je
nastala izmedu Albuina i gepidske princeze Rosamunde, nakon sto ju je Albuin (ili Alboin kod Pavla)
prisilio da pije iz ¢aSe napravljene iz lubanje njezinog ubijenog oca.

Historia ecclesiastica gentis Anglorum

Rad po gornjim naslovom, koji je zavrsio engleski monah Béda Venerabilis (672 —735) negdje oko 731.
n.e., ponovno ilustrira model koji je bio prisutan kod Grgura iz Toursa, tj. o vezi izmedu kristijanizacije
i afirmacije naroda.

Beda kaZe da u njegovo vrijeme Britanski otok naseljavaju ovi narodi: Englezi (to¢nije Angli), Briti,
Skoti, Pikti i Latini.

Briti su stigli kao prvi naseljenici, dok su Skoti naselili susjednu Irsku. | onda su Pikti stigli "iz Skitije", i
na poticaj Skota naselili sjeverni dio Britanije.

Poslije su iz Irske stigli takoder i Skoti, zatim Latini za vrijeme rimskih osvajanja i napokon Englezi.
Beda ponavlja vise-manje iste podatke o dolasku Saksonaca/Engleza, koje je prije naveo Gildas... prva
dvojica voda bili su Hengist i Horsa, sinovi Vekte, sina Wodena, koji su stigli na poziv Vortigerna, ali su
zatim poceli harati Britanijom, dok ih nije porazio Ambrozije Aurelije (= Aurelijan, u drugim izvorima).
Medutim, u nastavku Beda prica kako se kr$éanstvo postupno Sirilo medu germanskim vladarima, i
isto medu Piktima i Skotima, dok se sav otok nije kristijanizirao, i kraju, 285 godina od dolaska prvih
Germana, u zemlji je bio uspostavljen mir, i jedinstvo s ¢itavom katolickom (sveop¢om) Crkvom.

Beda primjecuje da se medu Britima i dalje javlja otpor ("zbog urodene mrznje prema engleskoj naciji"),
ali da taj otpor ne moze vise prevagnuti.

Zapravo, u godini 731., Beda je bio optimistican u pogledu budu¢nosti Engleske, i doista u Engleskoj se
dotad uspostavila stanovita ravnoteza i jezgra engleske (ili anglosaske) "nacije" ve¢ se oblikovala. Tek
¢e vikinski napadi od kraja istoga stoljeca unijeti nove nemire i nestabilnosti.

Franacki trojanski mit

Vidjeli smo da Grgur iz Toursa nije osobito obrazloZio podrijetlo Franaka, osim Sto je spomenuo da
neki tvrde da im je podrijetlo bilo u Panoniji.

Medutim, od sredine 7. i u 8. stoljecu, korak po koraku se razvijao trojanski mit o podrijetlu Franaka.

U tzv. Fredegarovom ljetopisu kaze se sljedece:
Prvi kralj Franaka bio je Prijam. Kada je Troju prijevarom uzeo Uliks, otisli su. Poslije im je vladar bio Frig... i od Francija
(nasljednika Fige), Franci su dobili ime. Poslije, pod svojim vojvodama, uvijek su odbijali tude vladare...
| kada su vojvode nestali, Franci su opet izabrali kraljeve iz obitelji prijasnjih... Franci, marljivo trazeéi dugokosoga kralja
za sebe, kao Sto su to Cinili prije, iz loze Prijama, Friga i Francija, izabrali su Teudemera za kralja, sina Reihimera, koga su
ubili Rimljani... | njegov sin Hlodion, najprikladniji covjek iz svoga plemena, preuzeo je njegovo mjesto u kraljevstvu".
Taj mit je oko 727. bio razraden u djelu Liber Historiae Francorum, u kojem ¢e se spomenuti
Teudemer poistovijetiti s legendarnim Faramondom.
Ukratko, prema ovoj verziji, poslije pada Troje 12.000 Franaka, pod vodstvom Prijama i Antenora,
preselilo se do rijeke Don, gdje su na Azovskom moru osnovali grad Sikambriju. Poslije su krenuli u
Panoniju. | zatim u samo dvije generacije (sic!) nakon pada Troje, odnosno u 4. stoljeéu pr. Kr., ti
Sikambri su stigli na Rajnu.
Neovisno o povijesnoj neodrzivosti ove kronologije, Cinjenica je da se jedan od franackih naroda na
Rajni zvao Sikambrima, i da se to ime rabilo katkad kao uzviseni naziv za sve Franke.
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Medutim, najvazniji element u franackom trojanskom mitu je ideoloski pokusaj da se preuzme rimsko
nasljede. Sasvim je jasno da se mit afirmirao usporedo s izgradnjom franacke modi i da je trebao
potvrdivati pravo Franaka nad rimskom zemljom, koju su preuzimali.

Nennius

Djelo Historia Brittonia, koje je vjerojatno bilo zapisano na pocetku 9. stoljec¢a, u uvodu pripisuje svoj
sadrzaj britskom (velskom) redovniku, po imenu Nennius (redigirao ga je, navodno, "pustinjak Marko,
sveti biskup naroda").

O samom Nenniusu postoje vrlo mutne informacije. Prema ljetopisu Annales Cambriae umro je 809.
godine, no postoje i predaje po kojemu je Zivio jos u 7. stoljecu. Bilo kako bilo, danas se smatra da je
Historia Brittonia bila priredena izmedu 828. i 830. godine za kralja sjevernovelSke drzavice Gwynedd.

Nennius, prihvatimo li tradicionalno glediste, uveo je nekoliko bitnih novina u tumacdenju podrijetla
Brita i drugih europskih naroda.

Prvo, nakon spomena Sest doba svjetske proslosti od Adama, predstavio je dvije verzije pri¢e o
trojanskom podrijetlu Brita, od Enejinog potomka Bruta:

— Prema prvoj verziji, "konzul Brut" potekao je od Eneje i njegove Zene Lavinije, preko njihova sina Silvija. Brut je osvojio
Spanjolsku i pretvorio je u rimsku pokrajinu i zatim je podredio otok Britaniju, pa su Briti nastali iz roda Bruta.

— Prema drugoj verziji prie, Enejin sin Askanije uzeo je Zenu i kad je zacela, Eneja je pozvao ¢arobnjaka da dozna bude li
dijete musko ili Zensko. Carobnjak je rekao da ¢e dijete biti musko, i da ¢ée biti najhrabriji od svih Itala i najomiljeniji medu
svim ljudima. Askanije je dao ¢arobnjaka ubiti —i Zena mu je umrla nakon $to mu je rodila sina komu je dala ime Brut.
Poslije, u igri, Brut je ranio svog oca strelicom, i bio je prognan na tirenske otoke, navodno zato $to je Eneja ubio Turna.
Zatim je Brut stigao medu Gale, gdje je podigao grad Turon, poslije Turn... i poslije mnogo vremena stigao je u Britaniju i
naselio otok svojim potomcima.

Prema Nenniusu, Briti su naselili Britaniju u treéem dobu svjetske povijesti (tj. u vremenu izmedu

Abrahama i Davida). Zatim "najmanje 800 godina poslije" stigli su Pikti, i "mnogo poslije" Skoti su se

preselili iz Spanjolske u Irsku.

Nenniusov opis naseljavanja Skotske sadrzi elemente iz irske tradicije o dolasku raznih doseljenic¢kih

skupina u Irsku, ali ipak ne obuhvaca sve pet ili Sest migracija koje se navode, primjerice, u "Knjigi o

osvajanju Irske" (Lebor Gabdla Erenn).

Oznacio je samo Cetiri migracija: 1) "prvu" seobu koju je vodio "Partholomus" (ir. Partholén), 2)

migraciju pod vodstvom Nimetha (ir. Nemeda), 3) dolazak sinova "hispanskog vojnika", i 4) dolazak

"Hoctora" (Damhoctora).

U daljnjem komentaru, Nennius se poziva na povijest koju je doznao od "uéenih Skota". | navodno,
prema njihovoj prici, Irska je bila joS nenaseljena pustinja u vremenu kada su Djeca Izraela posla preko
Crvenoga mora. Medu Egipéanina se tada nalazio plemeniti Skit, koji je bio prognan iz Skitije i koji se
nije pridruzio Egipéanima kada su krenuli za Izraelicenima. Nakon propasti njihove vojske u Crvenom
moru, Egipc¢ani su prognali Skita, koji je onda lutao ¢etrdeset i dvije godine po Africi i Sredozemlja, dok
se nije naselio u Spanjolskoj. Tu mu se rod namno#zio, i na kraju — 2002 godine nakon $to su Egip¢ani
propali u Crvenom moru — ti su ljudi posli u Irsku, i u okrug Dalrieta (ir. Dal Riata ili Dal Riada, u
Skotskoj), i to upravo u vrijeme kada je konzul Brut "vladao nad Rimljanima".

Nennius je dodao da se taj dolazak Skota u Irsku dogodio u ¢etvrtoj epohi svijeta (i vidjeli smo da je
dolazak Brita i Pikta datirao u trecoj epohi svijeta).

Nakon komentara o Irskoj, Nennius je iznio ovakav rodoslov europskih naroda:

— Prvi Covjek koji je stigao u Europu bio je Alan ("Alanus") iz roda Jafeta. Alan je imao tri sina: Hesitiona (Hisiciona),
Armenona i Neguea. Hesition je imao Cetiri sina, Franka, Romana, Brita i Albana. Armenon je imao pet sinova: Gota,
Valagota, Gebida, Burgunda i Langobarda, i Negue je imao tri sina, Vandala, Saksa i Boguara.

| tako su od Alanova sina Hisetiona nastali Franci, Latini, Briti i Albani, od Armenona su nastali Goti,
Valagoti (= Vizigoti), Gepidi, Burgundi i Langobardi, i od Neguea — Boguari, Vandali, Saksonci i Turinzi.
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U izvorniku, prema redakciji Theodorea Mommsena, pise:

Primus homo venit ad Europam de genere lafeth Alanus cum tribus filiis suis, quorum nomina sunt Hessitio, Armenon,
Negue. Hessitio autem habuit filios quattuor: hi sunt Francus, Romanus, Britto, Albanus. Armenon autem habuit quinque
filios: Gothus, Valagothus, Gebidus, Burgundus, Longobardus. Negue autem habuit tres filios: Vandalus, Saxo, Boguarus.
ab Hisitione autem ortae sunt quattuor gentes Franci, Latini, Albani et Britti. ab Armenone autem quinque: Gothi,
Valagothi, Gebidi, Burgundi, Longobardi. a Neguio vero quattuor Boguarii, Vandali, Saxones et Turingi.
Smatra se da je Nennius, u imenu "Alanus" iskrivio oblik "Mannus", koji je joS u 1. stoljeéu n.e. zapisao
Kornelije Tacit (56-117) u svojoj Germaniji.
Naime, prema Tacitu, stare germanske pjesme slave zemaljskog boga Tuista, ¢iji je sin Man(nus) imao
trojicu sinova od kojih potjecu germanski narodi Ingveoni (uz Sjeverno more), Herminoni (Irminoni
oko rijeke Labe) i Istveoni (uz Rajnu):

Celebrant carminibus antiquis, quod unum apud illos memoriae et annalium genus est, Tuistonem deum terra editum. Ei
filium Mannum, originem gentis conditoremque, Manno tris filios adsignant, e quorum nominibus proximi Oceano
Ingaevones, medii Herminones, ceteri Istaevones vocentur (Germania, 1,2).
Podudarnosti postoje i u imenima sinova Alana/Mana: Hesition ili Hisicion = Istveon, Armenom =
Herminon, i (uz malo veéi pomak) Negue = Ingevon.

No za razliku od Tacita, Nennius je uopdio i = S o v
potomstvo Alana na glavne europske narode
koje su mu bili poznati (ne samo na
Germane), i kao krséanski redovnik potrudio
se da uklopi Alanovo rodoslovlje u Tablicu
naroda.

Stoga je Alanova podrijetlo prikazano od
Adama do Jafeta (u skladu s biblijskom
shemom), i zatim od Jafeta po ovakvom
slijedu: Jafet > lovan > lobaath > Baath > Izrau
> Ezra > Ra > Abir > Oth > Echthec > Aurthack >
Ethach > Mair > Simeon > Boib > Thoi >

Ougomun > Fetebir > Alanus. b e LS e : -
Carl Larsson (1853—1919), "Sinovi Mana" (drvorez, 1893).

U trazenju neke osnove za ova imena, koja
nisu poznata iz drugih izvora, jedino je jasno da lovan (ili u nekim vezijama Joham) odgovara Javanu iz
starozavjetne Tablice naroda.

No odmah nakon navodenja podrijetla Alana od Jafeta, Nennius ponavlja da je Brut bio sin Hisitiona i
Alanov unuk, ali da je sam Alan bio sin Reje Silvije, koja je navodno bila praunuka Eneje!

Nadalje, Nennius izvodi i to "Zensko podrijetlo” Alana i Bruta od Jafeta, ovaj put prema slijedu: Jafet >
Juvan (dakle, opet biblijski Javan) > Flis > Dardan > Troi > Anhiz > Eneja > Askanije > Numa Pompilije >
Reja Silvija > Alan > Brut.

Razumije se, Nenniusov rodoslov Reje Silvije — majke Romula i Rema — uopce ne odgovara rimskoj
legendi, u kojoj je Reja Silvija kéi Numatora, kralja Alba Longe u 12. narastaju poslije Silvija, sina Eneje
i Lavinije. Nennius je umjesto Numatora postavio Numu Pompilija, toboznjeg sina Enejinog sina
Askanija, premda je u anti¢kim izvorima Numa bio drugi rimski kralj — poslije Romula!

| odmah nakon Sto je ponudio svoje Zensko rodoslovlje Alana i Bruta, od Jafeta do Reje Silvije, Nennius
—ili sastavlja¢ njegova djela —iznio je i vrlo tipi¢an opis rodoslovlja Jafetovih sedam sinova, ocito
prema tumacenjima Josipa Flavija i Izidora Seviljskoga: od Gomera su potekli Gali, od Magoga Skiti i
Goti, od Madaja Mediji, od Javana Grci, od Tubala Iberi (Hiberei), Hispanci i Itali, od MeSaka
Kapadokijci, od Tirasa Tracani.

84



Ra:zli¢ita rodoslovlja kod Nenniusa (shema sadrZi i proturjecja)

Noa

[ [ I T T T 1
Gomer Magog Madaj Javan ..., Tubal Mesek Tiras
’ (lovan/Joham) i | |
) H
" lobaath - .
Gali Medijci Kapadokijci Tragani
Skiti Goti Baath
lzrau
|
Ezlm H Iberi Hispanci Itali
Ra (Rea)
Musko rodoslovije I
od Noe i Jafeta AT"
Ollh | Zensko rodoslovlje
Echihec od Noe i Jafeta
I
Aurthach Flis
[ |
Ethach Dardan
| [
Mair Troi
I
Simeon Anhiz
| |
Boib Eneja Lavinija
[ |
Thoi (Thous) Askanije konzul Brut
|
Qugomun  Numa Pompilije  Brut
Fetebir Reja Silvija .
| Inacice o Brutovom
podrijetiu
Alan (Alanus)
T 1
Hesetion Armenon Negue
1
| Brut |
T[]
Franci Rimljani I_ Briti - Albani Vandali Sasi Bavarci Turinzi
Goti Valagoti Gepidi Burgundi Langobardi

U nastavku, Historia Brittonia viSe-manije slijedi historiografsku tradiciju od Gildasa do Bede, i
spominje rimsko osvajanje Britanije, pokritenje Brita, napade Skota i Pikta, odlazak Rimljana iz

Britanije i dolazak Germana.

Spomenuto je i preseljavanje dijela Brita u Armoriku u sjevernoj Galiji, navodno za cara Maksima
(Flavius Magnus Maximus Augustus, 335—388). U jednoj verziji rukopisa, to je opisano ovako:

Sada, armoricki Briti, koji Zive preko mora, posli su tamo u pohod s tiraninom Maksimom. Zato $to se nisu htjeli vratiti,
opustosili su zapadne dijelove Galije i nisu ostavili na Zivotu nikoga tko mokri uz zid. | uzevsi njihove Zene i kéeri za
druzice, svima su odrezali jezike, tako da nitko od njihovih nasljednika ne bi usvojio svoj materinski jezik. Zato ih mi
nazivamo, na nasem jeziku letewicion (= lledewigion), Sto znaci polutihi, jer govore nejasno.

Vjerojatno je zanimljivo dodati da je Maksim bio rodom iz hispanijske Galicije; postao je vojskovoda u
Britaniji (390), porazio je Pikte i Skote (381) i u dogovoru s kljuénim rimskim carom Teodorijem | (r. 347,
vl. 379-395) stekao je za par godina status zapadnog cara nad Britanijom i Galijom (383); Maksim je
htio prosirio svoju vlast, ali to ga je dovelo napokon u sukob s Teodorijem, koji ga je porazio u bitci na
Savi (388), blizu Siska.

Inace, Nennius daje donekle drukciji naglasak od Gildasa u svom komentaru o odlasku Rimljana iz Britanije,
i o dolasku Germana: Rimljani su otisli jer su Briti prezirali njihovu vlast i odbili im danak, a Horsa i Hengist
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stizu kao prognanici iz Germanije. Britski vladar Vortigern primi ih kao prijatelje i opskrbljuje odje¢om
i namirnicama, pod uvjetom da se bore protiv neprijatelja zemlje.

Sto se tice podrijetla Horse i Hengista, i Nennius kaZe da su potekli od Wodena (Hors et Hengist... filii
Guictglis, filii Guigta, filii Guectha, filii Woden...), i on tu Wodenovu lozu nastavlja sve do Geta, "za koga
kaZzu da je bio sin boga, ali ne [sin] svemoc¢noga Boga i nasega gospodina Isusa Krista"

Vortigern, dakako, sve ce se viSe nalaziti u poloZaju slabosti prema Saksoncima, i na to je — prema

Nenniusu — nadodao grijeh kada je oZenio vlastitu kéer i s njom dobio sina, zbog cega ga je osudio sav
crkveni sinod.

| zatim Nennius uvodi u svoju pricu lik Ambrozija — uz jednu bitnu novinu.

Ambrozije se pojavljuje kod Nennusa kao djecak koji predvida sudbinsku borbu izmedu crvenoga i
bijelog zmaja:
Prvo je Vortigern — prema preporuci svojih 12 savjetnika htio sagraditi utvrdu u dalekoj pokrajini, kako bi se mogao
zastititi od opasnih ljudi koje je prihvatio. Ali gradnja nije uspjela. Materijal je svaki dan nestajao, pa su savjetnici rekli
kralju da mora Zrtvovati djecaka bez oca i poprskati tlo njegovom krvlju.
I nasao se djecak, Cija se majka zaklela da nikada nije opcila s muskarcem. Djecak je rekao savjetnicima da ¢e pod
zemljom na kojoj kralj Zeli sagraditi svoju utvrdu nadi jezerce, u jezercu dvije posude, u posudi Sator i u Satoru dvije
zmije, jednu bijelu i jednu crvenu. | nasli su dvije usnule zmije, koje su se probudile i odmah se pocele boriti medusobno.
Djecak je onda rekao kralju da jezerce predstavlja svijet, da Sator predstavlja njegovo kraljevstvo, da je crvena zmija
kraljev zmaj, a bijela je zmaj naroda koji je vec¢ zauzeo velik dio Britanije. Djecak je predvidio da ¢e ipak na kraju Briti
protjerati Saksonce preko mora odakle su i dosli.
Kralj je upitao djecaka kako se zove, i rekao je da se zove Ambrozije, i da mu je otac bio rimski konzul. Vortigern mu je
onda predao grad (tj. mjesto utvrde), zajedno sa svim zapadnim pokrajinama Britanije.
Ovaj opis vec se uvelike razlikuje od prijasnjih spomena Ambrozija (Aurelijana) kod Bede ili Gildasa, i
doista — Nennius nije izric¢ito opisao Ambrozija kao vodu otpora protiv germanskih napadaca.

Tu borbu predvodit ¢ée prvo Vortigernov sin Vortimer, a poslije ée je nastaviti Artur, ratni voda (Tunc
Arthur pugnabat contra illos in illis diebus cum regibus Brittonum, sed ipse erat dux bellorum...).
Nennius nabraja 12 bitaka u kojima je Artur porazio Saksonce, pa tako i veliku bitku kod brda Badon
(monte Badonis)... s pobjedom, koju je Gildas svojedobno pripisao Ambroziju Aurelijanu.

Medutim, Saksonci/Sasi su dovodili pojacanja iz prekomorija, i na kraju Nennius prelazi na kratke opise
vladarskih loza i uspona germanskih kraljevstava.

[ $to sada reéi opcenito o Nenniusovoj povijesti?

Kao prvo, autor ili redaktor teksta jako se potrudio da dokaze rimsko-trojansko podrijetlo Brita, i da to
podrijetlo uklopi u biblijsku shemu Tablice naroda.

Drugo, autor ili redaktor poznavao je antic¢ke i ranosrednjovjekovne izvore, ali u nepotpunim preradama.
U tom smislu, Cini se da je polazio od tzv. "Franacke tablice naroda", tj. od jedne hipotetske
genealogije (na temelju Tacitove prijasnje Tacitove podjele sinova "Mannus-a"), za koju se smatra da
je mogla nastati u Bizantu negdje ¢ak oko 520. godine.

Medutim, tipi¢no je da Historia Brittonia sadrZi viSe proturjecja.

S druge strane, Nennius ili redaktor teksta najvjerojatnije se oslonio i na velSke i irske narodne
predaje, i to zacijelo u opisu naseljavanja Irske, mozda i u opisu prelaska Brita u Armoriku — i zacijelo u
prikazu Artura kao vode britskog otpora.

Naime, ima razloga pretpostaviti da je Artur bio poznat u britskom folkloru ve¢ u 6-7. stoljecu, iako je
Historia Brittonia prvi povijesni tekst koji ga spominje.

Napokon, Historia Brittonia, koliko god bila nesavrsena u povijesnom smislu, svjedoci o jacanju britske
ili velSke svijesti, u doba kada je Britanija uvelike vec¢ pala pod vlast potomaka germanskih osvajaca.

86



Galfrid iz Monmoutha i legenda o kralju Arturu

Tri stolje¢a nakon Nenniusa, u razvijenom srednjem vijeku, velski klerik Galfrid iz Monmoutha (1100-
1155) sastavio je svoju "Povijest kraljeva Britanije", Historia regnum Britanniae, u kojem je doradio i
uvelike prosirio Nenniusovu knjigu.

Galfrid je, dakako, koristio i druge izvore: pozvao se izri¢ito na "drevnu knjigu na bretonskom jeziku" i,
kao i Nennius, uveo je motive iz narodnih pjesama i prica.

Historia regnum Britanniae isto krece od Eneje, tj. od njegova "praunuka" Bruta (kod Galfrida Brut je unuk i
ne sin Enejinog sina Askanija), koji je u prognanstvo doveden do Britanije uz pomo¢ boZice Dijane. Galfrid
zatim govori o drevnim kraljevima Britanije, od Lokrina (lat. Locrinus) i Gvendolene (lat. Guendoloéna /
brit. Gwendolen, koja je toboZe vladala u 11. st. pr. Kr.) do kraja Leira (u doba osnutka Rima; Shakespearov
Lear), i sve dalje, povezujuci svoju povijest sve vise s nekim stvarnim povijesnim dogadajima.

U vrijeme Marija — mitskog kraja Britanije u doba rimske vlasti — Pikti su stigli u Britaniju "iz Skitije" (Sto
odgovara Bedinom opisu). Pikti su uzeli Zene iz Irske, i u daljnjem slijedu postali su neprijatelji Brita.
Napokon Galfrid opisuje Vortigernov poziv Sasima, dolazak Horse i Hengista, i sukob izmedu Brita i
germanskih dosljaka, tj. izmedu crvenoga i bijeloga zmaja. | to ¢e postati pozadina za razradu legende
o Arturu, u kojoj ¢e se pojaviti i tako znakovita licnost poput ¢arobnjaka Merlina (prema velSkom
imenu Myrddin).

Crveni i bijeli zmaj

Slika iz kasnosrednjovjekovnog rukopisa Galfridove
povijesti (desno).

Galfrid je preuzeo i Nenniusovu pricu o djecaku
Ambroziju, koji je otkrio Vortigernu tajnu o dviema
zmijama pod zemljom na mjestu gdje je kralj htio
sagraditi svoju utvrdu, ali s tom razlikom da je djecak u
toj Galfridovoj verziji bio mladi Merlin.

Smatra se da je Galfrid preinacio izvorno velsko ime
"Myrddin" u lat. "Merlinus" (Merlin), da bi izbjegnuo
nezgodne konotacije izravne latinizacije, koja bi dala
oblik "Mirdinus", ili jos gore "Merdinus".

Dakako, Galfrid ipak nije bio prvi autor koji je poslije Nenniusa opisao Artura i njegovu druZinu. Artur i
Myrddin spomenuti su takoder u tzv. "Crnoj knjizi iz Carmarthena" (Llyfr du Caerfyrddin), najstarijem
sacuvanom djelu na velskom jeziku, koja sadrZi pjesme nastale vjerojatno u 11. i 12. stoljecu (iako je
knjiga bila zapisana tek oko 1250. godine).

No Galfridov rad uvelike je popularizirao tu tematiku.

Poslije su je pjesnici i trubaduri doradili i prenijeli diliem Europe — Chrétien de Troyes (1135-1185)
dodao je motiv Svetoga grala, likove Percevala i Lancelota, te smjestio Artura u Kamelot;
anglonormanski pjesnik Wace (1115- 1183) razvio je ideju o okruglom stolu, itd.

Sve u svemu, arturijanska legenda postala je dijelom opce europske kulture, ali je imala i vaznost za
"nacionalne" identitete (u srednjovjekovnom smislu).

Kao prvo, nema dvojbe da je poticala ponos VelSana i Kornvalaca, koji su se sve do pocetka 12.
stoljeca Cesto i dalje nazivali Britima (Brythoniaid).

87



Stovise, moze se reci da je do sredine 13. stolje¢a Wales bio u usponu, pa je stoga legenda o Arturu
mogla poticati osjecaj privrzenosti domovini (sve do sloma na na kraju 13. stoljec¢a kada je engleski
kralj Eduard I. pokorio velske zemlje).

Nadalje, za kontinentalne Brite, tj. Bretonce, arturijanski ciklus bio je klju¢an, jer su iz Nenniusove,
Galfridove i inih knjiga mogli iScitavati vlastito podrijetlo.
Spomenuli smo veé kako je Historia Brittonum objasnila nastanak Bretanje.

| prema Galfridu, rimski vladar Maksimijan (= Maksim) osvojio je Armoriku u Galiji (na kraju 4. stoljeca)
te naumio je naseliti iz Britanije.

Za to je pozvao vodu Conana Meriadoca (= Conanus Meridiadocus), rekavsi mu: "Ovo ¢e biti druga
Britanija, i jednom kada pobijemo starosjedioce, naselit ¢emo je svojim rodom". | Briti su navodno
poubijali sve muskarce, sagradili gradove i dvorce i naselili Bretanju svojim ljudima (Historia regnum
Britaniae V:, 12-139).

Inace, Galfrid, za razliku od Nenniusa, ne spominje rezanje jezika Zena. No i ta se tema odrzala u
velskoj pjesmi Breudwyt Maxen Wledig (= san Magnusa Maksima), koja kaZe da su braé¢a Cynan ap
Eudaf i Gadeon osvojiila dio carstva (= Armoriku) i odrezala jezike domacih Zena koje su trebale
postati supruge njihovih vojnika, da ne bi iskvarile britski jezik muskaraca.

Cynan ap Eudaf odgovara Conanu Meriadocu u Galfridovom djelu, i smatra se legendarnim
utemeljiteljem Bretanje (u danasnjoj sjeverozapadnoj Francuskoj).

Ali Bretonci su imali i vrlo blisku vezu s epilogom price o Arturu. Galfrid kaZe da Artur nije umro na bojistu,
nego je bio poveden na ¢udesan otok Avalon da lijeci svoje rane. | napokon, kad je britski otpor oslabio i
neprijatelj je osvojio zemlju, posljednji potomak Bruta, kralj Cadwallader, povukao se u Bretanju.
Galfrid kaZe da je kralj poslije naumio sa svojim ljudima opet zauzeti Britaniju, ali mu je andeoski glas
rekao da Bog viSe ne Zeli da Briti vladaju otokom, sve dok se Artur ne vrati.

Glas mu je naredio da pode u Rim do pape Sergija —i zatim je ¢uo obecanje da ¢e jednom u buducénosti
Briti ponovno zauzeti svoj otok. Posao je u Rim, gdje mu je papa udijelio svetu potvrdu —i onda je
umro, "u godini 689. od utjelovanja Gospodina".

Prema obecanju danom Cadwalladeru, u Bretaniji, viSe nego u drugim britskim podrucjima, osobito se
snazno izrazio mythomoteur o povratka Artura. Razlog zacijelo treba traziti u pritiscima od strane
susjednih drzava, koje su ugrozavale poloZaj bretonskih elita.

U svakom slucaju, kako je svojedobno istaknuo talijanski pjesnik i profesor knjizevnosti Arturo Graf
(1848-1913), izreka Arturum expectare, bila je oznacena kao I'espoir breton (tal. speranza brettone u
djelu Grafa, tj. "bretonska nada") i jedno i drugo imalo je znacenje "uzaludno ocekivanje".

No moZda je znakovito da su Bretonci dali velik broj vojnika Normanima prilikom njihova osvajanja
Engleske 1066. godine.

Bilo je to nekoliko desetljeca prije rodenja Galfrida iz Monmoutha, ali svakako se moZe pretpostaviti
da su izrazi arturijanske tradicije ve¢ tada postojale. | uostalom, Normani su djelovali kao neka vrsta
osvetnicke sile protiv nasljednika Horse i Hengista.

Na kraju su i Normani u Engleskoj prihvatili tradiciju o Arturu, koja je zajedno sa svim drugim
implikacijama koje je poprimila, pomogla im, na stanovit nacin, da ucévrste svoj legitimitet.

Lebor Gabala Erenn
e "Knjiga o osvajanju Irske" (Lebor Gabdla Erenn), ili €e$¢e "Knjiga o najezdama", jos je jedno djelo koje

se mozZe smatrati i etnogenetickim mitom i legitimacijom osvajanja novih zemalja.
To je djelo zapisao nepoznat sastavljac negdje u 11. stoljecu, iako se sadrzaj vjerojatno vrlo dugo razvijao.

Uostalom neke teme javljaju se oko tri stoljeca prije kod Nenniusa, dok su druge moZzda bile razradene
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na pocetku (irske) kré¢anske ere. Stovise, iako se u tekstu nalaze tipi¢ni kré¢anski motivi, ima i odjeka
pretkrs¢anskih vjerovanja, $to bi govorilo o utjecaju najstarijih irskih tradicija (tj. usmenih predaja)

U svakom slucaju "Knjiga o najezdama" govori o pet naseljavanja otoka prije dolaska konaéne populacije
(tj. Seste po redoslijedu): Prve dvije seobe stigle su pradavno, tre¢u je vodio Nemed mac Agnomain,
Cetvrtu su zajedno izveli narodi Fir Bolga, Fir Galioin i Fir Domnann. U petoj su doplovila Plemena/drustva
bozice Danu (Tuatha Dé Danann), a u Sestoj sinovi Mila Espanea.

Prva seoba smjestena je u vrijeme malo prije Potopa. Noa je navodno imao i sina Bitha, koga nije
pustio u korablju, pa je Bithova k¢i, Cessair, savjetovala oca da podigne idol i da ga upita Sto treba
uciniti. Idol im je rekao da trebaju napraviti vlastitu ladu da bi izbjegli Potop. Zatim su Bith, Cessairin
muz Fintan i vodi¢ Ladra, zajedno s 50 Zena, krenuli u Irsku pod vodstvom Cessair. Medutim svi su
poginuli u Potopu, osim Fintana, koji se pretvorio u lososa.

Drugu seobu, tri stolje¢a nakon Potopa, vodio je Partholdn, sin Srua, koji je bio potomak Noina sina
Jafeta i unuka Magoga (o njemu je pisao i Nennius). Plovio je sa svojom druzinom preko Sredozemlja
te oko Gotije i Hispanije do Irske. Donio je u Irsku prve plugove i goveda. Ali nakon sto se naselio,
morao je ratovati s divovskom Fomorima, koji su napadali njegove ljude s mora. Pobijedio je Fomore,
ali je poslije izbila kuga. Partholdn i svi njegovi ljudi ubrzo su umrli, osim jednog ¢ovjeka Tuana, koji je
poslije preuzimao razlicita obli¢ja Zivotinja i tako uspio prezivjeti do dolaska kr§¢anstva na otok.

Trecu seobu, trideset godina poslije, vodio je Nemed, sin Agnomaina iz Skitije (i njega je spomenuo
Nennius). Njegovi ljudi krenuli su u Cetiri lade preko Kaspije, ali samo je jedna lada stigla do Irske. U
Irskoj su ih napali Fomori, pa je Nemed morao napustiti zemlju, i tek ¢e njihovi daljnji potomci uspjeti
naseliti otok.

Cetvrta seoba uslijedila je dvije stotine godina nakon odlaska Nemeda: tada su na otok doplovili Fir
Bolga, Fir Galioin i Fir Domnann, koje se dovodi u vezu s Belgima, Galima i Damnonima (ili Dumnonima).
Peti doseljenici, Tuatha Dé Danann, Nemedovi potomci, porazili su najprije Fir Bolge, a poslije, uz
pomoc¢ boga Luga koji je doputovao iz prekomorja da ih vodi, svladali su i protjerali Fomore.

Na kraju je i Dantinov narod (= TUatha Dé Danann) morao ustupiti mjesto pred naletom Mil Espaneovih
sinova, koji su, prema predaji, krenuli iz Iberije nakon $to su s vrha "Breogdnova tornja" ugledali Irsku.
Mil Espane isti je onaj "hispanski vojnik" odnosno "vojnik
Hispanije" (miles Hispaniae) o kojem je pisao Nennius.
Prema irskim izvorima, njegovo pravo ime bilo je Golam ili
Galambh, i umro je u Hispaniji prije nego Sto njegovi sinovi
posli na put.

KaZe se da su njegovi sinovi ugledali zelene livade Irske s
vrha tornja koji je keltski kralj Breogan podigao na sjeveru
iberijske Galicije.

Zapravo je rije€ o tzv. Heraklovom tornju (Spanj. Torre de
Hércules), rimskom svjetioniku iz 2. st. n.e., nedaleko od
grada La Coruia (i nacrtan na grbu toga grada).

Nakon dolaska u Irsku, Milovim sinovima pristupile su tri
eponimne boZice otoka: Banba, Fodla i Eriu.

Amhairgin, vra¢ ili pjesnik doseljenika, uvjerio je Eriu da ¢e
Irska zauvijek nositi njezino ime, a ona je zauzvrat obedala
da ¢e zemlja zauvijek pripadati Gaelima (potomcima
Milovih sinova).

_ ) ) o ) "Heraklov toranj". Zgrada je bila obnovljena 1791.
No vrlo je vazno mitsko tumacenje daljnje sudbine i danas je najstariji (rimski) svjetionik koji je i dalje

Plemena boZice Danu (= Tuatha Dé Danann). u uporabi (foto: Alessio Damato, 2007).
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Prema "Knjizi o najezdama" i ona su bila prognana iz Irske, ali jedna druga i starija narodna predaja
premjestila ih je u ¢aroban svijet prapovijesnih grobnih humaka, na irskom sidh.

Tu su se preobrazili u vilenski narod aes sidhe (novoirski aos si), koji je katkad stitio i pomagao glavne
junake staroirskih epova.

Rijec je o vrlo jasnom primjeru psihoidejne adaptacije: da bi se lagodno osjecali u zemlji koju su
osvojili, Milovi sinovi, posljednji doseljenici, morali su nekako "prisvojiti" i magic¢no ozracje, koje su
nad tom zemljom ostavili njezini prijasnji Zitelji.

Nordijski svijet (Saga o Ynglinzima)

Vidjeli smo da je Jordan opisao Skandzu, tj. Skandinaviju, kao "tvornicu i maternicu naroda" (officina
gentium aut certe velut vagina nationum).

| iz te zemlje, prema razli¢itim autorima, krenuli su preci Gota, Gepida, Burgunda, Ruga i drugih naroda.

Izvori sadrZze mnogo podataka o seobama (realnim ili fiktivnim) u stolje¢ima izmedu kasne antike i pocetka
srednjega vijeka, no kako smo vidjeli iz Bedinoga opisa stanja u Engleskoj u godini 731. — dotad su te seobe
uglavnom prestale i dobar dio Europe se veé smirio pod okriljem Crkve. Stovise, iduée godine Karlo Martel
(688—741) zaustavio je i "Saracene" kod Poitiersa, $to je sve nekako najavljivalo mirnija vremena.

Rijec¢ o prvom vikinskom pohodu na Englesku, koji se ¢esto uzima kao pocetak nove ere napada iz
europske periferije.

Poslije Saracena, dakle, Vikinzi su krenuli u redovite pljackaske i katkad takoder osvajacke akcije uz
europske obale i rijeke. Dakako, u 10. stoljeéu veliko podruéje zapadne i srednje Europe stradat ce i
od madarskih napada, ali Madari su se do kraja istoga stolje¢a vec etablirali u Panoniji, dok su vikinski
napadi trajali vise-manje dva-tri stoljeéa — i u Skotskoj, navodno, sve do 13. stoljeca.

Vikinzi su bili pomorske druzine blisko srodnih sjevernogermanskih naroda, od kojih potjecu etnicke
jezgre danadnjih Norveiana, Sveda i Danaca, Islandana i Ferojaca.

Ali treba dodati da je stnord. rijec vikingr najvjerojatnije znacila tek "pomorski nalet", i poznato je da su u
vikinskim akcijama katkad sudjelovali i drugi narodi, primjerice zapadni i istocni Slaveni, Balti i Finci (prema

jednoj tezi, Slaveni su oblikovali rije¢ "vitez", stcslav. BuTA3b/Vitezs upravo prema obliku "viking", $to bi
odgovaralo i glasovnoj promjeni kod Adama iz Bremena: piratae quos illi witingos appellant — 11. stoljece).

No druzine iz redova sjevernogermanskih naroda bile su poznate i pod drugim imenima: 1) vaeringjar
"zaprisegnuti (ratnici/trgovci)", $to je dalo strus. Baparu i gré. Bapayyot ili Bapiayot; 2) *rodsmenn
"vesla&i", usp. fin. ruotsi "Svedi", i strus. Pycb, "Rusi, Rusija", dok su na zapadu &esto bili poznati tek
kao 3) "Sjevernjaci", stengl. norbman, lat. normannus (usp. nordvegr, "sjeverni put, Norveska").

Ime "Normani" oznacit ¢e od 10. stoljeca takoder vikinske naseljenike i njihove potomke (i sve domade
ljude) na podrucju stare crkvene Zupe Rouena na sjeveru Franacke, koju je danski ili alt. norveski voda
Hrolfr (lat. Rollo, 846—932, krsten Robert) stekao 911. od franackoga kralja Karla lll. (vl. 898-922, nekada
poznatog u hrv. historiografiji kao Karlo Glupi).

Sto se pak ti¢e etnogenetskih predaja, moze se reéi da su prva rodoslovlja u sjevernih Germana bila
opjevana u narodnim pjesama upravo u vikinskom razdoblju, iako su se zacijelo temeljilai na
prapovijesnim pretecama.

U svakom slucaju, najstarije epske price, ili "sage", nastale su na Islandu od 9-10. stoljeca, u vremenu
naseljavanja otoka. | to je i logi¢no, jer su u novoj zemlji Islandani ocito osjecali potrebu da utvrde
svoje podrijetlo. Taj je kulturno-psiholoski sklop zapravo sasvim u skladu s Chadwickovom tezom da
migracija rada epiku. | Islandani su opjevali svoje junake i rodove koji su naselili otok, ali su se isto
tako okrenuli prema svojoj izvornoj domovini.
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Doduse, smatra se da je davnu povijest Skandinavije prvi opjevao norveski skald/pjesnik Pjéddlfr iz
Hvinira (oko 900 n.e.), premda se njegov djelo Ynglingatal o¢uvalo samo u mladim radovima: u "Knjizi
o Islandanima" ([slendingabdk) i u "Povijesti Norveske (Historia Norwegiae) iz 12. stoljece... i pogotovo u
ciklusu saga Heimskringla (= "Krug zemlje"), koji je u 12—13. stoljecu sastavio islandski pjesnik Snorri
Sturluson (1178-1230).

U nastavku ¢emo pratiti Snorrijev opis.

Snorri prvo kaZze da se sva proslost dijeli na "vijek spaljivanja" (brunadld) i "vijek grobova" (haugsdéld),
koji je poceo nakon $to se Frej dao sahraniti pod grobnim humkom u Uppsali, $to je poslije ucinio i
danski kralj Dan Ponosni. Pa ipak, ¢ak i poslije toga, Nordijci su navodno dugo spaljivali svoje mrtve.

Nadalje, Snorri opisuje svijet: "krug zemlje" okruzuje ocean, i u kopno su se urezala mora. Isto¢no od
Crnoga mora (od rijeke Tanaisa/Tanakvisle) nalazi se Azija, na zapadu Europa (ili Eneja), i na sjeveru se
prostire "Velika ili Hladna Svedska" (isl. Svipj6d), koju je Snorri po svoj prilici povezao sa Skitijom, za
razliku od "Male Svedske", tj. Svedske u Skandinaviji.

U svakom slucaju, u Aziji se nalazila zemlja Asa (&sir), i njihova prijestolnica Asgard (Asgardr), u kojoj
je vladao Odin. 1z Asgarda Odin je poveo svoje Ase u napad na zemlju Vana (Vanaland), ali su Vani
(Vanir) bili spremni za udar i rat je zavrSio sporazumom. Suprotstavljene strane razmjenile su taoce, i
u toj razmjeni Vani su dali Asima Njorda (Njordr) i njegova sina Freja (Freyr).

Zatim, u doba kada su Rimljani osvajali svijet, Odin je napustio Asgard i krenuo na put: prvo je po$ao u
Gardariku (Gardariki), nakon toga u zemlju Sasa, koju je osvojio i posvuda postavio svoje sinove za vladare.
Poslije se naselio na otoku Fyn (dan. Odense), i napokon kod Stare Sigtune, uz jezero Log (Malaren).

Odin

Lik konjanika s kacige iz 7. stoljece, nadene u Svedskom Upplandu,
koji se obicno tumaci kao rani prikaz Odina.

Rijec je o predmetu iz vendelske ere (550-793), zadnjeg razdoblja
(Zeljeznodobne) prapovijesti Skandinavije prije pocetka vikinske
epohe.

Istodobno Njord se naselio u Noatuni, Frej u Uppsali, Heimdall (Heimd@allr) iz druZine Asa u Himinbjorgu,
Odinov sin Tor (Porr) u Trudvangu (bradvangar) i njegov drugi sin Baldr u Breidabliku (Breidablik).
Snorri, kao kr$¢anin, nije mogao napisati da su Asi i Vani bili bogovi, ali je rekao da su ljudi prizivali
Odina kada bi bili u nevolji — i opisao je Odinove ¢udesne sposobnosti: mogao je stvoriti strasne
ratnike (= berserkere); mogao je preuzeti oblicje ptice, zvijeri, ribe ili zmije; imao je dva gavrana (=
Huginn < stnord. hugr "misao", i Muninn < munr "pamet, um / = sje¢anje"), koje je naucio govoriti i
koji su mu svasta pricali; poznavao je rune, ¢arolije i sudbine ljudi.

| zbog svega toga narod ga je Stovao kao boga, i on mu je donosio zakone, i u¢io kako trebaju spaljivati
mrtve da bi dospjeli u Valhalu.

Ljudi su navodno placali Odinu danak da bi zastitio zemlju i prinosio Zrtve za urod. A kada je umro u
Svedskoj, "od bolesti" prema Snorriju, povjerovali su da se vratio u Asgard, gdje i dalje vje¢no Zivi.
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Poslije Odina, vlast je naslijedio Njord i zatim Frej, koji je podigao veliko svetiste u Uppsali. | tu Snorri
dodaje da se Frej zvao i Yngvi, pa tako doznajemo zasto se iskonska dinastija skandinavskih kraljeva
nazivala Yngling.

Inace, ime "Frej", prema jednoj tezi, znaci samo "gospodar"”, pa su komentatori predlozili da je Frejova
prvo ime bilo Yngyvi, Sto bi odgovaralo pragerman. obliku *ingwaz, potvrdenom u Tacitovom
etnonimu Ingevona (potomaka Manna).

| osim toga, na jednoj gotskoj ogrlici (ili torku) iz Pietroasse u Rumunjskoj iz 4. st. (tzv. "Prsten iz

Pietroasse") naden je runski natpis, koji je bio protumacen kao: gutant [i(ng)]wi[n] hailag, "Ingwinu (=

Yngviju), gotskom. Sveto".

U nastavku Snorri se usredotocio na zgode kraljevskih nasljednika Yngvija, i taj se dio "Kruga zemlje"

stoga naziva "Saga o Ynglinzima" (Ynglinga sada).

Ta saga sadrzi vrlo mnogo zanimljivih detalja, no za nase svrhe treba spomenuti samo neke:

— Poslije Freja-Yngvija, 7. kralj u Uppsali bio je Domar (Démarr), koji je oZenio sestru Dana Ponosnoga, po kojemu je
Danska dobila ime.

— Deveti kralj bio je Dag, koji je znao pticji jezik i imao vrapca koji mu je svasta pricao. Ali jednom je netko u primorju ubio
vrapca, i "u osveti" Dag je razorio zemlju Gota i otjerao njihov narod.

— Vec od 13. narastaja poslije Yngvija spominju se odlasci ljudi u vikinske pohode, i u jednom takvom napadu na zemlju
Esta navodno je umro 20. kralj, Ingvar.

— Ingvarov sin, Enund (Onundr), 21. kralj poslije Yngvija osvetio je oca i razorio zemlju Esta, no Snorri kaZe da se u njegovo
vrijeme narod vec jako namnozio i da je Enund, da bi rasirio narod, poceo krciti Sume i graditi putove kroz Sume,
mocdvare i gore, pa je zato bio nazvan "Enund kréitelj" (Brauténundr). Kaze se da je podizao dvorove diljem Svedske

— I to je nekako dovelo do uspona zasebnih vladara i do podjele u zemlji. Zato je 22. Ynglingovac, Enundov sin Ingjald (Cije
ime znadi dosl. "los vladar"), pokusao uciniti preokret. Pozvao je sve Svedske vladare u Uppsalu na gozbu, i dok su poslije
lezali pijani po dvoru, dao je dvor zapaliti. Ubio je tako dvanaest vladara i stekao ime "Ingjald Podmukli". No uslijedila je
pobunu u kojoj je Ingjald stradao na sli¢an nacin — sazgan u svom dvoru u Uppsali.

| tako se, prema Snorriju, okoncilo dugo razdoblje nadvlasti Ynglinga u Uppsali, i pocela je povijest

Norveskoga kraljevstva.

— Naime, kada je voda pobune, Ivar "Sirokih Narugja" iz Skanije, osvojio Svedsku, Ingjaldov sin Olaf — 23. Yngling po redu —
doznavsi za ogevu smrt te da veéina Sveda Feli protjerati Ynglinge, skupio je svoju druZinu i po$ao u zemlju izmedu jezera

Vanern i Norveske, koju su prozvali Varmland. Tu su Olafovi ljudi krcili Sumu, zbog ¢ega je Olaf dobio nadimak "Olaf
drvosjek” (Olafr trételgja).

— Ali kako je Ivar u Svedskoj proglagavao sve vise ljudi izvan zakona, mnogi su se pridruzili Olafovom narodu, $to je dovelo
do krize. Jedna losa ljetina dovela je do gladi, i narod je spalio Olafa u svom domu kao Zrtvu Odinu.

— Drugi su zakljucili da je glad nastupila zbog previse naroda u Varmlandu, pa su posli kroz Eidsku Sumu i presli u norvesku
pokrajinu Solgyjar (danas Solgr), gdje su za kralja izabrali Olafova sina Halfdana"Bijele Noge" (Halfdan hvitbeinn). On je
poslije prosirio svoju vlast na dobar dio okolnih pokrajina (Hedemark, Toten, Hadeland i dio Vestfolda).

Snorrijeva "Saga o Ynglinzima" zavrSava nekoliko narastaja poslije Halfdana, i zatim se Heimskringla
nastavlja kroz sage pojedinacnih norveskih kraljeva, sve do Magnusa V. (1156-1184).

No za nas je vazno primijetiti samo da je sedam narastaja nakon Halfdana "Bijele Noge", njegov izravni
nasljednik Harald Ljepokosni (Haraldr Harfagri r. oko 850, u. oko 933) zavladao 872. u Vestfoldu, i na
kraju je 930. (tj. nakon vise desetljeca) predao kraljevsku vlast jednom od svojih sinova.

Harald je negdje tijekom 880-ih porazio svoje protivnike i po prvi put ujedinio sve male kneZevine u
zemlji u jedno kraljevstvo.

No u krs¢anskoj srednjovjekovnoj shemi to nije oznacavalo krajnju pobjedu, jer je Norveska jo$ dugo
vremena ostala vise-manje poganska.

Tek je Haraldov prapraunuk, Olaf Haraldsson, ili Olaf Debeli (Ol4fr Digre, 995-1030), uspio osigurati
kristijanizaciju Norveske, za Sto je bio proglasen svecem, i 1163. godine Crkva mu je posmrtno
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dodijelila naslov "vjeciti kralj Norveske" (rex perpetuus Norvegiae).

e Sve u svemu Snorrijeva Heimskringla nudi vrlo Siroku lepezu dogadaja i licnosti iz vremena oblikovanja
i uspona sjevernogermanskih naroda, i to u svjetskom kontekstu koji je i vrlo pokretan i obuhvaca
golem prostor: Svedsku, Norvegku, Island i Grenland, Englesku, Frana¢ku, Poljsku, Rusiju, itd.

e Snorri je svakako koristio mitsku i/ili folklornu gradu, o ¢emu svjedoci "Saga o Ynglinzima", koja je bila
preuzeta uvelike od bj6d6lfra, ali u drugim dijelovima moglo bi se reci da se njegova Heimskringla, za
razliku od (recimo) mnogih razrada legende o Arturu, vec uvelike priblizava "objektivnoj" historiografiji.

e Sdruge strane, Snorri zapravo nije govorio izravno o podrijetlu naroda, iako je spomenuo dolazak
Odinovih Asa iz Azije, ukazao na dodire medu razlic¢itim podrucjima, pratio rodoslovlja i oznacio neke
razvojne procese.

e U tom smislu, zanimljivo je Snorrijevu shemu razraditi i prema kronologiji.

e Primjerice, ako brojimo narastaje unatrag od Haralda Ljepokosoga, uzevsi 900. n.e. kao oznaku njegove
vladavine, na temelju triju hipotetskih trajanja razmaka izmedu narastaja: A) 20 godina, B) 25 godina i
C) 30 godina, dobili bismo ove usporedbene "kronoloske" moguénosti:

Narastaji prije Haralda A (20 godina) B (25 godina) C (30 godina)
32. Odin 260. Goti, Kvadi, Sarmati 100 Trajan -60 Cezar
23. Dan Gordi 440 Atila 325 Konstantin 210 Severi
21. Dag 480 Ostrogoti 375 Huni 270 Alamani
9 Enund kr¢itelj 720 Karlo Martel 675 Pipin Stari 630 Dagobert
8 Yngyald 740 Poitiers (732) 700 Franci pokorili Frize 660 Zadnji Merovinzi

e Od tih moguénosti, Cini se da je prva (najkradi razmak) najzanimljivija, jer bi smjestila Odinov dolazak
u vrijeme markomanskih ratova, kada su Sarmati oznacili vezu s Istokom, a raspad sredisnje vlasti
Ynglinga dogodio bi se svega 50-60 godina prije pocetka vikinskog razdoblja.

e Medutim, na kraju treba reci da Snorri nije bio samo povjesnicar, nego i pjesnik, ali i politicar, koji je
proveo mnogo vremena na norveskom dvoru, i u krajnjoj liniji sva pri¢a o Ynglinzima — od Odinaili
Yngvija — posluZila je da legitimizira vlast norveskih kraljeva. (Uostalom, vidjeli smo da su i anglosaski
kraljevi vodili svoje podrijetlo od Wotana = Odina).

Srednjovjekovne zamisli o podrijetlu Madara

e Madari, poput Vikinga, pojavili su se u europskoj povijesti kao napadaci, koji su poharali veliko
podrucje kontinenta: na sjeveru do Saske i Galije, na zapadu do Akvitanije i Kordovskoga kalifata, na
jugu do Apulije i Gréke.

e | zato su u 10. stolje¢u mnogi krs¢ani molili Boga da ih zastiti ne samo od bijesa Vikinga, nego i "od
strelica Madara" (sagittis hungarorum libera nos Domine).

e O ranoj povijesti Madara mozZemo Citati iz viSe suvremenih izvora, primjerice iz djela Regina iz Priima (u.
915), Liutpranda iz Cremone (922—972), cara Lava VI. (866—912) i Konstantina VII. Porfirogeneta (905-959).

e Liutprand je imao i osobni odnos prema Madarima, koji su opljackali i spalili njegovu rodnu Paviju
kada je imao svega Cetiri godine.

e U tim tekstovima, Madari se pojavljuju pod razlicitim imenima. U latinskim spisima rabe se oblici
Ungri, Hungri, Ungari i naj¢es¢e Hungari, koji su po svoj prilici potekli od slavenske recepcije imena
bugarskih Onogora, stcslav. ®rpu (Qgri > polj. Wegrzy, rus. BeHrpsbl, hrv. Ugri), i asocijacije s imenom
Huna, koji su nekoliko stoljeca prije vladali u Panoniji.

e U bizantskim tekstovima takoder se pojavljuje oblik Oliyypol (kod Lava VI.), ali se Madari u 10. stoljecu
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¢esce nazivaju "Turcima" (ToUpkol), iako Porfirogenet dodaje da su se nekada nazivali 2aBaptol dodalot,
Sto je eventualno povezano s imenom turskih Sabira, koji su Zivjeli sjeverno od Kavkaza prije prodora
Avara s istoka. Dakako, u nekim tekstovima Madari su poistovjeéeni i s Avarima — koji su takoder, u svoje
vrijeme, bili katkad nazvani "Hunima".

Madarski pohodi u
10 stoljecu.

i, Sjeverno more Balticko
more

Engleska

Istogni Slaveni

Atlantski ocean

Podrutje
naseljavanja

Galicija

Kordovski kalifa

@ Cordaba
Tirensko
more

Andaluzija
-
Otranio

Egejsko
more

Sredozemno more

Jonsko
more

Inace, nema uopce dvojbe da su Madari koji su stigli u panonsku nizinu bili vrlo mjeSovit narod, Sto je
bilo tipi¢no za stepske skupine. U madarskom rje¢niku su se do danas zadrZzale mnoge zapadnoturske,
tj. (turko-)bugarske pozajmice, $to svjedoci o simbiozi s Onogurima i drugim bugarskim skupinama, a

smatra se da ima i hazarskih i iranskih (sarmatskih/alanskih) posudenica.

Ugrofinska osnova madarskoga jezika nije bila poznata sve do kraju 15. stoljeca, pa su zato te "turske
jezi¢ne veze, zajedno s informacijama o zivotu Madara i podacima o njihovom stepskom podrijetlu
logi¢no doveli bizantske autore do zakljucka da je rije¢ o "Turcima" — kao Sto su iste naznake, i
sliénosti u imenu i u podrucju naseljavanja potaknuli zapadne autore da ih povezu s Hunima.

Prvi sustavan opis korijena Madara dao je Porfirogenet, u 38. poglavlju djela O upravljanju carstvom,
koje nosi naslov "O rodoslovlju naroda naroda turskoga i odakle potjece".

Prema Porfirogenetu:
Madari (= Turci) nekada su Zivjeli blizu Hazarije, u zemlji koja se zvala Lebedija (AeBebia), prema imenu njihovog prvog
vode Lebedije (AeBediag). Tada su se jos zvali Sabartojasfali. Imali su sedam plemena. Hazarski kagan jako je cijenio
Lebedija i dao mu je za Zenu plemenitu Hazarku, no dogodilo se da je brak bio bez poroda. Poslije su Pecenjezi napali
Hazare, ali su bili potuceni i naselili su se u zemlji Madara. Izbio je sukob s Pecenjezima, i dio Madara posao je na istok u
Perziju (gdje se "do danas" nazivaju Sabartojasfali), dok su drugi posli pod vodstvom Lebedija u zemlju Atelkuzu
(AeAkouZou). Kagan je htio postaviti Lebedija za vladara nad Madarima, ali je ovaj odgovorio da nije vise dovoljno jak za
vlast, i predloZio je da se ustoli¢i vojvoda Almos (AApoUTting) ili njegov sin Arpad (Apmadrg). Madari su izabrali Arpada za
vladara i podigli ga na Stit "po obicaju i zakonu hazarskom". Poslije su Pecenjezi napali Madare, pa su se oni preselili u
Veliku Moravsku, prognali stanovnistva i tu se naselili.

Porfirogenetova zemlja Lebedija ostaje do danas nepoznata, premda se obicno prepostavlja da se
nalazila negdje sjeverno od Hazarije, izmedu Azova i Dona, dok se pak Atelkuza locira na zapadu
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Pricrnomorske stepe. Porfirogenet je nabrojio njezine rijeke: BapouUy (Dnjepar), KouBo0 (Bug),
TpoUAAog (Dnjestar), BpoiUitog (Prut) i 2épetog (Seret).
Po svoj prilici, ova pri¢a — iako nije osobita — odrazavala je barem neke madarske predaje, koje je dvor u
Carigradu doznao ili izravno od madarskih informanata, ili posredno od svojih agenata. Uzevsi u obzir
relativno mali vremenski razmak izmedu vremena doseljavanja u Panoniju i nastanka Porfirogenetova
opisa, ne bi trebalo previse posumnjati u povijesnost Almosa i Arpada, ili u pretpostavku da su se
Madari oblikovali kao plemenski savez na periferiji hazarske drzave.
Druga je stvar, mozemo li povjerovati u postojanje vode pod imenom Lebedije, ili u tvrdnju da su se
Madari nekada zvali drukcije.
Porfirogenetov opis u osnovi nije mit (u smislu izmislene price, jer doista odrazava "mogucnosti vremena".
Drugdje u svom tekstu car-pisac ¢e spomenuti i dogadaje koji ¢e poslije ponoviti mladi ljetopisci —
primjerice, da su Pecenjezi napali madarski tabor dok su se Madari nalazi na vojnom pohodu, sto je
potonje navelo na odluku da se presele u Panoniju (O upravljanju carstvo, 40).
Medutim, u Porfirogenetom djelu jos nema traga o glavnoj srednjovjekovnoj predaji o Madarima kao
nasljednicima Atile.
Prica o nasljedstvu Atile po svoj prilici je nastao iz asocijacije Madara s Hunima u zapadnim/latinskim
izvorima.
To bi znacilo da je rijec o izvanjskom uc¢enom utjecaju. Ipak, ne moZemo sasvim iskljuciti mogucnost
evolucije medu samim Madarima, i to prije svega zbog bugarskih utjecaja. Uostalom, spomenuli smo
utjecaj (turko)bugarskoga jezika na Madare.
U Imeniku bugarskih kanova prvi kan nazvan je Avitohol, iz roda Dulo, koji je Zivio 300 godina i zavladao
u godini dilom tvirem; drugi kan bio je Irnik iz roda Dulo, Zivio je 108 godina i zavladao u godini dohs
tvirem [...] Kurt iz roda Dulo vladao je 60 godina, i godina mu je bila Segor viacem. Potom je na Dunav
priSao knez Asperuh iz roda Dulo. Bio je knez 61 godina i godina mu je vereni alem, itd.
Tekst nam je poznat iz jedne kasne verzije iz 15. stoljeca:

ABUTOXO/Tb *bITb NbTH 300, poab emoy lyno, a 1bTb em(y) ANNIOMb TBUPEMD.

MNpHUK *nTb N6Tb 100 1 8 nbTb, pog emy [lyno, a nbTb eMy AOXCb BTUPEMB. [...]

KypTb 60 nbTb, ApbKa, poab emy [yno, a nbTb eMy LWEerops BbYemb. [...]

N notomb npmae Ha cTpaHy [lyHaa Ucnepux KHA3b, TOXAe A gocend

Ecnepepuxb KHA3b 60 1 0AMHO NbTO, poab emy [lyno, a NbTb emy BepeHU anemb.
Razumije se, 15. stoljece davno je poslije viemena o kojemu govorimo, ali odmah se vidi da je tekst
jako konzervativan, i da je zadrzao (turko)bugarska imena za kalendarske godine: dilom (= tur. yilan),
dohs "vepar, svinja" (tur. domuz), Segor "vol" (usp. tur. sigir, "divlje govedo, tur), vereni "vuk".
Avitohol i Irnik u imeniku odgovaraju Atili i njegovom tre¢em sinu Ernahu (grc. Hpvay ), Kurt odgovara
Kubratu, vladaru Velike Bugarske u Pricrnomoriju, dok je Asparuh njegov sin, koji je 680-681. utemeljio
Podunavsku Bugarsku (u zemlji "Sedam slavenskih plemena").
| doista ima osnove u tezi da su ostaci Huna nasli utociste medu Bugarima u Pricrnomorju, nakon $to
su Atilini sinovi doZivjeli poraz od svojih bivsih germanskih saveznika u Nedavskom boju (454).
Mozda su Madari poslije "oteli" od Bugara nasljedstvo od Atile, ili je po mogucénosti nesto od hunske
tradicije preslo izravno na njih, zbog njihovih veze s bugarskim Onogurima.
Madari su razmjerno brzo uspjeli promijeniti misljenje Europljana o njima. Na pocetku 10. stolje¢a
predstavljali su odli¢enja uzasa i nasilja, ali nakon Sto ih je car Oton Veliki (915—973) porazio u boju na
rijeci Lech (955), knez Geza iz roda Arpadovica (945-997) promijenio je taktiku i poduzeo prve mjere
da integrira Madarsku u krs¢ansku zajednicu.
Geza nije odmah napustio poganska vjerovanja — premda se krstio, no u njegovo vrijeme krsc¢anstvo se
pocelo Siriti po Madarskoj, Sto ¢e njegov sin Vajk, bududi kralj Stjepan | (vl. 1000-1032), dovesti do kraja.

| s tom promjenom, zbilo se i neSto drugo. Nakon preobracanja, zamisljena veza Madara s Hunima
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prestala je biti oznaka divljastva i postala je razlog za
ponos.

Atila, "bi¢ Bozji", postao je plemeniti predak.

Toéno kada se to dogodilo nije jasno. Mozda prije
pokrstenja, ukoliko ima neke osnove u bugarskoj vezi, ali
je sigurno da je do kraja 12. stolje¢a "hunski mit" bio
poprilicno ukorijenjen.

Najstariji madarski ljetopis, Gesta Hungarorum, koji se
pripisuje "Anonimu", tj. neimenovanom autoru koji je
nekada bio u sluzbi kralja Bele Ill. (1172-1196), polazii od
te price, iznoseci osim toga detalje iz poganskih
madarskih predaja, iz kr$¢anske tradicije, kao i neke

podatke poznate iz starijih izvora. Kolut koji predstavlja lik Atila, Badenski zemaljski
muzej, Karlsruhe (1856).

Povjesnicari su u pravilu vrlo skepti¢ni u odnosu na
Anonimov rad, premda je ¢ak i u novije vrijeme katkad posluzio u politicke svrhe (ne samo madarske).

Na pocetku svoga djela Anonim spominje da su Madari, pod vodstvom sedam ljudi nazvanih
"Hetumoger" (= mad. Hétmagyar, "sedam Madara", usp. Porfirogenetov spomen "sedam plemena")
krenuli iz Skitije, odnosno iz zemlje koja zove se Dentumofer i koja se Siri prema istoku do rijeke Dona.

Na istoku od Skitije Zivjeli su narodi "Gog i Magog" koje je Aleksandar Veliki tamo zazidao (rijec je o
srednjovjekovnoj legendi da je Aleksandar zatvorio Goga i Magoga iza kavkaskih vrata).

No poslije Anonim kaze da je prvi kralj Skitije bio Magog, sin Jafeta, i da su ljudi prema njemu dobili
ime Moger, Sto ¢e re¢i Madari —i da je iz njihova kraljevskog roda potekao "znameniti i veliki kralj
Atila", koji je 451. iziSao iz Skitije, uSao u Panoniju, protjerao Rimljane i postavio svoj dvor na Dunavu!

Eto, tu je ve¢ mit o Atili i Madarima naznacen!

Anonim zatim nastavlja i kaZe da je od kralja Magoga potekao Vgek (Ugyek), otac kneza Almo3a — od
koga svi madarski kneZevi i kraljevi potjecu.

Sedam voda, nakon $to su podredili Slavene, navodno su zauzeli grad Hungu, i tu su ostali jedno
vrijeme prije nego Sto su posli u Panoniju. Almos je postao knez Hungua, odnosno Hunguara (Sto
odgovara mad. imenu Ungvar za UzZgorod), i od tog naslova postali su poznati kao "Hunguari".

e U nastavku Anonim govori o zace¢u Almosa, prije odlaska
naroda u Panoniju — i po svoj prilici ta pri¢a ima osnove u
madarskim poganskim mitovima.

e U 819. godini n.e. voda Vgek iz roda Magoga, uzeo je Zzenu
po imenu Emesa, koja mu je rodila Almosa. Medutim,
Anonim kaZe da je Emesa prije zaceca sanjala da ju je
oplodio sokol, i da e iz njezine materice izici silna struja
slavnih kraljeva, ali jedino kada se narod preseli u drugu
zemlju.

e lako to Anonim izricito ne kaZe, rijeC je o mitskoj ptici
"Turul", vjerojatno vrsti sokola ili jastreba (mad. rijec turul
turskog je podrijetla i oznacuje tek "pticu grabilicu"), koja
je obicno prikazana na vrhu drveta Zivota i koja je postala
totem Arpadova roda.

Turul (9. stoljece).

Emesa je rodila AlImosa, i joS u staroj postojbini AlImos se oZenio djevojkom iz te zemlje, koja mu je
rodila sina Arpada.
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Vode Madara odludili su otié¢i u drugu zemlju, i tada su doznali da je Panonija nekada bila zemlja kralja
Atile, "koji je bio iz roda iz kojega je knez AlImos, otac Arpada, potekao".

| prije odlaska u novu zemlju, sedam madarskih voda — Almos, Eleud, Cundu, Ound, Tosu, Huba i
Tuthutum (mad. Almos, EI&d, Kend, Ond, Tas, Huba and Tétény) zakleli su se na vjecitu vjernost
Almosu (= AlmoSovom rodu).

Godine 884. n.e. krenuli su napokon iz Skitije na zapad prema Panoniji, zajedno sa sedam plemena
Kumana i uz pomo¢ od Rusa (Rutena) i naselili prvo mjesto koje su nazvali Muncas (Munkacs) —i to
zbog "muka" koja su morali pretrpjeti u obradivanju zemlje.

Slaveni, koji su Zivjeli u zemlji, uvelike su se preplasili kada su doznali da je AlImos iz roda Atile, pa su
mu se dobrovoljno podredili.

Poslije je Almos, joS za Zivota, predao vodstvo nad Madarima svom sinu Arpadu.

Anonim nastavlja svoju pricu, dodajuci razli¢ite fantasticne ili anakroni¢ne sadrzaje (primjerice da su
vode Bulscu, Lél i Botond, presli "Peturgoz" na rijeci Kupi i stigli do Save te zauzeli Zagreb, Pozegu i
Valku = Vukovar).

No najvaZnije elementi u ljetopisu vec su spomenuti — i osim jasnog naglaska na srodstvo s Atilom, i
magicnog podrijetla AlmoSovog i Arpadovog roda, moZemo prepoznati motive "obeéane zemlje".
Stovie, hunsko nasljede legimiziralo je osvajanje Panonije.

Stotinjak godina poslije Anonima, Simun iz Keze (Simon Kézai) nastavio je pri¢u dalje, u svojoj povijesti
pod naslovom Gesta Hunnorum et Hungarorum (1284).

Prema Simunu, dvojica braée, Hunor i Magor, rodili su se u Skitiji, i bili su sinovi Menrota, tj. bibl. Nimroda!
Zatim, put na zapad, u Europu, pokazala im je "Zivotinja vodilja".

| tu ée Simun preuzeti stari motiv:

— Naime, jos$ je u 5. stoljecu krsc¢anski pisac Sozomen (400-450) zabiljeZio da su Huni i Goti Zivjeli jedni kraj drugih na
samom kraju svijetu, oko Meotidskog jezera, ali da nisu to znali, sve dok jedan vol, bjezeci pred hunskim lovcima, nije
pokazao Hunima put preko vode, pa su poveli vojsku i porazili Gote.

— Poslije je Prokopije (500-560) primijenio tu pricu na Bugare, tj. na dva mlada kimerijska lovca (Utrigur i Kutrigur) koja su
pratila srnu, i napokon je Jordan zapisao da su dva hunska lovca slijedila koSutu preko Meotide.

Prema Simunu, Hunor i Magor posli su u lov i uoili ¢udesnoga bijeloga jelena, koji im je pokazao put

preko Meotidskog jezera.

| kada su stigli na drugu stranu oZenili su dvije kéeri
Dule, kralja Alana. Iz braka s Alankama, od Hunora je
potekao Atila i od Magora Almos, Arpadov otac.

Ova verzija je znakovita, jer ukazuje na stapanje
hunskih, bugarskih i iranskih (alanskih) utjecaja.
Dakako, moze se pretpostaviti da su djevojke zapravo
trebale biti Bugarke, i ne Alanke, iz kneZevskog roda
Dulo.

No Simun je ucinio jednu "ideolosku" pogresku!
PokuSavajuéi uvrstiti Madare u biblijsku Tablicu
naroda, priliéno je nezgodno povezao Hunora i
Magora (ina¢e Magoga kod Anonima) s Nimrodom.

U Starom zavjetu Nimrod je bio iz roda Hama, i osim
toga zbog njegove oholosti (prema kasnijim ) A :
tumacenjima) ljudi su pokusali podiéi babilonskog Hunor i Magor love bijelog jelena (mad. Fehérszarvas),
tornja, sto je dovelo do jezi¢ne podjele ¢ovjecanstva. Chronicon Pictum, 1360)
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Medutim, pri¢a koju je ponudio Simun iz Keze postala je vrlo popularna, i u 14. stolje¢u ponovio ju je
autor "Oslikane kronike", lat. Chronica Picta, ili Chronica de Gestis Hungarorum (1360), koji se
predstavio kao Marko iz Kalta.

No u "Oslikanoj kronici" Hunor i Magor nisu sinovi Menrota, tj. Nimroda, nego Jafeta. Takvo je
rodoslovlje svakako bilo prihvatljivije.

U 15. stoljecu Ivan iz Turca (Johannes de Thurocz, 1435-1489) uvrstio je hunsko-madarsku legendu u
svoju "Kroniku Madara" (Chronica Hungarorum), a na pocetku 16. stoljeca Istvan Werb&czy (1465-
1541) iskoristio je "skitsko" nasljede u svojim hvalospjevima madarskoga plemenstva i zakona.

U meduvremenu je Eneja Silvije Piccolomini (1405-1465), od 1458. papa Pio Il., iznio pretpostavku da
je madarski jezik srodan jezicima naroda u zapadnom Sibiru, Vogula i Ostjaka (Mansija i Hantija), Sto
je oznacilo pocetak ugrofinskog jezikoslovlja —i bitno drukcijeg trazenja korijena Madara.

Medutim, tradicija o hunskom nasljedu trajala je sve do 19. i 20. stoljeca!

Uostalom, tekst danasnje madarske drzavne himne, koji je 1823. sastavio Ferenc Kélcsey (1790—
1823), izricito isti¢e hunsko podrijetlo, i po toj logici BoZjeg prava na panonsku domovinu.

Prva dva retka glase "Madarima, Boze, pruzi / |zobilje, radost, sreéu..." i u prvoj recenica u drugom stihu
kazZe se: "Precima si pomogao / Na Karpate stici prvi / Domovinu lijepu dao / Bendeguzovoj si krvi..."

| tko je Bendeguz? Nitko drugi nego otac Atile — tj. Mundzuk, koga su Madari u srednjem vijeku nazivali
"Bendeguz", a Turci "Boncuk".

Povijest minulih ljeta (Nestorova kronika)

Slaveni nisu osobito dobro prosli u madarskim ljetopisima, no ve¢ negdje na pocetku 12. stoljecu, u
Spiljskom samostanu u Kijevu (Kneso-MNeuyepcbKa naBpa) nastala je "Povijest minulih ljeta" (Moebcmes
8peMAHHbIXb 1bM1b), koja je smjestila i Slavene u Tablicu naroda, i opisala kako su se preselili u svoje
zemlje.

Dakako "Povijest minulih ljeta" opisuje ponajprije zbivanjima medu isto¢nim Slavenima, u drZavi koju
danas nazivamo Kijevskom Rusijom.

Autorstvo teksta pripisuje se redovniku Nestoru (oko 1056-1114), & tecron
koga je Ruska pravoslavna crkva poslije proglasila svetim. N

Do nas su stigla dva dobro o€uvana primjera toga djela: Lavrentijski
rukopis iz 1377. i Ipatjevski koji je bio dovrsen 1420-ih godina.

Nestor pocinje svoju pricu, kako je bilo uobicajeno, s podjelom svijeta
izmedu Noinih sinova Sema, Hama i Jafeta (Cumb, Xamb, AdeTn).

— Sem je posao na istok, do Perzije, Baktrije i Indije, i od istoka na jug njegove su
zemlje: Sirija, Midija do rijeke Eufrat, Babilon, Kordun, Asirija, Mezopotamija,
"Arabija Starija", Elam, Indija, "Arabija Silna", Koliju, Komagena i sva Fenikija. (Tu
je osobitost ukljucivanje Babilona i Fenikiju u zemlje Sema.)

— Hamove su zemlje Egipat, Etiopija ("susjednu zemlju s Indijom"), druga Etiopija,
Teba, Libija, Marmarija, Surta, druga Libija, Numidija, Masurija, Mauritanija. No
Nestor je uklju¢io u Hamovo podrucje i dio Anatolije (¢ak i Troadu), kao i otoke
Sardiniju, Kretu i Cipar!

— Jafetov prostor obuhvaca sjeverne i zapadne zemlje: Midiju, Albaniju, Malu i
Veliku Armeniju, Kapadokiju, Paflagoniju, Galaciju, Kolhidu, Bospor, Meotiju,
"Dereviju", Sarmatiju, Tauridu, Skitiju, Tracku, Makedoniju, Dalmaciju, Maloziju
(sic!), Tesaliju, Lokridu, Peloponez, Arkadiju, Epir, Iliriju, Slavene, Lihnitiju,

Adrijatiju i (ili) podruéje Jadrana. U Jafetovo podrudje ulaze i otoci Britanija i Blunitty, <z >~
Sicilija, grcki otoci, porjecje Tigrisa, prostor od Ponta prema sjeveru, Podunavlje, Viktor Mihailovi¢ Vasnjecov ( 1848-
Ugarsko gorje, Podnjeprovlje i zemlje oko Dvine, Volhova i Volge. 1926), "Nestor ljetopisac", 1919

(Katedrala Sv. Vladimira u Kijevu).
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e U Jafetov rod ulaze i Rusi, Cudi i drugi : Merja, Muroma, Ves, Mordvini, Cudi za prevlakom i Permjaci,

Pecerci, Jam (= Finci), Ugri, Litvanci, Zimigoli, Korsi, Letgoli, Livi... Lehi i Prusi... i uz "Varjasko more"
prema zapadu: Varjazi, Svedi, Normani, Goti, "Rusi", Angli, Gali¢ani, Vlasi, Rimljani, Nijemci, Korljazi,
Mlecani, Franci (= Frjagi) i drugi...

Sem, Ham i Jafet navodno su podijelili svijet Zdrijebom, ali €ovjecanstvo je bilo jedinstveno, sve dok se
ljudi nisu skupili u zemlji Sinear (Cenapmb) i stali graditi "stup do neba"... i tada je Bog rekao "Evo jedan
su rod i narod jezik" (ce poab eanHb 1 A3bIKL eguHb) i razdijelio je ljude na 72 "jezika". Jedan od tih
jezika bio je, prema Nestoru, slavenski.

Slijedi Nestorov najvazniji odlomak o podrijetlu Slavena:

I nakon mnogo godina naselili su se Slaveni na Dunavu, gdje je danas zemlja Ugarska i Bugarska. Od tih Slavena raselili su
se... [oni] koji su posli na rijeku Moravu nazvali su se Moravljani, a drugi su se nazvali Cehi. A evo i drugih Slavena: Bijeli
Hrvati i Srbi i Horutani (= Karantanci). Kada su Vlasi napali dunavske Slavene i naselili se medu njima, Slaveni su posli na
Vislu i prozvali se Lehima, a od tih Leha su nastali Poljaci, drugi Lehi — Ljutici i drugi — Mazovsani — i drugi Pomorjani. |
tako su se naselili Slaveni i uz Dnjepar i nazvali Poljanima, drugi — Drevljanima, jer su bili u Sumi, drugi, izmedu Pripeta i
Dvine — Dregovic¢ima, drugi po rijeci Poloti, Poloc¢ani, oni oko Iimena, nazivali su se sami Slavenima i izgradili su grad
Novgorod, i drugi su se naselili uz Desnu i uz Sejmu i Suli i nazvali se Sjeverjanima. | tako se razisao slavenski narod, a po
njegovom imenu i pismu nazivali su se slavenski.

Bo MHO3bXDb e BpeMAHB cbnaun cyTb CnoBbHM No [lyHaesu rab ectb HbiHe OyropbcKa 3emnun bonrapbcka. U wt Tbxb
CnosbHb pasngowaca... AKo npmwale cbaowa Ha pbub MmAHemMb Mapasa 1 no3sawaca Mopasa, a apy3unn Hecu
HapeKowacA. A ce T1 e CnosbHU XpoBaTe Bbanmn n Cepebb 1 XopyTaHe. Bonxom 60 Haweawemb Ha CnoBbHM Ha
[yHayckua un cbaluemb B HUX U HacUnALeMb MM, CnoBeHU e WBM Npulieglue cbaola Ha Buank v npossawaca /laxose
a Wt Tbxb JTbX0Bb Npo3Bawaca MNonaHe, JIaxose apysum Jlytnum nimn MasoswaHe uHu NMomopaHe. Takoxke n v ChosbHe
npuwegauwe u cbaowa no AHbNpy n HapeKkowaca MNonaHe, a gpy3un [ipeBnaHe 3aHe cbaowa B 1bCh a Apy3um cbaoLwa
meKto MpuneTbto 1 [1BMHOIO M HapeKowaca [lperosmum MHUM cAZOLWA Ha [JBUHe 1 HapeKowaca NonovaHe pbybKkK paam
AXe BTeyeTb Bb [JBUHY MaHemb lMonoTa. (T cea npo3Balaca MNonoyaHe. CnoBbHM e chaowe okoso esepa Uamepa n
npoBaLlacA CBOMMb UMAHEMD M cabnalua rpaab U Hapekowa u Hosbropoab. A apysum cbaolwa no fecHb n no Cbam u
no Cynb n HapeKkowa Cbeepb. M Tako pasmnaeca CNoBbHbCKUI A3bIKb TbMXKe U rpamoTa npo3saca CnosbHbCKasn.

Nestor nastavlja s pricom kako je sv. Andrija, brat sv. Petra prvi propovijedao medu Slavenima, i zatim
kaZe da su medu Poljanima Zivjela trojica brace, Kij, Séek i Horiv (Kun, LLlekb, Xopweb), koji su imali sestru
Libedu (Nbibeap), i podigli grad, koji je dobio ime Kijev po najstarijem bratu.

I bilo je tri brata: jedan po imenu Kij, drugi Séek i tre¢i - Horiv, a njihova je sestra bila Libed. Kij se smjestio na gori koja se
danas 30Be uzvisica Boricev, a S¢ek se smjestio na gori koja se zove S¢ekovica, a Horiv na tre¢oj gori, koja se po njegovu
imenu prozvala Horivica. | sagradili su grad u ¢ast starijeg svoga brata, i nazvali ga Kijev. Bilo je oko grada grada Sumaii
Sumaraka i tamo su lovili Zivotinje, a bilo je i mudrih i vaznih ljudi, i nazivali su se Poljanima, od njih su Poljani i do danas
u Kijevu. Neki pak, ne znajuci, govore da je Kij bio skelar. Tada je Kij prevozio s one strane Dnjepra, pa su i govorili: na
prijevoz do Kijeva. Da je bio skelar Kij, tada ne bi odlazio u Carigrad; i taj je Kij knezevao u svom rodu i kada je posao
caru, kazu, da je primio velike ¢asti od cara, kojemu je poSao. Kada se vracao posao je na Dunav, i zavolio je to mjesto i
sagradio je mali grad, i htio se naseliti u njemu sa svojim rodom, no nisu mu dali okolni ljudi, pa tako i danas Podunavci
nazivao taj gradi¢ Kijevac. Vrativii se u grad Kijev, Kij je tu umro, i njegova braéa Séek i Horiv i sestra Libed takoder su tu
umrli.

M bblwa . T. 6bpaTa . a eanHOMy UMA Kum . a gpyromy LLleksb . a TpeTbemy XOpmBD . U cecTpa uxb JIbibbap. n cbaale Kun
Ha ropb rabxe HbiHb 0yBO3b bopmuess . a LLlekb cbaAlue Ha ropb . robKe HbiHb 30BeTCA LLiekoBuua . a XopuBb Ha
TPeTbeu ropb . WHIOAYKe NPo3BacA XopuBILa . U CTBOPMLLA rPadb . BO UMA BpaTa CBOEro CTapbumLLaro . M HapKoLla MMA
emy KMEBD . N BALLE WKONO ropoaa nbcb M 6opb BENUKD . U BAXY NIOBALLE 3BBPb . U BAXYTb MY»KU MYAPU U CMbIC/IEHN. U
Hapuumxyca MonaHe . W HUXD e cyTb MonaHe . Knesb 1 oo cero ade . MHM ke He ceeaylueBb pekowa ako Knumn 6o baLwe
nepeBo3HUKb. oy Knesa 60 nepeBo3b HALLe TOraa Cb OHOA CTpaHbl AHbnpa. Thmb rfiaxy Ha NnepeBo3b Ha Knessb. alle 60
6bl NepeBo3HUKBL Ku. To He 6bl xoamus Kb Liptorpag, . Ho ce Kum KHAKaLLE B Pofis CBOEMb M NPUXOAMBLLIO EMY KO (ipio
AKOXE CKAa3aloTb . AKO BEINKY YEeCTb NPUANDL ECTb W LiPA . MPU KOTOPOMb NMPUXOAMB LipK . NAYLLIO Ke EMY WNATb . Npuae
Kb [lyHAEBU . 1 Bb3/HOOU MHBCTO . U CPYOM rPafoKb Manb . U XOTALLE ChCTM C POAOMD CBOMMD . U He Aalla emy 6/113b
YKUBYLLUU . €XKe M AOHbIHDB HapbyoTb [lyHum . ropogmiue Kueseup . Kuesu e npuwieaLto Bb cBou ropoab Kness . Ty
YKMBOTb CBOM CKOHYA. 1 6paTb €ro LLiekb M Xopusb . 1 cecTpa nxb JIbibbab Ty CKOHYALWACA.

Prema jednom tumacenju ta Nestorova prica o trojici bra¢e ima zajednicke korijene sa slichom legendom
iz armenske Povijesti Tarona (nastale mozda u 6. st.n.e., ali ne kasnije od 8. st.): u toj legendi iz zemlje
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Armenije (ispod Kavkaza) braca se nazivaju Kuar, Meltei i Horean, a sestra Karapet; braca podizu tri grada
nazvana po vlastitim imenima, a zatim "na gori Kurkeji" grade naselje s idolima Hisaneji i Demetru.

Vasilij Zaharovi¢ Borodaj (1917-2010),
"Osnivaci Kijeva" (1982) (foto: Aleksander
Noskin).

—
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* Nadalje, vrijedi spomenuti i jedan znameniti odlomak iz Nestora posveéen Bugarima, tzv. "Bijelim
Ugrima", i osobito Avarima (= Obrima):

Kada su Slaveni Zivjeli na Dunavu, prisli su iz Skitije, tj. od Hazara, receni Bolgari, i zasjedli na Dunavu i bili su naseljenici
na zemlji Slavena. Zatim su prisli Bijeli Ugri i zasjeli zemlju Slavensku i Ugri su se pojavili u vrijeme Heraklije i vojevali su s
Hozrojem, perzijskim carem. | u to vrijeme postojali su i Obri koji su ratovali protiv Heraklija i zamalo ga ne porazili. Ti su
Obri ratovali protiv Slavena i pritisnuli Duljebe, koji su isto bili Slaveni. I nasilje su ¢inili duljebskim Zenama.... naredise
upregnuti Zene u kola na tri, Cetiri ili pet — i tako su mucili Duljebe. Bili su Obri tijelom veliki i umom ponosni i Bog ih je
istrijebio i propali su svi, pa u Rusiji postoji poslovice. "Pogibli su kao Obri". | poslije su stigli Pecenjezi, i zatim Crni Ugri
posli su pokraj Kijeva, ali to je bilo ve¢ u vremenu Olega.

CNoBBHbBCKY e A3bIKY (= Hapo4y) AKOXKEe PEKOXOMD XuoyLe Ha JyHau npugowa wt CKydb pekiue wt Kosapb pekomun
Bonrape (1) cbaowa no AyHaesu (1) HacenHuum CnoseHom bbiwa. Moncemb npuaowa Oyrpu benun (1) Hachbamwa
3emnto CnoBbHbCKY. C 60 Oyrpu noyaca 6biTM Np-Mpaknnm Lapu nxKe Haxogmiua Ha Xo3apon uapa Mepbckaro. Bb cm
e BpemaHa bbiwa n CI6pu (xKe) xoamiua Ha ApbKANUA LapA M Mano ero He Awa. Cu e fobps (= WO6pb) BoeBaxy Ha
CnosbHb 1 npumyumniua Aynb6bbl cywas ChosbHbl. M Hacuibe TBOPAXY KeHamb [ynebnbckumMb ale nobxatm byaalle
CO6BbPUHY He JafALLe BbINPAYM KOHA HU BOA, HO BeALLIE BbNPAUN T (= 3) an 4 (= 4) nn e (= 5) }KeHb B TENIATY M NOBECTU
O6bpbHa. U Tako myyaxy Aynb6bl. bbiwa 60 O6bphb ThOMb BEAMLM M OYMOMB ropam 1 borb notpebu A (1) nompola
BCW M HE WCTaCA HU eanHb CO6bpuHD. (1) ecTb npuTbya B Pycu 1 Ao cero AHe nornbowwa akm O6pb xKe HecTb NAemMeHu
HU HacnbabKa. Mo cmuxb ke npuaowa MNeveHb3m naku naowa Oyrpu YepHum mumo Knessb nocnbrke npi Onsb.

e Slavenske seobe su se nastavile, kada su dva brata, Radim (Paaumb) i Vetko, tj. Vjatko (BATKo), koji su
se rodili u zemlji Leha, preselili na rijeku Soz, odnosno na Oku, i od njih su nastali Radimiéi i Vjatici. |
Nestor kaZe da su poslije toga, Poljani, Derevljani, Sjeverjani, Radimici, Vjatici i Hrvati Zivjeli u miru:

Mke 6axy B Mupb MonaHe n [lepesnaHe n Cbeepb M Pagumunub n BATMYM 1 XpBaTe.

e Sve te narode Grci su nazivali "Velikom Skitijom". Ali svaki narod imao je svoje obicaje, s time da je
Nestor osobito hvalio obicaje (kijevskih) Poljana, dok su prema njemu Derevljani "Zivjeli kao zvijeri,
ubijali jedni drugoga, jeli svaku necist i nisu poznavali brakove", a ni Radimici, Vjatiéi i Sjeverani nisu
Zivjeli mnogo bolji. Uzimali su Zene po dogovoru, katkad dvije ili tri, i kad bi tko umro, priredili bi
gozbu, sazgali mrtvaca i skupili njegove kosti u posudu, koju bi objesili na stupu kraj puta — "kako
danas Cine Vjatici".
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Isto¢na i sjeverna slavenska plemena, i
susjedni narodi (Balti na zapadu, veéina -
Ugrofinaca na sjeveroistoku, osim
ugarskih/madarskih plemena na jugu) u
doba stvaranja Kijevske Rusije.
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¢ Napokon, za vladavine bizantskoga cara Mihaila Ill. (840-867), poznat inace kao "Mihail Pijanica",
Rusija je dobila svoje ime. | taj dogadaj bio je vezan za odnose za "poziv Varjazima".

* Naime, Cudiislavenska plemena na sjeveru plaéali su Varjazima danak, ali je to poslije dovelo do
ustanka i do progona Varjaga.

e Ali kada su prognali Varjage, ubrzo su izbile borbe medu narodima i rod je ustao protiv roda i
medusobno su se borili.

¢ | zbog tih nevolja, na kraju su odludili da moraju potraziti kneza koji ¢e vladati nad njima i suditi prema
zakonu.

* Nestor to ovako opisuje :
| prognase Varjage preko mora i nisu im davali danak. | poceli su sami vladati i nije bilo u njih pravde. Ustao je rod na
roda i bio je razdor i poceli su medusobno vojevati. | rekli su sebi: Potrazimo si kneza, koji bi vladao nad nama i sudio po
zakonu. | posli su preko mora k Varjazima, k Rusima. | ti Varjazi nazivaju se Rusi, kao $to se drugi nazivaju Svedi, a drugi
Normani i Angli, a jo$ drugi Goti. | Cudi, Slaveni i Kriviéi rekli su Rusima: Zemlja naa je velika i obilna, a poretka u njoj
nema. Dodite kneZevati i vladati nama. | izabrali su trojicu brace sa svojim rodima, i ti su uzeli sve Ruse i stigli. Najstariji
Rjurik zasjeo je u Novgorodu, drugi Sineus u Bjeloozeru, a treéi Truvor u Izborsku. | od tih Varjaga nazvala se ruska
zemlja. | kada su umrli Sineus i Truvor svu vlast preuzeo je Rjurik.

M3brHawwa BapAarv 3a mope 1 He galla UMb AaHW M NoYalla camu B cobb BonoabT U He 65 B HUXb NpaBabl U BbCTA POAb
Ha poAb M BbilWwa B HMX ycobULb M BOEBATU NOYaLlLa Camu Ha CA. M pblua camu B cebb nonwems cobb KHA3A MxKe Bbl
BONIOABAD HAMM M cyaMnb No npasy. M naawa 3a mope Kb Baparoms K Pyci. Cuue 60 cA 3BaxyTb M BapA3M CyTb AKO ce
Apy3um 3bByTCA CBOe (CBUe) Apy3um ke OypmaHe AHbriaHe Apysiv MbTe Tako v cu. Pawa Pycb Yioab 1 CnoBbHU 1
KpuBKnUM BCA 3eMNA HaLLA BE/IMKA U WOWUIHA @ HAPAZA B HEU HETb Aa NonAbTe KHAXKUTL U BoNoabTM Hamu. U
n3bbpalaca r 6patba ¢ poabl CBOMMM U NosALwwa no cobb BCro Pycb M npuaoLua ctapbuwmH Plopyks (cbae Hosbropoas) a
Apyrun CnuHeoycb Ha bbabwsepb a TpeTnn U36opbeTh Tpybopb. U oT Tex BapAr npo3saca Pyckasa semns.

e U iducim stolje¢ima ovaj odlomak izazvat ¢e vrlo velike kontroverzije, sve do 20. stoljeé¢a. Na neki nacin
potvrdivao je da su Slaveni bili nesposobni da vladaju nad sobom, i zato su morali potraziti strane
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vladare, i to iste koje su prije toga prognali. Njemacki nacionalisti, prije svega, isticali su takav zakljucak.
No s druge strane, izgon Varjaga — i poslije toga dobrovoljni poziv govorio je takoder o nacelu slobode i
"demokracije". Istocni Slaveni su nadvladali Varjage i poslije ih sami, svojom voljom, izabrali.

Apollinarij Mihailovi¢ Vasnjecov (1856—1933), Dolazak Rjurika i njegove brace

Bilo je i tumacenje da je "poziv Varjazima" bio umetnut naknadno u tekst.

Primjerice, hrv. povjesnicar Miroslav Brandt (1914—-2002) prihvatio je tezu da su podaci o klju¢noj ulozi
Varjaga bili unijeti u rukopis za vladavine novgorodskog kneza Mstislava, koji je bio osobito vezan za
skandinavski svijet, jer je bio unuk engleskoga kralja Haralda (rodom Danca), koji je poginuo u boju kod
Hastingsa s Normanima, i kojemu je prva Zena bila iz Svedskoga plemstva, i jednu je svoju kéer udao za
norveskoga kralja Sigurda (poslije za danskoga kralja Eirika) i drugu za kéer Knuta Obodritskoga.

U biti takva apologetika nije nuzna, i Brandt je zapravo slijedio samo svojedobne ruske odgovore na
njemacke zakljucke da istocni Slaveni nisu bili kadri stvoriti vlastitu drzavu, bez pomodi od Varjaga.

Moderna ideologija utjecala je na tumacenju srednjovjekovnih ljetopisa.

S druge strane, danas je jasno da je podrucje isto€nih Slavena bilo vrlo razvijeno i prije dolaska Varjaga
— jer se, uostalom, zemlja zvala Gardariki, dakle "zemlja gradova", i Varjazi ili "Rusi" samo su djelovali
kao izvanjski ¢imbenik, koji je kao sluc¢ajna nit povezao Kijevsku Rusiju.

| rod Rjurika bio je jako plodan: kneZevi su se postavljali posvuda —a buduéi da se taj rod nazivao
"Rusima", eto i zemlja se na kraju nazvala "Ruskom zemljom". Gdje god je vladao knez iz Rjurikova
roda, zemlja je postala "ruska".

Nestor je nastavio predaju o ruskim kneZevima: Rjurik je imao sina Igora (Sved. Ingvara), i Igorov skrbnik
u dobi maloljetstva, Rjurikov rodak Oleg (Helgi), posao je na Kijev i dokinuo vlast Askolda i Dira,
dvojice varjaskih uzurpatora.
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¢ | tako je nastala Kijevska Rusija, jer nakon Olegove akcije, Kijev ¢e biti prvi grad poznat kao majka svih
ruskih gradova.

* |ma vise odli¢nih prica iz Nestorova rukopisa: primjerice opis o smrti Olega od "njegova konja", o smrti
Igora od Derevljana i osveti njegove Zene, knjeginje Olge (= sv. Olge) protiv naroda koji je ubio njezina
muZa (osveta tri put u Kijevu, i na kraju uz primjenu goluba i vrabaca za pozare u prijestolnici Derevljana).

e Tekst se nastavlja ratovima Olgina sina Svjetoslava pod Dunavom, sve do njegove smrti — zbog
prijevare Bizanta koji je dojavio njegov povrat u Kijev pe¢enjaskom vodi Kurji, koji ga je docekao iz
zasjede, ubio, i iz njegove lubanje napravio ¢asu.

e Sin Olge i Igora, Svjetoslav (rus. CeBaTocnas), bio je prvi ruski knez koji je imao slav. ime, vjerojatno kao
prijevod imena njegove majke (Olge, od Helge, "Svete"), ili alternativno u razradi imena kneza Olega
(od Sved. Helgi, "Sveti").

e Jedini drugi vladar koji je u slavenskom svijetu nosio to ime bio je prvi sin hrv. kralja Drzislava,
Svetoslav (Suronja).

® Stoga se moze zakljuciti da su u doba akcija Rusa u donjem Podunavlju postojale saveznic¢ke veze
izmedu Rusa i jadranske Hrvatske, jer imena u srednjem vijeku u pravilu nisu slucajno izabrana.

* Nestorov ljetopis poslije prelazi na pri¢u o pokrstenju Rusije. Glavni junak, Svjetoslavov sin Vladimir,
dok je jos bio poganin, bio je opisan kao vrlo razvratan vladar. Sam Nestor je oznacio Vladimira prije
krstenja kao vrlo pohotnog covjeka, i Thietmar/Dietmar iz Merseburga (975-1018) ga je prozvao
fornicator maximus.

* Prema Nestoru:
Godine 6494 [986. n.e.]. Dosli su Bugari muhamedanske vjere, rekavsi: 'Ti si kneZze mudar i mislen, a zakon ne znas, uvjeri se
u zakon nas i pokloni se Muhamedu'. | pitao je Vladimir: 'Kakva je pak vasa vjera?'. Oni su odgovorili 'Vjerujemo u Boga, i uci
nas Muhamed tako: obrezati se, ne jesti svinjetinu, ne piti vina, ali zato poslije smrti, rekoSe, moze se bluditi sa Zenama.
Muhamed daje svakomu po sedamdeset lijepih Zena, i bira jednu od njih najljepsu i na nju prelazi ljepota svih; ta i bude
njegova Zena. Tu pak, rekose, treba se predati svakom bludu. Ako je tko bijedan na ovom svijetu, bit ¢e i na tom', i svakakve
druge lazi su govorili o kojima je stidno pisati. Vladimir ih je slusao, jer je i sam volio Zene i svaki blud, zato ih je njegovo srce
slusalo. Ali evo sto nije volio: obrezivanje i uzdrZavanje od svinjskoga mesa, i od pica, pa je rekao: 'Rusima je veselo piti: ne
moZemo biti bez toga.' Zatim su dosli stranci iz Rima i rekli: 'Stigli smo mi, poslanici Pape', i obratili se Vladimiru. 'Tako tebi
govori Papa': Zemlja tvoja je takva, kakva je i nasa, a vasa vjera nije kao nasa, jer je nasa vjera — svjetlost; klanjamo se mi
Bogu stvoritelju neba i zemlje, zvijezda i Mjeseca i svega $to dise, a vasi su bogovi — samo stabla (drvo)'. Vladimir ih je pitao:
'Kakva je vasa zapovijed?' 'Post po sili, ' ako tko pije ili jede, to je sve za slavu BoZju' — kako je rekao nas ucitelj Pavao. Rekao
je Vladimir Nijemcima: 'ldite, otkuda ste dosli, jer nai ocevi nisu to prihvatili'. Cuvsi o tomu, dogli su hazarski Zidovi i rekli:
'Culi smo da su dosli Bugari i kré¢ani, svaki te uceci svojoj vjeri. Kré¢ani takoder vjeruju u onoga koga smo mi raspeli, a mi
vjerujemo u jedinoga Boga Abrahama, lzaka i Jakova'. | pitao je Vladimir: 'Kakav je vas zakon?' Oni su odgovorili: 'Obrezati
se, ne jesti svinjetinu i Zecetinu, postivati subotu'. On ih je dalje pitao: 'A gdje je zemlja vasa?'. | oni su rekli: 'U Jeruzalemu'. |
on je pitao: 'Je li to¢no tamo?'. | odgovorili su: 'Razljutio se Bog na nase oCeve i rasprsio nas je po razli¢itim zemljama za nase
grijehove, a zemlju nasu dao je kr$¢anima'. Rekao je Vladimir: 'Kako to vi druge ucite, a sami ste odbaceni od Boga i rasprseni?
Ako bi Bog volio i vas i vas zakon, ne biste bili rasprseni po stranim zemljama. lli pak hocete da se to i nama isto dogodi?“.

e Nestor nastavlja s vrlo dugom pri¢om o razgovoru izmedu Vladimira i "grckoga filozofa", i poslije toga
Vladimir je pozvao svoje boljare, koji su mu rekli da neka poslje deset ljudi u svaku zemlju da provjere
kako je tamo. | kada su se ljudi vratili, rekli su mu:

"ISli smo u [povolsu] Bugarsku, pogledali, kako se oni mole u hramu, u dZamiji; stoje tamo bez pojasa, klanjaju se, sjede i
gledaju simo-tamo, kao bezumni, i nema u njih veselja, nego samo tuga i veliki smrad. Njihov zakon nije dobar. | dosli
smo do Nijemaca, i vidjeli u hramovima razli¢itu sluzbu, ali ljepote nismo vidjeli nikakve... | poslo smo u gréku zemlju, i
uveli su nas tamo gdje oni sluZze Bogu svojemu, i nismo znali — jesmo li na nebu ili na zemlji..."

® | nakraju dojam iz Grcke (Carigrada) odlucio je preobradanje Rusije.

¢ Vladimir je nakon toga — prema ljetopisu — pitao svoje ljude, pa gdje se trebam krstiti. | oni su mu
odgovorili, "gdjegod Zelis".
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e Vladimir se 987. krstio u Kijevu. Iduée godine zaprosio je za Zenu Anu, sestru cara Bazilija Il. i njegova
brata Konstantina XIIl., na Sto su braca pristali.

Viktor Mihailovi¢ Vasnecov (1848 —1926), Krstenje Vladimira (1890).

e Vladimir je ratovao da bi povezao isto¢noslavenska plemena, ili narode, i tako je 992. godine krenuo u
napad na sjeverne Hrvate. Nestorov tekst obi¢no je slijedio obrazac "posao je u rat i vratio se nakon
pobjede", ali u odnosno na "hrvatski rat" kaze samo da je Vladimir krenuo u rat i vratio se — pa su
zatim napali Pecenjezi:

Nae (Bonoavmups) Ha XopsaTsl. Mpuwweawwto 60 My ¢ BOMHbI XOpBaTbCKbIA U ce MevyeHb3n NpuaoLa no WHOH CTOPOHbD
wT Cynbl.”

Podrijetlo naroda - prijelazi
Ceh, Leh i Meh

* U ovom djelu razmotrit ¢emo pojave koje su kontinuirale od srednjega vijeka do modernoga doba,
odnosno neke nove tendencije koje su se pojavile tijekom posljednjih stoljeca.

* Pocet éemo s temom, koja je inace dobro poznata u Hrvatskoj, legendom o Cehu, Lehu i Mehu. Rije¢ je o
tradiciji koja ima svoje korijene u srednjem vijeku i koja je trajala sve do sredine 19. stoljeéa, ili malo
poslije, nakon Cega je izgubila svoju vjerodostojnost i pretvorila se u lokalnu simboliku.

¢ Legenda o Cehu, Lehu i Mehu (ili Rusu) ima po svemu sudeci svoje korijene u Nestorovom ljetopisu,
odnosno u izvorima kojima se ljetopisac sluzio.

* Evo i jedan prijevod: "Posao je Vladimir na Hrvate. Kada se vratio iz hrvatske vojne, Pegenjezi su stigli s druge strane Dnjepra od Sulije.
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Kljuéni su sadrzaji: smjestaj predmigracijske domovine Slavena u Panoniji ("na Dunavu, gdje je danas
zemlja Ugarska i Bugarska") i dakako kijevska pri¢a o trojici brace i njihovoj sestri.

Spomenuli smo da je kijevska pri¢a o braci Kiju, Séeku i Horivu i sestri Libedi moZda u vezi sa slicnom
armenskom pricom iz ranoga srednjovjekovlja, a neki su ruski komentatori pretpostavili ¢ak da bi
zajednicki izvor i u armenskom i u ruskom primjeru mogla biti neka skitska predaja.

Drugi brat, Séek, katkad se poistovjecuje s Cehom, dok je bilo i pokusaja da se treci brat, Horiv, poveze s
Hrvatima (primjerice u radovima Jevgenija Pascenka, ali takoder i u nekim starijim djelima).

Inace "praoca Ceha", pod latinskim imenom "Boemus", na pocetku 12. stolje¢a prvi put spominje Nestorov
suvremenik, Kozma Praski (1045-1125), u svom djelu Chronica Boemorum.

lako Kozmin "Boemus" nema brace, u kasnijim ljetopisima on je ipak prauzor za "Ceha", brata Leha — i
katkad Rusa ili Meha.

Kozma Praski

Poput Nestora, i Kozma daje uobicajeni podatak da su "zloumni ljudi" poslije potopa pokusali izgraditi
babilonski toranj, za Sto su bili kaZznjeni na nacin da je ljudski rod, koji je tada obuhvaéao "oko 72
Covjeka" (quod tum fere constabat in LXX duobus viris) bio podijeljen u isti broj jezika.

Svaki je ¢ovjek onda lutao po svijetu, ali su na kraju ljudi naselili i Germaniju, koju je Kozma opisao kao
¢itavo podrucje Europe pod sjevernom polom, od rijeke Tanais prema zapadu (sub arcto axe Thanay
tenus et usque ad occiduum).

| u to vrijeme tu su postojale goleme Sume, bez ljudi, nego samo s rojevima pcela, pjesmom ptica i
divljim Zivotinjama; skakavci su skakutali po livadama ljeti, i vode su bile Ciste i prepune riba...

| onda su stigli prvi ljudi u ove krajeve, i naselili se, €ini se ("mislim") oko brda Rip (circa montem Rip),
izmedu rijeke Olhte i Vltave.

| tu im je njihov starac, koga su drugi slijedili "kao da im je voda" (Tunc senior, quem alii quasi

dominum comitabantur), pozvao da se zahvale bogovima:
Drugovi, vi koji ste sa mnom podnijeli teSke muke kroz osamljene Sume, zaustavite korake, dajte libaciju zahvalnosti
svojim bogovima, kojim ste cudesnim djelom stigli u domovinu koja vam je nekada bila sudbinom predodredena. Ovo je
ona. Ovo je ta zemlja na koju ste me ¢esto podsjecivali da sam vam obecao, zemlja nikomu podlozna, puna divljih
Zivotinja i ptica, vlazna od nektara, meda i mlijeka i, kako moZete vidjeti, ozra¢ja prekrasnim za Zivot. Vode su obilne na
svakoj strani i pune riba izvan mjere. Tu vam nista neée nedostajati, jer vas nitko nece smetati. Ali buduéi da je zemlja
kao ova, i lijepa i velika, u vasim rukama, pomislite o prikladnom imenu za nju.
O socii, non semel mecum gaves labores per devia nemorum perpessi, sistite gradum, vestris penatibus litate libamen
gratum, quorum opem per mirificam hanc vobis olim fato predestinatam tandem venistis ad patriam. Hec est illa terra,
quam sepe me vobis promisisse memini, terra obnoxio nemini, feris et volatilibus referta, nectare mellis et lactis humida,
et, ut ipsi perspicitis, ad habitandum aere iocunda. Aque ex omni parte copiose et ultra modum piscose. Hic vobis nihil
deerit, quia nullus vobis oberit. Sed cum hec talis, tam pulchra ac tanta regio in manibus vestris sit, cogitate, aptum terre
nomen quod sit (Chronica Boemorum I: 4-16).

I narod je, prema Kozmi, odgovorio: "l gdje bismo... pronasli bolje i prikladnije ime, nego, jer se ti, oce,
zoves Boemus, da se i zemlja nazove Boemia?" (Et unde... melius vel aptius nomen inveniemus, quam,
quia tu, o pater, diceris Boemus, dicatur et terra Boemia?).

Zatim je Boemus poljubio zemlju od radosti, i podizuci ruke s dlanovima prema zvijezdama, pozdravio
zemlju i zamolio je da cuva potomke naroda iz narastaja u narastaj.

Kozma nije rekao odakle je stigao Boemus. Njegova pric¢a govori tek o lutanju, i to prema obecanoj
zemlji, koja je opisana, u biblijskom tonu, kao "zemlja meda i mlijeka". Cesi su bili, prema toj radniji,
prvi Zitelji Bo(h)emije, Sto bi trebalo potvrditi njihovo pravo nad svojom domovinom.

Poljski ljetopisi

U prepoznatljivom obliku, legenda o Cehu, Lehu i Mehu/Rusu oblikovat ée se u poljskim i ¢edkim
ljetopisima tijekom 13. stoljeca — i to vjerojatno pod utjecajem Nestorove ruske tradicije.
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/w,-, e Dakako, u nesto starijim ljetopisima: u djelu Gala Anonima iz

"ﬁ:ﬁ faede ew o ) 12. stoljeca Gesta principum Polonorum (napisanom poslije
% iy ~ ?wwe{-q'?:'-i% njegove kronike o Madarima), kao i u radu Chronica seu
& ¢ Guiiu « ?ﬁi‘ﬁ,ﬁmfﬁ originale requm et principum Poloniae, koji je poslije napisao
06 GiCien f,(,*-" ,:;i e krakovski biskup, bl. Wincenty Kadtubek (1161-1223), nema
% g c."a':fq:” Tncrup s ,,,.%:9 spomena o trojici braée, rodonacelnicima slavenskih naroda.
vyupteTis fuatt gg’ "‘“"'m-wl"'“' - e Kadtudbek zastupa inace drukéiju genealogiju (oznaéenu
w,&:%ﬂfmw%"’ m{f{;&m ‘gg’ﬂ:* poslije i u "Dzierzinoj kronici" iz 14. stoljeéa), po kojoj su
ﬂ?ﬁﬂu ML
ﬁmnﬁ% e DR ﬁ'i?‘e Poljaci nastali od Vandala, tj. od praoca Vandalusa, koji je
%%':”:"i“%ﬁi %ﬂ:: < :_;':;M povezan s biblijskim Jafetom preko tzv. "franacke tablice
;t‘mwl ok’ S5 ﬁ‘i:’""%?; Pﬁm naroda" (o kojemu je prije bilo rijeci).
i al o .i," Al gy W
& s G:;mg%“ f‘&'}‘ A nﬂ*}ﬁ:‘uﬂﬂ * Medutim, u iduéem narastaju, vec i u kronici poznanjskog
qi ﬁ%&ﬁﬁ;&_ _?: gq"ﬂ;fgfg% biskupa Boguchwata (u. 1253), shema se mijenja.
%%%?,mw"’%” ;ﬂ:‘i taé"f ot ~ Pradomovina svih Slavena nalazi se sada u Panoniji,
m;rﬁa’ s ut%&ﬁﬂm nazvana prema Panu, sinu Jana (= Javana) i unuku Jafeta. A
*'ﬁﬂﬁ"@%}%‘i ¢ gaggﬁ%}'m‘fb taj Pan je imao tri sina: Leha, Rusa i Ceha.
¥ 23
" ) MM * Boguchwat je bio povezan katkad i s nastankom

"Velikopoljske kronike" (Chronica Poloniae maioris), iako
se to (u biti) anonimno djelo danas najcesce pripisuje
kustosu poznanjskog kaptola Godzistawu Baszku, a njezin
nastavak prema Janu iz Czarnkowe (oko 1320-1387).

Velikopoljska kronika

Bilo kako bilo, "Velikopoljska kronika" iznosi sintezu legende u njezinom ranijem obliku:

U drevnim knjigama piSe da je Panonija majka i praroditeljica svih slavenskih naroda, Pan je, prema tumacenjima Grka i
Slavena, bio taj koji je nad svime vladao. | stoga "Pan" na slavenskom znaci "veliki gospodar" (maior dominus)... Ti
Panonci, nazvani prema Panu, kako se kaZe, vode svoje podrijetlo od Jana, potomka Jafeta. Iz njih je prvi bio, kako se
tvrdi, onaj moéni Nimrod, koji je najprije poceo pokoravati ljude, svoju braéu i pocinjavati ih svom gospodstvu...

| tako su se od tih Panonaca rodila tri brata, sinovi Pana, vladari Panonaca, od kojih je prvijenac imao
ime Leh, drugi Rus i treé¢i Ceh.

Autor "Velikopoljske kronike" iznosi i druge detalje, koji bas i nisu povezani.

Primjerice, spominje se praotac slavenskih naroda, pod imenom Slava, od koga je navodno potekao i
Nimrod. Zatim, Bugari i Rasc¢ani dobivaju svoja imena prema rijekama, a Dalmacija je tako nazvana jer
ju je panonska kraljica podarila svomu sinu, tj. prema poljskim rijeCima dala macz, "dala majka". |
Stovise, tu kraljicu poistovjecuje cak s biblijskom "Kraljicom od Sabe", zbog rijeke "... koju Panonci
nazivaju Saba (= Sava)".

Autor prenosi i misao da se "Sorabi" (= Srbi) tako zovu, jer ih ih Nimrod naselilo u "Serviji" kao robove
(Sto podsjeca na Porfirogenetovu etimologiju srpskoga etnonima), iako se poslije tvrdi da to ne moze
biti to€no, jer nije samo "taj mali dio slavenskoga korijena" bio pod vlas¢u Nimroda, nego sav
slavenski narod (pa bi onda srpsko ime bilo neki izvod od osobnoga imena Sarban).

Od drugih zanimljivosti, moZe se spomenuti: povezivanja podrijetla Slavena i Teutonaca/Germana
("Treba znati da su Slaveni i Teutonci, kako se kaZe, potekli od dva brata — Jana i Kusa, potomaka
Jafeta, prema izvijeséu lzidora u prvoj knjizi "Etimologije" i Martina u "Rimskoj kronici"); isticanje da
su se svi Slaveni, osim Panonaca, pocinjavali "Lehitima"; pa i uvrStavanje Madara u slavensku skupinu
(s time da ée ime Hungari, dobiti od Huna).

Leh, eponimni predak "Lehita" (Poljaka) stigao je sa svojim narodom na sjever, i naisavsi na plodan
kraj, tu je odlucio podi¢i dom. Rekao je "Bit ¢emo gnjezdo", i zato se to mjesto — jedno od sredista
ranopoljske drzave — nazvalo Gniezno.
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Prema kasnijoj puckoj predaji, Leh je u tom gnjezdu
uocio i bijeloga orla, koji ¢e postati simbol Poljske;
inace, motiv orla javlja se u poljskoj simbolici od
vremena kralja Boleslava |. Hrabrog (polj. Bolestaw .
Chrobry, r. 967, vl. 992—-1025), i najvjerojatnije je
preuzet iz rimskogermanskih izvora.

"Velikopoljska kronika" nastavlja s pricom o kralju
Kraku, osnivacu Krakova, i o njegovoj kéeri Vandi
(Wanda), zbog cije ¢e neuzvracene ljubavi alemanski
knez pociniti samoubojstvo — i po kojoj ¢e Lehiti i
njima pridruZeni slavenski narodi preuzeti ime
"Vandaliti".

| bilo je to, prema autoru, mnogo godina prije
vremena Aleksandra Velikoga.

Obicno se smatra da je pricu o Vandi prvi oblikovao
Kadtubek, na osnovi nekih puckih predaja i zbog
njegova povezivanja Poljaka s Vandalima. No dok se
u njegovoj verziji ubija samo alemanski knez, tekst
"Velikopoljske kronike" implicira da se i Vanda
zrtvovala, bacivsi se u vode Visle.

Zapravo, u "Velikopoljskoj kronici", uz pricu o trojici
brade, moZe se primijetiti spajanje Slavena i
Germana, Sto se moglo prepoznati i kod Kozme Praskoga (njegova je "Boemia" bila dio Germanije).

Walery Eljasz-Radzikowski (1841-1905), "Leh i bijeli orao"

No izvodenje Poljaka i drugih Slavena od Vandala odraZava nesto drugo. Rije€ je o brkanju Vandala s
Vendima spomenutim u latinskim izvorima u prvim stolje¢ima n.e., obi¢no u vezi sa Sarmatima —i u 6.
stoljeéu kao jedno od triju slavenskih skupina kod Jordana u danasnjoj sjevernoj Bugarskoj (lat. Venethi,
Antes, Sclaveni). Ta trojna podjela moZda je zanimljiva u odnosu na pricu o trojici brace.

Dalimilova kronika

Ovo je djelo nastalo negdje izmedu 1282. i 1314., u vremenu posljednjih ceskih kraljeva iz roda
Pfemyslovi¢a (do 1306) i sve jace integracije u njemacki odnosno svetorimski okvir.

Dio ¢eskog plemstva dozivljavao je tadasnje vladare, pogotovo sina svetorimskog cara, lvana
Luksemburskoga (vl. 1310-1346), kao nepozeljne tudince, $to se moze primijetiti u otporu prema
strancima (Nijemcima) i njihovim obicajima u nekim dijelovima Dalimilove kronike.

Autorstvo rada nije jos utvrdeno. U 16. stoljecu ceski je povjesnicar Vaclav Hajek (o kojem ¢e biti u
nastavku joS neke osvrte) pretpostavio da bi autor mogao biti kanonik iz boleslavske utvrde Dalimil iz
Mezifica (Dalimil Mezifi¢sky), pa se poslije kronika nazvala po njemu, no prema jednom novom
prijedlogu autor je mozda bio vitez Jindfich iz Varnsdorfa (1265-1346/1347).

U svakom slucaju, Dalimilova kronika vazna je po tomu $to je najstariji povijesni ljetopis pisan na
Ceskom jeziku (u stihovima), i Sto takoder vrlo jasno izraZava ¢esko rodoljublje.

Kronika je bila prevedena jos u 14. stolje¢u na latinski jezik.

Nakon predgovora, tekst pocinje s uobicajenim prikazom podjele jezika i naroda nakon rusenja
babilonskoga tornja. Tada, medu drugim jezicima, tj. "narodima", nastaju i Srbi (Mezi jinymi Srbove...)
"Srbi" u Dalimilovoj kronici zapravo su Slaveni, opéenito, ne balkanski Srbi (Sto ¢e poslije Hajek
korigirati, i u svom prijepisu napisati Slované).

| ti Slaveni su se navodno rasirili sve do Rima...
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Medutim, u drugom poglavlju teksta, kada "Dalimil" govori o nastanku ¢eskoga naroda (O pocatce

jazyka ceskoga), kaze se:
V srbskem jezyku jest zeme,
jiez Charvatci jest jme.
V tej zemi biese Lech,
jemuz jme biese Cech
Ten muzobojstvo se docini,
pro nez svu zemi provini, itd.
Dakle, Dalimilova kronika je zamislila da je rodonacelnik Ceha, imenom Ceh, nekada Zivio u zemlji

Hrvatskoj, ali je morao pobjedi iz svoje domovine jer je pocinio ubojstvo (muzobojstvo).

Hrvatska je napokon zamijenila Panoniju iz starijih izvora, i isto tako podrucje oko Dunava iz Nestorova
ljetopisa. Lik Ceha je i drukgiji nego kod Kozme Praskog. Kozma ga je zamisio kao mudroga starca, nalik
na starozavjetnog patrijarha, dok je Ceh u ovom slucaju pocinio zlo¢in i morao utedi iz Hrvatske.

Posao je, prema kronici, zajedno sa Sestoro brace i njihovim narodima i putuju¢i od Sume do Sume
napokon stigao do gore Rip u Ceskoj, gdje se i nastanio (i tu je tekst u skladu s Kozmom).

Sin Ivana Luksemburskog, Karlo IV. (1316-1378), roden u Pragu i krsten imenom Vjenceslav (lat.
Wencleslaus) — od 1346. ¢eski kralj i od 1355. svetorimski car — trudio se promijeniti napete odnose
izmedu Ceha i Nijemaca. Ceski je, uz njemacki, postao obvezni jezik na njegovu dvor, 1347. utemeljio
je Prasko sveuciliste (prvo u slavenskoj i istoc¢noj Europi) — i te iste godine pozvao je benediktince-
glagoljase iz Hrvatske da bi uveli staroslavensko bogosluZzenje u samostanu Emaus u Pragu.

Bio je to iznimni primjer katolicke ustanove u samom srediStu Europe u to doba u kojem se crkvena
liturgija nije provodila na latinskom jeziku.

| motiv za njezin osnutak potekao je od zamisli da je Hrvatska bila davna pradomovina Ceha.

Brdo Rip (lijevo, foto: Miraceti) i crkva/rotunda "Sv. Jurja" iz 12. stolje¢a na njegovom vrhu (desno, foto: Matt Borak)

Kasnosrednjovjekovni nastavak legende (14. stoljece)

Pribik Pulkava iz Radenina (u. 1380) sastavio je 1374. ljetopis, u kojem je napisao su Slaveni i drugi
narodi svijeta potekli iz "Senaarske ravnice" (Sumera), i da su Slaveni potom krenuli preko Haldeje i
stigli u zemlju naseljenu Grcima; preko morskoga tjesnaca kod Carigrada usli su u Europu i naselili
Bugarsku, "Rusku", Srbiju, Dalmaciju, Hrvatsku, Bosnu, Korusku, Istru i Kranjsku... | zatim je u
Hrvatskoj zivio Ceh, koji je ubio nekog hrvatskog velikasa, i morao uteci. Pre3ao je Dunav i na kraju
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stigao u Cegku, gdje se naselio na gori Rip. Njegov brat Leh i$ao je dalje i pre$ao "Snjezne gore" (Alpes
nivium), koje dijele Ce$ke od Poljske i ugledao ravnicu u kojoj se naselio.

Poljski ljetopisac, Jan Dtugosz (lat. loannes Longinus, 1415—1480) preuzeo je tu povijest, vise-manje. Dakle,
iz "Senaarske ravnice" Slaveni su stigli u Europu, tj. u Panoniju, koja je bila prvo i najstarije sjediste Slavena
(Panoniam primam et veterem Slavorum sedem), i naselili su otuda Bugarsku, Srbiju, Bosnu, Hrvatsku,
Dalmaciju, lliriju, Korutansku i ine zemlje uz Jadransko, Jonsko i Egejsko more... podruc¢ja Dalmacije, Srbije,
Slavonije, Hrvatske i Bosne pripadalo su bra¢i Cehu i Lehu, sinovima Jana (tj. Javana)... i Zivjeli su u gradu
Psari, uz koji te¢e rijeka Hui, koja dijeli Slavoniju od Hrvatske... Ceh i Leh, htijuéi se udaljiti od razmirica koje
su izbile medu Slavenima, posli su sa svojim rodovima i stokom iz domovine i osnovali su ¢esku i poljsku
drzavu... poslije je krenuo i treéi brat, po imenu Rus, koji je osnovao Rusiju...

Humanist Enea Silvio Piccolomini, pola godine prije nego Sto je posao papa Pio Il., napisao je u svojoj
"Ceskoj povijesti" (Historia Bohemica, Rim 1458) da je "Zehius" (= Ceh) bio podrijetlom Hrvat (Croatinus)
i da je poslije prvi kralj Ce$ke napustio svoju domovinu nakon ubojstva... i njegov je brat Leh iz Dalmacije
naselio Poljsku.

Dakle, negdje dotad se ova legenda, koja se razvila u Ceskoj i Poljskoj, povezala s Hrvatskom. Vjekoslav
Klai¢ (1849-1928) smatrao je da je za to bio kljucan vitez Jan Vitovec iz Moravske (u. 1468), koji je od
1439. sluzbovao za celjske grofove, te nakon smrti Ulrika Il. Celjskoga (1406—1456), od 1457. postao je
ban Slavonije, od 1459. krapinski barun i od 1460. grof zagorski.

Veza Celjskih s lociranjem legende u prostoru doista je mogla biti vazna, iako ne postoje izriCite
potvrde da je vec tada bila poznata u Hrvatskoj ili Slavoniji.

Medutim, treba tu istaci da se sin Karla IV., Zigmund Luksemburgki (1368 —1437), koji je bio od 1387.
hrvatsko-ugarski kralj (od 1419. ¢eski kralj, od 1433. svetorimski car), vjencao 1456. s Barbarom
Celjskom (1392-1451) upravo u Krapini, Sto bi se (uz Vitovcev kasniji i mozda dodatni utjecaj) moglo
povezati s kona¢nim smjeStavanjem radnje price u Krapini.

Renesansni pisci (Miechowita, Hdjek, Dubravski)

Za vrijeme renesanse, Matija iz Mjehova (polj. Maciej Miechowita, lat. Matthias Miechovius, Matthias
de Miechow, 1457-1523), ucenjak i profesor na Jagelonskom sveucilistu u Krakovu, nadopunio je
"Velikopoljsku kroniku".

Njegov tekst u osnovi slijedi ve¢ uobicajeni obrazac: Poljaci
potjecu od Slavena, i ovi od Jafetova sina Javana. Slaveni su
naselili Srbiju, Dalmaciju, Meziju, Bugarsku, Bosnu, Hrvatsku,
Slavoniju... a knezovi Leh i Ceh (nije spomenut Rus), Javanovi
unuci iz Helisine loze, vladali su u Hrvatskoj i Slavoniji, koje
razdvaja rijeka "Krupa"... stolovali su u gradu Psari, ali kad se
narod previse namnozio, Leh i Ceh krenuli su u novu postojbinu.

Godine 1541. Vaclav Hajek iz Libo¢ana (u. 1553) objavio je svoju
Cesku kroniku, koja prenosi jednu od najpotpunijih inacica
legende.

Kao svoje izvore Hajek je istaknuo talijanskoga humanistu Filipa
Kalimaha (= Filippo Buonaccorsi, 1437-1496) i Matiju iz
Mjehova, ali je ocito poznavao i druge radove kao i "Dalimilovu
kroniku"(koju je bas on, kako je bilo receno, pripisao kanoniku
Dalimilu iz Boleslava).

U ovom sklopu, Hajek prvo kaze da je Jafetov sin Javan krenuo
na sjever u llirik, i naselio se uz more koje je po njemu nazvano

Vaclav Hajek iz Libocana
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Jonske (kteréZ od téhoZ Javdna nazvdno Jonytské). Zatim su od Javanovog sina Helisa potekli Slaveni
(Slovdci kod Hajeka), koji su naselili razne zemlje: slavonsku, rasku, hrvatsku, bosansku, vlasku, rusku i
moskovsku. Poslije nekoga vremenu u Hrvatskoj su zavladala dva brata, Ceh u gradu Psari i Leh u
Krapini:
... 7e ¢asu jednoho v té krajiné charvatské byli dva bratfi viastni, knizata, jim# byla jména jednomu Cech a druhému Lech.
On Lech mél své sedéni na hradé feceném Krapina, ktery? aZ do dnes stoji. Starsi bratr, totiz Cech, mél sviij byt na hradé
feceném Psdry, nad potokem predkym, kteryZ Krupd slove.
Tu je vaznost Krapine u legendi ve¢ prvi put jasno odredena; ali Hajek je poput Matije iz Mjehova,
Pfibika Pulkave i (recimo) "Dalimila" izostavio trecega brata iz opisa, i takoder nije oznacio Cehov
zloc¢in kao motiv za odlazak iz Hrvatske.

Razlog za seobu bio je navodno da je neki "Uros iz roda dalmatinskih knezeva" (Hrose, jenZ byl z rodu
kniZat dalmatskych) razorio grad Psari, i zatim je u zemlji doslo do "takvih nereda, zavada i ubojstava'
da su Ceh i Leh odludili povesti svoje ljude (Zene, djecu, prijatelje itd.), sve zajedno oko 600 duga, i
napustiti domovinu. | otisli su jahajuci na prekrasnim konjima, noseéi pred sobom Zutu zastavu na
kojoj je bio bijeli stit s likom crnoga orla (byl proporec Zluty a na ném stit bily, a v Stitu orel cerny).

Inace, zanimljivo je da taj opis zastave uvelike odgovara znakovlju Svetorimskog carstva u vremenu
kada je Hajek pisao.

Pod godinom 644. Hajek je napisao da su "hrvatski kneZevi Ceh i Leh sa svojim [ljudima] stigli do zemlje
Bohemske" (KniZata charvdtskd, Cech a Lech, pfibrali se s svymi do zemé Bohemské).

U nastavku opisa preuzeo je gotovo bez izmjene dijelove teksta Kozme Praskoga i predstavio ih u

¢esSkom prijevodu:

— Svrha gore Rip, Ceh utvrduje da je sada narod stigao, u zemlju koja mu je bila obeéana, pa neka prinosi Zrtvu "onima koji
su [ga] uveli u ovu zemlju"; ta obec¢ana zemlja puna je divljih Zivotinja i ptica, bogata medom i mlijekom... vrlo prikladna
za obitavanje, [s] vodom na svim stranama i neobi¢nim obiljem riba" (... zvéfi a ptdkd plnd, medem a lékem oplyvajici... k
obyvdni velmi pfihodndm, vody se vsech stran hojné a nad obycej ryb). Tu narodu nece nista nedostajati i neprijatelji mu
nece modi naskoditi (Tut vam se nebude nic nedostdvati, neprdtelé nebudou moci vam uskoditi).

— Ceh trazi od naroda da nade prikladno ime za tu zemlju, a narod odgovara, da budu¢i da se on zove Ceh, najprikladnije je
da se zemlja zove "Cehova zemlja" (Cechova zemé).

— Vrlo radostan zbog toga, Ceh dize ruke prema nebu, i priziva tu "svetu zemlju", da sa¢uva narod zdravim i da ga
razmnozi, iz narastaja u narastaj zauvijek (Nds zdravé zachovej a rozmnoZ od ndrodu do ndrodu aZ na véky).

Leh je ostao s bratom, prema Hajeku, do 653. —i tada je, jer mu je narod postao brojan, posao "na istok";

zatim je 658. jedan Cehov "prijatelj" po imenu Manuh krenuo na zapad, gdje je osnovao dvor i selo

Charvatice...

llustracije iz Hajekove Ceske kronike o
dolasku Ceha i Leha do gore Rip.
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e Posljednju vaznu ¢esku kroniku iz ovoga vremena, Historia regni Bohemiae, objavio je 1552. olomucki
biskup Jan Skala Dubravski (= loannus Dubravius, 1486—1553).

* Dubravski se uvelike temeljio na Hajekovom djelu, ali je ipak u pri¢i o Cehu i Lehu unio drukdije:

— Ceh je bio cijenjen gospodar u Hrvatskoj, ali je (slu¢ajno ili namjerno) pocinio jedno ubojstvo, i ne eleéi se podvréi sudu
krenuo je sa svojim bratom Lehom, i svojim ljudima u prostor izmedu Drave i Dunava, koji je pripadao Hrvatima, i odatle
u Panoniju i u Moravsku.

— Moravci su rekli preseljenicima da jos dalje postoji zemlja koju Germani nazivaju Bohemijom (quam Germani Boeheim
vocarent), i koja je napustena, osim za neke malobrojne i rasute skupine Vandala.

— Ceh i Leh posli su u tu zemlju — a vandalski pastiri, kada su ¢uli kako dosljaci govore njihov jezik, donijeli su im dareve
(mlijeko, sir, meso).

— S gore Rip, Ceh je motrio zemlju i vidio da je dobra, pa se narod tamo naselio, i buduéi da su Hrvati bili viéni u gradnji i
poljoprivredi (Croatae erant, tam aedificare, que agros colere docti...), narod se namnozio.

— Napokon je Leh zatraZio da odvede svoje ljude u drugu zemlju: posao je preko gorja i tu se naselio u kraju naseljenom
dijelom Sljezima i dijelom Poljanima (partim a Slesitis, partim a Polonis).

—  Cesi su dobili svoje ime u sje¢anju na Ceha, i Poljaci/Lehiti u sje¢anju na Leha.

e Bez obzira na razlicite njezine inacice — i gubitka trecega brata, Rusa, u osobito u ¢eskim ljetopisima,
moze se zakljuciti da se pri¢a o braéi utemeljitelja slavenskih naroda ve¢ dobrano utvrdila u srednjoj
Europi u 16. stoljecu.

e U drugom dijelu toga stoljeéa prenijeli su je i Alessandro Guagnini (1534-1614) i lje¢nik Thomas
Jordan (u. 1585.), koji je u izdanju rada Dubravskog tvrdio da je Ceh, svjesno ili ne, uéinio pokolj u
Hrvatskoj (Cl. Job Dubravii Olomucensis Episcopi Boiemica Historia. Viro Thoma Jordano Medico.
Basel, 1575), a zatim je Prokop Lupa¢ (1530-1587) utanacio da su brac¢a Ceh i Leh posli iz domovine
tocno 15. srpnja 638. godine (Rerum Bohemicarum Ephemerides, 1584).

¢ U meduvremenu ce se legenda vec pojaviti i u Hrvatskoj, gdje ¢e se najduze zadrzati i poprimiti
dodatne sadrzaje (sve dok je Ljudevit Gaj nije "kodificirao" u prvomu dijelu 19. stoljeca).

Legenda u Hrvatskoj

e Na hrvatskom podrucju, pric¢u o trojici braée-utemeljitelja slavenskih naroda prvi je iznio Vinko
Pribojevi¢, u svom govoru "O podrijetlu i zgodama Slavena" (De origine successibusque Slavorum), u
gradu Hvaru 1532. godine:

Medutim (kako navode papa Pio, Mehovita i poljski anali) brac¢a Ceh, Leh i

Rus, protjerani iz Dalmacije zbog unutragnjih ratova, bijahu praoci Ceha, WN KO PR[ BO]EV[C

Poljaka i Rusa, ili tocnije, ta tri brata dokopase se vlasti nad tim narodima i .
nazvase ih svojim imenom. Tako su po Cehu nazvani njihovim jezikom Ol I)Z%DO%LEBP}[F}I{U

Cesi, koje nazivamo Bohemi, po Lehu Lesi, koji su sada Poljaci, a po Rusu
Rusi, koji se zovu i Moskovljani. S LAVENA
... quamquam (quemadmodum papa Pius ac Mechouita Annalesque 7
Polonorum referunt) Czech, Lech ac Rhus fratres, ob intestina bella ex :
Dalmatia pulsi, Bohaemos ac Polonos et Rhuscios genuerint uel potius hi
tres fratres horum sibi populorum potestatem usurpantes sua eis
contulerint, ut a Czech eorum lingua Czechi, quos Bohaemos dicimus, a
Lech autem Lechi, qui nunc Poloni, a Rhus autem Rhuscii, qui et
Moscouitae dicuntur, sint appellati.

® Vazno je Sto je Pribojevi¢ opet uveo trecega brata, Rusa, u
pricu, iako izvori na koje se izricito pozvao, spominju samo Ceha
i Leha. Vjerojatno je, dakle, doznao za Rusa iz starijih izvora (iz
"Velikopoljske kronike" ili iz Digosza) tijekom svoga trogodisnjeg I[jcosmv-gﬂsm AKADEMIJA.
boravka u Poljskoj, negdje prije 1525. MCMLI

e QOsim toga, za razliku od svojih izvora, Pribojevic je oznacio . , Lo
" - . .. v K Korice hrv. prijevoda Pribojevi¢a govora
Dalmaciju" kao zemlju podrijetla Ceha, Leha i Rusa. (Zagreb. 1951
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Jos je jedna osobitost, to Sto je Pribojevic izveo podrijetlu Slavena ne od Jafetova sina Javana (kako su
Cinili drugi autori), nego od Jafetova najmladeg sina Tirasa, navodnim praocem Tracana, a njih je
Pribojevi¢, dakako, smatrao Slavenima, uostalom kao i llire, koji su u njegovom govoru bili kljucni u
utvrdivanju teze o autohtonosti Slavena.

No poslije Pribojevi¢a, Mavro Orbini (1551-1617) vratio se klasi¢noj shemi, i u svom "Kraljevstvu
Slavena" (= Regno degli Slavi, 1601) gotovo sasvim prepisao tekst Dubravskoga.

Pola stoljeca poslije — na sjeveru Hrvatske, Juraj Ratkaj (1613—1666), ocito prema latinskom prijevodu
Hajekove kronike oznacio je u svojoj povijesti (Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae,
Croatiae et Sclavoniae, 1652) da je sjediSte Zagorja s gradom Krapinom (Zagoriae Sedes Arx cum
oppido Crapina) bilo rodno mjesto (natale domicilium) Ceha i Leha, koji su zbog gradanskih nemira
(civiles disccordias) napustili domovinu i zauzeli Bohemiju i Poljsku, koje su nazvane po njima.

Godine 1673. Stjepan Glavac (1627-1680), prihvativsi takvo tumacenje, stavio je na svojoj zemljopisnoj
karti Hrvatske, uz ime Krapine, opasku: "rodno mjesto Ceha i Leha, praotaca Bohemaca i Poljaka kako kaze
stara tradicija" (Crapina Tsehi Bohemorum et Lehi Polonorum Patris natale solum utu vetus fert traditio).

Na prijelazu iz 17. u 18. stoljece, Pavao Ritter Vitezovic¢ (1652—1713) vratio je Rusa ponovno u predaju, i
u svojim se radovima redovito osvrtao na legendu o trojici brace, primjerice:
— Kronika aliti szpomenek vsega szveta vekov (1696), pod godinu 650: "Okolu ovoga vremena nikoteri hote dasu tri Bratta

Ceh, Leh i Rus, Hervatska Gospoda, zaradi ludomorstva, s mnogimi priatelumi, slugami i podlosniki prik Drave i Dunaja
otisli, i Cseh Csesko, Leh Lesko, aliti Polsko, a Rus Rusko Kralestvo zasadili."

— Croatia Rediviva (1700): "Negdje, naime, oko godine Kristove 550. [...] Hrvati, ilirsko pleme, oti§li su pod braéom Cehom,
Lehom i Rusom iz Medurjecne Hrvatske i svoga sjedista, utvrde Krapine, te u predjelima sjeverno od Dunava osnovali tri
vrlo napredna kraljevstva, nadjenuvéi im svoja imena: to jest, Cesi ili Bohemi, Lehi ili Poloni, i Rusi".

— Natales divo Ladislavo (1704): Ceh, Leh i Rus, zbog domacée pobune u lliriku posli su u daleku Germaniju; Ceh je zasjeo u
Bohemiji, njegov brat Leh poSao je dalje i nakon dvoboja s nekim kraljeviécem u Germaniji zasjeo €itavu Pomeraniju; Rus
je provalio u Sarmatiju i tom kraju po sebi dao ime Rusija...

Dakako, tijekom 18. stoljeca, pric¢u su podrzavali i Isusovci, u gimnazijama koje su vodili u raznim
dijelovima Hrvatske u to doba, do ukinuca reda 1773. godine). Pa tako su daci u zagrebackoj gimnaziji
veé 1702. izveli igrokaz o Cehu i Lehu iz Krapine, a 1749. po prvi put se u tom kontekstu spominje i
Meh, i rimski silnik Aureol, koga su braca svladali prije nego $to su napustili domovinu...

Takav ulazak legende u tadasnji obrazovni sustav zacijelo je potaknuo njegovo kapilarno Sirenje i
postupno pretvaranje u "narodnu pripovijest".

Andrija Jambresic¢ (1706—1758), isusovac, nakon sto je u djelu Lexicon latinum (1742) naveo da su se u
Krapini rodili Ceh i Leh te da "neki spominju" i treé¢eg brata "Moska", zakljucio da to nije u suprotnosti s
povijesnim predajama i da je vjerojatno da su Slaveni prvo stigli iz Sarmatije i naselili llirik i tu se ucvrstili i
namnotzili, i poslije slali pomo¢ slavenskom narodu na sjeveru, i tako stvorili zacetke novih drzava.

Ta Jambresiceva teza vrlo je znakovita, jer upuéuje na drugu pojavu, koja je tada jacala — razvitak
moderne historiografije. | vec je vise desetljeca prije toga "otac hrvatske historiografije", Ivan Lucic¢
(1604-1676), u djelu De regno Dalmatiae et Croatiae (1673), prema tekstu Konstantina Porfirogeneta
(pronadenom u 16. stoljecu) utvrdio da su Hrvati potekli "iz Sarmatije" (iako bi to tada bila Poljska,
Sto bi imalo suprotne implikacije).

Godine 1740. — malo prije objavljivanja JambresSi¢eva rada — u Hrvatsku je stigao Johann Christoph
Jordan, dvorski savjetnik Marije Terezije, u nakani da istrazi legendu o Cehu, Lehu i Mehu. U Krapini je
utvrdio da postoje tri brda, koja bi odgovarala smjestajima gradova trojice brace: brdo na kojemu stoji
krapinski grad, brdo Sv. Josip — koji je povezao s gradom Psari iz ¢eskih i poljskih ljetopisa, i brdo Sabec.
| osim toga je zakljucio da medu krapinskim Ziteljima postoji i neprekidna tradicija (tradition perpetua)
da su u tri grada, Krapini, Psari i Sapcu, vladali Ceh, Leh i Meh (De originibus Slavicis, I, 1745).
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Na legendu u njezinom klasi¢nom obliku (po kojemu su braéa morala napustila Hrvatsku zbog zlocina),
ali s dodatkom Rusa, osvrnuo se takoder Baltazar Adam Krcelié¢ (1715-1778), u svojoj povijesti (De
regnis Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae notitiae prealiniares, 1770).

No zanimljivo je da su tih godina na daljnju razradu price utjecala dva Ceha, koja su stigla u Hrvatsku:
franjevac Prokop Svoboda (1728-1767), koji je 1767. odrzao predavanje o svom imenjaku (sv.
Prokopu iz Sdzave) u franjevackom samostanu "vu domovini Cheha Krapine" te Vjenceslav Szklenszky
(1732-1790), zagrebacki gvardijan od 1775. do 1790., koji je sastavio rukopis o povijesti Krapine za
vrijeme dok je sluzbovao i u tom gradu (1763-1766. i 1777-1780).

Ukratko: Svoboda je tvrdio da su Ceh, Leh i Rus napustili Krapinu jo$ 278. n.e. zbog pritiska od
rimskoga vojskovode Aurelija, i dodao je detalje o tome kako je Ceh morao sluZiti mjesnom vodi u
Bohemiji 14 godina u doba cara Konstantina (306—337. n.e.) prije nego $to je dobio zemlju, dok je
pak Szklenszky zakljucio da su braca posla iz Hrvatske za vrijeme Atile, koji je ratovao protiv Rimljana
i bio sklon Slavenima.

U prvom djelu 19. stoljeéa, svecenik i povjesnicar lvan Svear (1775-1839) iznio je drukdije videnje:
legenda o Cehu, Lehu i Rusu nije bila izmi$ljotina, nego odraz zbivanja iz vremena franackih prodora
na istoku, tj. "horvatske vojvode" posli su iz Krapine sa svojim vojskama 787. ili 788. godine u pomoc¢
Cesima, Moravcima, Poljacima i Pomorancima, i 789. porazili Karla Velikoga.

e | takvo je bilo stanje stvari u ¢asu kada je Ljudevit Gaj (1809—
1872) po prvi put ¢uo pripovijest o Cehu, Lehu i Rusu (ili Mehu),
koju mu je ispricao starac Mateus, sluga u domu njegova oca u
Krapini.

® Gajje poslije, u djelu Die Schlésser bei Krapina (1826), koje je
objavio kao tek petnaestogodisnji ucenik, uglavnom prepri¢ao
Szklenszkoga, no u svojim kasnijim uspomenama prisjetio se
kako je prvi put doZivio legendu:

Ova, u prostom puku sacuvana pripovijest, ovako reci, sveta prica sveslavenska,
povezana sa svim onim vaZnim mjestima, o kojima se svakojake zanimljive
podrobnosti jos pricaju, u mladahnim mojim prsima probudi prvo cutjenje o
narodnosti i Zivu Zelju da se o svim ovim stvarima jasno obavijestim.

e Podrijetlo i odredivanje sebe bili su klju¢ni motivi za vrijeme
"proljeca naroda" i, dakle, i u sklopu ilirskog preporoda u kojem
je Gaj djelovao.

Ljudevit Gaj

| u tom ozradju, 15. travnja 1848. vijece Varazdinske Zupanije (kojoj je pripadao grad Krapina),
odlucilo je odbaciti svoje prijasnje znakovlje (na kojem se nalazio preinaceni grb obitelji Erdédy) te
usvojiti novi grb upravo s likovima Ceha, Leha i Meha, kao i crveno-bijelo-plavu zastavu, s prikazom
Bogorodice s djetetom na jednoj strani i novim Zupanijskim grbom na drugo;j.

Osim toga, na zastavi je pisalo, na strani s Bogorodicom i djetetom, "Budi nam na pomoc¢", a na drugoj
strani stajale su rijeci: "bratimstvo", "jednakost" i "sloboda" u crvenom, bijelom i plavom polju.

Pod tom zastavom, ukrasenom ikonima krs¢anstva i slavenskoga jedinstva, i rije¢ima poboZnosti i
nacionalne revolucije, Varazdinci su prisustvovali ustolicenju bana Jelaci¢a u Zagrebu, 4. lipnja 1848.
godine.

Prica o podrijetlu koja je nastala vjerojatno pod utjecajem poticaja s Istoka, iz Nestorove Povijesti
minulih ljeta ili moZda cak starijih izvora te se poslije isprepletala s ceskim i poljskim potragama za
vlastitim korijenima, u odnosu ili u oprec¢ju prema germanskom svijetu, i koja se napokon prenijela u
Hrvatsku, gdje se ukorijenila takoder na razini pucke predaje, prosla je tako puni krug i u doba
novovjekovnog nacionalnoga preporoda postala vazni ideoloski simbol.
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Zanimljivo je da je presla puni krug i u drugom pogledu.

Naime, vidjeli smo da je dolazila u dodir s modernom historiografijom, i u tom smislu vrlo je znakovito
da je verzija koju je Gaj zapisao mnogo bliZza podacima iz Nestorova ljetopisa, od svih prijasnjih ¢eskih i
poljskih inacica.

Broj brace se stabilizirao na tri, s time da je i dalje postojala dvojba oko imena tre¢ega brata (Meh ili
Rus), medutim bitno je da je kao i u kijevskoj pri¢i, trojici braée sada pridodana i sestra: Kij, Séek i Horiv
imali su sestru Libedu, $to bi znacilo "Labudicu", a Ceh, Leh i Meh imali su sestru Vilinu.

Osim toga, u Nestorovom ljetopisu, Slaveni su se rasirili po svijetu nakon $to su ih napali "Vlasi",
dakle, Rimljani —i slicno tome, u krapinskoj prici, upravo je sukob s Rimljanima bio razlog za odlazak
Ceha, Leha i Meha.

Dakako, kao i u kasnosrednjovjekovnoj Dalimilovoj kronici, ubojstvo je povod za seobu: braéa prvo
dogovore ustanak protiv rimskih tlacitelja, ali njihova sestra Vilina, zaljubljena u rimskog ¢asnika s
kojim ¢e i zatrudniti, izdaje svoju bracu, koja zatim ubiju Rimljana, Sto dovodi do rimske odmazde i
bijega iz domovine.

Inace, "romanticni" motiv u prici i sestrina izdaja, kao i druge pojedinosti — o visecem mostu
("visimostu") medu krapinskim i psarskim gradom, o sudbini Viline i djeteta koga je rodila, o nastanku
imena mjesta Lepoglave — zacijelo su pucke inovacije.

Ceh, Leh i Meh (prema Ljudevitu Gaju)

"Na tri ova brijega Sto se nad ovim mjestom [= Krapinom] diZu, tri grada bijahu. Onaj, od koga su se ovolike stare zidine
jos uzdrZale, od negda se zvase, kako i danasnji dan, kao i samo mjesto, Krapina. Na brdu, ponad franjevacke crkve,
bijase grad imenom Psar, a tu nad spahinskom vodenicom, na brijegu Sabcu, bijase grad istoga imena, Sabac.

U ova tri grada tri brata, po imenu Ceh, Leh i Meh, negda vladahu. Ova braca bijahu kraljevske krvi nasega naroda te
imahu sestru koja se Vilina zvala. U ono vrijeme Rimljani gospodovahu ovom zemljom. Od njih nas narod za nevolju
mnogo stradase i podnosase velike sile. Viteska se bra¢a dogovarahu medu sobom, kako bi se mogli oteti ispod teskog
jarma rimskoga.

Kako najstariji ljudi pripovijedahu, medu krapinskim i psarskim gradom koZnat visimost visase o lancih. Po ovom mostu
brat bratu dolaZase na tajne dogovore. No, sestra njihova bijase u skrovitoj ljubavi sa rimskim poglavarom koji je
zapovijedao ovom zemljom. Kad su se brac¢a dogovorila sa ostalim znamenitimi poglavicami narodnimi i okletvom
ujedinila protiv Rimljana, te svije¢ala da ce na nje sloZzno udariti, Vilina, prevelikom ljubavlju opojena, izdade okletvu
brace svoje ljubavniku svome.

Okletnici ipak udare na nj te ga ubiju. A ona najprije ute¢e u Dupljacu u Strahinje, a odanle u Jame nad Zutnicom, koje se
jos i danas zovu Ljubine iliti Viline jame, a ono zato sto su ondje prebivale vile koje su pod obranu svoju primile
imenjakinju svoju. Ondje ona rodi gospodsko cedo.

Malo je vrijeme potom postojalo, kad se ona suncala pred Spiljom, braéa, nasavsi se u lovu, zapaze ju, uhvate, odvedu u
grad Krapinu i uzidaju u onom tornju koji je nad vratima drugoga dvorista, blizu pecinske pivnice, u jednom uglu.
A od djeteta se njena osobito ¢udo stvori. Divlji vol jedan dan, kad su se vile po Sumi bile razisle, utrci u spilju, gdje se
dijete zlatnom jabukom igralo. On se u njega zaleti, digne ga na rogovima i divljim skokom proskocivsi kroz podzemaljski
put, koji je ispod gora Velikoga Zlijeba i Hajdinskoga zrna vodio ¢a na drugu stranu, ondje onako iznese napolje u Sumu,
gdje ga je neki pustinik sahranio. A ono se mjesto od onoga vremena do danasnjega dana, po lijepoj glavi ovoga djeteta,
zove Lijepa glava [= Lepoglaval.

Rimljani, da osvete ubistvo Castnika svoga i da pokore pobunjeni narod, uto zapocese sa svih strana kupiti vojsku. Tri
brata, videci kako ne mogu onolikoj sili, kolika se dizala na Zagorje, gdje su se oni bili utaborili, ni prevrlom hrabros¢u da
odole, skupe sve starjesine, Zupane i satnike pucke, svijecahu, da sa svimi odlicnijimi pristasami svojimi ostave domovinu
svoju pa da se posve isele iz rimske drZave.

Oni znahu da se narod nasega jezika daleko pruZa preko Dunaja te zato predose sa vjernimi svojim preko Dunaja pa se
tamo razidose na tri strane pak utemeljie tri drave slavenske. Ceh podiZe stolicu svoju u Ceskoj zemlji, Bojemiji, Leh u
Poljskoj, a od Meha Moskovati zadobise pocetak svoj.

I ovako je prava korenika svega nasega naroda slavenskoga izisla iz ove nase okoline.”

Gaj je zapisao tu verziju price 1851. ili 1852. godine, a poslije njegove smrti objavio ju je njegov sin
Velimir (v. Vjekopisni moj nacrtak, 1875; Gajeva autobiografija).
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* No pet godina prije nego $to je Velimir Gaj obavio ovu pripovijetku o Cehu, Lehu i Mehu iz autobiografije
svoga oca, lvan Kukuljevié Sakcinski (1816—-1889) vec ju je oznacio kao izmisljenu bajku:

Kad bi se starim bajkam i pricam sliepo povjerovati smielo, onda bi Krapina sa
svojom okolicom u historiji svega slovjenstva prvo zauzimala mjesto; jer bi tuj
imala biti koljevka osnovateljah najslavnijih slovjenskih drzavah, Ceske, Poljske i
Ruske.
Pri¢alo se naime u staro doba, da su iz Krapine, hrvatskoga mjesta, otisla joste za
vrieme Rimljanah, prieko trih riekah, dva rodjena brata Ceh i Leh s oruzanom
pratnjom svojih suplemenikah, nastanivsi se u danas$njoj Ceskoj i Poljskoj, i
osnovavsi tamo nove drzave, koje se po njih nazvase Ce$kom i Le§kom. Ovoj
dvojici pridoda kasnije bujna fantazija i trecega brata Meha ih Moska, koj se iz
toploga juga toboZe odputi najdalje u ledeni sjever, da tamo osnuje Rusom svetu
Moskvu i kasnije moskovsko carstvo. Ivan Horn u svom djelu ,Noés Arca” poso je
jos dalje, nacinivéi Ceha, Leha i Rusa bra¢om namigljenoga kralja Zelimira,
dodavsi, da ova braca g. 550. naselise Cesku, Poljsku, Rusku, Moravsku i Srbiju.
Nas pjesnicki Pavao Vitezovi¢ drzao je dakako ovu basnu za svetu istinu.

Njeke gradiné i gradovi u kraljevini Hrvatskoj, sv. Ill, 1870. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

* Poslije je Vjekoslav Klai¢ (1849—-1928) sazeo Gajevu pricu, ali s jednim
dodatnim detaljem — otac Ceha, Leha, Meh i Viline bio je "knez Hrvat":
U hrvatskoj zemlji stanovase neko¢ svekoliko pleme slovjensko. Knezom toga plemena bijase Hrvat, a on se pokoravase
rimskomu caru i njegovu namjesniku u Hrvatskoj. Glavni grad kneza Hrvata bijase Krapina. Kad je knez Hrvat umro, ostavi
za sobom tri sina: Ceha, Leha i Meha, i jednu kéer Vilinu....
Opis zemlje u kojih obitavaju Hrvati, 1880.

® Gotovo pola stoljeca kasnije, Stjepan Srkulj (1869-1951) opet je uskladio pri¢u sa starijim verzijama:
otac Ceha, Leha i Meha bio je Panon; narod je tlacio rimski car, odnosno njegov namjesnik Aurelije,
itd. (Kratka povijest Hrvata, 1926).

e Medutim, kako smo vidjeli u Kukuljevicevom citatu, moderni povjesnicari nisu vjerovali u ¢injeni¢nost
price: "prica je ova neistinita" napisao je i Klai¢, odmah nakon $to ju je predstavio.

e Tek su neki pokusali pronaci kakve mitske konstrukcije u njoj. Primjerice, Natko Nodilo (1834-1912)
smatrao je da su "epski junaci Ceh, Leh i Meh, simbolizirali tri Sunca, tri BoZja bica... od kojih su
nastala tri kraljevstva. Ceska, Poljska i Rusija..." (Religija Srba i Hrvata, 1885—1890).

e Do pocetka 20. stoljeca istraZivaci su vec¢ uocili i podudarnosti izmedu krapinske price i kijevske
pripovijesti kod Nestora, a zatim je 1922. gruzijsko-ruski u¢enjak Nikolaj Jakovljevi¢ Marr (1864—1934)
kijevsku verziju povezao s armenskom, te zakljucio da je ime sestre Libede (/Ibi6bab) doslovni prijevod
armenskog imena Karapet, $to bi isto znacilo "Labudica" (arm. juipwyy / karap "labud" + dometak za
Zenski rod et).

e Stjepan Krizin Sakac (1890-1973), poznatije u hrvatskoj znanosti kao zagovornik Sire iranske teorije o
podrijetlu Hrvata, prihvatio je svojedobno taj spoj izmedu krapinske, kijevske i armenske predaje, i
napisao da sestra Vilina iz krapinske inacice upuduje na kult labud-djevojke utjelovljene u potoku (u
ovom sluéaju Krapin¢ici) koji protjeée ispod zidina (v. "Krapina, Kijev, Ararat", Zivot, 21/3-4, 1940,
129-149).

* Tesko je redi koliko je pri¢a o Cehu, Lehu i Mehu i Vilini zadrZale svoje znacajke narodne pripovijesti
do pocetka 20. stoljeca. Ali je svakako do tada vec¢ postala vazna mjesna osobitost koja je pridavala
vaznost gradu Krapini (druga osobitost, krapinski pracovjek, bio je otkriven na samomu kraju 19.
stoljeca).

e Prvi primjerci znamenitih bilikuma (ili trilikuma) bili su izradeni u tvornicama keramike u Krapini u
drugom dijelu 19. stoljeca, a gradske vedute i razglednice s pocetka 20. stoljec¢a Cesto su prikazivali
Krapinu kao "kolijevku svih Slavena".
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Fozdray iz Hrapine. Holjevka svik Slavjana, ster] grad Ceh,
4 Lak | Meh v 3. skoljedu.

Bilikum iz 19. stoljeca (lijevo) i razglednica iz Krapine s pocetka 20. stolje¢a (desno).

Nove razrade
* U doba kada se pri¢a o Cehu, Lehu i Mehu ve¢ udomacila u Hrvatskoj i osobito oko Krapine — "koljevke

svih Slavjana" kako Ce isticati krapinske razglednice, nov je sazetak napisao ceski knjizevnik i politicar
Alois Jirasek (1851-1930).

Jirdsekova knjiga Staré povésti Ceské (= "Stare CeSke pripovijetke"), objavio je 1894. praski nakladnik
Josef Richard Vilimek (1835-1911), i to u seriji namijenjenoj mladezi; djelo je ubrzo postalo klasika
moderne CesSke knjizevnosti, i doZivjelo je nekoliko izdanja, uz sudjelovanje raznih ilustratora, sve do
2011. godine.
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Jirdsek je prvo opisao odlazak iz Hrvatske:

"Za Tatrama, u ravnicama uz rijeku Vislu od pretpamcenja proteZe se hrvatska zemlja, velik dio prvotne slavenske domovine.
U toj hrvatskoj zemlji bilo je mnogo plemena, odnosno jezika, naravi, nacina Zivota. | dogodilo se da se opustosila zbog
krvavih borbi za granice i sela. Ustao je rod protiv roda, rodaci su se borili protiv rodaka kako bi jedni druge unistili. U to
vrijeme dva brata iz moénoga roda, obojica vojvode, Ceh i Leh, skupa su odlucili napustiti nesretno zaraéenu rodnu zemlju.
Rekli su: "Nadimo sebi nova sjedista, gdje nas rod moZe Zivjeti u miru i gledati svoje poslove." Kako su odlucili tako su ucinili.
Sazvavsi svoje pleme, prinijeli su Zrtvu bogovima, uzeli likove predaka, i napustivsi oCinsku zemlju, krenuli su prema zalasku
sunca, u nepoznate krajeve [...] lzvidaci i naoruzani muskarci krenuli su naprijed, pod vojvodom Cehom, sive brade ali krupan
i snaZan, i njegovim bratom Lehom, okruZeni poglavarima, rodonacelnikima, svi na konjima. Iza njih isli su starci, Zene i djeca
u prostim kolima, konji, stada stoke i opet na kraju naoruZani muskarci. Tako su zauzeli prvo krajeve srodnih plemena, presli
su granicu hrvatske zemlje, prebrodili rijeku Odru i usli u nepoznate planinske krajeve" (Jirdsek, 1894: 7— 8).

Osim $to je iz price opet nestao Meh (ili Rus), vazno je da se u Jiracekovoj knjizi "hrvatska zemlja" locira
na sjeveru, uz Vislu, $to odgovara mnogim tadasnjim tezama povijesnicara o lokaciji Bijele Hrvatske.

116



Drugim rije¢ima, Jiracek je preinacio izvornu srednjovjekovnu predaju u skladu s novim znanstvenim
pretpostavkama.

e Uostalom, Sto se tice Bijele Hrvatske,

» SRR | >

- ULE N . s . Ve s . Ve .
¥ | | s Simmmdonts: jos ju je Ivan Luti¢ zakljucio je da se
* wesswdlachtqchiet des . . . e .
olesTir Gty 3 oz nalazi u Poljskoj ("Sarmatiji"), i napokon

do Jirdcekovog vremena ta pretpostavka
bila je vec jasno prikazana, primjerice u
povijesnom atlas Gustava Droysena
(1838-1908).

e Jiracek je uglavnom polazio od kronika
Kozme Praskog, Dalimila i Vaclava
Hajeka, no smatra se da je na njegov
rad — i to u polemickom smislu —isto
utjecalo djelo Prazské povésti a legendy

Chrobatia (Hrvatska) smjestena oko gornje Visle (Gustav Droysen, (= "Praske pripovijesti i legende"), koje

Allgemeiner historischer Handatlas. Bielefeld: Velhagen & Klasing, je 1883. objavio povjesnicar i pisac Josef
1886, umetak na karti br. 76). Svatek (1835-1897).

Dakako, opis nastavka puta iz Hrvatske najvise podsjeéa na doradu teksta Kozme Praskoga iz 12.

stoljeca, uz dodatke sadrzaja iz kasnijih ljetopisa:

1. Narod prvo prolazi kroz zemlje gdje ljudi govore na njihovom jeziku; i zatim prede Labu, u pust i rijetko naseljen kraj, gdje
nalaze na ljude tudega jezika, hrabre i odjevene u koZe, koji im preprece put —ipak, njih ¢e narod protjerati i dalje
nastaviti put.

2. Ali putovanje postaje naporno, kroz duboke Sume i preko poljana i mocvara punih trstike, $aa, nagomilane mahovine i
razli¢itog grmlja; navecer ljudi Ceha i Leha loZe vatru kako bi plasili opasne noéne zvijeri.

3. Kada su stigli do Vltave, ve¢ su se poceli 7aliti na beskrajno lutanje i na umor, no poslije prijelaza te rijeke Ceh ugleda
visoku goru "... koja se pred njim modrila nad Sirokim, ravnim krajem".

4. Bila je to gora Rip, i Ceh odluci da se narod treba odmoriti u njezinom podnoZju.

5. Idudi dan Ceh je ustao veé u prvu zoru i po$ao sam na Rip "kroz tihu Sumu, jos punu noéne tame”, i kada je stigao do vrha
bilo je jutro i ugledao je pred sobom prostran kraj, koji se pruzao do modrih gora u daljini, sav pun hrastovih Suma,
ravnica i livada; svuda je vidio bujno zelenilo, kroz koje su tekle rijeke "kao izlijevano srebro”.

Taj prekrasni prizor odusevio je Ceha, koji je zakljucio da ako bogovi to dopuste tu ée Zivjeti njegov
narod i njegovo potomstvo.
Narod je drugi dan istrazivao okolinu i primijetio da su rijeke prepune riba, i da je sav kraj vrlo plodan.

Tredi dan, kada je sunce bilo u zalasku, Ceh je pozvao sve ljude na vrh Ripa, i tu im rekao:

"Vise nemaojte tugovati, jer smo nasli kraj u kojem ¢emo se zaustaviti i utvrditi sjediste. Evo, ovo je ta zemlja koju ste traZili. Ja
sam Cesto govorio o tome i obecao da ¢u vas do nje dovesti. To je obe¢ana zemlja, puna Zivotinja i ptica, i meda koji tece. U
svemu cCete imati obilje, i bit e nam dobra zastita od neprijatelja. Evo zemlje po nasoj volji! Jedino ime nema; razmislite,
kojim bi se imenom trebala nazvati."

| slijedio je odgovor:

"Tvojim! Tvojim neka se zove! Povikao je kao s boZanskim nadahnuéem starac duge bijele brade, najstariji od svih voda.
Odmah su svi vode i sav narod viknuli kao jednim glasom: "Tvojim! Tvojim imenom!" "Po tebi neka se zove!" Vojvoda Ceh,
zadovoljan voljom svoga naroda, kleknuo je na koljena i poljubio zemlju, novu domovinu svoga plemena. | poljubivsi je,
podignuo je svoje ruke prema prostranom kraju, okrenuo ih i izrekao blagoslov: "Pozdrav sveto zemljo, nama obecana! Cuvaj
nas zdravima, cuvaj nas od povreda, i razmnoZi nas od pokoljenja u pokoljenje zauvijek!"

Ovaj je opis ocito preuzet od Kozme, a Jirdcek ga je zavrsio prizorom radosnog praoca Ceha koji zatim
iz bijelog lana vadi lik pretka (dosl. "djeda", ¢eS. dédka) donijetog iz stare domovine, pali oganj i prinosi
Zrtvu paljenicu kao zahvalu i radi osiguravanja blagoslova.

Jirdcekova knjiga opisuje i odlazak Leha u Poljsku, i takoder razraduje druge stare predaje: o Kroku,
stitonosi Ceha koji je osnovao Vysehrad, o njegovoj kéeri Libugi, Zeni PFemysla Oraca s kojim je zacela
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¢eski kraljevski rod Pfremyslovica, i koja je predskazala buduénost Praga i na mjestu grada izgradili prvi
dvorac, itd.

lako su u srednjem vijeku (i/ili u ranom novovjekovlju) korijeni i starije inacice svih tih legendi imali
drukcije znacenje, i Cesto su bile shvaéene doista kao povijesno istinite katkad ¢ak do kraja 19.
stoljeca, poslije se njihova funkcija bitno mijenjala.

Razumije se, razvitak historiografije i drugih znanosti promijenio je nacin kako su se kriticki ocjenjivale.

Danas Ce rijetko tko povjerovati da nam pri¢a o Cehu, Lehu (i Mehu ili Rusu) pruza stvarne podatke o
podrijetlu naroda, ali trebamo se tu podsjetiti da je i Jirdcekova knjiga bila objavljena prvi put u seriji

¥n

"za mladez", tj. kao djecja knjizevnost.

To polazi, ¢ini se, od jedne tendencije koja je pocela u ranom 19. stolje¢u, nakon Sto su bra¢a Grimm
nazvala svoju zbirku njemackih narodnih bajki: "Djecje i obiteljske price" (Kinder- und Hausmdérchen
(prva izdanja 1812, 1814).

Nekadasnji mitovi i povijesti, pa i povijesti o podrijetlu preuzetih iz ljetopisa, plasiraju se kao bajke,
pripovijetke ili price za djecu, tj. kao naracije koje ne treba shvatiti ozbiljno, ili barem ne doslovno.
Njihova funkcija moZe postati katkad poucna, iako se Zivotna ili moralna poruka u nekim "djecjim
pricama" moze Ciniti cudnom ili cak proturjeénom iz danasnje perspektive.

Medutim, ostaje razina simboli¢nosti — i zato price o podrijetlu naroda, koje viSe nemaju isto idejno ili
ideolosko znacdenje kao nekada, mogu i dalje imati ulogu u izrazavanju identiteta naroda.

Pripovijest o praocu Ceha itd. u Ceskoj je djelovala na razli¢ite grane stvaralastva, i takoder je posluZila
kao metafora u ¢eSkom videnju sebe.

U tom sklopu kljucni je utjecaj imala Jirdcekova knjiga, koja je svojedobno stekla ¢ak i podrsku
komunistickog rezima.

Ta je knjiga nadahnjivala popularnu kulturu i mnoga umjetnicka djela: slikarska ili graficka, glazbena,
kazalisna i filmska.

Primjerice, jedno od najpoznatijih takvih izraza bio je animirani lutkarski film iz 1952. koji je rezirao Jifi
Trnka (1912-1969).

Nedavno, u Narodnom muzeju u Pragu, od 6. listopada 2010. do 6. srpnja 2011. trajala je i izloZba pod
imenom "Stare ¢eske pripovijesti", koja je predstavljala razne aspekte predaje o podrijetlu i najranijoj
povijesti Ceha (arheoloske nalaze iz vremena Velike seobe naroda i poslije, rekonstrukcije nastambi,
odjece i predmeta iz rane ¢eske proslosti, rukopise koje su prenosili predaju o podrijetlu Ceha, i takoder
moderna knjizevna i umjetnicka djela).

Glumac Ondfej Vetchy u ulozi praoca Ceha u
filmu koji je reziser Jakub Kohak pripremio za
izlozbu "Stare Ceske pripovijetke" (2011).
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Poljski sarmatizam

Spomenuli smo da je 13. stoljecu poljski ljetopisac Wincenty Kadtubek istaknuo podrijetlo Poljaka od
Vandala.

Ta je tradicija imala starije korijene, i jos je u 10. stolje¢u Gerhard iz Augsburga, u djelu "Cuda sv. Ulrika"
(Miracula Sancti Oudalrici, 982—-992) nazvao poljskoga vladara Mjeska I. (922—945), "kraljem
Vandala".

No jednadzba izmedu Poljaka i Vandala proizila je iz poistovjecivanja Vandala s narodom Venda,
spomenutih u izvorima s pocetka n.e. (lat. Venethi, Vened).

Tko god da su bili prvi Vendi, njihov se etnonim u srednjem vijeku ukorijenio medu germanskim
narodima kao oznaka za (preteZito zapadne) Slavene (usp. stnord. Vindr i Vendland, stengl. Wenedas,
njem Wenden).

| uostalom, jos je u 6. stoljeéu Jordan izriCito povezao Slavene s "Venetima" u svom opisu Skitije:

... od usca rijeke Visle golem prostor nastanjuje mnogobrojni narod Veneta, Cija se imena sada zbog razlicitih rodova i
mjesta mijenjaju, iako se uglavnom nazivaju Antima i Sclavenima (Getica, V, 34).
... ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venetharum natio populosa consedit, quorum nomina licet nunc per
varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur.
Tu je jasno da je Jordan smatrao venetski etnonim sveopcim za Slavene, iako je zatim podijelio
Slavene u tri skupine: Venete, Ante, Sklavene (Getica, XXII, 119).

Kadtubek je tu slavensko-vendsko-vandalsku vezu doradio — na razini tadasnje uc¢enosti — oCito u
skladu s "franackom tablicom naroda", koja je osiguravala podrijetlo od Noina sina Jafeta.

Osim toga, vidjeli smo da je dodao pricu o kéeri kneza Kraka, kraljici Vandi.

| zatim, prema "Velikopoljskom ljetopisu”, koji je prenio pri¢u o Lehu, Rusu i Cehu (u tom redoslijedu
rodenja), "Lehiti" (potomci Leha) su se joS u doba prije Aleksandra Velikoga poceli nazivati
"Vandalitima" u cast kraljice Vande.

Medutim, vendsko ishodiste svih tih elaboracija, dovelo je poslije do drukcijih tumacenja, u vremenu
kada su klasi¢ni izvori opet postali kljucni.

Naime, u starijim latinskim izvorima mogle su se nadi asocijacije izmedu Veneta i Sarmata.

Jos je Plinije Stariji (23—79. n.e.) znao za "sarmatske Venete" (Sarmatae Venedi); Tacit je u svojoj
Germaniji iz 1. stolje¢a spomenuo Venete uz Germane i Sarmate, i povezao ih s potonjima (iako je
ukazao na njihov razli¢it izgled i obicaje); u 2. stolje¢u Ptolomej je locirao Ouenedai uz juznu obalu
Baltika (De Geographia, Il 5. 21), a u Tabuli Peutingeriani iz 4-5. stoljeéa (sacuvana u srednjovjekovnom
rukopisu), pojavljuju se dvije skupine: Venedi uz Crno more, i Venedi Sarmatae sjeverno od Karpata.
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U doba humanizma i renesanse, ucenjaci su se vodili prema klasi¢nim izvorima, i u tom smislu, u 15.
stolje¢u Jan Dtugosz prvi je za Poljake i Poljsku utvrdio podrijetlo od antic¢kih Sarmata.

Dtugosz je u svom ljetopisu prozvao Karpate "Sarmatskim gorjem", a Sarmate je izveo od Jafeta i
smijestio u Panoniji — u biti je izjednacio Sarmate i Slavene, a njihovi potomci, kako smo vidjeli, bili su
Leh, Ceh i Rus.

Sarmatsku tezu razradit ée dalje drugi autori, i medu njima vjerojatno su najvedéi utjecaj imali Matija iz
Mjehova, odnosno njegov "Traktat o dvjema Sarmatijama" (Tractatus de duabus Sarmatis, 1517), i
Alessandro Guagnini, autor djela "Opisa europske Sarmatije" (Sarmatiae Europeae descriptio),
objavljenoga u Krakovu 1578. godine, i 1611. prevedena na poljski.

Matija iz Mjehova je iz antickih izvora zakljucio da rijeka Don (Tanais) dijeli Sarmatiju na azijski dio na
istoku, u kojem "danas" uglavnom Zive Tatari, i na europski dio izmedu Dona i Visle, koji nastanjuju:
"... Rusi ili Ruteni, Litavci, Moskovljani, i drugi pridruZeni njima."

No §to se ti¢e Poljaka, vidjeli smo da je Matija slijedio predaju o Lehu i Cehu, a potomci njegova Leha
napucit ¢e "Vandaliju" (Sto je oCito odraz stare tradicije). Problem je $to Matija nije sasvim dorecen u
ovom pogledu.

Prema njemu: 1) Vandali (i Svevi i Burgundi) potekli su iz Poljske i imena i jezik su im bili poljski; 2) bili
su Germani, ne Skiti ili Sarmati; 3) potekli su iz Poljske, ne iz Skandinavije, i 4) Poljaci i drugi Slaveni bili
su starosjedioci zemlje!

| kakvo je tu, dakle, veza izmedu Poljske i Sarmatije? Reklo bi se, upravo u nekoj vrsti asocijacije. "Traktat
o dvjema Sarmatijama" opcenito se smatra prvim viSe-manje to¢nim opisom istocne Europe i susjednih
krajeva i imao je osobitu ulogu u usmjeravanju svijesti poljskih vladajucih slojeva prema istoku.

Inace Poljska je uspostavila kapilarne veze s istokom, iako katkad jos napete, ve¢ nakon dolaska
velikoga kneza Litve Jagela (1362—1434) na poljsko prijestolje 1386. godine; Jagelova pobjeda 1410.
nad teutonskim vitezovima kod Griinwalda (ili Tannenberga) poslije je potvrdila moc istocne Europe
protiv pritisaka sa zapada, Sto je dalje poticalo tendenciju povezivanja poljskih, litavskih i
zapadnoruskih krajeva, sve do sklapanja unije u Lublinu izmedu Poljske i Litve 1569. godine.

I ni deset godina poslije lublinske unije, pojavio se Guagninijev "Opis... Sarmatije" (1578), koji je ve¢
vrlo jasno smjestio Poljsku i Poljake u sarmatski sklop (usput treba reci da neki analiti¢ari misle da je
pravi autor djela bio povjesniar Matija Styjkowski /1547-1593/, koji je sastavio i vlastitu kroniku o
povijesti poljskih, litavskih i ruskih zemalja).

U "Opisu... Sarmatije" Slaveni se izri¢ito poistovjecuju sa Sarmatima, pa tako i bra¢a Ceh i Leh potjecu
od "naroda Slavena, ili Sarmata" (Ex gente bellicosa Slavonica, sive Sarmatica... duo illustres magnimique
Princeps ortum dederunt, quorum unum Cechus, alter Lechus appelantur..."), i to iz Hrvatske (ex Croatia
lllyrici regione), no"Europska Sarmatija" ukljucuje i sve zemlje od Dona i Volge do Visle — "ili sada do
Odre", i tu je ocito Poljsko kraljevstvo najvaznije.

| ubrzo se "sarmatizam", bez obzira na svoju povijesnu upitnost, na prijelazu iz 16. u 17. stoljece pretvorio
u vladajucu ideologiju Poljsko-litavske drzavne zajednice, ili toc¢nije u ideologiju poljskoga plemstva.
Poljsko plemstvo, szlachta, postiglo je prilikom potpisivanja lublinske unije vise prava i privilegija:
pravo svih na izbor kralja, obvezivanje kralja da svakih dviju godina sazove sabore, prava na
dogovorene ugovore (pacta conventa), slobodu ustanka protiv kralja koji krsi plemicke povlastice,
pravo svakoga pojedinca da svojim glasom ponisti odluku veéine (liberum veto), i slobodu udruZivanja
radi postizanja zajednickih politickih ciljeva.

Sve te stavke zajedno stvorili su pojam koji je bio oznacen kao "zlatna sloboda" (polj. zfota wolnosc,
lat. aurea libertas), i koji je bitno razlikovao sustav poljsko-litavske "plemicke republike"
(Rzechpospolita szlacheska) od drugih tadasnjih politickih sustava u Europi, pogotovo u vremenu kada
se u drugim europskim zemljama sve viSe afirmirao apsolutizam vladara.
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| kakve to veze ima s podrijetlom? Jednostavno: poljska szlachta je prihvatila zamisao o sarmatskom
podrijetlu kao nacin dokazivanja svoje osobitosti, i to na temelju rodoslovlja koji seze sve do antike.

Ali ne samo to: jednom kada je plemstvo usvojilo takvo podrijetlo, "sarmatizam" je povratno utjecao
na njegov opdi stil Zivota. Utjecao je na drustvene obicaje, na obiteljske odnose, umjetnost, modu, pa
¢ak i na pogrebne obicaje — sve u svemu na opcu kulturu i svjetonazor plemstva.

Moze se postaviti pitanje: kakve je to imalo veze s nekadasnjim Sarmatima? Je li poljska szlachta tek
pripisala Sarmatima i sarmatskom podrijetlu Zivotni stil i/ili kulturu koju je sama razvila, i koja nije imala
veze s antickim Sarmatima?

| dakako specificni elementi u poljskom "sarmatizmu" poput snaznog isticanja katolicanstva (u odnosu
na susjedne protestante i pravoslavce), pa i sam pojam "zlatne slobode" koji je klju¢ni motiv, bili su
proizvodi novijih vremena i nisu se mogli pripisati nekom sarmatskom nasljedu.

Tek su se buran Zivot na granici prema istoku, obilne gozbe i pijanke, naglasak na ¢ast, muska
nadmetanja i kavge, i stanovito postovanje Zena, mogli donekle povezati sa slikom o davnim
nomadima iz istocne Europe.

Medutim, poput danasnjih britanskih "Druida" koji se skupljaju svake godine u Stonehengeu u doba
zimskog suncostaja i pokusavaju obnoviti obrede koje smatraju da su njihovi toboznji preci provodili,
poljska je szlachta pokusavala rekonstruirati svoju viziju o Sarmatima.

Prihvatila je orijentalni nacin odjevanja: plemié bi nosio dugu haljinu, po imenu Zupan (od tatar. zuban
ili ziban) te preko nje dolamu, kontusz, i pojas ili lentu, tj. pas kontuszowy, pa vanjski ogrtac s
krznenim ovratnikom, delie, i obvezatnu sablju. Takva se nos$nja rasirila po svoj isto¢noj Europi, medu
Kozacima, Rusima, Bjelorusima i Litavcima, i prodrla je takoder u Ugarsku i Hrvatsku.

Nosnja se bitno razlikovala od tadasnje zapadnoeuropske mode, i zanimljivo je da su Poljaci, sa
sprdnjom, nazivali zapadnjake pludracy, "ljudi u ¢arapama".

"Zlatna sloboda" i apsolutizam: poljski plemic i pisac Stanistaw Antoni Szczuka (1652 ili 1654—1710) u tipi¢noj "sarmatskoj
odjedi" (lijevo), i francuski "kralj Sunca" Luj IV. (r. 1638, vl. 1643—-17 15) u "¢arapama" (desno).
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Medutim, poljski su se plemici katkad doista pribliZili poznatim sarmatskim uzorima, primjerice u
izradi vojnog oklopa prema antickim prikazima sarmatskih ratnika.

Rijec je o antikvaristickom stiliziranju, koje je pribliZilo predmete Zivota zamisli o podrijetlu, iako je bilo
pokusaja, ¢ak u 20. stoljecu, da se utvrdi zbiljski kontinuitet izmedu sarmatske kulture i kasnije poljske.
Primjerice, poljsko-britanski arheolog Tadeusz Sulimirski (1898—1983), koji je sam bio potomak
poljskoga plemstva, tvrdio je da su Sarmati koji su stigli u Poljsku joS u 4. stoljecu n.e. uspjeli opstati
kao narod do 6. stoljeéa te da su se njihovi plemenski znakovi, "tamge", pojavili na poljskom novcu u
9. stoljecu, i poslije se o¢uvali u poljskoj heraldici (v. The Sarmatians. London: Thames and Hudson,
1970, i noviji prijevodi na poljskom i ruskom).

Prema poljskom pravniku i povjesni¢aru Tadeuszu Marnkowskom (1878-1956): "teorija sarmatske
geneze naroda i poljske drzave... nije mit, niti tek fantaziranje nekriticnih umova kronicara, nego izraz
traZenja svoga 'ja' u vrlo osvijeStenim slojevima naroda, traZzenja povijesnih tradicija naroda, koji se
osje¢ao mocénim i htio je neSto znaciti, traZenje svoga mjesta usred inih naroda iz davne proslosti."
Medutim, ideologija "sarmatizma" bila je ipak iskljuciva, i nije prigrlila poljski narod u cjelini. Stovige,
mogu se nadi i komentari da je szlachta smatrala da je puk potjecao, ne od Sarmata, Jafetovih
potomaka, nego od Hama, pa je zato bio duzan sluZiti plemstvu.

Iz tog i drugih razloga "sarmatizam" je u 18. stoljecu izazvao snazne kritike od poljskih prosvjetitelja, i
bio je takoder izvrgnut ruglu — primjerice, u kazaliSnoj komediji Sarmatyzm (1798) Franciszeka
Zabtockoga (1754-1821).

Pa ipak, situacija se promijenila nakon treée podjele Poljske 1795. godine.

U 19. stoljecu, u doba romantizma "sarmatizam" je doZivio stanovit preporod, osobito u knjizevnosti.
Pjesnici Adam Mickiewicz (1798-1855), Julius Stowacki (1809-1849 ) i Zygmunt Krasinski (1812-1859)
nadahnjivali su se "sarmatskim" motivima, dok je Henryk Sienkiewicz (1846—1916) opisao "sarmatski"
stil Zivota plemstva u svojoj trilogiji romana: Ogniem i mieczem, 1884., Potop, 1886. i Pan
Wotodyjowski, 1888.

Gotizam

Gotizam, ili "goticizam" ima razmjerno duge korijene, koji sezu do kasne antike ili ranoga srednjeg
vijeka, i koje su uvelike povezane s "imidZzom" povijesnih Gota u raznim rukopisima.

Vidjeli smo, u osvrtu na srednjovjekovne tekstove o Gotima, da je Kasiodorova povijest Gota, koju je
poslije saZzeo (uz vlastite dodatke) Jordan, odredila model za srednjovjekovna djela origo gentis.

No Goti su povijesno vazni u viSe pogleda: rijec je o prvom sjevernoeuropskom narodu koji je u
znatnoj mjeri prigrlio krs¢anstvo (mada u njegovom arijanskom obliku), zatim preseljenje Gota preko
Dunava 376. ¢esto se uzima kao kronolos$ka granica "velikih seoba naroda", i napokon osvajanje Rima
odnosno pljacka grada koju su zapadni Goti pod kraljem Alarikom 1. (vl. 286—410) izvrsili 24. kolovoza
410. bio je prvi takav poraz drevne prijestolnice u gotovo 800 godina povijesti.

U izlaganju o kozmogoniji ve¢ smo naznacili da je taj dogadaj duboko potresao Rimljane te da su ga
posljednji rimski pogani vidjeli kao znak propasti svijeta i kao kaznu za napustanje starih bogova.

Sv. Augustin se tomu suprotstavio, i angazirao je Pavla Orozija, koji je u svojoj Povijesti protiv pogana
ukazao na ucestalost katastrofa u povijesti svijeta.

Osim toga, moze se reéi da je sv. Augustin bio i jedan od prvih koji je utjecao na stvaranje povoljne
slike o Gotima.

U prvom poglavlju svoga djela BoZji grad (= De civitate Dei), koji je poCeo pisati tek tri godine nakon
gotske pljacke Rima, istaknuo je da su Alarikovi Goti, zbog njihove krséanske vjere, postivali crkve i
tako postedjeli i pogane koji su njima nasli utociste, premda su stekli pravo pobjednika, dok sami
Rimljani — u svojim osvajanjima — nikada nisu bili tako obzirni prema pravu na azil drugih.

122



Vidjeli smo i da je Izidor Seviljski, ¢ija su djela imala vrlo
jak utjecaj u srednjem vijeku, iskazao povoljno misljenje
o Gotima, tj. o Spanjolskim Vizigotima.

Doduse, lzidor je napisao svoju povijesti o Gotima,
Vandalima i Svevima oko ili poslije 624. godine, dakle
Cetrdesetak ljeta nakon sto je vizigotski kralj Rekared (vl.
586—601) napustio arijanstvo i presao na katolicko
krséanstvo (687), ¢ime je uklonio vjerski raskol izmedu
Gota i njihovih rimskih podanika, a to je zacijelo utjecalo
na lzidorovu laskavu ocjenu.

Pa ipak, od svih "barbara" Goti su uZivali visok ugled jos
prije toga, i to ne samo njihov zapadni ogranak, koji je Sp. S
najvjerojatnije Kasiodor prvi nazvao Vizigotima, nego i s i G =-S5
njihov istocni ogranak, Ostrogoti, pod vlascu kraljevskog  Heinrich Leutemann (1824-1904): Sahrana gotskoga
roda Amala (Ostrogothae, praeclaris Amalis serviebant,  kralja Alarika na dnu rijeke Busento u Kalabriji —
Jordan = Jordanes V, 42). litografija iz 1895. godine.

A medu Ostrogotima najvise bit ée istaknut Teodorik Veliki, ¢iji je povijesni ili to¢nije legendarni lik
zasjenio Cak njegova Surjaka, franackog kralja Klodviga (481-511), mada je potonji, svezivanjem s
Katolickom crkvom, postavio temelje za buducu franacku prevlast u zapadnoj Europi.

Kako je poznato, 476. germanski voda Odoakar svrgnuo je djecaka-cara Romula Augustula i tako
dokraj¢io Zapadnorimsko carstvo. Do 493. Teodorik je porazio Odoakra i zavladavo svim zemljama od
Dunava do Provanse, od Alpa do Sicilije. | premda je ostao vjeran arijanstvu, sve do malo prije svoje
smrti ¢uvao je dobre odnose s "Rimljanima" i ujedno se zalagao za bliske veze sa svim novostvorenim
germanskim drzavama na Zapadu.

Jedan anonimni latinski tekst s pocetka 6. stoljeca ovako je hvalio Teodorika i njegovu vladavinu:
Dakle izvrstan i s dobrom voljom u svemu, [Teodorik] je vladao trideset i tri godine. U njegovo je vrijeme lItalija trideset
godina imala takvu sreéu da su mu i nasljednici naslijedili mir. Jer nista nije ucinio krivo. Tako je vladao nad dva naroda,
Rimljanima i Gotima, istovremeno, i premda je pripadao arijanskoj sekti, ipak nije nista pokusao uciniti protiv katolicke
vjere; priredivao je igre u cirkusu i u amfiteatru, tako da su ga i Rimljani nazvali Trajanom ili Valentinijanom, ¢ija je
vremena uzimao kao uzor; i Goti, kojima je svojim ediktom uspostavio pravdu, prosudili su da je u svemu bio najbolji
kralj... U darovima i podjeli Zita bio je velikodusan i premda je drzavnu blagajnu nasao punu sijena, svojim ju je radom
obnovio i ucinio bogatom.

Ergo praeclarus et bonae voluntatis in omnibus [...] regnavit annos XXXIll. Cuius temporibus felicitas est secuta Italiam
per annos triginta, ita ut etiam pax pergentibus esset. Nihil enim perperam gessit. Sic gubernavit duas gentes,
Romanorum et Gothorum, dum ipse quidem Arrianae sectae esset, tamen nihil contra religionem catholicam temptans;
exhibens ludos circensium et amphitheatrum, ut etiam a Romanis Traianus vel Valentinianus, quorum tempora sectatus
est, appellaretur, et a Gothis secundum edictum suuam, quos ius constituit, rex fortissimus in omnibus iudicaretur.
Militiam Romanis sicut sub principes esse praecepit. Dona et annonas largitus quamquam aerarium publicum ex toto
faeneum invenisset, suo labore recuperavit et opulentum fecit.

(Excerpta Valesiani Il. Chronica Theodericiana, 12: 59-60)

Medutim, na kraju Teodorikove vladavine ipak je doslo do promjene u odnosu prema Rimljanima,
poglavito zbog napetosti s istocnim carstvom, nakon Sto je car Justin I. (vl. 518-527) godine 523.
donio edikt protiv arijanstva (religije koju je pokrenuo libijski sve¢enik Arije, 250/256-337 n.e.).

U tom politickom i kulturnom kontekstu, tuzne smrtne kazne izvrSene nad Boecijem (u. 524), Simahom
(u. 526), i skonc¢anje utamnicenog pape Ivana . (r. 470, vl. 523-526), ozbiljno su narusili ugled Teodorika
medu Rimljanima.

Papa Grgur Veliki (540—604) poslije je zapisao u svojim Dijalozima (1V, 30) pri¢u o tome kako je neki
pustinjak (sveti Covjek) na Liparima vidio prizor pape lvana i Simaha senatora kako su Teodorika, bas
na dan njegove smrti, bacili bosonoga i svezanih ruku u Zdrijelo Vulkana, Sto ¢e reéi kroz vrata pakla.
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¢ U doba Karla Velikoga ta se pripovijest tumacila kao razlog zasto je Teodorikovo tijelo nestalo iz
purpurnog sarkofaga u njegovom mauzoleju u Ravenni.

e Sdruge strane, Teodorikova se junacka slava rasirila poslije njegove smrti, od sjeverne Italije sve do
Skandinavije i Engleske, i zapravo svuda po germanskom svijetu.

* \Vjerojatno je zato franacki kralj Karlo Veliki (vl. 768—814), na povratku nakon svoje krunidbe u Rimu
800. godine, posjetio Ravennu i uzeo veliki konjanicki kip Teodorika te ga postavio u vrtu svoje palace

u Aix-la-Chapelleu.

Regisole

Poslije preseljenja u Aix-la-Chapelle, kip Teodorika nekako je dospio u
Paviju, po svoj prilici u 11. stoljecu, gdje ce postati poznat pod
imenom "Regisole" (ili od lat. regem solis, "sunc¢ana zraka", ili od
pojma "samovlada". Godine 1796. jakobinci iz Pavije unistili su kip, jer
su ga vidjeli kao simbol monarhisticke samovlade.

Lijevo: rekonstrukcija izvornog kipa (Cesare Ferreri, crteZ 1823).

e Zanimljivo je da je upravo negdje oko 800. pisac runa Varinn isklesao natpis na kamenu u selu Rék u
Svedskoj, u kojem se gotski junak naziva bjodrikr hrabri... (piaurikR hin purmupi).

* No natpis je teSko odgonetljiv. Spomenuto su "hreidsko more" (hraibmaraR), i narodi Hreidgota
(hraipkutum) i Maringa (marika), koji komentatori katkad poistovjec¢uju s Ostrogotima. Prema
jednom ruskom tumacenju, tekst bi glasio ovako:

Kazi, paméenje, koji su dva[puta] bili plijen,
koji su dvanaest puta na bojistu dobiveni,

i obojica zajedno uzeti, od ¢ovjeka do Covjeka.
| kazi jos, tko je u devetomu koljenu
izgubio Zivot s Ostrogotima

do sada uvijek prvi u boju.

Teodorik je vladao,

hrabar u boju,

kormilar vojnika

u gotskomu moru.

Sada on sjedi,

drZeci svoj stit

na gotskom konju,

voda Meringa.

e U svakom slucaju, moZe se reci da se ve¢ do 9. stoljeca lik Teodorika, katkad pod imenom Amalung ili
u njemackim zemljama cesée Dietrich, odnosno "Dietrich iz Berna" (Verone), dobrano ukorijenio u

srednjovjekovnoj masti.
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Ali narodna predaja preinacila je povijesnu zbilju, dovodeci ga u vezu s Hunima, odnosno Atilom,
"Etzelom", a u starovisokonjemackoj Hildebrandovoj pjesmi, koja je bila zapisana vjerojatno oko 820.
godine, uvodi se i motiv njegova bijega pred razjarenim vladarom Ottakarom (Odoakrom). Stovise, u
kasnijim spisima, Dietrichov je glavni neprijatelj njegov stric Ermenrich —i to je ime preuzeto od
ostrogotskog kralja Ermanarika, koji je prema Jordanu pocinio samoubojstvo 376. nakon Sto su ga
porazili Huni. | napokon, u najznamenitijem spjevu, Pjesmi o Nibelunzima (oko 1200), Dietrich iz Berna
je izbjeglica na dvoru Etzela.

Sve ove detalje, i druge, bez obzira na njihovu povijesnu anahroni¢nost ili veliko odstupanje od stvarne
povijesti, moZzemo shvatiti kao op¢i odraz vaznosti koje se pripisivalo Gotima u srednjem vijeku.

| ta vaZznost se dalje nadogradivala.

Dakako, na jednom podrucju — Pirinejskom poluotoku — vlast
gotskih kraljeva iz vizigotske grane zadrzala se sve do pocetka 8.
stolje¢a. Godine 712. u sukobu s Maurima poginuo je kralj
Roderik, "posljednji kralj Gota" kako su ga opisali neki kasniji
izvori. No situacija je ipak bila sloZenija: otpor je trajao jos
godinu dana (pod kraljem Achilom) i zatim je 718. vizigotski
plemic, Pelagije (Spanj. Pelayo, vl. 718-737) osnovao
Kraljevstvo Asturije i pokrenuo rekonkvistu.

Do sredine 13. stolje¢a ponovno osvajanje Spanjolske bilo je
uvelike dovrseno, a dotada je gotsko podrijetlo, pogotovo u
izmijeSenom etnoreligijskom okviru zemlje, postala bitna
oznaka plemstva.

U kasnijim stolje¢ima nastala je i pucka etimologija po kojoj je - D. PELAYO. ;

naziv hidalgo za pripadnika plemstva, koji je zapravo nastao od PRIMER REY DE ASTURIAS FUE FROCLA:

$panj. sintagme hijo de, "sin od", potekao od oblika hijo de [MaDo EN EL ANO 714. DE CHRISTO!
REYNO 23. ANOS: MURIO EN

godo, "sin Gota".
P . . , _ . L. T3 7 2
Opcenito, gotsko podrijetlo postalo je vec vrlo pozeljno—itase | -

vizija prosirila po dobrom dijelu Europe u prvim stolje¢ima llustracija Pelagija iz Asturije (18. stoljeca)
prosloga tisudljeca.

Stoga, kad je papa Aleksandar Ill. (vl. 1159-1181) u pismu od 5. rujna 1164. naznacio Svedskog kralja
Karla VII. (vl. 1161-1167) kao rex Sweorum et Gothorum, taj je naslov trebao biti laskav (iako se odnosio
i na pokrajinu Gotaland). Poslije su se i Svedski i danski vladari dugo nazivali "kraljevima Gota".

Goti su svuda postali "popularni”, pa se ne treba ni ¢uditi zasto su u 13. stolje¢u i Toma Arhidakon i
"Pop Dukljanin" povezali Hrvate odnosno Slavene s Gotima, ili zasto je u idu¢em stoljecu, poljski kralj
Kazimir IIl. Veliki (r. 1310, vl. 1333-1370), nakon izgradnje nove katedrale u Poznanju, na grobu svoga
prethodnika, Boleslava Hrabrog (vl. 992—1025), dao urezati pjesmu u kojoj se taj prvi kralj Poljske
naziva rex Gothorum et Polonorum.

| dobro je poznata svada koja je izbila 1434. na pocetku koncila u Baselu izmedu Svedskih i Spanjolskih
predstavnika.

Koncil nije mogao poceti s radom dok se nije odredio koji ¢e sudionici sjediti blize i koji dalje od pape, i
koji ¢e imati najotmjenija sjedala, u skladu s njihovim ugledom. Tada je biskup Nicolaus Ragvaldi (= Nils
Ragvaldsson, u. 1448) iz grada Vaxjo odrzao govor u kojem je tvrdio da je Svedski vladar iz roda gotskih
kraljeva i zato Svedsko izaslanstvo zasluZuje najugledniji poloZaj. Takoder je zakljucio da je narod Svedske
pokrajine Vistergdtland poteklao od Vizigota, a narod u Ostergdtlandu od Ostrogota. Na to su $panjolski
predstavnici odgovorili da su samo lijeni i nepoduzetni Goti mogli ostati u Svedskoj, dok su junacki
Goti napustili tu zemlju i osvojili novu domovinu u Spanjolskoj.
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e Ali vremena su se mijenjala: na prijelazu u 16. stoljece
Prema njemu, ta je sklonost srednji vijek se zavrSavao i veé
na velikom dijelu Europe Sirile su se misli i Cuvstva renesanse.

* |tada je (navodno) talijanski umjetnik Giorgio Vasari
(1511-1574), 1530-ih godina, po prvi put odredio pojam
"gotski" kao naznaku za "grubu i barbarsku" kulturu.

e Kasniji analiti¢ari definirat ¢e vrijeme od 12. do pocetka 16.
stoljeca u "tehnickom" smislu kao epohu gotike. A to je bas
doba kada je i gotsko podrijetlo bilo na velikoj cijeni. Rije¢
je, dakako, o visokom, tj. o razvijenom srednjem vijeku.

e Ali u pocetku odnos renesanse prema "gotskoj" epohi ili
"gotici" bio je tek opdi, jer ¢e se pojam o "srednjem vijeku"
(lat. medium aevum) definirati tek poslije, u 17. stoljedu, u
radovima Georga Horna (1620-1670), Kristofa Kellera
(1634-1707) i drugih uéenjaka.

e U ranom modernom razdoblju, gotizam ili u ovom kontekstu
"goticizam" razvio se prije svega kao Svedska ideologija o
podrijetlu.

Giorgio Vasari, autoportret (oko 1570).

Vidjeli smo da je u 15. stolje¢u biskup Nicolaus Ragvaldi isticao gotsko podrijetla Sveda na koncilu u
Baselu. Njegova tvrdnja da su pokrajine Gotalanda, koje su se tada nalazile pod vlasc¢u Svedskog kralja,
bile domovina Gota, imala je stanovitu potvrdu u Jordanovoj Getici, prema kojoj su Goti potekli iz
zemlje "Skandze", iz koje su migrirali pod kraljem Berikom.

No je liime Goétaland doista bilo povezano s Gotima? U srednjemu vijeku narod te zemlje nazivao se
Geatima, i njihov najpoznatiji "knjizevni" predstavnik bio je junak Beowulf iz anglosaskog epa.
Medutim Geati, iako su mozda doista potekli od prajezgre Gota, ipak nisu bili Svedi.

Jedan od ranih kritika gotske teorije o podrijetlu Sveda bio je Matija iz Mjehova, koga smo spomenuli
vec¢ u prethodnom dva odjeljka. Za Matiju su Goti potekli iz Poljske, ne iz Skandinavije, iako je u
odnosu na njihov jezik ostao poprilicno dvosmislen (poljski ili germanski).

Daljnji korak u razvitku Svedskoga goticizma ucinio je Johannes Magnus (Sved. Johan Mansson, 1488—
1544), posljednji katolicki nadbiskup u Uppsali. U svom djelu Historia de omnibus gothorum
seonumque regibus ("Povijest svih gotskih i Svedskih kraljeva", 1554) tvrdio je da je Jafetov sin Magog
bio prvi kralj Svedske, te da je Jordanov Berik (koji je poveo Gote na europski kontinent) zapravo bio
Erik I. i rodonacelnik Svedskih vladara.

Komentatori primijecuju i da je nadbiskup Johannes bio osobito nesklon prema Dancima, koji su
svojedobno dominirali u Skandinaviji u doba Kalmarske unije (1397-1523). Inace u iduc¢im stolje¢ima
Danci ¢e takoder polagati svoje pravo na gotsko podrijetlo.

Poslije Johannesove smrt, njegov mladi brat Olaus (= Olof Mansson 1490-1557), osigurao je
objavljivanje bratova djela.

Medutim Olaus je poznat i po vlastitom doprinosu: 1539. objavio je "Pomorsku kartu" (Carta marina),
koja se smatra prvim podrobnim prikazom Skandinavije, i koju je poslije obrazloZio u svojoj knjizi
"Povijesti sjevernih naroda" (Historia de Gentibus Septentrionalibus, Rim 1555).

U knjizi je, medu inim, oznacio runsko pismo kao "gotsko pismo", a na karti (u donjem desnom rubu)
prikazao je stablo podrijetla mnogih europskih naroda, "ex Scandia" (prema razli¢itim autorima).

U 17. stolje¢u mnogo dalje od toga poci ¢e Olof Rudbeck stariji (1630-1702), lijec¢nik i profesor
medicine na Sveucilistu u Uppsali, polihistor i predak Alfreda Nobela.

Kao lije¢nik Rudbeck je zasluZan za otkri¢e limfnoga sustava.
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No Rudbeck je takoder doveo goticizam do vrhunca, i u svom
golemom djelu Atlantica (1679-1702) tvrdio je da je upravo
Svedska bila nekada$nja Atlantida iz koje je potekla sva
civilizacija, pa ¢ak i da je izvorni jezik rajskoga vrta bio Svedski.
U odgovoru na takve misli, Svedski teolog Anders Pederssen
Kempe (1622-1689) u satirickom ¢lanku iz 1688. godine,
napisao je: da, u raju je Bog govorio Svedski, Adam je govorio
danski, a zmija je u rajskom vrtu govorila francuski!

Kritiku na racun Rudbecka izrazio je isto francuski filozof Denis
Diderot (1713-1784) u svom prilogu o etimologiji u znamenitoj
Enciklopediji.

Treba redi da je u 17. stoljeca Svedska bila na vrhuncu svoje
modi, tada kao jedna od vodedih protestanskih sila u Europi —
a "goticizam" pruZao je ideoloski temelj za tadasnju politiku.
Zato je i kralj Gustav Il. Adolf (r. 1594, vl. 1617-1632), prozvan
"Lav sa sjevera", poticao Svedsko plemstvo da slijede uzor

svojih gotskih predaka. Martin Mijtens (1648-1736), portret Olofa
Rudbecka (1696)

I moglo bi se reéi da je "goticizam" tada medu Svedima imao
slicnu pokretacku ulogu kao Sto je "sarmatizam" imao u isto vrijeme medu pripadnicima poljskog
plemstva — ali bez dodatne kulturne razrade "sarmatizma".

U pozitivnom smislu, "goticizam" je poticao zanimanje za nordijsku proslost i traganje za nordijskim
starinama. Tijekom 17. stolje¢a uglavnom Danci i Svedi skupljali su i objavljivali islandske ljetopise i
razne nordijske sage.

Primjerice, u to vrijeme su se objavili prvi prijevodi "Kruga zemaljskog" (stnord. Heimskringla) Snorrija
Sturlusona (1179-1241) na danski (1633) i Svedski i latinski (1697). Godine 1643. islandski luteranski
biskup Brynjofur Sveinsson (1605—1675) poslao je danskom kralju Kristijanu IV. (vl. 1588-1648)
rukopis Starije Edde, koja je bila izgubljena od 13. stoljeca, a 1665. se u Kopenhagenu objavio i izvorni
tekst Mlade Edde (poznate kao "Snorrijeva Edda").

| bilo je isto u duhu vremena da su u prvom dijelu 17. stoljeéa nizozemski kartografi Hendrik Hondius

(1597-1651) te Willem Blaeu (1571-1638) i njegov sin Joan (1596—1683) izradili posebne zemljovide

"Gotije" (Hondius 1638. godine a Blaeuovi u njihovom atlasu Theatrum Orbis Terrarum, 1645. godine).

e U 18. stoljeéu utjecaj "goticizma" je popustio,
upravo kao sto je poljski "sarmatizam" u istoj
epohi oslabio pod kritikom novih ideja.

* No pomak prema romanticizmu u drugom
dijelu stoljec¢a obnovio je zanimanje za
staronordijske i uopce za germanske teme,
dakako ne samo u Skandinaviji, nego i u
Engleskoj, Njemackoj i drugdje.

* Medu istaknutijim ljudima koje su iskazivali
takav interes na pocetku epohe romanticizma
bili su pjesnici Thomas Gray (1715-1771),
Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803)

- é;_%_:___h _‘Q‘& P Johannes Ewald (1743-1781), i utjecajni
' njemacki povjesnicar kulture, filozof i pjesnik
Zemljovid Gotije iz atlasa Williema i Joana Blaeua (1645). Johann Gottfried von Herder (1744-1803)

Poprili¢no je zanimljiva asocijacija na seobu narodu u donjem

desnom kutu.
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U ranom 19. stoljeéu, germanske starine i mitovi nadahnjivali
su i pjesnike Williama Wordsworthsa (1770-1850) i Johna
Keatsa (1795-1821), kao i pisca danske himne Adama Gottloba
Oehlenschlagera (1779-1850).

U Svedskoj se tada osnovala "Gotska udruga" (Gétiska
férbundet, 1811-1844), sa svrhom da obnovi "vikinski duh":
njezin utemeljitelj bio je Jakob Adlerbeth (1785-1844), a medu
vaznijim ¢lanovima isticali su se pjesnici Erik Gustaf

Geijer (1783-1847) i Esaias Tegnér (1782—-1846).

Udruga je izdavala ¢asopis Iduna, prema imenu staronordijske
boZice-Cuvarice zlatnih jabuka od kojih su bogovi dobivali
vjecitu mladost. Osim toga, Adlerbeth i drugi ¢lanovi su
objavljivali nordijske spjeve na Svedskom, ali obi¢no su polazili
od danskih prijevoda.

Inace u Danskoj utjecajni pisac i pjesnik Nikolaj Grundtvig (1783—
1872) objavio je 1820. i danski prijevod staroengleskoga epa
Beowulf, Sto je bio prvi prijevod tog djela na neki moderni jezik.

Esaias Tegnér, rad Gustafa Sandberga

. ; o . (1782-1854).
Clanovi "gotske udruge" preuzeli su i staronordijska osobna

imena: Adlerbeth se potpisivao "Rolf", Geijer kao "Einar Tambaskjalfver", a Tegnér se odlucio nazvati
"Bodwar Bjarke", itd.

Nadalje, vjerojatno pod utjecajem tadasnjih arheoloskih nalaza iz Skandinavije, primjerice malih
kipova ratnika nadenih kod sela Grevensvaenge na Zelandu jos 1779. godine (koji odgovoraju i
istodobnim petroglifskim prikazima kao i mnogo kasnijim nalazima iz predvikinske "vendelske
kulture"), ¢lanovi "gotske udruge" katkad su na svojim sastancima nosili kacige s rogovima.

To je mozda doprinijela stvaranju tipicne ikonografije "vikinga s rogovima", koja se uvrijezila u 19.
stolje¢u i odrzala sve do nasih dana, unatoc¢ svim komentarima arheologa i povjesnicara.

Ali u drugom pogledu barem je jedan ¢lan "gotske udruge" svojim djelom bitno utjecao na Sirenje
romanticne slike o vikinzima po Europi.

Naime, godine 1825. (na temelju jedne islandske pjesme
nastale oko 1300. i jos 1737. prevedene na Svedski), Esaias
Tegnér objavio je svoj spjev Frithiofs saga (tj. "Frithiofova
saga").

U germanskom svijetu, veliki pjesnik Johann Wolfgang von
Goethea (1749-1832) odmah je skrenuo pozornost na taj rad
i zatraZio da se prevede na njemacki.

Poslije je u Velikoj Britaniji William Strong (1788-1860),
kapelan na kraljevskom dvoru u Windsoru, objavio prvi
engleski prijevod (1833), koji je posvetio tada mladoj
prijestolonasljednici, princezi Viktoriji (1819-1901).

Prema jednoj procjeni Tegnérov spjev bio je preveden na
gotovo sve europske jezike: i to dvadesetak puta na njemacki
i moZda jos$ viSe puta na engleski. A upravo je u Velikoj
Britaniji — u epohi koja se obi¢no naziva "viktorijanskom",
postao jednim od ¢imbenika tzv. "vikinskog preporoda"
(Viking revival).

Stereotip "rogatih vikinskih kaciga", ilustracija
iz engleskog prijevoda "Fritjofove sage"
(1910), Thomas Heath Robinson (1869-1950).
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Kako je prof. Andrew Wawn sa SveuciliSta u Leedsu nedavno napisao: "viktorijanska Britanija zapravo
je izumila vikinge kako ih danas poznajemo". Viking Fritjof je bio uzor viktorijanskih vrlina: bio je
hrabar, lakonican, lirican, poticao je svoje ljude, bio je odan braku, izbornom vodstvu i sklon
krs¢anstvu.

| te odlike, tvrdi Wawn, evocirale su i ideale o ustavnoj monarhiji, demokratskoj odgovornosti, pa i
drustvenom darvinizmu i uzlaznoj drustvenoj pokretljivosti, kao i obiteljske i duhovne vrijednost
viktorijanaca.

| Stovise, u smislu podrijetla, tvrdilo se tada da sama kraljica Viktorija potje¢e od Odina, odnosno da
sva hanoverska dinastija potjece od Ragnara Lodbroka (dosl. "Ragnar dlakavih hla¢a"), vikinga iz 9.
stoljeca, koji je mozda napao Pariz.

Godine 1861. George Dasent (1817-1896), u komentaru svom prijevodu "Pri¢e o spaljenom Njalu",
usporedio je vikinge s Engleskom u 19. stoljecu: "... bili su pedeset godina ispred svijeta... Prednjacili
su u utrci za civilizaciju i napredak; vec su se dobro pokrenuli prije nego Sto je ostatak svijeta pomislio
o utrci..."

Poslije se skotski pisac, Robert Michael Ballantyne (1825—1894), na kraju svoje knjige za britansku

mladeZ "Erling Smjeli: Pri¢a o nordijskim kraljevima mora" (Erling the Bold: A Tale of Norse Sea Kings,

1869), obratio njezinom "Citatelju" ovim rije¢ima:
Da, mozda ima vige nordijske krvi u vasim Zilama nego $to ste mislili, ¢itatelju, bez obzira na to jeste li Englez ili Skot; jer
su ti izdrzljivi morski skitaci napali nase zemlje s sjevera, juga, istoka i zapada... Imamo dobrog razloga odnositi se prema
njihovoj uspomeni s postovanjem i zahvalnos$¢u, unatoc€ njihovim manama i grijesima, jer mnogo toga sto je dobro i
pravedno u nasim zakonima i drustvenim obicajima, mnogo toga Sto je muzZevno i bodro u britanskom ustavu, i mnogo
od nase snazne ljubavi prema slobodi i postenju, je posljedica snage, hrabrosti, poduzetnistva i smisla za pravdu, koji su
Zivjeli u njedrima tih surovih drevnih morskih kraljeva Norveske.

U nase vrijeme, Svedski autor i novinar Jan Guillou (1944-) izrazio je drukcije, mnogo kriticnije
misljenje o razlozima zasto su vikinzi toliko fascinirali ljude u viktorijanskoj Britaniji.

U televizijskoj seriji Arms rike ("Grb kraljevstva"), napravljenoj prema njegovom scenariju, Guillou je
obradio i temu "goticizam", i djelovanje "gotske udruge", kao i tadasnju sklonost Britanaca prema
vikinzima.

Prema njemu, ta je sklonost imala (jos) dva razloga: takmicenje s Njemackom (koja je tada bila u
usponu kao svjetska sila), oko predvodniStva u germanskom svijetu, i trazenje povijesnih preteca za
britanski imperijalizam.

Inace, o odnosu prema ovoj problematici u Njemackoj zasad treba reéi samo to da su i u toj zemlji
nastali sli¢ni pokreti, od kojih ée neki napokon dovesti do dobro poznatih pojava u 20. stoljecu.
Medutim, to je nesto sloZenija tematika, i ulazi u drugi kontekst.

S druge strane, mozemo primijeti da se oko sredine 19. stoljeéa isticanje nasljeda sjevernih Germana i
njihovih vrlina rasirilo i u (pretezno) anglojezi¢ne zemlje u prekomorju.

U tom smislu, u SAD-u se 1843. pojavila kuriozna knjiga Georgea Perkinsa Marsha (1801-1882), "Goti
u Novoj Engleskoj" (The Goths in New England), s porukom da su americki protestanti naslijedili moral
Gota, ¢asnih boraca protiv opakoga rimskoga carstva.

Zapravo Svedski "goticizam", britanski "vikinski preporod" i usporedivi pokreti u drugim zemljama bili
su (barem jednim dijelom) okrenuti protiv "ideoloske" nadvlasti klasicne grékorimske kulture, koja je
nadahnjivala zapadnu Europu od vremena humanizma i renesanse.

Dakako, donekle se moZe reci da je i romanticizam, opcenito, iSao u tom smjer, upravno zbog svoje
"rehabilitacije" srednjovjekovlja.

Romanticizam je napokon zahvatio svu Europu i mnoge nekadasnje europske kolonije, i djelovao na
razne aspekte kulture: osim na knjiZzevnosti, i na glazbu, slikarstvo, arhitekturu, pa i politiku i znanost.
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No iako je interes za staronordijsku i germansku proslost najvjerojatnije imao neku pokretacku ulogu
u tom procesu, u daljem tijeku gotovo su se svi europski narodi okrenuli prema viastitim korijenima, i
to najcesce iz srednjeg vijeka.

"Proljeée naroda" i narodni preporodi svjedoce o tome.

| usporedo s time sam pojam "goticizma" se uopcio i opet, kao nekada, usmjerio na vrednovanje
srednjovjekovnog nasljeda — ali, kako je bilo naznaceno, sada u pozitivnom smislu.

Jedno od najoditijih izraza tog trenda, koji je i danas prisutan u vizuri europskih i nekih americkih
gradova, bila je obnova "gotickog stila" u graditeljstvu, koja je zapocela u Engleskoj ve¢ u drugom
dijelu 18. stoljeca i trajala sve do pocetka 20. stoljeca.

Nas Zagreb je tek jedan od mnostva europskih (i americkih) gradova u sredistu kojih se nalaze
monumentalne zgrade u neogotickom stilu: najéesée su to crkve i katedrale, ili zgrade parlamenta,
sveucilista, kazaliSta, premda ima i primjera da su se neogoticka rjeSenja koristila u gradnji drugih
zdanja, pa i mostova.

Fascinacija sa srednjem vijekom potaknula je od kraja 18. stolje¢a i jednu drugu tendenciju, koja se
takoder prvi put pojavila u Engleskoj, i koja je u stanovitom smislu iSla i protiv romantic¢kog
vrednovanja srednjovjekovlja i ujedno se stapao s tom tendencijom.

To se odnosilo na razvitku tzv. "goticke" fikcije i senzibiliteta, koji stavlja naglasak na strah, zlo,
mracnjastvo i tajanstvenost.

Prvo takvo djelo, Dvorac Otranto (= The Castle of Otranto),
objavio je jo$ 1765. engleski povjesni¢ar umjetnosti, antikvar i
politiar Horace Walpole (1717-1797), koji ga je u podnaslovu
izricito oznacio kao "goticku pricu".

Inace Walpole (pod pseudonimom William Marshall)
predstavio je knjigu kao prijevod talijanskog rukopisa nadenog
u Napulju 1529. koji govori o dogadajima iz krizarskih ratova.

To je bilo u skladu s tendencijom prvih "gotickih" autora u
Engleskoj da smjeste svoje radnje u katolicki srednji vijek.
Naime njihova djela imala su i antikatoli¢ki naboj, te povezivali
mracnjastva sa srednjovjekovnom (tj. katolickom) crkvom,
samostanima, inkvizicijama, itd.

Poslije se Zanr preinacio i viSe se usredotocio na tmurnost i
patnje duse, sto je bilo blize romanti¢cnom duhu, no zadrzali su
se i joS viSe razvili motivi duhova, cudovista, vampira, ukletih Horace Walpole, izumitelj "gotske fikcije",
dvoraca, kobnih Zena, okrutnih vladara i slicno. Osim toga, ulje na platnu — Joshua Reynolds (u. 1792).
pojavile su se i preteCe znanstvene fantastike, primjerice u cuvenom romanu Mary Shelley (1797-
1851), Frankenstein ili novi Prometej (1818).

Egzoti¢nost krajolika bila je isto vazna. Osamljena ili daleka mjesta poticala su mastu, pa je na kraju
irski knjizevnik Bram Stoker (1847-1912) svojim romanom Drakula (1897), pretvorio Transilvaniju
gotovo u domovinu "gotike".

Ali Stoker nikada nije posjetio Transilvaniju, ni neki drugi kraj isto¢ne Europe. Zivot je proveo najvise u
Engleskoj, iako je putovao i volio posjeéivati SAD.

| upravo ée se u SAD-u i Engleskoj, uz sve veci razvitak modernih medija, najvise afirmirati tzv. "goticki"
ili "hororski" Zanr, i napokon — u nase vrijeme — dovesti i do novoga zZivotnoga stila medu mladima,
tzv. "Gotima" (engl. Goths), Sto predstavlja poprilicno dalek semanticki pomak od prijasnjih znacenja
tog imena.
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Britanski izraelizam

Vidjeli smo da su Rimljani u antici i Franci u ranom srednjovjekovlju, u vremenu svoga uspona, pripisivali
sebi slavne trojanske korijene, i poslije su i drugi narodi trazili za sebe ugledno podrijetlo: od Jafetovih
sinova iz Tablice naroda, od Gota ili Sarmata, i ¢ak iz roda hunskoga vode Atile (u slu¢aju Madara).

Britanci su takoder za sebe iskonstruirali mitska ishodista (prvo keltski Britanci, poslije i germanski).

Nennius je opisao jafetovsko-trojansko rodoslovlje Bruta — a germanski Britanci, Englezi, postupno su
prihvatili i te (opcée)britanske motive, uz vlastite predaje o podrijetlu engleskih kraljeva od Wodena,
koje e se opet istaknuti u modernom dobu, u vremenu porasta zanimanja za germansko-nordijskim
korijenima (Sto je bilo naznaceno u prijaSnjem opisu goticizma).

Ali u meduvremenu Europu je zahvatila protestantska reformacija, i u to doba Henrik VIII. Tudor
(1491-1547) odvojio je englesku crkvu od Rima proglasivsi sebe 1534. njezinim poglavarom.

Ipak, konacno prestrojavanje Engleske u protestantski tabor bio je sloZen proces, koji je napredovao
tijekom engleskoga gradanskog rata (1642—-1651) no zavrsio tek nakon dolaska Vilima Ill. Oranskog
(1650-1702) i Marije 1. Stuart (1662—1694) na prijestolje Engleske, Skotske i Irske poslije tzv. "Slavne
revolucije" (1688—1689).

Engleska je u toj epohi od vladavine Henrika VIII. sve do pobjede protestantizma dozivjela i kulturni
napredak — pogotovo za vrijeme Henrikove kéeri Elizabete I. (r. 1533. vl. 1558-1603), kao i postupni
porast modi na svjetskom planu, koji ¢e u idu¢im stoljec¢ima osigurati njezin gospodarski polet.

Osim toga, 1707. Engleska je sluzbeno postala srediste Velike Britanije (stvorene te godine zakonom o
uniji izmedu Kraljevine Engleske i Kraljevine Skotske).

Englezi, i napokon Britanci u novovjekovnom smislu, pokusavali su u ozna¢enom razdoblju pronaci novi
identitet za sebe — i protestantizam je nedvojbeno utjecao na tu njihovu potragu.

Izraziti pobornici protestantskih i najéesée kalvinisti¢kih nacela, poznati kao "puritanci” jos od
vremena Elizabete I., smatrali su da se engleska drzavna crkva, anglikanska, nije dovoljno udaljila od
rimokatoli¢kih obreda i vjerovanja.

U takvom ozracju stotinjak ljudi, polovinom tzv. "separatisti" od engleske crkve, krenulo je 1620. na
brodu "Mayflower" u Ameriku i osnovalo koloniju Plymouth u Novoj Engleskoj. Slijedile su druge
migracije, tako da je do 1641. ve¢ dvadesetak tisuca puritanaca stiglo u Novu Englesku i u druga
americka podrudja.

Biblijski motiv odlaska u "obecanu zemlju" bio je svakako prisutan u ideologiji tih britanskih kolonista.
U historiografiji i u op¢oj imaginaciji
SAD-a sudionici prve te puritanske seobe
poznati su kao "ocevi hodocasnici", engl.
Pilgrim fathers, Sto uvelike evocira sliku
o starozavjetnim patrijarsima.

lako Biblija predstavlja BoZju objavu za
sve krsc¢ane, protestantske konfesije
osobito isti¢u vaznost i novozavjetnih i
starozavjetnih tekstova, i to katkad ¢ak u
doslovnom smislu.

Stovise, protestanti su se trudili uciniti
Bibliju dostupnom narodima na njihovim
jezicima. Postojali su, doduse, i stariji

prijevodi na narodne jezike (na William James Linton (1812-1897), gravura, i Granville Perkinsa (1830~
katalanskom, njemackom, francuskom,  1895), crteZ: Plovidba broda "Mayflower"
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srednjoengleskom, ceskom), ali ipak bitan pomak bio je ostvaren od pocetka protestantske
reformacije.

Lutherova Biblija na njemackom jeziku, s Novim i Starim zavjetom, tiskana 1534. u Wittenbergu,
posluzila je u tom sklopu kao opéi uzor, ali za anglikance i engleske puritance Biblija kralja Jakova,
dovrsena 1611. godine, bit ¢e klju¢na.

Okretanje prema Bibliji, u razdoblju sve vece afirmacije Velike Britanije, dovelo je napokon i do jedne
kuriozne koncepcije o podrijetlu.

Katkad se tvrdi da je engleski pravnik i u¢enjak John Sadler (1615-1674), takoder zastupnik u
Parlamentu, glavni pisar Londona i osobni tajnik Olivera Cromwella (1599-1658), prvi pokrenuo
misaonu konstrukciju koja ¢e dobiti naziv "britanski izraelizam" ili "angloizraelizam" (v. Tudor Parfitt,
The Lost Tribes of Israel: the History of a Myth. London: 2002, str. 42).

Ta pretpostavka nije sasvim uvjerljiva, premda je Sadler, u svom kljuénom djelu "Prava kraljevstva"
(The Rights of the Kingdom, 1649), medu inim, usporedivao engleske zakone i obicaje s drevnim
izraelskima, i ¢ak naveo jednu etimologiju imena Britanije od toboZnjeg fenickog Berat Anac, sto bi
znacilo "polje kositra i olova" (ibidem, 44).

Inace Sadler je imao vrlo dobro misljenje o Izraelcima, odnosno Zidovima: bio je i hebrejist i odrzavao
je prijateljske odnose s rabinom Menassehom Ben Israelom (1604—1657), koji je u suradnji s
Cromwellom omogucio povratak Zidova u Englesku, gotovo tri i pol stolje¢a nakon $to ih je Eduard I.
Plantagenet (1239-1307) prognao iz zemlje (ediktom iz 1290. godine).

S jedne strane, britanski izraelizam polazio je od jedne starozavjetne zagonetke, koja je utjecala na
zidovske i krs¢anske ucenjake (i ne samo ucenjake) jo$ od ranog srednjovjekovlja.

Kamo su nestala "izgubljena plemena lzraela"?

Naime, kako je poznato, Stari zavjet govori o dvanaest plemena lzraela, nastalih od sinova i unuka
patrijarha Jakoba/Izraela, koji su nakon izlaska iz Egipta podijelili medu sobom osvojeno podrudje
Kanaana (jedino pleme Levija nije dobilo zasebni teritorij, dok se pak Josipovo pleme razdijelilo na
dva, prema njegovoj dvojici sinova, Manasea i Efrajima).

Poslije smrti kralja Solomana (r. oko 1011. pr. Kr., vl. oko 971-931 pr. Kr.), njegov sin Rehoboam (u.
oko 915. pr. Kr.) nije uspio odrzati jedinstvo drZave, pa je deset sjevernih plemena stvorilo novu
Kraljevinu Izrael na sjeveru, s prijestolnicom u Samariji, dok su na jugu plemena Benjamina i Jude (s
kojima se vjerojatno veé stopilo Simunovo pleme) nastavila Davidovo nasljede u Kraljevini Jude, sa
sjedistem u staroj prijestolnici Jeruzalemu.

Sjeverna plemena iz Kraljevine Izraela nasala su se pred ekspanzijom Asirskog carstva, i na kraju je
721. pr. Kr. Sargon Il. (vl. 722—705) potpuno raselio "dom Humrija", tj. rod ili pak narod izraelskog
kralja Omrija u Samariji.

Potkraj 6. stoljeca pr. Kr., za vrijeme novobabilonske nadmodi, i juzna plemena dozivjela su sli¢nu
sudbinu, $to je dovelo do "babilonskoga suzanjstva", ali 538. pr. Kr. perzijski car Kir Veliki (vl. 559-530.
pr. Kr.) osvojio je Babilon i dopustio Judejcima da se vrate u domovinu, dok je sudbina sjevernih
plemena i dalje ostala neizvjesna.

Jos u 1-2. stoljecu n.e. rabini Akiva ben Jozef i Eliezer ben Hirkan raspravljali su o moguc¢em povratku
tih nestalih plemena: prvi je tvrdio da se nece vratiti i drugi da ¢e se ipak jednom vratiti. Ali vaznija u
to vrijeme bila su nova raseljenja koja su provodili Rimljani.

U krséanskom srednjem vijeku tema o nestalim plemenima Izraela razvijala se usporedo s porastom
zanimanja za nepoznata podrucja svijeta.

U Irskoj, primjerice, nastala je predaja da je sv. Brendon (Bréanainn iz Clonferta, oko 484-577 n.e.)
tobozZe preplovio ocean u koZnom ¢amcu (ir. currach) i otkrio potomke izgubljenih plemena na nekom
dalekom otoku.
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U 9. stoljecu Zidovski trgovac Eldad ha-Dani (= Eldad iz plemena Dana) tvrdio je da je podanak neke
nepoznate Zidovske drzave u isto¢noj Africi — i StoviSe da je nasao i potomke drugih izraelskih plemena u
Africi i Aziji (izri¢ito je naveo da se pleme Simuna i dio plemena Managea nalaze u zemlji Hazara).

No kada su ha-Danijevi opisi prodrli u krs¢anske krugove, uslijedio je odgovor: umjesto zamisli o
vaznoj zidovskoj drzavi (uzevsi u obzir tada$nji odnos kri¢ana prema Zidovima) nastala je legenda o
krséanskom carstvu prezbitera lvana.

Naime, u srednjem vijeku kr$éanski odnos prema nasljedstvu Biblije bio je ipak dvojak: u Novom
zavjetu krscani su nalazili temelje svojih vjerovanja i svojih obreda (takoder i samog obreda krstenja),
kao i osnove crkvene organizacije, dok je Stari zavjet posluzio kao model za svjetovnu i politicku
organizaciju.

Karlo Veliki (= franacki vladar), primjerice, vidio je sebe kao novog Davida — jer je kralj David bio BoZji pomazanik
i stoga prauzor kralja (bez obzira na njegove svjetovne grijehe). l isto tako, u hrvatskoj povijesti, ustanova
"plemstva dvanaest plemena Kraljevine Hrvatske" (Nobiles duodecim generationum regni Croatie), nastala u 14.
stoljedu, slijedila je vise-manje starozavjetni obrazac.

Ukratko, Stari zavjet odredivao je strukture moci, dok je Novi zavjet razlikovao vjeru i crkvu krséana
od Zidovske religije.

| tako je bilo viSe-manje do protestantske reformacije, kada se medu krséanima iz novih
protestantskih konfesija op¢enito promijenio odnos prema Bibliji.

MoZe se reci da se medu njima poticao izravniji i radikalniji (tj. korjenitiji), a kao posljedica biblijskih
prijevoda takoder i demokratskiji odnos prema Bibliji.

Medu britanskim puritancima u Americi, primjerice, to simbolicki ilustrira i nov obic¢aj davanja djeci
Cesto starozavjetna osobna imena.

U biti je nastala identifikacija s biblijskim "izabranim narodom", sto nije nuzno znacilo identifikaciju sa
Zidovima, jer je protestantski odnos prema Zidovima bio poprili¢no slozen.

Martin Luther (16. st.) negativno je govorio o Zidovima, pogotovo u svom radu "O Zidovima i njihovim
lazima" (Von den Juden und lhren Liigen, 1543), dok je drugi znameniti reformator, Jean Calvin (1509—-
1564), ¢ini se, imao dvojni stav i razlikovao je biblijske Zidove od svojih Zidovskih suvremenika.

No u Engleskoj, u kojoj je u prvom dijelu 17. stolje¢a utjecaj kalvinizma porastao, razvilo se razmjerno
dobro misljenje o Zidovima, o éemu svjedoce stajalista ljudi poput Johna Sadlara —i takoder
Cromwellova odluka da dopusti povratak Zidova u zemlju (premda je Cromwell zapravo ciljao na
Zidovsku financijsku pomog).

Dakako, rekli smo da Sadler nije izumio britanski izraelizam, ali je ipak njegova usporedba izraelskih i
engleskih zakona i obicaja bila znakovita.
| kada je to¢no nastao britanski izraelizam?

Tendencije su sazrijevale tijekom 17. i 18. stoljeca: religijske promjene i nov odnos prema Svetom
pismu, porast moci Engleza ili ve¢ Britanaca na svjetskom planu, trazenje identiteta razlicitog od
prijasnje uklopljenosti Engleske u opéi europski okvir, i sve jaci osjecaj "izabranosti" u odnosu na
druge narode, koji je posjeéivao na izabranost naroda Izraela u Starom zavjetu.

Ali britanski izraelizam u doslovnom smislu ipak nikada nije postao vodec¢om etnoideologijom u Velikoj
Britaniji ili u njezinim kolonijama, za razliku od poljskoga sarmatizma, ili mnogih sredovjekovnih
etnogenetskih razrada.

Zapravo je ostao bizarni kuriozitet, bez obzira na to Sto je svojedobno stekao i velik broj pristasa, zbog
¢ega je i danas zanimljiv.
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® Prva osoba koja je izrijekom tvrdila da su i mnogi
Britanci potomci izgubljenih plemena lzraela bio je
Richard Brothers (1757—-1824), bivsi mornarski ¢asnik
roden u Newfoundlandu, danas u Kanadi.

e Brothers je joS kao djecak 1771. pristupio u britansku
kraljevsku mornaricu, gdje je 1783. stekao ¢in
porucnika. Iduée godine bio je ¢asno otpusten i
umirovljen; 1786. se oZenio i nastanio se u Bristolu.

* No buduéi da mu brak nije bio sretan, ubrzo se vratio
u mornaricu, koju je opet napustio 1789., osjetivsi da
vojna sluzba nije u sukladu s krs¢anskom etikom.

e Vjera mu je tada bila izrazito kalvisticka i zakljucio je
da vise ne moze slufziti kralju, poglavaru anglikanske
crkve.

e Ostavsi bez prihoda, od 1791. poceo je dobivati
misticka iskustva. Glas andela najavio mu je propast
"Velikoga Babilona", Londona: molio se Bogu, i on ga

Richard Brothers, bakrorez iz 1790-ih koji je izradio

njegov tada3nji sljedbenik William Sharp (1749 — je navodno uslisao i postedio grad, ali kada je 1792.
1824). U naslovu ispod portreta pisalo je: "Richard izbila francuska revolucija, smatrao je da ¢e Francuzi
Brothers, princ Hebreja". donijeti Bozji sud.

Svoje vizije Brothers je iznio u raznim pamfletima, i zatim u djelo "Otkriveno znanje o proroc¢anstvima
i vremenima" (A Revealed Knowledge of the Prophesies and Times), u kojem je sebe proglasio
apostolom nove religije, "princom Hebreja" i izravnim potomkom roda kralja Davida, kojemu je bila
povjerena uloga vraéanja Zidova, odnosno Hebreja, u Palestinu 1798. godine.

U pogledu Zidova, Brothers je tvrdio je da su "vidljivi Zidovi" (tj. prepoznatljivi Zidovi u njegovom
dobu) tek manji dio svih Hebreja, tj. potomaka Izraela, medu kojima se nalaze i "oni koji ispovjedaju
kr¢anstvo, ali koji svi potje¢u od bivsih Zidova u zemlji Izraelu... koji su, u raznim vremenima, bili
odvedeni, zarobljeni, u sve narode" (A Revealed Knowledge... str. 87).

Dakle, smatrao je da se bioloski potomci Izraela nalaze svuda medu krs¢anskim narodima — i
uostalom, svoju je knjigu namjenio "na dobrobit svih naroda".

Pa ipak njegove rijeci "vi ste sveto sijeme, narod i sveci Najvisega" (ibidem) bile su fakticki upuéene
Britancima, Sto ée poslije nadahnjivati britanski izraelizam.

S druge strane, Brothersova ocjena o monarhiji i kralju britansko-engleskom Buri lll. (r. 1738., vl
1760-1820) bila je losa.

Kao instrument BoZjega suda, vjerovao je da ¢e revolucionarni Francuzi srusiti englesku monarhiju i da
¢e Cetiri tadasnje europske sile koje su ratovale protiv Francuske (Austrija, Prusija, Spanjolska i
Engleska/Britanija) snositi posljedice, jer se protive Bozjoj volji.

Jos je predvidio iznenadu i trajnu propast Turske, Rusije i Njemacke, nakon ¢ega ¢e mu biti
omoguceno predvoditi povratak Hebreja u Izrael.

Ali Brothersa je najvisSe stajala osuda kralja DBure lll., kojemu je predvidio osobnu propast.

Temelje za tu osudu nasao je u sedmom poglavlju starozavjetne Knjige Daniela, u prorokovom snu o
cetiri nemani, neprijateljima lzraela, koje su izisle iz more.

U klasichom tumacenju te Cetiri nemani: lav s orlovskim krilima, medvjed, ¢etveroglavi krilati leopard i
bi¢e sa Zeljeznim zubima i rogovima, odnosile su se na Novobabilonsko, Perzijsko, Aleksandrovo i
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Rimsko carstvo, no Brothers je prvu neman povezao s
Purom lll., uz tvrdnju da ¢e mu krila biti operusena ako
ne prekine rat s Francuzima i prizna samoga Brothers
kao proroka.

U izdanju svoje knjige iz 1795. bio je izricit i kralju
porucio: "Gospodin Bog mi nareduje da kazem tebi, Buri
Trec¢em, kralju Engleske, da odmah meni, u Londonu
obznanjoga princa Hebreja i svima narodima poglavar,
smjesta moras predati svoju krunu, tako da sva tvoja
mo¢ i vlast moZe prestati..." (v. Revealed Knowledge,
1795, 11: 115-120).

Brothers je ubrzo bio uhi¢en 1795. za izdaju, ali se
optuzba preinacila, i bio je utamnicen kao "kriminalni
umobolnik".

Njegovi pobornici uspjeli su osigurati njegov premjestaj
u privatni azil, gdje je ostao sve do 1806., a zatim je
jedan od njegovih posljednjih privrzenika, bogat skotski
odvjetnik John Finlayson (1770-1854) preuzeo brigu za
njegovu skrb. Zavr$nicu Zivota, Brothers je proveo
crtajuci znakovlje i odore Novog Jeruzalema.

S bio ie dosivlien kao &udak. vierski William Blake (1757 —1827), "Veliki arhitekt", engl.
Ve U svemu, DIO je dozivijen Kao cudak, vjersKi Ancient of days (1794).

zanesenjak ili ludak, ali kako je Deborah Madden

zakljucila: "njegova prorocka masta potekla je iz istog bogatog teoloskog, politickog i kulturnoga
sklopa koji je potaknuo 'radikale' poput Toma Painea, i ujedno nadahnjivao pjesnike i umjetnike poput
Williama Blakea." (v. "The religious politics of prophecy: Or, Richard Brothers's Revealed Knowledge
confuted", History of European Ideas, sv. 34, br. 3, rujan 2008, str. 270).

| doista za¢uduje kakvu je podrsku Brothers dobivao. Mnogi su ljudi rado slusali njegove govore, ili
citali njegova djela, sto potvrduje velik broj izdanja njegove knjige "Otkriveno znanje".

Stovise, medu njegovim pobornicima nalazio se ¢ak i vrsni filolog-orijentalist i zastupnik u engleskom
parlamentu Nathaniel Brassey Halhed (1751-1830), koji je svojim govorom u Parlamentu i pisanjem
uspio osigurati Brothersovo pustenje iz tamnice (premda je zbog te podrske ostetio svom ugledu).

Zapravo, Halhed, vazan umjetnik William Sharp (1749-1824) i mnogo drugih ljudi toga doba Zivjeli su
u opéem ozracju "milijenarizma", potaknutim krupnim povijesnim promjenama u godinama na kraju 18.
stoljeca (osobito americkom i francuskom revolucija), a koje je stvaralo sklonost prema mistickim
svjetonazorima.

Po svemu sudeci, Maddenova je tocno zakljucila da je taj isti duh vremena utjecao takoder i na osobe
poput engleskog pjesnika i slikara Williama Blakea (1757—-1827), koji je isto tako tvrdio da je kroz sav
svoj zivot dozivljavao vizije Boga.

Medutim, za razliku od Blakeovih znatnih umjetnickih postignuca, Cija je vrijednost vrlo oéita i danas,
Brothersova prorocanstva bila su ubrzo otpisana kao suluda i komi¢na.

Kada se njegova predskazivanja o povratku Hebreja u Svetu zemlju i o propasti raznih europskih
drzava nisu ostvarila u predvidenoj 1798. godini izgubio je gotovo sve svoje sljedbenike, i poslije
njegove smrti njegov skrbnik Finlayson urucio je golem racun britanskoj vladi za troskove koje je imao
za njegovo uzdrZavanje.
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Pa ipak, model je nastao — i poslije su britanski izraelizam doradili drugi autori, i to u toboZe
"povijesno-znanstvenom" smislu.

Ali dok je Brothers vjerovao da radi za dobrobit svih naroda — bez obzira na to $to je potomke lIzraeli¢ana
vidio najées¢e medu Britancima — moze se redi da je u 19. stoljecu britanski izraelizam u Sirem smislu,

koji je ukljucivao i SAD, vec¢ preuzeo starozavjetnu ideju o izabranom narodu kako bi opravdao i uspon
Britanskoga carstva i ekspanziju SAD-a.

Znamenita americka ideologija "manifesne sudbine" (Manifest Destiny), koja je imala svoje korijene u
kalvinizmu, isto je tako oznacila (britanske) Amerikance kao "izabrani narod".

Manifestna sudbina

Sliku na desno, "Americki napedak", naslikao je
oko 1872. John Gast (r. 1842 — godina smrti
nepoznata). Gast je bio Nijemac, roden u
Pruskoj, i u ovoj slici opcenito prikazuje
sudbinska osvajanja bijeloga ¢ovjeka, pod
vodstvom "Kolumbije", olicenja Amerike. Prikaz
je u skladu s doktrinom o "manifestnoj sudbini".
Taj je izraz izmislio americki novinar John Louis
O'Sullivan (1813 —1895), u ¢lanku iz 1845. u
kojem je zagovarao pripojenje Teksasa i
Oregona SAD-u. lako je u pocetku postojala i
stanovita sloboda u tumacenju tko je sudbinski
"izabran", postupno se ideja o "izboru" suzila na
ljude preteZito anglosaskoga (ili barem
germanskog i/ili protestanskog) podrijetla.

"Povijesne" osnove za britanski izraelizam , ili zapravo vec¢ angloizraelizam, prvi je razradio ucenjak-
samouk i lai¢ki ministrant John Wilson (1799-1870), roden u Skotskoj (bio je sin tkalca iz Irske, koji se
doselio u Skotsku).

Wilson je traZio naznake i dokaze za svoju teoriju u biblijskim tekstovima, kao i u djelima Herodota,
Josipa Flavija i nekih vodecih povjesnicara svoga doba, prije svega Sharona Turnera (1768—1847) i
Georgea Rawlinsona (1812-1902)

Zatim je potkraj 1830-ih odrzao seriju predavanja najcesée u
Skolskim dvoranama oko Liverpoola, koja je 1840. skupno
objavio u knjizi "Nase izraelitsko podrijetlo"” (Our Israelitish
Origins).

Zanimljivo je da je Wilson bio i velik pobornik frenologije,
tadasnje znanosti (ili danasnje pseudoznanosti) koja je
pokusavala utvrditi umne i duhovne znacajke ljudi prema
obliku njihovih lubanja.

Na pocetku svoje knjige Wilson je spomenuo dvije
praiskonske "rase" — potomke Kajina, koji su bili "emfati¢no
zli", i potomke Seta, koje je povezao sa "sinovima Bozjim" iz
Sestoga poglavlja Postanka (tu smo temu veé komentirali u
kolegiji u raspravi o Potopu).

Iz mijeSanja tih dviju rasa navodno je nastalo "mo¢nije

potomstvo", ali &ija moé nije bila posve¢ena Bogu, pa je zato ~ John Wilson —portret iz 5. izdanja njegove
knjige (London, 1876)
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gotovo sasvim propalo u Potopu, s iznimkom Noine obitelji, od koje su nastale danasnje "velike rase
Covjecanstva".
Wilson je razlikovao tri takve "velike rase": kalmicko-tatarsku (Calmuc-Tartar), kavkasku i crnacku.

Prvu, koja ocito odgovara mongoloidima, nazvao je jafetovskom, i u nju je uklju¢io Hune i druge
azijske nomadske narode, zatim Kineze, Amerinde, "Laponce" i prve stanovnike Europe, a prema
obliku glave zakljucio je da ti jafetovci ne mare mnogo za djecu ("Ova, jafetovska rasa, manje se brine
za djecu od ostalih rasa; i moZe se lako uoditi da u njih, opéenito, postoji manja izbocina iznad maloga
mozga, u regiji glave odredenoj za sklonost prema zanimanju za mladez.").

Sasvim suprotna u tom pogledu bila je crnacka rasa, koju je Wilson (po tipicnom obrascu) povezao s
potomcima Hama: crnci oboZavaju djecu, medutim i sami su navodno kao djeca, pa je potrebno
brinuti se o njima kao o djeci.

"Kavkasku rasu" Wilson je povezao s "djecom Sema", koji su naselili "sredi$nje prostore svijeta", a
samo srediste svijeta bila je, navodno, zemlja Izraela, koju je veé na pocetku svoje knjige Wilson
oznacio kao mjesto biblijskog rajskog vrta.
Ti ljudi, tj. potomci Sema, imaju "mo¢éi u odnosu na duhovni svijet, i koje imaju tendenciju pridati
uzvisenu i rafiniranu vjezbu uma", a Izrael je "najsredisnije smjesten, i u odnosu na Zemlju i na tri
velike rase ¢ovjecanstva":
"Tu nasa braca u Americi, Australiji, Novom Zelandu, u Rta Dobre i Indiji, mogu se zgodno sastati sa stanovnicima Britanije [i
zemlja Izrael je ta, EH] u kojoj se suncem opaljeni Indijac moZe susresti sa stanovnicima Islanda..." (Wilson, 1876: 37).
U nastavku, Wilson spominje da je mijesanje rasa nacin na koji se rase mogu dalje poboljsati, ali sam
¢e donekle opovrgnuti tu tvrdnju u odnosu na Zidove.

Naime razlucio je "sav Izrael" (all Israel) od Zidova, koji su tek potomci plemena Jude, i nadalje
povezao je "sav lzrael" s plemenom Josipova mladeg sina Efrajima, kojemu je patrijarh Jakov odnosno
Izrael dao blagoslov prvenstva.

Dakako, Wilson nije imao nista protiv Zidova, i u nastavku svoje knjige, polaze¢i od svojih frenoloskih
teza, naglasio je i da je "Zidovska i engleska glava opéenito istoga oblika" (The Jewish and English head,
are of the same general form...).

No dodao je da su potomci Judina plemena, tj. moderni Zidovi, vierojatno su bili pomijesani s "djecom
Hama", sto je dovelo do njihove tamnije puti (The modern Jews are many of them very dark
complexioned, chiefly perhaps, as having become so intimately blended with the children of Ham...).

To razlikovanje bit ¢e Wilsonu vazno u utvrdivanju nasljedstva lzraela.

Zidovi, dakle, nisu jedini Izraeli¢ani, i tovise, buduci da su se mozda pomijesali s Hamitima, bitno
nasljedstvo trebalo bi traziti medu potomcima ostalog lzraela, Sto ¢e utjecati na plemena koja su Asirci
deportirali u 8. stoljecu pr. Kr.

| u odredivanju kamo su nestala ta izraelska plemena, Wilson je zapravo usvojio ideje koje su
zagovarali tadasnji povjesnicari.
Asirci su ih deportirali prema granici Medije, i odatle su lzraeli¢ani presli Kavkaz i naselili "mjesto
grobova" ili "visokih gomila" (high heaps), sjeverno od Kubana (Sto se ocito odnosi na podrucje
kurgana, prema danasnjem nazivlju).
Wilson je u nastavku povezao te Izraeli¢ane s buducim Skitima i Sakama, Sto je bilo viSe-manje u
skladu s tezama koje su tada zastupali i ugledni znanstvenici.
Primjerice, George Rawlinson, poslije je, u biljesci u svom prijevodu Herodota na engleski jezik,
primijetio:
Imamo razumne osnove smatrati Gimirre ili Kimerijce, koji se prvi put pojavljuju na granicama Asirije i Medije u sedmom
stoljeéu pr. Kr., i Sake na kamenu u Behustanu, gotovo dva stoljeca poslije, [dakle] istovjetnima s Bet-Humrijem iz
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Samarije, ili s deset plemena Kuce Izraela (prijevod iz rada Herodota,
ali za opis v. Roberts, 1927: 60 i McNair, 1963, 69 — 70, 74, 85).

Bet Humri (ili engl Beth Khumri) ili "dom Humrija", tj. "kuca
Omrija", "teoretski" odnosi se ocito na Izraeli¢éane koje je
azirski kralj Sargon Il. odveo iz Samarije 721. pr. Kr. u skladu s

doti¢nom asirskom politikom masovnih deportacija.

Wilson je opisao proslost nestalih ili, prema njemu,
"skrivenih" plemena lzraela, pozivajuci se na utjecajni rad
Sharona Turnera, "Povijest Anglosasa" (The History of the
Anglo-Saxons, 1799-1805).

Inace, zanimljivo je da je i sam Turner dolazio na Wilsonova
predavanja, i upravo je on izveo jednadzbu izmedu imena
Skita/Saka, i Sasa ili Saksonaca.

Turner je smatrao da su imena Sasa, Skita i Gota
"medusobno zamjenjivi", i Wilson je sasvim prihvatio tu
njegovu pretpostavku.

Wilson je napisao da ime "Saksonac" doslovce znaci "sin
Izaka" (Saxon is, literally or fully expressed, the son of Isaac), i
jos je tvrdio da se to ime zadrzalo u etnonima Kozaka, koji i
dalje zive u zemlji nekadasnjih Skita, dakle predaka Sasa/
Saksonaca (... the name Cos-sack, being the same with the
first part of the name Sac-son. It is the same name, the
former having a prefix, the latter an affix.) (izvor: Wilson,
1876: 279, 293)

A iz Skitije i podrucja uz Dunav, koja su naselili Goti, slijedile
su migracije skitskih/gotskih naroda (velika seoba naroda,
EH), koje ¢e napokon dovesti Anglosase, nasljednike kuée
Efrajima, kao i druge potomke lIzraela, u zemlje
sjeverozapadne Europe.

Danas nam takva historiografija zvuci bizarna, ali treba znati
da je bila ozbiljno shva¢ena u prvom dijelu 19. stoljeca.

Wilson je svoje zakljucke potkrijepio tezom o nastavku Bozje
objave: navodno su u staronordijskom spjevu Véluspd, Povijesnicari Cija su djela utjecala na Wilsona:
"najstarijoj pjesmi koju su ovi [skitski/gotski] narodi poznavali", sharon Turner, autor "Povijesti Anglosasa”

. . L. . “ e X . .. (ulje na platno: Martin Archer Shee) i George
ocuvani neki izvorni sadrZaji iz starozavjetne tradicije; poslije se Rawlinskon, prevoditelj Herodota na engleski
Objava nastavila nakon prelaska tih naroda na krséanstvo (koje jezik (fotogravura iz 1899).

Zidovi nisu prihvatili), i na kraju je Reformacija omogucila jo3

jednu "obnovu Svetoga pisma, i oslobodenje od sluzbe idolima" (Wilson, 1876: 130, 333).

Sto se tice potonjeg, Wilson je ve¢ naglasio, "manifestnu nadmo¢ protestantskih naroda nad onima
koji su zadrzali sve izmisljene prednosti papinstva", premda je zanimljivo da je usput hvalio i slobodno
zidarstvo (masonstvo) (Wilson, 1876: 364).

| poput Stadlera svojedobno, usporedio je i engleske i izraelske zakone i obicaje.

Sve u svemu, za Wilsona su "skrivena" plemena Izraela Zivjela u nekoliko zemalja sjeverozapadne Europe
naseljenih skitskim/gotskim narodima: pa tako i "Danci i Juti, po njihovim samim imenima pruzaju dokaze o
svom izraelskom podrijetlu” (od plemena Dana i luke Jope blizu Jude, v. Sire: Wilson 1876: 137—139), i takoder
je napisao da se dio plemena Izraela rasprsio medu grékim Jonjanima, i u Italiji medu Etrus¢anima.
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Ipak istaknuo je da Englezi/Anglosasi imaju primat, jer su od Efrajima
—a dokaz za to vidio je u "blagoslovima svih vrsta... danim britanskoj
naciji, osobito"... jer, "Sli¢no nije bilo uradeno nijednoj drugoj naciji,
kao ovoj; — i poloZaj koji zauzima Engleska, je onaj kojemu je lzrael
pozvan..." (Wilson, 1876: 376).

Treba redi da su oznake "britansko" i "englesko/anglosasko" u
Wilsonovoj shemi postale gotovo istoznacnice —iako je ve¢ nastala
zamisao da bi i britanski Kelti mogli biti uklju¢eni u potomstvo Izraela.
Uostalom, i Wilson je smatrao da bi Velsani mogli biti iz roda Josipova
starijega sina Manasea, ali je bez obzira na to pripisivao je izraelicansko
podrijetlo u pravilu germanskim narodima.

Poslije Wilsonove smrti, vodstvo u pokretu preuzeo je engleski
bankovni ¢inovnik Edward Hine (1825-1891), koji je tobozZe vec kao —
petnaestogodisnjak slusao jedno Wilsonovo predavanje, koje je na Korice Hineove knjige, "Britanska

njega snazno utjecalo. nacija identificirana s izgubljenim
Izraelom".

Ali Hine je tek 1869. odrzao svoj prvi govor o toj temi; 1870. objavio je
svoj prvi pamflet i zatim i knjigu "Britanska nacija poistovjec¢ena s izgubljenim Izraelom" (The British
Nation Identified with Lost Israel, London, 1871), u kojoj je iznio vrlo kuriozni komentar:
"Posve je nemoguce da Engleska bude poraZena. | to je jo$ jedan rezultat koji nastaje iz ¢injenice da smo mi lzrael" (It is
an utter impossibility for England ever to be defeated. And this is another result arising entirely from the fact of our being
Israel. ibid., str. 73).
Hine je pokrenuo dva ¢asopisa posvecena britanskom izraelizmu, i napisao jos Cetiri knjige, posljednju
pod naslovom "Nadolazede slave Engleske" (England's Coming Glories, objavio je 1880., u godini kada
je osnovao i udrugu "Korporacija britansko-izraelskog identiteta (The British-Israel Corporation).

U odnosu na Wilsonova tumacenja, Hine je izrazio i neka drukdija misljenja.

Prvo, odbacio je Wilsonovu zamisao o op¢em podrijetlu germanskih naroda od plemena lIzraela,
zakljucivsi da su samo Englezi potomci Izraela, Sto ga je dovelo u sukob sa svojim suradnikom,
Edwardom Wheelerom Birdom.

Na prvi pogled to isklju¢ivanje drugih Germana iz roda Izraeli¢ana izgleda kao izraz engleske
etnocentri¢nosti — i to svakako stoji, ali Hine se ujedno protivio teorijama o germanskoj ili (kako se
govorilo) teutonskoj premoci, koje su uvelike ve¢ kruZile po intelektualnim krugovima Europe.

Takoder u Velikoj Britaniji, kako smo vidjeli u odjeljku o goticizmu, germanizam u raznim oblicima
postao je vrlo popularan u viktorijanskom razdoblju.

Ali porast moci Njemackoga carstva potkraj 19. stoljeca, bez obzira na engleske sklonosti prema
germanstvu iz nordijskih saga i sl., poticao je nemir u Velikoj Britaniji, pa je tako Hineovo udaljavanje
drugih Germana, i osobito Nijemaca, iz modela britanskog izraelizma, moglo naici na simpatije u
Engleskoj.
S tim u vezi, Hine je napisao:
"Glavna tocka u ¢emu se razlikujem od pokojnoga gosp. Johna Wilsona je to da je on pokusao identificirati sve moderne
teutonske narode s dijelovima lzraela, dok ja ¢vrsto tvrdim da bi prihvacanje toga gledista dovelo nas do uzZasnih neprijatnosti i
nesreca" (Forty-Seven Identifications of the British Nation with the Lost Ten Tribes of Israel, London: W.H. Guest, 1874, str. v).
Stovige, Hine je povezao Nijemce upravo s nasljednicima Asiraca, koji su doveli do rasprienja plemena
Izraela.

Drugo, Hine se udaljio od Wilsona i u ocjeni Zidova.
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Premda se ne moze reéi da je Wilson prezirao Zidove,
njegova pretpostavka da su se potomci Judina plemena
pomijesali s Hamitima znacila je da se veza Zidova s

T T T = S N
pravim lzraelom razvodnila —i jo$ to da su odbacili Krista covenani
i krS¢anstvo (tj. novu Objavu) nije im iSlo u prilog. @::ﬁ}ﬁ : [m@
—

Hine je imao povoljniji stav o Zidovima: smatrao ih je
dijelom "svega lzraela" —i stoga bra¢om, neovisno o tome

Sto je dao prednost "ostalim" plemenima lzraela. HOW ‘LOST’
IS ISRAEL?

VOLUME 1, NUMBER 7, 2009

Trece, Hine je utjecao na razvitak angloizraelizma u
Sjevernoj Americi, osobito u SAD-u.

Inace ovo se glediste pojavilo u SAD-u negdje u drugom
dijelu 19. stoljeca, nakon sto su neki primjerci Wilsonove
knjige stigli u tu zemlju. | godine 1884. jedan od ranih
americkih pristasa angloizraelizma, tada porucnik u
vojsci SAD-a Charles Totten (1851-1908), pozvao je

Hinea u Ameriku. INSIDE...

Hine je .ostz?\o u SAD-u ée.:tlrl god.|.r1e, |.za .to vrijeme
odrzao je vise predavanja na kojima je, izmedu ostaloga,

govorio o mjestu Amerikanaca u rodoslovlju Izraelu:
konkretno, dok su Englezi/Britanci za njega bili iz roda
Efrajima, zakljucio je da su Amerikanci morali biti
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Korice nedavnog broja The Covenant Nations (hrv.
) - N "Narodi zavjeta"), na kojima se vide zastave UK,
potomci Efrajimova brata Manasea. SAD, Kanade, Australije i Novog Zelanda, nordijskih

Godine 1919., tj. gotovo tri desetlje¢a nakon Hineove zemalja, Svicarske, Nizozemske, kao i stara zastava

Juznoafricke republike. Naslovnica prikazuje i put

mrti, "Svjetska britansko-izraelska federacija "(engl.
smrti, "Svjetska britansko-izraelska federacija "(eng "izgubljenih plemena" od Izraela do Velike Britanije.

British-Israel World Federation) bila je osnovana u

Londonu, s uredom u pocetku odmah pokraj bukinghamske palace i s mnogim uglednim ¢lanovima,
medu kojima se isticala jedna unuka kraljice Viktorije (princeza Alice, grofica od Athlonea, 1883-1981).
"Svjetska britansko-izraelska federacija" i danas postoji (u mnogo skromnijim uvjetima), i na svojoj
web stranici i dalje se poziva na britansko podrijetlo od Izraela, na protestantizam, na Britansko carstvo
ili Zajednicu naroda, i to uz kritike "papinstva" i u novije vrijeme osim ¢lanstva Ujedinjenog kraljevstva
u Europskoj Uniji, isticala se veza s biblijskim "Babilonom" (v. www.britishisrael.co.uk) .

Osim toga, zanimljivo je da se ta udruga vratila Wilsonovom proSirenju izraelizma na druge, pretezito
germanske, narode, i zato na koricama svoga Casopisa "Narodi zavjeta" (The Covenant Nations)
prikazuje zastave doti¢nih zemalja tih naroda.

Ipak, nakon sto je izraelizam doZzivio svoj vrhunac u Britaniji i njezinom carstvu tijekom 1920-ih godina,
kada je imao oko pet tisuéa pobornika, poslije je sve viSe zamirao, i danas je vrlo marginalna pojava.
Medutim, u SAD-u je pokret nastavio svoj uspon, podijelivsi se na dvije struje.

Jednu struju vodio je Herbert W. Armstrong (1892—-1986), poznat kao jedan od prvih radijskih i
televizijskih evangelista u SAD-u, koji je potkraj 1930-ih utemeljio Svesvjetsku crkvu Bozju (Worldwide
Church of God, od 2009. pod imenom Grace Communion International).

Svesvjetska crkva BoZja u pocetku se snazno oslanjala na britanski izraelizam, koji je Armstrong opisao
kao njezinu "sredi$nju dasku/gredu" (central plank).

No Armstrongovi stavovi i prodike doZivljavale su razne komentare u krS¢anskim krugovima, i nakon
njegove smrti — ili to¢nije 1995. godine — novo vodstvo crkve sluzbeno se odreklo britanskog
izraelizma, i takoder zamolilo oprost od vjernika i javnosti za to Sto je svojedobno zagovaralo tu
isklju¢ivu ideologiju.
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® Druga je struja u americkom angloizraelizmu imala problematicniji razvitak.

* Na pocetku 1930. Howard B. Rand (1889-1991) i skupina americkih poslovnih ljudi osnovala je
"Anglosasku federaciju Amerike" (the Anglo-Saxon Federation of America), u vodstvu koje se nasao i
bliski suradnik Henryja Forda (1863-1947), William John Cameron (1878-1955).

e Tijekom 1930-ih i 1940-ih godina, kao i poslije, ta je americka inacica britanskog izraelizma zastupala
krajnje desne politicke opcije, kao i rasisticke pozicije.

e Primjerice, Cameron je 1933. odrZao nekoliko predavanja u kojima je tvrdio da je Biblija "rasna knjiga"
i daiznosi pricu o "anglosaskoj rasi", s time da je u okvir izraelske rase uvrstio i neke druge europske
narode — ali je iskljucio Zidove, za koje je tvrdio da su se pomijeali s "rasom Ezava".

* Ford se, dakako, distancirao od Cameronovih istupa, i na kraju je i sam Cameron napustio britanski
izraelizam.

e Medutim, Rand je ostao vjeran britanskom izraelizmu do kraja Zivota, i njemu se pripisuje takoder
bitna uloga u razvitku pokreta "Krséanski identitet" (Christian Identity), Cija je filozofija sve do danas
rasisticka i protuzidovska (uvjetno, razlika izmedu izraelstva i Zidovstva).

e Rand je bio neko vrijeme americki predstavnik u "Svjetskoj britansko-izraelskoj federaciji", ali veza
izmedu potonjeg udruzenja i "Krs¢anskog identiteta" sasvim se prekinula do njegove smrti (za
raspravu o tome i drugim ovdje spomenutim temama, v. knjigu: Michael Barkun, Religion and the
Racist Right: the Origins of the Christian Identity Movement. University of North Carolina Press, 1997).

Podrijetlo naroda - vrijeme znanosti

Ova dionica predvidena je za prosirenu verziju kolegija u iducoj akademskoj godini.

Hrvatski pregled

Oton Ivekovi¢ (1869-1939): Dolazak Hrvata (studija, Institut za migracije i narodnosti; foto: Ilija Vranesic, 2000).
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Hrvati - tumacenja ideologija

Hrvatski etnonim

1) Izvorni mit — legenda o bradi kod Porfirogeneta
2) Gotizam — kod Tome i popa Dukljanina

3) Rani llirizam

4) Rani slavenizam

5) Romanticki i politicki slavenizam

6) Turska i avarska teorija (od kraja 19. stoljeca)
7) Rani iranizam (od kraja 19. stoljeca)

8) Moderni iranizam

Postojale su razli¢ite hipoteze o podrijetlu hrvatskoga etnonima, iako
¢e se tu u nastavku fokusirati tek na jednu hipotezu (inace, za ostale
zakljucke i zamisli v. HerSak i Niksi¢, 2007).

Opisat ¢e se teza vezana za Tanais.

Rijeka Tanais (danasnja rijeka Don) bila je ve¢ par puta spomenuta u
ovoj skripti... i bilo je spomenuto da je u 3. st. pr. Kr. oko uséa te rijeke
nastala jedna grcka kolonija, koja je dobila i taj naziv... tj. taj gradié se
zvao Tanais (grc. Tavaig).

| za nas je zanimljivo da su natpisi iz toga gradi¢a na plo¢ama iz 2-3.
st. n.e., sadrzavali i tri osobnih imena na grckom: XopoUaB[og], Naslov "Horoathos" (Xopod8oc) na
XopoaBog, Xopoabog. jednoj pronadenoj plodi iz Tanais.

Te primjere je 1853. u tom nalazistu pronasao ruski arheolog Pavel
Mihajlovic Leontjev (1822—-1874), ali je tek 1902. ruski povjesnicar i
filolog Aleksandr L'vovi¢ Pogodin (1872—1947) zakljucio da su ta imena
povezana s hrvatskim etnonimom (v. Gluhak, 1990: 96-97).

Jedan op¢i komentar o tome je mnogo poslije iznio Oleg Nikolajevic
Trubacov (1930-2001), koji je bio vrhunski ruski jezikoslavac i takoder
¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Taj njegov opis bio je objavljen u ruskom etimoloskom rjecniku (ciji je
bio urednik).
Evo sto je napisao:

OpHaKo MMs XOpBaTOB 6bI10 3aMMCTBOBAHO B KOHEYHOM C BOCTOKa, 0 uem
HenpenoXHo rosoput popma Xopoabog U3 HagMMCK NepBbIX BEPKOB H.€. B
TaHauce (Ha HuxHem [oHy!). ipyroe Aeno, 4To cama 3Ta — O4EBUAHO MPaAHCKan —
dopma TpebyeT 6onee cBeKel MHTEPNPETALIMK, YEM TO, YTO U3BECTHbI 40 CUX MOP.
A Bce 6obLUE CKNOHAKCH K MbIC/IW, YTO UP. *xar-va(n)t- ecTb He YTO MHOE, KaK
npaHckan doHeTnyeckan (GoHeTMKo-mopdonornyeckas) MNocTacb NepBoHaYasbHO
MHZ0apunckoro *sar-ma(n)t- ‘SKeHCKMX, }eHoBNaLaeemMblit’; Cp. U YCTONUYUBYIO
QHTUYHYIO TPAAMLMIO O CapMaTax-TMHOKPATyMeHax, T. e. SKeHoBageemblx’
(KanbKa) B oTAnUMe OT 61M3KOPOACTBEHHbBIX UM CKUGDOB.

(No ime Hrvata bilo je pozajmljeno na kraju s Istoka, o cemu nedvojbeno govori
oblik XopoaBog iz napisa iz prvih stoljeca n.e. u Tanaisu (na donjem Donu!). Druga
je stvar, sto po sebi taj — ocito iranski oblik — traZi svjeZije tumacenje, nego Sto je
bilo poznato do danas. Ja sam sve vise sklon mislju, da je ir. *xar-va(n)t- nista
drugo nego iranska fonetska (fonetsko-morfoloska) hipostaza izvornog
indoarijskog *sar-ma(n)t-, "Zenski, nad kojim vladaju Zene"; usp. i postojanu

Amazonka u hlacama na grckoj
vazi, oko 470. pr. Kr. (Britanski
muzej; foto: Marie-Lan Nguyen
(2007).)

142



anticku tradiciju o Sarmatima-ginokratima t.e. "nad kojima viadaju Zene" (kalk), u oprecju prema bliskosrodnim Skitima.)
(Tpy6aues, 1987, 859-860; prijevod EH).

® Taj osvrt bi zapravo znacio da se hrvatsko ime odnosilo na sarmatski narod, ali i ¢ak na tzv. Amazonke.

* Sto se ti¢e Amazonki, u ovoj skripti nalazi se i (ukratki) saZetak Herodove interpretacije o podrijetlu
tzv. Sauromati nastali iz spoja izmedu Amazonki i skitskih mladica (v. str. 65).

e Aliinace, prema nekim analizama, rijeka Tanais (ne samo gradi¢ Tanais) navodno je razdvajala Grke od
Skita... medutim vrlo je zanimljivo da je grcko-rimski biografski pisac Plutarh (r. oko 46 —u. 127. n.e.)
tvrdio da se ta rijeka Tanais izvorno (tj. u poéetku) nazivala "Amazon".”

* | to bi moglo biti povezano s imenom "Horodathos" (itd.) iz Tanaisa (iz gradic¢a), upravo kako je to opisao
Trubacov, tj. da se hrvatski etnonim odnosio (izvorno) na Sarmate, i znacenje je bilo: "Zenski, nad kojim
vladaju Zene", i zato bi hrvatski izraz u pocetku bio naziv za amazonski narod.

¢ DoduSe, u modernoj znanosti dugo se tvrdilo da je prica o Amazonkama iz starogrckih izvora bila tek
ideoloska izmisljotina, i da Amazonke nisu nikada postojale (tj. Cesto se nije prihvacala teza o Zenskoj
nadvlasti u politici ili u vojsci u nekoj zemlji za vrijeme antike).

e Aliipak, arheolozi su prije par desetlje¢a u sarmatskom nalaziStu kod sela Pokrovka (na jugu Orenburske
oblasti, sjeverno od Kaspije) otkrili Zenske grobove s oruzjem i isto nalate na Zenskim kosturima koje
su poticale neke indikacije o0 amazonsko-Zenskim ponasanjima (v. Davis-Kimball i Leonid T. Yablonsky,
1995; Davis-Kimball i Behan, 2003 i ¢ak opcéenito Cesptormt, 2015).

* | to bi moZda znacilo da su sarmatske Amazonke Zivjeli razmjerno istocnije od Tanaisa, iako bi i ta teza
mogla imati neku vezu s "hrvatskim" izrazima u Tanaisu.

e Medutim, premda je hrvatski naziv moZda nastao iz te (amazonske) osnove, treba reéi da su iz novije
proslosti do danas nastale razli¢ite znanstvene teze o podrijetlu hrvatskoga etnonima (i bilo je re¢eno
da se razne te prijasnje teze mogu procitati u radu: HerSak i Niksi¢, 2007).

e Osim toga, od sredine prosloga desetljeéa, na osnovi analize Y-DNK, tj. muskih haplogrupa, nastale su
i Cudne teze da Hrvati moZda nisi (pretezno) Slaveni; Y-DNK haplogrupa R1a koji je doista vrlo tipi¢an
u slavenskim zemljama, ima u Hrvatskoj vedi lokalni udio tek u sjevernim podrucjima zemlje, dok je na
jugu, u Dalmaciji i u Bosni, najveci Y-DNK haplogrupa tzv. 112, koji su neki znanstvenici (i cak politicari)
smatrali da nije tipi¢an medu slavenske skupinama.

® Prema jednom nalazu ta 112 haplogrupa ima i drevno podrijetlo (valjda iz kromanjonske prapovijesti,
prema jednom nalazu), ali osim $to je najbrojniji danas u juznoj Hrvatske i u Bosni, treba shvatiti da ta
haplogrupa ipak ima i stanoviti udio takoder u drugim slavenskim podrucjima, i u krajevima gdje su
nekada postojale srednjovjekovne slavenske populacije (u Madarskoj, i u rumanjskim krajevima).

* Genetika je uvijek zanimljiva za analizu naroda, ali to ¢esto nije kljucni faktor za definiciju etnonima.

Xxn

e U biti znamo da je grc. rijeC "etnos" u ranoj staroslavenskoj tradiciji bila prevedan kao "jezik" (str. 51);
i oCito je jezik u proslosti i sve do danas bio kljuéni faktor u stvaranje pojedinih razli¢itih naroda, iako
(neovisno o temeljnom jeziku), iako etnonimi naroda, tj. etni¢ka imena mogu biti preuzeta i od drugih
naroda ili ¢ak iz nekih izraza iz drugih jezika.

* | znamo da su slavenski Bugari sebe nazvali prema imenu turske skupine koja je na njih utjecala... da
su i Francuzi svoj naziv preuzeli od druge jezi¢ne etnije (od germanskih Franaka)... i moguce je da su i
rani Hrvati prihvatili svoj etnonim iz neke druge skupine, ili moZda tek od nekih vanjskih ljudi koji su
slucajno stigli u slavenski krajolik, gdje su drevni Hrvati nekada Zivjeli.

KRAJ OPISA

* Za taj detalj v. sazetak (http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CT%5CA%5CTanaisRiver.htm).
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