Amir Kapetanovié

éA1<AV§1<1
HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK

Uvod

jizevna ¢akavstina X V1. stoljeéa vaz-
na je dionica u razvoju hrvatske jezic-
ne kulture ne samo po ostvarenjima
koja nam ostavise renesansni pisci ¢akavskoga
izraza nego i po energiji koja je iz toga stvara-
nja prenijeta u daljnje tokove izgradnje hrvat-
skoga naddijalektnoga izrazavanja. Hrvatska
etnicka zajednica aktivirala je u vrijeme rene-
sanse sve tipove knjizevnih idioma koji su mo-
gli nastati na mozai¢noj hrvatskoj dijalektnoj
podlozi: cakavski, Stokavski, kajkavski, pa ¢ak
1 hibridni. Iako se na jezi¢noj »trpezi« tada
sve razastrlo, dalekosezna odluka o izgradnji
opcehrvatskoga knjizevnoga jezika, gledano
iz danadnje perspektive, nije pala u to vrije-
me. Zato je XVI. stoljece »najkriti¢nija tocka
cijele hrvatske jezicne povijesti« (Brozovié) jer
se tek s odmakom od renesansne razvedeno-
sti hrvatskoga knjizevnojezi¢noga krajobraza

1 nasljedovane srednjovjekovne tropismenosti

! Brozovi¢ 1978: 33,
2 Mali¢ 2002: 21.

moglo vidjeti kojim je usjecima navrla bujica
prema opcehrvatskom (standardnom) jeziku.
Tada nitko nije postavljao pitanja o normi-
ranju opcehrvatskoga latini¢noga slovopisa
1 izboru odredenoga dijalekta koji bi trebao
bitno odrediti strukturu opéehrvatskoga jezi-
ka,! a ondadnji naddijalektni jezik Hrvata nije
bio onakav »kakav danas mislimo da knjizev-
ni jezik treba biti, nego kakav je u ono doba
mogao biti: odraz zive narodne rijeéi kraja
u kojem je pojedini spomenik nastao i sloje-
va koji su se u njemu talozili«?. U izgradnji
svakoga hrvatskoga knjizevnoga idioma pa-
zljivo se biralo: sve nase spoznaje o ondaéfﬁoj
knjizevnojezicnoj uporabi upuéuju na to da su
se spontano, a ne prema kakvoj eksplicitnoj
normi, »... eliminirale periferne crte svakoga
od narjecja, odnosno one crte koje su ostalim
dvama narjedjima bile najmanje prihvatljive.

Knjizevnojezi¢ni razvoj tekao je na taj nacin

Marko Maruli¢, Judita, naslovnica, Venecija, 1521.; knjiZnica Franjevackoga samostana Male brace u Du-

brovniku, 55-1V-45.

lako je Maruli¢ Juditu napisao jo§ 1501., prvo izdanje tiskano je u Veneciji dvadeset godina poslije god.

1521., a drugo i trefe 1522. 1 1523. .
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da je svaka pokrajinska knjizevnost trazila je-
zine dodirne tocke s kojom drugom pokra-
jinskom knjizevnosti...«?.

U XVI stolje¢u nije jo§ moglo biti teznji
prema jezicnom jedinstvu, odnosno ujednace-
nom jezicnom nacionalnom standardu opce-
hrvatskoga tipa, ali se svijest o pripadnosti
istoj (hrvatskoj) etnickoj zajednici ogledala
U Ono vrijeme Upravo u jezicnom zajednistvu,
odnosno u razumijevanju 1 uvazavanju dija-
lekenih razlicitosti, usvajanju inodijalektnih
znacajki 1 u knjizevnoj komunikaciji koja je
postojala na tom tada politicki razudenom
prostoru. Kako bi se druk¢ije moglo objasniti
da poslanice razmjenjuju cakavac Hektorovié
1 Stokavac Naljeskovi¢, da Vetranoviéevu pje-
smu prepisuje Petar Luci¢ u svojem Vartlu, da
Maruli¢ 1 mnogi drugi ¢akavci te Pergosic¢ 1
mnogi drugi kajkavci u svoje tekstove unose
pokoje zrnce $tokavsko? Kako bismo mogli
drukéije objasniti-¢injenicu-da su-za-Maruli-
deva zivota tiskana tri izdanja Judite ne samo
za splitsko 1 zadarsko opdinstvo nego i za du-
brovacko?

Iako se ne moze poredi da je u XV. i XVIL.
stolje¢u postojala Stokavska i1 cakavska vari-
janta hrvatskoga ljubavnoga pjesniStva i da

jer je po svem sviti glas tvoj hrabrosti
dati £’ bog, ke mnozim po svitu su znane
dokln je Zivila Judita na saj svit

dokli sam na svieti od vila u broju

moja svies po svietwn da trudi svaki cos

ki nigdar na sviet saj ne sahne ni vene

3 Vonéina 1977: 19.

su pisuci stihove cakavske 1 Stokavske nasi
najstariji lirski pjesnici polazili od njima ima-
nentnih narje¢nih znacajki, ne moze se za-
kljuciti da su postojala dva pjesnistva (s dvje-
ma publikama) na dvama susjednim jezicima
na istoj strani jadranske obale. Da takva je-
zicnoga rascjepa nije bilo, dovoljno je uspore-
diti ostvaraje tipina ¢akavskoga nastavka -o
1 tipicna Stokavskoga nastavka -2 u genitivu
mnozine u ¢akavskim stihovima H. Lucica i
stokavskim stihovima Ranjinina zbornika, pa
¢emo vidjeti da se i u jednima i u drugima
ostvaruju oba nastavka, samo $to je u Lucice-
vim stihovima rjede zastupljen nastavak -, a
u pjesmama Ranjinina zbornika nastavak -g.
Na primjer: ¢ vrilo othada mogil suz pocn vrit
[LUC Sklad: 36] : da Zivu sto godin kako struc
tvrd i zdray [RZ: 2117; evo jos i sadn cic gorkih
uzdaha [LUC Sklad: 54] : vad gustil oblakn
lei ma su odasvud [RZ: 374).* Tesko je objasni-
ti gledajudi samo na dijalektoloske zemljovide
za$to u Vetranovi¢evim kao 1 u Maruli¢evim
stihovima nalazimo variranje starijih (u juz-
nocakavskih i Stokavskih pisaca tada rjedih)
lokativnih oblika na -z 1 novijih (¢e$cih) na -»
pored uporabe oblika akuzativa umjesto lo-
kativa:

[MAR Jud: 161]
[MAR Jud: 164]
[MAR Jud: 190]
[VETR Pjes IT: 2598]
[VETR Pjes II: 57]
[VETR Pjes II: 2630]

* U ovom prilogu nismo medusobno uskladivali transkripcijska rjeSenja u citatima iz dosadadnjih editori¢ki razli-

¢ito koncipiranih izdanja, nego th navodimo onako kako su u navedenim izvorima objavljeni. Ukoliko su neke

rilagodbe citata izvrene, na to je upozoreno.
tol
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Cakavski hrvatski knjizevni jezik XV
stoljeca razvija se na temeljima koji su poloze-
ni jo$ u starohrvatskom razdoblju, ali na raz-
medu srednjovjekovne i novovjekovne epohe
stubokom su se izmijenile drustvene i geo-
politicke okolnosti na podrudju c¢akavskoga
prostiranja u Dalmaciji jer ga je s mora po-
novno komadao mletacki lav, a u zaledu je za-
sjao osmanlijski polumjesec. Sesnaesto stoljece
otvorilo se na hrvatsko-ugarskom podrudju
nizom krvavih bitaka katastrofalnih ishoda, a
medu njima trajni pecat na krsé¢anskoj strani
ostavile su Krbavska (1493) 1 Mohacka bitka
(1526). Na prijelazu iz XV. u XVI. stoljeée
Turci upadima pustose po Dalmaciji, dopiru
¢ak do mora kod Trogira i Makarske te dolaze
pod Sibenik, Nin i Zadar. Od pocetka XVI.
stoljeca vode se borbe za strateski vazne tocke
1 jaka kr$c¢anska upori$ta (npr. Knin, Ostro-
vica, Klis). Zbog straha i zivotne ugroze od
Turaka srucilo se prema jadranskom priobalju
1 dalje na Apeninski poluotok te prema sjeveru
i sjeverozapadu nekoliko migracijskih valova
stanovnistva, pa je odlaskom stanovnistva ca-
kavstina trajno izgubila dio svojega negdanje-
ga prostiranja na vezivnom prostoru izmedu
Sjevera 1 Juga, na sredi$njem hrvatskom pro-
storu, $to se u kasnom srednjem vijeku, pri-
je turskih osvajanja, nalazio izmedu donjega
porjecja Bosne 1 Vrbasa prema Pounju.® Do
migracija stanovnistva izazvanih Sirenjem Tur-
skoga Carstva u XV. stolje¢u ¢akavski se areal
rasprostirao na otocima od Korcule i Lastova
prema sjeveru, na sjeveru kopnenoga podrudja
od Istre 1 granice sa slovenskim 1 kajkavskim
dyjalektima gotovo kao danas, a na istoku i

jugoistoku, otprilike na crti Una — Dinara

> Raukar 1990: 11.
¢ Prema Brozovié 1963; Lisac 2009: 16.

{Chgnige Marcha Marulichia fplichianina/uchih

feuzdarzi lftoria od lfete Tuditen feett libri razdigle

panaflaug boziu pocignu,
Libro paruo.

‘ )]
.-:

(g ———

Nehtimi chratiti/ u tom punumiloft,
Tison chidachripo(t /ffachomu dilu gne.
Ignechipu lipoft/fpocteniem ciftigne.
i poni fad mene/ tachoiur napraui
lazich da pomene/ca mifal pripraui,
Vdahni deh praui/ umni glubaf tuoia
Dafobd nerraui fuechie pamet moia.
Bludechi o%oia /zdruzbo Rtasih poet/
Boge ctouachoia/ chimi fuitbifce fpet
Datisnadaffe ffer/ iftinni Boze moi
T daies (latcho pet/ uernimfiti pochos
A ne chuptricheat teoi /diuiccha ochola/
Pridauflct ios ubroi / {chitarom Apola,
Vzduigni od zdola/ glas moi chaebu gori/
Gdi taoga priftola/ Guiufletih zbori.
Dader utaem duori f budeti nfllifcan
Dochot izgouori/ od luditepifan.

Y

Marko Maruli¢, Judita, pocetak Libra parvoga.

— Cetina — zapadni Peljesac, cakavstina je
blago dodirivala zapadnostokavske dijalekte.®
Teritorijalni je raspored i prostiranje hrvat-
skih dijalekata oblikovanih od XII. do XV.
stoljeéa »poremecen u velikim seobama nakon
turske invazije, a neki su dijalekti jednostavno

1zumisli u tijeku tih migracija, ili im se bitno
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rezag ICHE Ter huaglem;a/ prcff:ctoi Juditi
g@ Sminagne ftuoréia/ hochiu gouoriti,
Ziarochiu moliti / Boze cuoiu fuitloft/




Klimantovicev zbornik 1, list 73v, 1501. — 1512.;
Samostan franjevaca treoredaca na Ksaveru
u Zagrebu, bez sign.

7 Brozovi¢ 1970: 153.

80

izmijenio karakter«’. Ondje gdje se ¢akavstina
uspjela odrzati, plavljena je jezikom $tokavskih
doseljenika.

Apokalipticna slika svijeta covjeka s toga
prostora odrazila se 1 u iskazima koje nalazi-
mo u hrvatskoj pisanoj bastini. Primjerice, u
Klimantoviéevoj kronici, iz njegova prvoga
glagolji¢cnoga rukopisnoga zbornika (1501 —
1512), ovako su opisani potresni dogadaji koji
prethode renesansnomu stoljecu:

1468. Tada pridose Turci najprvo w Hrvate i
ucinise velika zlo od [udi i od blaga.

1473. Tada pridose Turci v Hrvate na Bozid
i stase v Hrvatih 15 d(m)n i ucinise vele
zla.

1499. Ta[da] pride Skender basa s Turci v Hr-
vate na 20 ¢ 1. djuna. I vzese fudi 7000-
& i zivine vele i male 700. I ubise dom
Ivanka na Hraséah, i dom Luku na
Radicah, i dom Martina na Maburcih,
i dom Jurija Oplanica na Praskvicih, i
dom Jak(o)va na Trséab, i dom Vida na
Mirah, i dom Stipana na Rogovi pisca.
B(og) im daj pokoj v(&)ini! Am(e)n! (...
[transkr. KLIM Kron: 234a]

U pjesmi Spasi, Marije, svojil vernih iz
Thonskogn zbornika (24a-24b), koji je nastao
pocetkom XVI. stoljeda negdje na ugroze-
nim frankopanskim posjedima, zapisani su
stihovi: Smrt premagla vsud vojuje... | jur v
sirotstyi ditca cvile | cid Zestoke tuvske sile, | o
kud gode gdo putuje, | nad drazimi narikuge...
/ Zivot strahom vsim nam gine... | Kako ovee k
zakolenju, | takovi smo vsi [v] mislenju... [HSP:
310]. Spli¢anin Marko Maruli¢ u Molitvi su-
protiva Turkom pise: Ostavi zlu volju, pozri na
virni puk, | gdi tarpi nevolju svak’ cas od turskib
ruk, a u akrostihu iste pjesme ostavlja poruku
na latinskom: Solus Deus potest nos liberare de

tribulatione ingmicorum Turcorum, sua poten-
tin infimatal [v. MAR Pis: 148-152]. Stihovi-
ma pjesme Super psalmo: Cantemus Domino,
objavljenoj u knjizici prevedenih psalama,
Zadranin . Budini¢ 1582. godine vrlo slicno
kazuje: jure ginjahomo mi i nasa dica, | s kimi
bizahomo jak vuka ovéica [BUD Ps: 411-412].
Jejupka u Pelegrinovicevoj istoimenoj uspjes-
nici govori da joj od cetvorice sinova jednoga
»odni gusa« (vjerojatno Turci).

Renesansa se u Europi »zacela u bolu«®, u
epidemijama, gladi i ratovima, pa su 1 kod nas
u slicnim okolnostima, unato¢ Mlecanima i
Turcima, nova renesansna strujanja prozela
knjizevni zivot u isto¢nojadranskim gradovi-
ma. Uz ta nova strujanja njeguje se 1 knjizev-
na badtina steCena u prethodnim stoljeéima,
pa se srednjovjekovni cakavski tekstovi jos
marljivo prepisuju. Tako srednjovjekovni obli-
ci knjizevne kulture supostoje s ranonovovje-
kovnim. Na primjer, u Lucicevu Vartiy i Luli-
cevu zborniku 1z druge polovine XVI. stolje¢a
prepisuju se neki srednjovjekovni tekstovi,
Siben¢anin G. Tihi¢ za boravka u Zadru pre-
pisuje 1533. godine jednu inacicu hrvatskoga
prijevoda Lucidara, Sibenéanin S. Glavi¢ pre-
pisuje 1 dopunjuje Klimantovi¢evu kroniku,
netko u vinodolskom kraju 1566. godine pre-
pisuje dva srednjovjekovna prikazanja: Muku
Spasitelja nasega 1 Misterij vele lip i slavan od
Lsusa, sredinom renesansnoga stolje¢a J. Kale-
ti¢ iz Omisa prepisuje hrvatski prijevod Ljeto-
pisa popa Dulljaning itd.

Knjizevna cakavitina XVI. stoljea nije
pokidala veze sa starohrvatskom ¢akavstinom
1 nije gradila iznova od temelja. Primjerice,
frazem obratiti | dati plecn | plece (‘pobjeéi’),

8 Delimo 1989: 77.

Tkonski zbornik, list 1r, prva Cetvrtina 16. stqh%-
€a; Arhiv HAZU u Zagrebu, IV a 120.

koji nalazimo u Cantileni pro sabatho iz dru-
ge polovine XIV. stoljeca: hrabri plecn obratise
[HSP: 65], na¢i ¢emo 1 u tekstovima ranono-
vovjekovnih pisaca iz razli¢itih cakavskih knji-
zevnih srediSta: ta pleca obrati bized zlo ter gore
[KARN Vaz: 238]; ni obracu plece prid vraz-
Jim priliciem [BUD Ps: 391]; tere bi pledn dal,
mec ne podarvsi van [MAR Jud: 128]; 7 seln
rubiti, davsi jim svak plece [LUC Sklad: 76];
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Hanibal Luci¢, Skladanja izvarsnih pisan razlicih,

naslovnica, Venecija, 1556.; Nacionalna i
sveucilisna knjiZnica u Zagrebu, R Il C-8°-74.

dojde uz te, dav ti pleci [PEL Jej: 695]. No,
neke jeziéne promjene zauvijek su preobliko-
vale cakavstinu mladu od XV. stoljeca, pri-
mjerice, u srednjoviekovnom Ljetopisu popa
Dukljanina, koji se sredinom XVI. stoljeca
prepisuyje sa starijih predlozaka, nadi demo
jo§ arhai¢ne ostvaraje dvojinskih glagolskih
oblika: 2 potom u Sebislava rodista se dva sina...
[LJPD: 59], koji su iz jezi¢ne uporabe rene-
sansnih c¢akavskih pisaca i$cezli.

Cakavski hrvatski knjizevni jezik u XVI.
stoljeu nije bio homogen knjizevni jezik.
Prema Brozovicevoj teritorjjalnoj podjeli na
dva kompleksa (sjeverozapadni ili kajkavsko-
-sjevernoc¢akavski 1 jugoistocni ili Stokavsko-

° Brozovi¢ 1973: 132,
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Hanibal Lucié, Robinja, naslovnica, Venecija,
1638; Knjiznica HAZU u Zagrebu, R-320.

-juznocakavski)?, ¢akavstina je rascijepljena u
dva dijela ne samo zbog lingvistickih (¢akav-
ski sjever : jug) nego 1 sociolingvistickih ra-
zloga: u sjeverozapadnom kompleksu gotovo
da i nije bilo odraza humanisti¢ko-renesansne
knjizevne kulture, za razliku od jugoisto¢no-
ga kompleksa, u ¢ijem se sklopu knjizevna ca-
kavstina policentri¢no u vedim 1 manjim grad-
skim sredistima razvijala u trokutu Zadar —
Split - otoci (Hvar/Korcula), a grad Zadar bio
je dionikom 1 posrednikom sjevernozapadno-
ga 1 jugoistocnoga kompleksa. Dok je na sje-
verozapadu, gdje je jo§ 1 u XVI. stolje¢u jaka
glagoljaska tradicija, bilo teznji da se stvara
hibridni ¢akavsko-kajkavski tip hrvatskoga

knjizevnoga jezika (glagoljasi, protestanti,
ozaljski krug), na jugu tih teznji nije bilo (Sto-
kavske natruhe u ¢akavskim tekstovima 1 ca-
kavske u $tokavskim tekstovima XVI. stoljeca
pokazatelj su jezi¢noknjizevnih/dijalektnih
dodira, a ne teznje za stvaranjem hibridnoga
jezika). Obicno se knjizevni jezik cakavskih
pisaca XVI. stolje¢a suzeno promatrao kao je-
zik ¢akavskih renesansnih pisaca (dakle, u tro-
kutu Zadar — Split — otoci), a naddijalektna
¢akavstina koja je nastajala sjeverno od Zadra
nije se uzimala u obzir. Treba rec¢i, dakle, da
je postojala naddijalektna sjeverna ¢akavstina
XVI. stoljeca ¢iji ostvaraji u pisanim (uglav-
nom glagolji¢nim) zapisima (epigrafski nat-
pisi/grafiti, javne isprave, pravni akti, statuti
i zakoni) nisu bili povezani s nastojanjima
hrvatskih pristasa protestantizma da stvaraju
hibridni tip knjizevnoga jezika. Koliko je gla-
goljasko naslijede na hrvatskom sjeverozapadu
bilo jos u XV1I. stoljecu Zivo 1 izvan liturgije,
pokazuju ostvaraji slogotvornoga /l/ (Blzet)",
oblika dvojine (sta) 1 crkvenoslavenski zamje-
nicki oblik jego (umjesto njegor) u ovim od-
lomcima iz Knjige racuna opéine Roc (1566 —
1628), koja je nastala na podrucju danasnjega
cakavskoga buzetskog dijalekta: Najprvo kada
gupan z nékoliko muzi ide v Blzet po kavalivi po-
zvan na instanciju Blzecanoy cic nékib kontoy
od kavizi na vecelrat stratise zo jadenge 1 pitje i
kavalivu © govoréinu libar 7, soldini 11... [tran-
skr. prema KR: 41]; Racun Pavla Krbavea zu-
pana rotkoga i jego podiupn Grieta Crnkovica
ca sta prijela i@ van dala stvari komunskilh tog
[(é)ta [transkr. prema KR: 63]. U odlomku
iz dekreta dodanih u XVI. stolje¢u zakonima
grada Kastva jasno se ocituje ekavski refleks

jata 1 u gramatickim morfemima (npr. L jd.
grade Kastve, G mn. kastavskeh), razlicit od
ikavskoga u gramatickim morfemima iz tek-
stova koji se ostvaruju na srednjocakavskom 1
juznocakavskom podrucju: Na 1546 decembra
dan 15 u grade Kastve, u hize vimshkoy s(vetlosti)
cesara, na prestole pravdenim sedeci zveliceni i
dobro rojeni Ivan Recan v(ice) kapitan, razume-
Judi veliko stuzenge od postovaneh sudnc i spetniki
kastavskeh suproti tim od Veprinca, du ti cine i
posiljuju na kunfin kastavski, na to odgovarase
Matrej Valentinié, Zupan od Veprinca, a to za
uzrok jedno silno utinjenje, é bise Miluln Fabié
od Veprinca na kastavskom kunfinu ucinil, vrh
togn neimejuci nijednoga kapitula va ovom sta-
tute; zato od sada naprvo tem od Kastva, 1 tem
od Veprinca, postavijamo penu libar sto vsakomu,
da wima nijedan na tom drugem kunfine nijed-
noge silovanja wi uzetjn uciniti prez dopuséenjo
sudac od Kastva, i prez dopuséenja til Zupan od
Veprinca. Ki bi to stvorvil, da ima vecenu penu
platit [HPZ: 194].

Na sjeveru Dalmacije istaknuto srediste
bio je Zadar, a proslavili su ga svojim djelima
u XVI. st. Petar Zorani¢ (1508 — ?), pisac
prvoga hrvatskoga romana Planine (napisdn
1536., tiskan 1569.) 1 vjerojatno jedne pastir-
ske ekloge (iz rkp. R 6634)"!, Barne Karna-
ruti¢ (15152 — 1573), pisac dvaju spjevova, o
Sigetskoj bitki 1 o babilonskim ljubavnicima
(Piramu 1 Tizbi), koji su tiskani poslije pisce-
ve smrti (Vazetje Sigeta grada, 1584; Izvarsita
Ljubav i napokom smart Pirama i Tizbe, 1586),
Sime Budini¢ (1530/35 — 1600), prevoditel;
psalama (Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi,
1582), pisac-prevoditelj prirucnika u duhu
katolicke obnove (Ispravnik za ereji ispovidnic

' Nije sigurno jer je to mozda bila i ondainja crta buzetskoga dijalekra.

1 Prema Vondéina 1978; Vonéina 1994.
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¢ za pokornih, 1582; ¢irilicna 1 latini¢na inadi-
ca Summe nauka hrvistjanskoga, 1583) 1 pjesnik
(7 dvanaesterackih petrarkistickih pjesama i
jedna latinska satira).’? Koncem XVI. stolje-
¢a osmiSljavao je Vilu Slovinku J. Barakovié
(objavljena prvi put 1614.), koji je bio povezan
1s gradom Sibenikom. U Sibeniku je takoder
postojao u to vrijeme humanisti¢ko-renesan-
sni krug, ali se ¢akavskih tekstova odatle malo
do danas sacuvalo, pa osim obitelji Divnié
(Petar Divni¢ napisao je pjesmu U pobvaly
gradn Sibenika® i nekoliko naboznih, medu
kojima je u Vartlu zapisan pjesnicki tekst Hi-
man razmisljanja Zivota spasitelja nasega Isu-
karsta) treba istaknuti obitel] Vrancic, iz koje
potjece Faust Vranci¢ (1551 — 1617), pisac
prvoga hrvatskoga (petojezi¢noga) tiskanoga
riecnika  Dictionarium quingue nobilissima-
rum Ewuropae linguarum (1595).* U Splitu
je postojao juznocakavski humanisti¢ko-re-
nesansni-krug, ¢esto nazivan 1 Maruli¢evim
pjesnickim krugom. Marko Maruli¢ (1450
— 1524) bio je najistaknutija knjizevna figura
jugoistocnoga kompleksa, koju su spominjali
1 jezicnostilski nasljedovali gotovo svi pisci od
rodnoga mu Splita do Hvara 1 Zadra. Osim
njegovih cakavskih lirskih, epskih 1 dramskih
djela (npr. Tuzenje grada Jerozolima, Molitva
suprotiva. Turkom, Poklad i kovizma, Suzana,
Judita, Prikazanje historije svetoga Panucija)
iz toga kruga do danas se sacuvalo samo ne-
koliko ¢akavskih pjesnickih sastava nekolicine
pisaca: Nikule Matulic¢a, Frane Bozicevica,

12 Strgadi¢ 1955; Strgadi¢ 1965.

Frane Bogav¢ica, Jerolima Martindica i Pe-
tra Tartaljice.'®

Iz Splita s konca XVI. stolje¢a 1 pocetka
XVIIL stolje¢a poznata su djela Aleksandra
Komulovica (1548 — 1608) i Matije Alber-
tija Matuli¢a (1561 — 1623), koji svojim na-
stojanjima 1 djelima utiru put B. Kasi¢u. Sa

splitskim knjizevnim krugom usko je bio po-
vezan Trogir (obitelj Cipiko, Marko Andrio-
li¢). Aktivna su bila i oto¢na sredista. S otoka
Korcule iz XVI. stolje¢a sac¢uvalo se od Ivana
Ostojica (? — 1574) osam poboznih pjesama
(nisu sve objavljene), a od Ivana Vidala ili Vi-
dalija (1525 - ?) samo jedna poslanica upu-
¢ena N. Naljeskovi¢u (1564). S otoka Hvara,
koji je tada bio vazna jadranska tranzitna luka,
poznato je nekoliko pisaca (Hanibal Luci¢,
Petar Hektorovi¢, Miksa Pelegrinovi¢, Ni-
kola Gazarovié, Jerolim Bartucevié¢, Hor-
tenzij Bartucevié, Ivan Parozié¢, Martin Be-
netovi¢, Sabo Mladinié), ali njihovi knjizevni
opusl nisu se do danas ocuvali u potpunosti.
Medu tim hvarskim odrazima humanistic-
ko-renesansne kulture vrhunska su knjizevna
ostvarenja dali H. Luci¢ knjizicom Skladanjn
izvarsnil pisan vazlicih (u kojoj su objavljeni
osim prijevodnih i poslanickih tekstova ljubav-
ni kanconyjer Pisni Luvene 1 drama Robinjn),
Pelegrinovi¢ svojom Jejuplkom, Hektorovi¢ ri-
barskom eklogom Ribanje i ribarsko prigovara-
nje te Benetovi¢ dramom Hvarkinja.

Osim spomenutih vrhunaca i imenovanih
pisaca treba upozoriti da postoji i niz dosad

"> Pjesmu je prema Fortisovu Viaggio in Dalmazia (1774) objavio T. Mati¢ 1920.
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4O rje¢niku v. Vonéina 1979b. Hanibal Luci¢, Skladanja izvarsnih pisan razlicih, list 251, predgovor Robinji, prvoj hrvatskoj drami svje-
V. tekstove u popisu izvora. tovne tematike.
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neatribuiranih novovjekovnih knjizevnih tek-
stova zapisanih u raznim zbornicima (npr. la-
tini¢ni zbornik NSK, sign. R 6634, Vartal'’
Petra Lucica, Splitsha pjesmarica Trogirskoga
kaptola'®).

Nekim cakavskim piscima ne poznajemo
¢itav opus, odnosno za (neka) njihova djela do-
znajemo samo posredno (npr. ne poznajemo
Zoraniéev Ljubveni zov 1 Vilenicu, Hektorovi-
¢eve petrarkisticke pjesme, Matulicev tekst Jo-
vetov boj u Flegri, Koji spominje Luci¢ u jednoj
svojoj poslanici). Od Ivana Parozi¢a sacuvala
se samo jedna poslanica Naljeskovicu, a N.
Naljeskovi¢ spominje Viakinju toga hvarskoga
pjesnika ovako: Zgledavsi Viahinju, ka mi se po-
sila, | posummyih do je mu Jedupha rodila [NAL]J:
306]. Iz tih stihova doznajemo samo da je Pa-
rozicev tekst bio slican Pelegrinovicevoj Jejupct.
Objavljen je ulomak jedne farse! s prijepisa H.
Mazibradiéa, koja pocinje natpisom Ovd poci-
nje komedijn vele lipa Viahinja, a to bi mogao
biti pocetak Parozieva fantomskoga teksta.
Od nekih pisaca nije se do danas sacuvao nije-
dan hrvatski stih (npr. Jerolim Bartucevi¢, An-
tun Rozanovi¢ [ Rozeneo/Rosaneo]).

U XVI. stolje¢u gotovo da 1 nema jezi-
koslovnih priru¢nika s opisom knjizevne ta-

16 Opis v. Juri¢ 1997.

7V. Kolumbi¢ 1990.
% Opis v. Luéin 2010.
¥ Kolendi¢ 1930.

kavstine. Tek je koncem stolje¢a tiskan spo-
menuti rje¢nik F. Vrancica, koji na stotinjak
stranica (117 + dodatci do 128. str.) u pet
stupaca donosi leksicke paralele latinskoga
(natuknicka strana), talijanskoga, njemacko-
ga, dalmatinskoga (Cakavskoga hrvatskoga,

ne dalmatskoga) i ugarskoga (tj. madarsko-
ga) jezika. U njemu je ¢akavska grada (sa $to-
kavskim natruhama) opseznija nego u svim
drugim dotada$njim glosarima, manjim i
veéim, domadim i stranim, videjezi¢nim rjec-
nicima (npr. arapsko-grcko-latinsko-hrvatski
i slikovni rje¢nik zadarskoga lije¢nika N. Ro-
ccabonelle nastao oko sredine XV. stoljeca,
mali talijansko-hrvatski rje¢nik talijanskoga
trgovca P. Lupisa Valentiana iz 1527.). Ma-
nji talijansko-hrvatski rjecnik iz Dubrovnika
s konca XVI. stoljeca, u kojem je zastuplje-
na i ¢akavska leksicka grada, pripisuje se u
posljednje vrijeme B. Kasicu, no Kasi¢ ipak
ostaje trajno upisan u povijest hrvatskoga je-
zikoslovlja po tome §to je na koncu XVI. sto-
lje¢a prema uzorima na latinske gramaticare
pripremao hrvatsku gramatiku na latinskom
jeziku (Imstitutiones linguae Illyricae), koja je
objavljena 1604. godine, a sadrzava stokav-

sku i ¢akavsku gradu.

# Iz ogromne bibliografije radova o Kasi¢u i njegovu radu izdvajamo ovom prigodom samo dva najvaznija rada:

Katici¢ 1981; Gabrié¢-Bagari¢ 1984.
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Slovopis 1 pravopis

Od XVI. stolje¢a u hrvatskoj pismeno-
sti prevlast ima latini¢no pismo, a slavenska
pisma postaju rubna. Vise je razloga tomu
(postupno ekonomsko propadanje glagoljas-
tva, tisak knjiga izvan domovine, okrenutost
latinici u humanisticki obrazovanih rene-
sansnih pisaca itd.). Koliko god to zvucalo
¢udno, treba re¢i da neki renesansni pisci
zapisujudi hrvatski jezik ondasnjom nenor-
miranom latinicom uzor traze u uredenim
tradicionalnim slovopisima dvaju slavenskih
pisama (glagoljici i dirilici), a tradicionalne
slovopise slavenskih pisama od konca XV.
stolje¢a  zahva¢a pomladivanje slovopisa,
nerijetko pod latiniénim utjecajem, koje je
proizvoljnim rjesenjima pisara vodilo u ne-
uredenost slovopisa 1 regionalnu neujednace-
nost kao 1 pri pisanju latinicom. Osim rubne
uporabe glagoljice i cirilice, cakavski pisci u
XVI. stoljecu pisali su tzv. dalmatinskim ti-
pom hrvatske latinice (slovopise renesansnih
Cakavskih pisaca povezuje nekoliko zajednic-
kih grafijskih znacajki, koje se na isto¢noj ja-
dranskoj obali razlikuju od ondasnje latinice
Dubrovcana, na primjer, u pisanju fonema
/c/ 1 /2, usp. npr. funge : funze, xinot : [cinot/
Liginoz). Sto se pravopisa tice, treba istaknuti
da se cakavski pisci, kao 1 drugi stari pisci
hrvatski, kolebaju izmedu morfonoloskoga i
fonoloskoga nacela.

Petar Hektorovié, Ribanje i ribarsko prigovaranje,
pocetak s posvetom Jeronimu Bartucevicu.
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Petar Hektorovié, Ribanje i ribarsko prigovaranje, naslovnica, Venecij
u Zagrebu, R-598.

a, 1568.; KnjiZznica HAZU

Fonologija

Fonoloski sustav cakavskoga hrvatskoga
knjizevnog jezika u XVI. stolje¢u sadrzava 5
vokala (/a/, fe/, /i/, Jof, /u/) 1 23 konsonanta
(/DL Jel, [&, Jes fafs 51, 1) Ins s Ik) 11y 1V
fmf /of, 8/ 1ol [l Ish [ It NG J2h (2).
Taj sustav gotovo je identi¢an dva stoljeca sta-
rijemu ¢akavskomu sustavu, oblikovanomu 1
stabiliziranomu u starohrvatskom razdoblju
(od kojega ga razlikuje desilabemizirano slo-
gotvorno /l/ 1 uglavnom desilabemizirano slo-
gotvorno /r/).

Od sustava starije faze razvoja Cakavsko-
ga starohrvatskoga jezika (od XII. do pocetka
XIV. stoljea) razlikuje se po tome $to je fono-
loski status izborio fonem /f/, a defonologizi-
rani fonem jat odrazio se kao /i/ i/ili /e/ (ikav-
ski, ekavski 1 ikavsko-ekavski govori). Jekavski
refleks tzv. lastovske oaze nije potvrden u pi-
sanim tekstovima. Od prahrvatskoga (do XI.
stoljeca) razlikuje se po tom $to u njemu nema
ni poluglasa ($va), ni jerija, ni prednjojezi¢noga
ni straznjojezi¢noga nazala (/¢/, /Q/).

Od ondasnjega stokavskoga sustava, kojt
je u podlozi dubrovackim renesansnim knji-
zevnim tekstovima, knjizevna cakavstina ra-
zlikuje se po broju konsonanata jer se na ca-
kavskom podrudju ne ostvaruju ni fonem /3%/
ni fonem /3/, a nema ni dubrovackoga fonema
/3/ (koji se grafijski odrazio u malobrojnim
rije¢ima u dubrovackim stokavskim tekstovi-
ma 1 mogude je na temelju tih zapisa usposta-
viti minimalni par, npr. dzar : car).

S fonoloskom podlogom kajkavskih knji-
zevnih tekstova prve polovine XVI. stoljeca

2 Sojat 2009: 106.

ne moze se usporedivati jer se kajkavski knji-
zevni jezik javlja od konca toga stoljeca, a je-
zik Pergosi¢a i Vramca »jos ne predstavlja u
potpunosti lingvisticki tip kajkavskoga jezika
kakav se uoblic¢io i utvrdio poslije njih«*.
Bududi da su cakavski renesansni teksto-
vi nastajali na juznocakavskom i djelomice na
srednjocakavskom podrudju, 1 u gramatickim
i u leksickim morfemima defonologizirani fo-
nem jat odrazio se kao /i/. U ¢akavskih pisaca
XVI. stolje¢a mogu se na¢i samo stalni eka-
vizmi 1 dubletni (ikavski i ekavski) refleksi u
nekim leksi¢kim morfemima. Broj stalnih eka-
vizama gotovo je isti u svih juznocakavskih pi-
saca (razlika u bolézn-), a broj dubletnih odraza
u leksickim morfemima oscilira od pisca do
pisca (npr. Zorani¢ ima iskljucivo ekavizme
u: césar-, cél(ovfiv-), zléd-, vénr-, a miyesane
w: pé-, séd-fsed-, (7)éd-, vér-, de)-, mér-, vét-,
tél(es)-, pre-, sléd-, bolézn-, imén-; Hektorovi¢
ima iskljucivo ekavizme u: césar-, bolézn-, téle-
sn-, vén’c-, a mijeSane u: vér-, séd-fsed-).?* Dva
jekavska refleksa koja nalazimo u Luci¢evim
tekstovima (fetrn, djetica) Stokavska su na‘f?u-
ha i nisu povezana s ¢akavskom podlogom nje-
gova knjizevnoga izraza. Rezultat reflektiranja
starohrvatskoga $va u cakavaca XVI. stoljeca
uvijek je /a/, kao 1 u $tokavaca, a na istl se na-
din odrazilo i sekundarno $va. U c¢akavskim se
tekstovima odrazila puna vokalnost (npr. spo-
radi¢no 1 jd. manom umjesto mnom) za razliku
od $tokavskih, u kojima te znacajke nema (uko-
liko to u Stokavske tekstove nije uneseno kao

pjesnicki ¢akavizam).

V. npr. rasprave: Ruzi¢i¢ 1930-1931: 59; Mladenovié¢ 1968; Lisac 1979.
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Medutim, treba reci da je puna vokalnost
zastupljentja u tekstovima s geografski sjever-
nijega nego s juznijega cakavskoga podrudja, a
dijatopijsku varijaciju moze oprimjeriti upora-
ba priloga kadi i gdi (oba oblika u Zoranice-
vim Planinama, ali u Hektorovicevu Ribanju i
Maruli¢evoj Juditi samo gdz). Prahrvatsko stra-
znjojezicno /o/ dalo je u knjizevnoj ¢akavstini
/u/ (ruka), ali odrazi prahrvatskoga prednjoje-
zicnoga /e/ dali su /e/ kao i u Stokavaca, osim
1za palatala /j/, /¢/ 1 /2/ iza kojih je fe/ > /fa/. No,
to posljednje nije dosljedno provedeno ni u ¢a-
kavskim govorima ni u svim ¢akavskim kunji-
zevnim tekstovima, kako starohrvatskim, tako
ni u onima iz XV stoljeca (npr. i sezdk 1 jazik
imaju Zoranié, Karnaruti¢, Hektorovié, Maru-
li¢, Luci¢; oblici glagola pocati/poceti potvrdeni
su u tekstovima Hektorovi¢a, Marulica, Zora-
ni¢a, dok se u Budinidevu prijevodu psalama i
Karnaruti¢evim spjevovima nalaze samo obli-
ci glagola poceti; imenicu zaga ili glagol Zajati
imaju Zorani¢, Budinié¢, Luci¢ 1 Karnarutié,
a Hektorovi¢ 1 Maruli¢ imaju dubletne obli-
ke Zaga 1 Zejm). U cakavskim tekstovima X V1.
stolje¢a osim <r> uglavnom nalazimo sekven-
cu <ar> uz rjede <er> (npr. u Hektoroviéa
dosljedno je zapisana sckvenca <ar>, u Zo-
rania <ar> 1 <er>, u Maruli¢a <ar> i rjede
<er>, <r> i <ra>), a takvi zapisi upucuju na
zakljucak da je slogotvorno /r/ u vedine ¢akav-
skih pisaca izgubilo slogotvornost ostvarujuci
se kao sekvenca s popratnim vokalom. Samo
s¢ u srednjovjekovnim tekstovima koji se pre-
pisuju u XVI. stolje¢u moze nadi zabiljezeno
pokoje slogotvorno /l/ (kao arhaizam), inace je
u ondasnjoj pisanoj cakavstini slogotvorno /1/
> /u/ (to ne znaci ujedno 1 u svim ¢akavskim

govorima). Prijelaz prefiksalnoga/prijedlozno-

Petar Zorani¢, Planine, list 1, uvod s posvetom ninskom kanoniku Mateju Matijeviéu. »
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ga v(-) > w(-) zastupljeniji je na cakavskom
jugu nego u tekstovima sa sjevera. Dok se u
Zorani¢evim Planinama slogovno docetno /1/
gubi ili prelazi u Jo/ ili /a/, u Hektorovi¢evu
Ribangu i vibarskom prigovaranju toga gubljenja
1 prijelaza /l/ > /a/ nema. U cakavskim teks-
tovima zabiljezen je i Stokavski prijelaz /I/ >
/o/ (npr. Maruli¢, Hektorovi¢, Luci¢). Stara
praslavenska osnova *fepl- ocuvana je u mno-
gih cakavaca (npr. Zorani¢, Lucié, Hektorovié,
Karnaruti¢, fepl-/topl- u Marulica). U cakavaca
Je prisutna osnova greb- i grob- (npr. obje osno-
ve kod Zoranica, Karnarutica, Marulica, greb-
u Hektorovica, grob- u Budiniéa 1 Luciéa).

Prijelaz 7a > re zabiljezen je u nizu Cakav-
skih tekstova (npr. u Marulica restifrasti, kra-
sti, u Hektoroviéa rebéar 1 ukvede, u Zoraniéa
restuct/rast 1 ukrestiflradibn). U tekstovima su
potvrdene apokope, sinkope 1 afereze. Osim
sazimanja potvrdenih i u ¢akavskim govorima
(npr. tyojega > tvoga ili trega) u versificiranim
tekstovima do izrazaja dolazi sazimanje tipa
moja > ma ili troje > tve. U nekih pisaca (npr.
Zorani¢, Hektorovi¢, Maruli¢) potvrden je
nesazeti zamjenicki oblik njeje (za iskazivanje
posvojnosti) uz oblik #je.

Odraz */t’/ u ¢akavskom je /¢/ (noc), a */d’/
> /j/ (zaya). U nekih pisaca pojavljuje se grafi-
ja <dy>, <dg>, <di> na granicama morfema
(npr. rodyen), $to se do sada tumacilo uglavnom
kao stokavski utjecaj (najvierojatnije je rijec o
morfonoloskom pisanju praslavenske jotacije, a
rezultat je njezina djelovanja */d% > /j/). Pala-
talni skupovi */st?/ 1 */sk’/ > /s¢/, a *fzd’/ 1 */
zg’/ > /z)/. Na mjestu Stokavske afrikate /%/ u
¢akavskim se rije¢ima ostvaruje /z/. Fonem /f/
potvrden je u domadim 1 stranim rijecima. Fo-

nem /h/ ¢uva se, ali se kadsto 1 ispusta.
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Odraza cakavizma nema u ¢akavskim rene-
sansnim tekstovima. Kao 1 u ¢akavskim govo-
rima, sporadi¢no se potvrduje protetsko /-, kod
nekih pisaca vi$e, kod nekih manje. Sekundar-

na jotacija u knjizevnoj se ¢akavstini nacelno

ne provodi (veselje, govorenge, milosarvdje, cvitje),:

premda ima primjera koji ukazuju na njezino
provodenje u nekim ondasnjim ¢akavskim go-
vorima.*® Rezultati prve i druge palatalizacije
jasno se odrazavaju u zapisima, no rezultati
druge palatalizacije kadsto izostaju (npr. u Zo-
ranica danki, slugi, utibi, a u veéine poznatih
¢akavskih pisaca postoji kolebanje mnozij/mno-
41). Za prijelaz docetnoga /m/ u /n/ potvrde
su sporadicne, i to nije bitna znacajka ondasnje

knjizevne cakavstine. U ¢akavskim knjizev-
nim tekstovima XVI. stoljeca zabiljezene su i
razlicite asimilacije (npr. pogled u Karnarutiéa,
poklisar v Lucia, § Aim u vedine pisaca). Zna-
Cajka knjizevne cakavstine toga razdoblja nije
promjena kra] > kraj ni depalatalizacija kraj >
kral. Potvrdena je disimilacija (osobito zn > zl,
ali vrlo rijetko mn > vn ili ml). Rotacizam je
Cesta pojava u svim ¢akavskim tekstovima (3.
L. jd. prez. moze > more). Nerijetko zamjenicki
oblici i prilozi dobivaju navezak -j. Potvrdeno
je izrazno jednacenje prijedloznoga i prefiksal-
noga s(-)/ez(-) > z, ali potvrdeno je 1 2z(-).

Sto se akcentuacije tice, treba pretpostavi-
ti staru tronaglasnu akcentuaciju.

Nije rije¢ samo o primjerima nehoti¢na nego i hotimi¢na provodenja, kao $to je iznimno provodenje jotacije u svr-

hu postizanja rime, npr. v. primjer pica x premaliéa u Karnarutiéa (Kapetanovié¢ 2001). To posljednje upuéuje na

zaklju¢ak da se sekundarna jotacija tada provodila ponegdje na ¢akavskom terenu, ali vazna je odlika knjizevnoje-

zi¢noga izraza renesansnih pisaca neprovodenje te jotacije (osim iznimno kao u navedenoj Karnarutievoj rimi).
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Morfologija

Glavne morfoloske znacajke knjizevne Ca-
kavstine X V1. stoljeca vezane su uz dvije sklo-
nidbe (imenicka 1 pfidjevsko-zamjeniéka) te
sprezanje glagolskih oblika.

Po imenickoj sklonidbi sklanjaju se ime-
nice 1 neodredeni pridjevi. Nastavct se mogu

prikazati tabelarno.

N | -s-c-0 1 -0 -€ -a @
G -a -e (-1) -1
D -u -1 (-e) -1
A -0 -a =N -u -0
V |l-eu-o0] =N | -0o-c-a -1
L - (-¢) -u -1 -1
I -om -em -om -u -ju -1

!“U'OV}
S o

N qi-e | - -e -1

G | -0-ov-ev-i(-a) -0 -ah -u -1 -1 -th -ju
(-ov -a)

D -om -em -am -em

A =N

v =N

L -ih -eh -oh -ah -ih -eh

I -1 (-ami -mi) -ami -mi
(-ama) | (-ima -1

-ama)

Prije komentara odredenih nastavaka po-
trebno je upozoriti na gramaticki rod nekih
imenica (npr. muskoga roda mogu biti imeni-
ce glad 1 naray, a zenskoga rat), neke naizgled
iste rijeci pripadaju razli¢itim rodovima (npr.
u Lucica: tonota kao N mn. s. r. i N jd. z. r.
tonotr). Treba takoder napomenuti da su se u
pjesnistvu razvili kao poetizmi indeklinabilni
oblici nekih imenica (npr. st7zl 1 vil) ili oblici
koji su zastupali nekoliko padeza (npr. nebi za

GLI jd.). Bitna morfoloska razlika u odnosu
na prethodno starohrvatsko razdoblje jest to
da kategorija broja ima dvije potkategorije
(jedninu 1 mnozinu), a dvojina se izgubila. U
uporabi su ostali neki nastavci dvojine, koji se
upotrebljavaju kao alternativni oblici starim
mnozinskim oblicima ili kao dio konstrukcije
s brojevima dva, oba, obadya ili je rijec o stilo-
genim morfoloskim arhaizmima.

Uz tabelarni prikaz nije potrebno komen-
tirati svaki nastavak u N jd., osobito ne na-
stavke za srednji 1 zenski rod u oba grama-
ticka broja. No, potrebno je iznijeti nekoliko
opaski u vezi s nominativnim oblicima m. r.
u oba broja. U N jd. sve imenice m. r. ima-
ju nulti nastavak, a nastavci -¢ 1 -0 odnose se
na manji broj imenica muskoga roda, 1 to na
neka osobna imena. Danas je malo znano da
je Hektorovicevo ime bilo Petre, kako se on 1
potpisuje u Ribanju i vibarskom prigovaranju.
Na to kako se sklanjalo takvo ime, ukazuje 1
zapis istoga imena na svr$etku Maruliceve Ju-
dite: Ovdi svarsuju knjige Marka Maruln Spli-
Camina svarhu istorije svete udovice Judite, Hg -
pane u Bnecil pomnjom i nastojan’jem Petveta
Sricica Splicanina [MAR Jud: 190]. Hipo-
koristicno ime Petre sklanja se kao sve druge
imenice muskoga roda, ali u kosim padezima
ima dugu osnovu jednine Petret- (G Petreta;
tako 1 N Frane — G Franeta), dakle, nomina-
tiv jednine Hektoroviceva osobnoga imena
u izvornom obliku nije ni Petar ni Petreta
(ne kao N jd. Vuceta, Boljeta). Imena kao $to
je Barne u kosim se padezima sklanjaju kao
Mate (G Barne, D Barni, A Barnu). Osim na-
stavka -¢, zabiljezena su 1 osobna imena s na-
stavkom -0 u nominativu, primjerice, brojne

potvrde nalaze se u Zorani¢evim Planinaman:
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Zvonko, Plinko, Sipko, Zelenko, Slavko, Grabko,
Rajko, Svitho, Valjlo, Dvorko, Sricko, Drazko [v.
ZOR Plan: 53]. Navedene morfoloske znacaj-
ke muskih osobnih imena na -¢ 1 -0 potvrdene
su obilno 1 u starohrvatskom razdoblju.

U N mn. m. r. pretezno je potvrden nasta-
vak -z, koji uglavnom dolazi na kratku osnovu
mnozine: Ty muzi svidoce, toj zene, toj dica,
/ ter oéi svim soce za tobom i lica [LUC Sklad:
1253; Gdi su sad vitezi, od kil pripivaste, | voj-
vode i knezi kojih spominaste? [HEKT Rib:
73], I v toj rati pogib(0)se mnozi h(rst)jane brez
cisla i mnoga viadanjo b(é)se razéinenn, i gradi
pozgani i razciviens, i Rika pozgana, i vsa Istrijn
razsuta [KLIM Kron: 235a]. U navedenom
iskazu 1z Klimantoviceve kronike nalazimo 1
N mn. hrstjane, a taj staryji nastavak -¢ javlja
se 1 u akuzativu 1 vokativu m. r. istoga bro-
ja, a potvrden je 1 kod drugih onodobnih ¢a-
kavskih pisaca kadsto u imenica sa sufiksima
-(Daning -telj 1 -ar: ... kad on pian zaspa, odkln
muw glavu nozem njegovim, stavi ju na grad, voj-
ske se pristrasise, grajane ih tirase, bise, odrise,
bogati se vratise [MAR Jud: 116]; i bti dn ga
druze ocevi dvorane, [ lipo da mu sluze, konje da
mu hrane [LUC Sklad: 74|; roditelje moje jer
me ostavise [BUD Ps: 379]; janjicare [KARN
Vaz: 232, marg. biljeska]. I u danasnjoj ca-
kavstini ima takvih morfoloskih arhaizama,
to.jest oblika nominativa mnozine s nastav-
kom -¢, a najocitiji su primjeri neki cakavski
toponimi (npr. Petréane). Nastavak -¢ 1 docet-
no -ove (preuzeto iz stare u-sklonidbe) imaju
kadsto i neke uglavnom jednoslozne imenice
(NA mn. popove, grobove). U Osorsko-hvarskos
pjesmarici (oko 1530.) zapisana je jedna sa-
tiricna pjesma Kkoja pocinje nizanjem oblika
medu kojima su oblici N mn. s nastavcima -2
i -¢, s kratkom 1 s dugom osnovom mnozine:
Cesar, krale, bercegove, / duz, baruni i knezo-
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ve / i svi zemjom ki viadaju /| male vire skazan
dagu [transkr. O-HP: 155a].

Za razliku od nastavaka u nominativu, u
genitivu jednine zanimljivi mogu biti samo
nastavci zenskoga roda jer je osim nastavka -¢
potvrden i stari nastavak -z negdasnje nepala-

talne promjene u imenica z. r. e-vrste, premda
je to u tekstovima renesansnih juznocakavskih
pisaca vrlo rijetko (npr. Maruli¢ 1 Zorani¢ ga
nemaju, Hektorovi¢ poznaje dvojnost hvali/
hvale, Luci¢ ima dva primjera Veneri 1 pravd).
U zapisima na ¢akavskom sjeveru mogla bi se
ocekivati stara opreka nastavaka po palatal-
nosti osnova (- < -y : -¢ < -¢). Osim toga,
komentar zasluzuju nastavei G mn. za sva tri
roda. Opdecakavski 1 najéesci je nastavak za
sva tri roda u Gmn. -g: evo bo historyu tuj sve-
dol w versih po obicaju nasib zacinjavac i josce
po zakonu onih stavib poet [MAR Jud: 114];
Egipat sedam lit darza te prognana [DIV Him:

4911; kraljica s’ svib gospoj-ti-jesi-prozvana, [ ti
s slatki od péel voj, ti §° nebeska mana [BOG
Glor: 484]; to pisa Ivan, Zilin sin, kadn bése sit
smokav subi’ [GN: 43]. U cakavskim teksto-
vima XV stoljeca javlja se kadsto u oblicima
svih triju rodova 1 nastavak -2, koji nije uzet
iz ¢akavske podloge, nego iz Stokavskih govo-
ra ili $tokavskih tekstova: njim ti namini zala
svake yarsti [MAR Jud: 136]; od nikih dubina
jos vode imase [MAR Jud: 145]; napravna za-
konom onacil viteza [LUC Sklad: 89].

Rjedi ¢akavski nastavei u G mn. imenica
muskoga roda su -or (nepalatalna osnova) i
-¢v (palatalna osnova) te nastavak -i: od Is()-
h(rst)a do 100042001 50 3 leta poceta bi regula
krviznakov belib s crlenimi krizi od pokore s(ve)-
tih mucenikov [KLIM Kron: 231al; gospoda
velika od gradov pram mjemu | gredibu, ra-
zlika veselja cine mu [MAR Jud: 132]; 7 glas
dili mojib prostri se siroko [MAR Jud: 121},

- DPlanine; Cap. L i
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Petar Zoranic, Planine, Uzrok puta na planine.
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prijat tvojih davi pisma se dostojay [MAR Pis:
771; ¢ to razgledagucs, vidih zlibh ljudi, kako lu-
pezev, vazbojnikov i takovib, da i oni jimena svo-
Ja, bud da na sajavih knjigah upisana, malinaru
kvadibu i Slavi w shvanu doavaby [ZOR Plan:
1901; m2 vakov ni lavi primarlih od glada, / nego
viran sluga ki o tom sve yadi [LUC Sklad: 89];
od prozovi bud’ znan: oka su uw mrizi [HEKT
Rib: 41]; rane su nam grihov gnjile, sasvim jesu
wzagnyile [OST Raz: 43]; nasi ne odmiljahu, da
iz pusk i z lukov / ne pristav striljahu meu tih
Jladnil vukov [KARN Vaz: 248].

U Zorani¢evim Planinama nastavci -ov
1 -1 javljaju se rijetko i u imenica srednjega
roda: neg zivin napunit razlikib stadov dvor
[ZOR Plan: 150]; rukom prik vameni davzed
me zagarliv [ZOR Plan: 139]. U glagoljicnom
novljanskom Blagdanaru (1506) potvrden je
jedanput nastavak -Z7 u poimeni¢enom pridje-
vu: od mnozih zalih tvojibh [BLAG: 70b], usp.
1 bise pisib sto i dvadeset tisud [MAR Jud: 124,
u bilj.]. U Marulidevim tekstovima javlja se u
G mn. kadsto nastavak -z: poglavice od Amazo-
ni [MAR Jud: 183, bilj.]; cetardeset liti s ne-
bes jim dazfi man [MAR Jud: 132]. Imenice
z. r. e-vrste mogu imati pod utjecajem L mn.
rijetko 1 nastavak -ak: ¢ od jacih rukab i nas
st slobodil [MAR Jud: 134], a imenice i-vrste
-th: I od svib stvarih tib da ti se vaduje [LUC
Sklad: 116]. Dvojinskoga su podrijetla oblici
z. r. s nastavkom -u: pri stanje sasvima izgu-
bit 1z vukn [LUC Sklad: 109], premda je u
tekstovima toga razdoblja ista imenica potvr-
dena s nultim mnozinskim nastavatnim mor-
temom: za moci tvofil vuk, za Lipost tvojib kril
[LUC Sklad: 39]. Dvojinskoga je podrijetla i
oblik s nastavkom -gju: vike od suz iz oéiju is-
pust: [ZOR Plan: 119].

U dativu jednine 1 mnozine svih triju ro-
dova nema oblika koji bi zahtijevali komentar
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(Djd.m.is.r.-#; D mn. m.is.r. -om/-em, D
mn. z. r. -am, D jd. i-vrste -7). Treba tek spo-
menuti da bi se na ¢akavskoekavskom sjeveru,
prostoru izvan vaznih renesansnih strujanja,
mogao ocekivati u D jd. Z. r. e-vrste nastavak
-¢ (< -€ nepalatalne promjene), ali u tekstovi-
ma srednjocakavskih 1 juznocakavskih pisaca
redovit je u svih imenica nastavak -z. Nastavak
-ern 1 D mn. imaju 1 imenice koje su se skla-
njale po i-deklinaciji: I & vicem, ke rece, prida
707 jabuku jednu zlatu, n Atalantovu perivou
utarganu, za slamen i zaklad od lubavi [ZOR
Plan: 128]; I Ludem tvojim znat Ciniti Ces silu
[BUD Ps: 414].

Posebno treba istaknuti da cakavski pis-
ci XVI stoljeca u deklinaciji neodredenih
pridjeva, osim novijega nastavka DL jd. Z. r.
-7 (preuzeta iz pridjevsko-zamjenicke dekli-
nacije), u ta dva padeza rijetko imaju i stariji
nastavak -z: pri njoj na zeleni i dvobni travici
sedoh [ ZOR Plan: 58]; vay meni nesviéni, zac
ovo pri ne znah? [LUC Sklad: 45]; bogoljubmnos
¢ svake lhvale dostoinoj mladici Graciozi Lovvin-
c¢evi [HEKT Rib: 81, naslov poslanice]; 7z mu
leut Skodu dat u zdili takovi [HEKT Rib: 44].

Nastavke akuzativnih oblika u jednini nije
potrebno komentirati, ali za oblike u mnozini
treba istaknuti potvrdenost staroga -i uz do-
minantni noviji nastavak -¢: trudan je konj ovi
na kom sam dobabital, | jer zgubiv podkovi nobte
Je ocabtal [LUC Sklad: 109]; tebi plnia duzi,
za tobom se vodi [KARN Izv: 273]; u tebi sve
moje gribe dn podavi [BOZ Pis: 580]; wlize
brez vati kroz tvoje prozove [BOG Glor: 484].

U V jd. z. r. kad$to se u nekim tekstovima
potvrduje stari nastavak -¢ (palatalnih osnova),
npr.: o sliavna Gospoge, ka si svarh zvizd vise [BOG
Glor: 484]. Neka imena Zenskoga roda u Vid.
imaju oblik jednak Njd. npr.: Dobro posia, Pera,
Pera, sestro nasa [LUC Sklad: 88].

[ on pozri tachoy molbu, chucinih ya,
I m@row uas broy moiegq moglien
Sraam pun. ang _yc)/zyx gr;j/m cycsé éog:,

P Jﬂ?ﬁ({j&' S7IHCC lfﬂ_)'d PfO/a‘ 7itcs mag:.

Gryh gihne usuols, da prauds g/mb:!:,

Terse cls’ Bogu, chogi c:cbmf:/;, :;mf:te

«% Pro Gloria patri. %’*

Sus z/mdx rectte. Slana Otz.s,8 St inu,

‘Dn/; suet Zdruxite,trym, Bo«gu sedins
S‘ueurymc chominm chacho Lg, schontod tud,

Slava (]o.rpod:ra md' $az,

la oud':,; ;u;:ci -

~ Opet gonorn, NN recite, Buds, bud.

Sime Budinié, Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi, odlomak.

U nominativu mnozine (= A mn.) javlja
se nastavak -¢ u imenica tipa krstjanin te u ne-
kih pisaca, radi rime, i u drugim imenicama
(npr. u Zoranic¢evim Planinama oblik vuke u
rimi s ruke).

U L jd. imenica m. i s. r. potvrden je rje-
de stariji (-¢), a Ces¢e noviji nastavak -u: zatim
tanke soli kn se kupi liti, | ku trate na stoli luds
plemenits [HEKT Rib: 3915 o grebi masleci 1
mmaogo strabljivo [KARN lzv: 291); ofd]tada,
znay, cutim uw savei mom vany [LUC Sklad:
83]; Od smarti na svitw, tojer od nesrice [BOZ
Pis: 580]; cin’ da ved ne nosu u saven Ljuben
strill [MAT Pis: 180]. Noviyji nastavak vec je
u XVIL stolje¢u prevladao u juznocakavskih
pisaca (npr. Maruli¢ stariji nastavak rjede rabi
nego Zorani¢, a Hektorovi¢ ga rabi vrlo ri-
jetko, 1 to u rimi): po svitw glas tecem i tvoj ce
dovika [BART Barni: 462]. Zapisi sa sjever-

noga cakavskoekavskoga prostora pokazuju
da je ondje u imenica nepalatalnih osnova u
L jd. nastavak -¢ (< -€): 1579., na 23. aprila
kada beh ja pop Brnavdin Loncaric v Brbane re-
tinam... [GN: 42]; 1543. Sije pisa pop Juri Gla-
vinic, kapelan Muskonov v Berme |GN: 87]; Va
ime Bozjle] © D(&)vi Marije, amen. 1558, m(é)
s(e)ea sektebra na d(@)n 14. Ta dan se v Lovva-
ne joavi nagla smert ¢ wmve do 50 [judi [transkr.
prema transl. GN: 235]. U tekstu s ikavsko-
ekavskoga podrudja nastavak je - (< -é): Va
to vrime bise kapitan v Bribiri Lovrenc Biséac
procagn [GN: 106-107].

U lokativu mnozine imenice m. i s. roda
najc¢esce imaju nastavak -ib: i cica uzroka toga
basel © murtela na prozorih w plemenitil su-
dib usajena po mindih plemenitihy deklical Ce-
stito goje se. [ZOR Plan: 119-120]; jabuke,
ke na kvilih od vil vidis [ZOR Plan: 180].
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Sime Budini¢, Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi, str. 3, Rim, 1582.; Znanstvena knjiZnica Zadar, 33199
R993.
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Umjesto toga nastavka rijetko se javlja koji
drugi nastavak: u m. r. -eb (< -eb iz negdas-
nje i-deklinacije ili kao ekavizam od -éh iz
negdasnje glavne promjene): da bi se poucil u
nauceh tyogilh [BUD Ps: 406], u s. r. -2 Svi-
tiija od zova ka je na nebesi [BOG Glor: 484]

i vrlo rijetko -0h: na vratoh siditi hocete noc

ovn [MAR Jud: 151], a taj posljednji nave-
deni nastavak potvrden je jo$ u starohrvat-
skom razdoblju, na primjer, u pjesmi Bog s¢
rodi v Vitliomi u Pariskoj pjesmarici (1380.):
ki v nadrol siatko gleda [HSP: 13]. U loka-
tivu Zenskoga roda nema morfoloskih oso-
bitosti, mozda treba samo istaknuti da osim
nastavka -k u L mn. e-vrste (2 po hvojah od
ros vode, PEL Jej: 685) nalazimo u mnozini
imenica 1-vrste kadsto kolebanje tipa pisnih/
pisnel (oboje potvrdeno u Skladanjima Ha-
nibala Luci¢a). U dativu (1 lokativu) neodre-
denih pridjeva potvrden je uz novije -of rijet-
ko 1 stari nastavak -z (v. o dativu).

Za imenice zenskoga roda e-vrste u I jd.
treba naglasiti da je na cakavskom jugoisto-
ku karakteristican nastavak -om. Jedino se
na ¢akavskom sjeveru moze ocekivati stariji
i do danas ondje karakteristican nastavak -z
(i -ov), na primjer, kao u glagoljicnom gra-
fitu iz Berma: Ovo pisab jo, Mikula Krizo-
nic, moju viaséu rukw na 1535, meseca jjuna
na dni 20. [GN: 806]; ... pisah moju vukn to
pismo... [AC 257]. Od instrumentalnih obli-
ka m. i s. r. treba naglasiti da se u mnozini
osim uobicajenoga nastavka -7 javljaju kad$to
1 -ami 1 -mi: mnozih ki lugami na konjib bi-
zahu [MAR Jud: 179]; kolinmi obimi poklek,
skut celopa [MAR Jud: 162]; kajat se ne htise,
grismi svi gubavi [BUD Ps: 384]. I imenice
s. 1. usta, bedra, pleéa mogu imati u I mn. 1
nastavak -ami 111 -mi: plaho ti bedvami pojdi-
b svartaje [MAR Jud: 1271; ¢ valja po tlehu

i ustami obziva [LUC Sklad: 53]; moj pradid
ne siga ustmi zaman voce [LUC Sklad: 140];
plecmi tvoje sili ti me Ces osinit [BUD Ps: 391].
Sto se deklinacije neodredenih pridjeva tice,
oni su odavno primili nastavak -iz odredene
deklinacije pridjeva.

U I mn. z. r. nalazimo, osim uobicajeno-
ga -ami, 1 nastavak -ama dvojinskoga podrije-
tla (koji oznaluje mnozinu): ¢ placud suzama
tuy se na nj natace [KARN Izv: 306]; nebesha
kraljice zvizdama krunjena! [BUD Ps: 420].
Imenica i-vrste 74¢ moze imati u ¢akavskih pi-
saca i nastavak -mi i -ama i -ima: smeteni osta-
Se, gdi vicmi tvojimi / kvivi se poznase sa svimi
svojims [ DIV Him: 492]; utverdi mene sad vi-
éama tyojima [BUD Ps: 3977; jer kako vicima,
prawo je, tho laze [LUC Sklad: 84].

Po pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi skla-
njaju se odredeni pridjevi, zamjenice i redni

brojevi te glavni brojevi od 1 do 4:

- _ jednina.
N -0-1 | -0 -¢ -a
G -0ga -ega -e
D -omu -emu -0]
A | =N/= =N u
G
-0 -1 (-¢) =N =N
-om -em -0j
-im (-em) -om (-u -ov)
__ mnotina : ‘
N -1 ; -a | -¢
G -th (-eh)
D -im (-em)
A -¢ -1 =N =N
v = =N =N
L -1h (-eh)
I -imi (-ima)

Nastavci se u pridjevsko-zamjenickoj sklo-
nidbi uglavnom poklapaju s nastavcima u

standardnom hrvatskom jeziku, osim $to u
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mnozini jo$ nema izraznoga jednacenja pa-
deznih oblika u DLI. Jedino bi za sjevernoca-
kavsko ekavsko podrucje trebalo pretpostaviti
da bi negdasnji jat u gramatickim morfemi-
ma davao ekavski refleks, na primjer u Ijd.
u Bermu: 1533, pod tem milezinom se jo poceh
uciti S(ve)toga pisma [GN: 88]. Docetni samo-
glasnici u gramatickim morfemima u G jd.
(-oga/-egn), D jd. (-omu/-emmn) prilicno su ocu-
vani 1 U renesansnim tekstovima — iznimno
D jd. tome [npr. MAR Jud: 153], a u L jd.
(-om/-em) javljaju se iznimno pokretni docetni
samoglasnici -¢ ili -, 1 to u prijedloznim izra-
zima: i u tome se probudih [ZOR Plan: 105];
i 0 tome pitju, du slis” ako & curi [HEKT Rib:
40]; ako ju tho ne bi siloval u tomn? [HEKT
Rib: 46]; ako me iskupis [izkupis!| ter paka po
tome [LUC Sklad: 79]; sijahu po mirih u tome
Sigetn [KARN Vaz: 228]; u kome je sva zla
cud, tho se na nj ozira [KARN Izv: 306]. Isti
docetni samoglasnik; kao-1-u starohrvatskom
razdoblju, javlja se 1 u instrumentalnim obli-
cima: aj, pravo se vece da malokrar jedinstvo
meju dvimi tobome ofrajanimi kindes [ZOR
Plan: 123]; samo grisna budi ovdeka sa mnome
[LUC Sklad: 144]: ter ako mu ni ovime / ledno
savce ne oZezes (PEL Jej: 690). Samo u jednom
stihu Luci¢evih Pisni [juvenih nalazimo potvr-
du hibridnoga c¢akavsko-crkvenoslavenskoga
nastavka G jd. -ggo: daj bih bil umarl sit slatko-
g0** pozora [LUC Sklad: 29], koji je poznat iz
starijih glagoljadkih zbornika, ali nije sigurno
je li rije¢ o tiskarskoj pogreski ili o Luciéevu
stilemu. U nekih pisaca zabiljezen je navezak
- 1u G mn.: nu jer ima biti svibe nas pobrina
(BUD Ds: 380); ako poni znat mogu / ja kojn
sam jednn od njibe (PEL Jej: 689).

U cit. izdanju slatkoga, ovdje ispravljeno.
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Od zamjenickih oblika koji se dekliniraju
po posebnim zamjenickim deklinacijama tre-
ba istaknuti genitivni oblik cesz od zamjenice
o s Cesa me vazcvili / s Eese me ubili, / s Cesa mi
posili / dragu sloboscinm i mirni Zitak moj [ZOR
Plan: 99]. Osim toga, isticu se u nekoliko pi-
saca okamenjeni dvojinski oblici naju 1 vaju,
kojima se izrazavaju razliciti padezni odnosi u
mnozini (1 nerjetko se tim oblicima iskazuje
posvojnost kada oznacuju G): a znas naju svibh
dn je cisal [PEL Jej: 694]; Pusiaj naju, baso,
do nagu mile magke [HEKT Rib: 55]; platit ce
Bog vagu ki tako cinite [MAR Pis: 62]; diln va-
Sth didi, © otac, © vagu [LUC: Sklad: 94].

Infinitiv u cakavskim tekstovima XVI.
stoljeca zavrsava na -# ili -¢7, kao 1 u standar-
dnom hrvatskom jeziku, ali razlika je u tome
$to neki glagoli u (ondasnjoj) ¢akavstini imaju
starije docetno -#i umjesto -¢7 (prefigirani gla-
gol iti, npr. dojti, pojti) ili nalazimo dvojnosti
tipa dojti/doci (oblik s provedenom metatezom
suglasnika 1 jotacjom). Usto, zavrsni samo-
glasnik u docetnom -# 1 -7 moze biti apoko-
piran. Kod nekih pisaca to je 1 u prozi i u sti-
hu, kod drugih samo ili uglavnom u stihu.

Po nastavcima 1. jd. -m, 2. jd. -5, 3. jd. -g,
1. mn. -mo, 2. mn. -te, 3. mn. -u/-¢, koji dolaze
na sufiksalne morfeme (-z- ili -e- ili -2-) pre-
zentske osnove, prezent ¢akavskih pisaca XVI.
stoljeca jednak je prezentu danasnjega standar-
dnoga hrvatskoga jezika, osim $to se u 1. jd.
hrvatskih renesansnih pisaca uz mladi nastavak
-m (preuzet od cestotnih glagola s nultim su-
tiksalnim morfemom) javlja i stari prezentski
nastavak -#. U knjizevnoj ¢akavstini XVI. sto-
ljeca prevladao je noviji nastavak -7z, i to u gla-
gola u kojih na kraju prezentske osnove dolazi

VAZETYE

SIGETTA GRADA

SLOXENO PO BARNI

-
%

N VENETIA, MDLXXXIIII.

1 :nannb;_g di 72 l](]!-Pr I‘{‘ A lh”

Barne Karnaruti¢, Vazetje Sigeta grada, naslovnica prvoga (posmrtnoga) izda-
nja, Venecija, 1584.; Nacionalna i sveuciliS8na knjiZnica u Zagrebu, R Il C-16°-35.
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sufiksalni morfem -a-, a u glagola sa sufiksal-
nim morfemom -¢- 1 -i- postoji kolebanje u 1z-
boru nastavka.” Poseban status imaju glagoli
h(o)titi 1 moci, koji 1 u danasnjem standardnom
hrvatskom jeziku u 1. jd. imaju nastavak -z, ali
u onodobnim se ¢akavskim tekstovima ostva-
ruje kadsto 1 stilisticki obiljezeno -m u 1. jd.
glagola moci: od svih modem dn pomogn (PEL
Jej: 694). U tekstovima poznatih renesansnih
knjizevnika ne iskoritavaju se stilogeni gra-
maticki crkvenoslavizmi kao u starohrvatskim
tekstovima (npr. 2. jd. -7, docetno -t u oblici-
ma za 3. lice) niti se javljaju specifi¢nosti koje
nalazimo u dana$njim cakavskim govorima
u 3. mn. prezenta (npr. -d#). No, ima potvr-
da upotrebe nastavka -z umjesto -¢ u 3. mn.
prezenta: da se tebe boju puci ter navodi [MAR
Jud: 1711; ... ne mneci da od tolikil ociju nebeskil
vijen bise ki svi suncenu svitlost ctugu i dvore 1 ca
gdi vide pripovidu [ZOR Plan: 129]. Nastavci
u drugim licima jednaki-su-onima u-standar-
dnom hrvatskom jeziku.

Imperfekt 1 aorist cesto se upotrebljavaju
u tekstovima cakavskih pisaca XVI. stoljea.
Oblici imperfekta imaju nastavke: 1. jd. -4, 2.
jd. -se, 3. jd. -se, 1. mn. -smo (-homo), 2. mn.
-ste (-hote), 3. mn. -hu, koji dolaze na sufik-
salne morfeme u glagolskoj osnovi (-0-, -a-,
“l-y U, ~AVR-, ~IPA-, -0VO-, -eVa-, -ya-). Medu
imperfektnim oblicima posebno se izdvajaju
potvrde oblika sa starjjim nastavcima -4ormo
1 -hote: mi jure svi nici k zemlji padahomo,
/ straba cic w lici jur smert kazahomo [BUD
Ps: 411]; wzmozno ne bise da razluceni stati
maogahomo [ZOR Plan: 64]; da koji bjehomo
prokleti sinove Adamovi [BUD Summa: 5al;
prid njom podviv-ruke bihomo tuj stale [LUC
Sklad: 89]; dobro, kako vam drago; i ako ima-

¥ Vondina 1967: 61.
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hote doj jedan grosic, za neprominjevat ni ovu
libry [BEN Hvar: 169]. Kadsto se oblici im-
perfekta tvore od svrsenih glagola: dokol ne
padibn u prezpravdja nika [MAR Jud: 137];
niki sve izgubiv placan ostanise [MAR Jud:
137]. Oblici aorista tvore se nastavcima: 1. jd.

-h, 2.3d. -g, 3. jd. -, 1. mn. -smo, 2. mn. -ste,
3. mn. -sg, koji dolaze na sufiksalne morfeme
U OSNOVI (-0-, -a-, ~i-, -~y -AVA-, ~IPa-, -0V,
-eva-, -0-, -¢-). Bududi da su nastavci jednaki
onima u suvremenom standardnom jeziku,
ovdje bi trebalo samo upozoriti na ostvara-
je nekih aoristnih oblika nesvrenih glagola:
Bog jur protivnike smete i njib okol, / prignuse
glavu dol, njemu zalvalise / slavec njegov pristol,
Juditu bvalise [MAR Jud: 174); jak meni ki
sluzbuy virno vazda dvoribh [LUC Sklad: 84].
Od aoristnih oblika treba posebno upozoriti
na oblike glagola reci (1jd. rekoh) 1 vits (1. jd.
7ih), kao 1 oblike glagola odnesti (1. jd. odne-
soh) vodniti (Ljd- odnib):

Glagolski prilog sadasnji tvori se novijim
sufiksima -#£(3) 1 -ec(3), koji dolaze na prezent-
sku osnovu (uglavnom nesvrienih glagola), ali 1
starijim, tada ve¢ arhai¢nim, sufiksima -¢ 1 -ece:
s njim grede doprise Betuliji na dvor [MAR Jud:
180]; da se ne smucuge gledage onu lipost [ZOR
Plan: 140]; Vay meni nebogu ovako lezece [LUC
Sklad: 129]. Neki pisci [npr. Zorani¢] ostvari-
vali su u svojim tekstovima dubletne oblike kao
Sto su grede/gredudi, gledajelgledayuci. Realizirali
su se 1 deklinabilni oblici s obiljezjima gramatic-
koga roda, pa je rije¢ o glagolskim pridjevima:
Trudno je bolecw ranu razviati [LUC Sklad:
71]. Oblici kad$to imaju neuobicajen sufiks
(-udi umjesto -eci): u sinci siduci, kutlice bib dilal
[ZOR Plan: 140]; & suncu se visini lituéi nad syi-
ma [KARN lzv: 265); sile njih hotuci da budu

smetene [MAR Jud: 186]. Glagolski prilog pros-
li tvori se od infinitivne osnove i sufiksa -v/-vss
i-0/-5i (-¢). Neki pisci (npr. Zorani¢, Maruli¢)
imaju i starije sufikse -s¢ (-ce), koje drugi pisci
ne poznaju (npr. Hektorovié, Lucic): i sygledavsi
isticuci zavko sunce, svi padse na kolina... [ZOR
Plan: 100]; Zidovinka, spletce vugo u sem dvoru
[MAR Jud: 178].

Neki cakavski pisci XVI. stoljeca umje-
sto docetnoga -/ imaju -0 u m. r. glagolsko-
ga pridjeva radnoga, sto je karakteristicno za
stokavstinu (Stokavizam u Cakavaca): kad ju je
vidio, s parvoga pozora | ranu je ocutio ljubvena
uwmora [MAR Jud: 159]; zbudio se bise Slad-
mil jos u pocetak poja... [ZOR Plan: 93]; huben
vrid ako je tavpio kad bisni [LUC Sklad: 61];
nigds se tuzio vele bise jedan / dn je cudnu imio
nesvicu na svoj stan [HEKT Rib: 40]; zavet
brasna koje hotio si nam dar [BUD Ps: 414].
U Zoranica nalazimo 1 -/ > -a: ne znam ako
lLipljoj podlozan sawm bija / ali ved nemiloj verno
sam skugijn, [ maly slast uzija i kvatkn [ubedi, /
n dugo zelijn ufijuc sluzedi [ZOR Plan: 60]. U
Benetovicevoj Hyarkinji nalazimo sve navede-
ne ostvaraje, npr. ragumio, ucinija, pribival
[BEN Hvar: 223], ali i -g: cini mi se dn sam te
ne vele odavna vidi [BEN Hvar: 147].

Perfekt se tvori kao 1 danas u standar-
dnom hrvatskom jeziku (prezent glagola &iti
+ glagolski pridjev radni), ali za razliku od da-
nasnjega u knjizevnoj ¢akavstini XVI. stoljeéa
mogu se nac¢i potvrde naglasenoga (pored en-
klitickoga) oblika pomoc¢noga glagola i kada
nije rije¢ o upitnoj recenici: budi da cagodir
pisal ali pel jesamn [ZOR Plan: 180]. Pone-
kad moze izostati pomoc¢ni glagol: buduci mi
draga bila vasda istina u svemu [HEKT Posl:
79]. Pri tvorbi futura I., od prezenta pomoc¢-
noga glagola /(0)titi + infinitiv, pomocni gla-

gol moze imati nenaglaseni 1 naglaseni oblik:

spuni, a ja Zelju ispunit éu tyoju [LUC Sklad:
145); i da znate, gdo ta jest, jime njeje u pr-
vib viceh slozit hoéu [ZOR Plan: 83]. Futur-
skim se mogu smatrati 1 konstrukcije prezenta
glagola imati + infinitiv: koji ik zlu svomu on
wma iskati [HEKT Rib: 61].

Futur II. u c¢akavskih pisaca XVI. stolje-
¢a tvorl se svrsenim prezentom glagola biti
1 najéesée infinitivom: kad tvoj Zakon div-
ni budem obsluziti [BUD Ps: 379], premda
ima primjera kada se umjesto infinitiva rabi
glagolski pridjev radni: tim si dostojala da pri
mni milosti, | kw Zelis, imala budes u radosti
[MAR Jud: 166]; ako budes btio, sve cu ti pro-
stiti [HEKT Rib: 58].

O pluskvamperfektu treba reéi da je u ca-
kavskih pisaca XVI. stolje¢a pomocni glagol
obi¢no u imperfektu, a vrlo rijetko u perfek-
tu (npr. Lucié¢ uopcée nema tvorbu s perfek-
tom, za razliku od Hektorovi¢a 1 Zoranica):
prid wjom podviv ruke bihomo twj stale [LUC
Sklad: 89]; da nacine take ni nam bil otvoril
[HEKT Rib: 48); lukn ohodedi gdi ju nashi
bibu [HEKT Rib: 497]; kako si jednako u nas
tvoj plam uzgala bila i do smarti uzdariala
[ZOR Plan: 1071; ¢ stanovito poznah da l]#ém?
njemu ne samo koru prostrilila bise da, kako i
mend, deri do najnutrenjega mozga plam usgo-
la bise [ZOR Plan: 84]. U juznocakavskih pi-
saca ne ostvaruje se 1. jd. imperfekta s nastav-
kom -%i, pa pluskvamperfekt tvoren od takva
oblika pomodénoga glagola mozemo traziti
jedino u sjevernocakavskim zapisima, npr. iz
Bala: To pisa pop Mikuln = Viba kada biki pri-
sal sta... s kumpar pr(e) Antonom [GN: 31].

Imperativni oblici imaju nastavke 2. jd. -,
1. mn. -mo, 2. mn. -te, koji dolaze na sufik-
salne morfeme osnove imperativa (-i-, -J-, -aJ-).
U 3. jd. upotrebljava se oblik jednak onomu u

2. licu s nastavkom -g, ali i konstrukcija neka
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IZVARSITA
G LIV BAYVY

INAPOCHOM
NEMILAINESRICHNA SMART

PIREM A I TISBE SLOXENA
Po Barui Charnayutichis Zadraninu.,

G

IN VENETI A,
Adisftartia di Ambrofio Mazolero detto Garbin,
M D LXXXVI.

Barne Karnarutié, lzvarsita ljubav i napokom ne-
mila i nesriéna smart Pirama i TiZbe, naslovnica

prvoga (posmrtnoga) izdanja, Venecija,

Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu,

R 1l C-16°-139.

2% 7.4 Zida svetih otaca (XV. st.) v. Mali¢ 1997: 562.
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+ 3. lice prezenta. Kadsto takvu konstrukeyu
nalazimo 1 u drugim glagolskim licima, npr.:
neka skvatimo put, vece Paskoj, hodi [HEKT
Rib: 40]; »Pripravan san«, rece, »dn neka zna-
te da nikomur wi slicno ni s nacinom more Jino
neg od ongga u cem se nabodi peti...« [ZOR Plan:
79]. Osim jednostavnoga imperativa u uporabi
je bio kod renesansnih ¢akavaca i slozeni impe-
rativ, koji se tvori imperativom glagola 4(0)tits
i infinitivom: da ovdi hotij doé neka te uvizbam
[KARN Izv: 291]. Nije neobi¢no sinkopiranje
ispred nastavka: otvor’te, otvor’te grad, jere je s
nami Bog! [MAR Jud: 173]; slis’te svit moj, moj
svit stis’te, junaci! [ZOR Plan: 137].

Medu primjerima za kondicional u ¢akav-
skih pisaca XVI. stolje¢a treba izdvojiti izni-
mno izostavljanje glagolskoga pridjeva radno-
ga od glagola biti: gribota bi da se stara / ova
lLipost uzovitn [LUC Sklad: 43]; bolje bi zaisto
da tagim dokli se [LUC Sklad: 135]. Primjere
za ispustanje participa moguce je nacii u sta-
rijim ¢akavskim tekstovima.?¢ Kondicional II.
moze se oprimyjeriti: ¢ toko njib siatke ¢ medvene
7ii 1 vec semaogn ljubay more da ne samo sardac-
ca dvib porazenih liubvenimi strilami minjahnih
vil da svako mramorno savice i svake ljute zvivi
bili bi ukrotili [ZOR Plan: 112].

| a
1 Z VARSITA
GLIVBAV INAPOCHOM
NEMILAI NESRICHNA SMART

PIRAMAITISCBE SLOXENA

Po Barni Charnarutichiu Zadraninu,

GRRocini glinbeni-hoyplag iadznoyi blud
S| Tongne himbeni-xitach chonag i fud
Odlugib priat trud-mun pamet move
chi |
Ter [tazat grochu xud-chaysfin gnuduo
T'om xegliom gorechi-heebi grem iftoge(recht
Sfe fuifctor tcorechi-xin biftriporuce
Uuzrochoy nzrose-glibglin sfega giba
Schogafe sfe pose-a nit nifcchie triba
Molech dame gliba-ludib tmin obarifg
Ter i7 tuoga xliba-nodiom udaric
Nad sfim ¢ gefarifc-Sat Znanye obhaya
Nigdar ne prigarifc-gdo btebipribaya
Pamet moya xaya-dafiu pobodifc
Teu fludoft Rabaya-od choga od hedifc
Da chomu pogodifc-danfcimi naucha
Vifochoga fodifc-nit mn Za man mu:ha
Znaft chay ma odlucha-bodimi na pomech
Yer cue ponycha-sfim nam [mlobaui mocl

¥ ligimi nemoch-podaymi chiriposti
“Termi Zelenih woch-nechrati slatchofis
A 2 Da

Barne Karnarutié, Izvarsita ljubav i napokom nemila i nesriéna smart Pirama i TiZbe,
pocetak spjeva o babilonskim ljubavnicima.
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Sintaksa

Poseban osvrt zahtijeva sintakticka upo-
treba 1 znacenja nekih oblika u deklinaciji i
konjugaciji. Umjestd zamjenickih 1 pridjev-
skih oblika N jd. ili A jd. s. r. Cakavski rene-
sansni pisci upotrebljavaju cesto oblik N mn.
ili A mn. s. r. za izrazavanje sveobuhvatnosti
i neodredenosti?, $to je kalk prema latinskom
jeziku: da ti je [Robinjn] ugodna bila kako 1 sva-
ka moja kazes da ti su [LUC Rob: 63]; onim se
svidocim Ii sva vidi [ZOR Plan: 172}, od tih
cim svit plodi potriba jacin je, jer svaka nadbodi
[HEKT Rib: 59].

Genitivni se oblici kad$to rabe umjesto
akuzativnih u muskom rodu, a iznimno 1 u
drugim rodovima. Rije¢ je o upotrebi genitiv-
noga nastavka -2 umjesto akuzativnoga oblika
za nezivo (koji je jednak nominativnom -¢):
pojamsi bica zakvikne sardito [MAR Jud: 136];
zadi parst za plitom, vazmaknu zastora [MAR
Jud: 178]; odreni sinjn oblaka izprid Apolova
lica [ZOR Plan: 129]; Turci sve vikaju, svak
Jib dobro Cuje, | i grada pitaju, ter da se car Stu-
je [KARN Vaz: 248]. Mogude je i obrnuto:
oblik N jd. (-¢) umjesto A jd. za zivo (koji je
jednak genitivnom -a): Nici prid poticu, a nici
skut prime / uz konj se pomicu, darzec se za stvi-
me [MAR Jud: 225-226]. Poremedaj u upo-
rabi genitivnih 1 akuzativnih oblika javlja se
veé u starohrvatskom razdoblju, primjerice, u
pjesmi Boyg se rodi v Vitliomi iz Pariske pjesma-
rice iz 1380. godine: pogledajmo Bozja grada
[HSP: 13]. Iznimno i u srednjem 1 u zenskom
rodu M. Maruli¢ rabi genitivni oblik umjesto

akuzativnoga: ki stvar tako vene, ki moga pocte-
nja [ tuva da ne uwvene s nikoga zyrisen’ja [MAR
Jud: 173); ..z Jerosolime [N jd. Jerosolima!]
| wbran cuvagudi, do ju ne obime [MAR Jud:
134]. Semanticko pokrivanje akuzativa geni-
tivnim oblicima potvrdeno je u cakavskih pi-
saca 1 u mnozini: 7z jos jim ne prosti, vojnikov
priwja [MAR Jud: 131]. Poznata je u mnozini
i upotreba genitivnih oblika umjesto lokativ-
nih: &ini me probodit po razlikilh darzav [ZOR
Plan: 160].

Kadsto se akuzativni oblici rabe umjesto
lokativnih i instrumentalnih, pa je 1 taj pore-
mecaj u uporabi padeznih oblika (romanski
utjecaj) potvrden ved u starohrvatskom raz-
doblju, primjerice, u Povaljskoj listine (1250),
u kojoj se rabi oblik A umjesto oblika L (pi-
sano u starn knjign), A umjesto 1 (zemfe na
Rudinab o Zagoni i pod Zagon...).*® Zamjena
padeznih oblika poznata je i suvremenim ca-
kavskim govorima.? U Mar uhcevo] Judite
odituje se zamjena oblika A1 L u jednini i u
mnozini: & u grad Zoja [MAR Jud: 117]; od
tada unide u gradu susina [MAR Jud: - 45];
hrabro si se nosil u sve boje tvoje [MAR Jud:
124); hvala nje pocita, nje promose dike | po
mora, po vike, po zemlje okol vas [MAR Jud:
185]. Uz prijedlog po nalazimo A mn. s. r. i
u drugih pisaca: koji nas svil kruni po mnoga
zlamenjn [HEKT Rib: 37]. To nije Maruli-
eva specifi¢nost jer za tu zamjenu oblika lako
je nadi primjere ne samo u suvremenim (juz-

nojcakavskim govorima nego 1 u tekstovima

27 To ie obilno potvrdeno i u starohrvatskom razdobliu, npr. vsém vsa davas iz piesme Zad mi tuzis, duse u Pariskoj
J p Ju, np P 7

pjesmarici iz 1380., v. HSP: 267.
BV, Mali¢ 1988: 177-178.

'V, Finka 1971: 45-46, Finka pide da je pojava uobi¢ajena na ¢akavskom jugu, rijetko drugdje.
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drugih (juzno)-cakavskih pisaca (npr. da #’
podam na svit cas nad svimi pismici, TART
Barni: 58], paiu ponekim knjizevnim teksto-
vima Stokavskih renesansnih pisaca (usp. vec
citirani primjer iz Vetranovicevih stihova). Za
to postoje primjeri ne samo u muskom nego i
u zenskom i srednjem rodu: rof reksi, cviliti u
cavkvy stojuci [MAR Jud: 146]; priliko kralyi-
ce, koja kvalja cisto | vodi brez tuzice u betlensko
misto [MART Pril: 562]. Umjesto oblika I
mn. Maruli¢ rabi kadsto oblik A mn.: uz toj
se navrate Amon i Madigan / satoru prid vrates
Olofernu izvan [MAR Jud: 145]; ki svimi obla-
da s junake nesmerne [MAR Jud: 125].

U Hektorovi¢evu zapisu bugarstice po-
tvrdena je 1 uporaba oblika vokativa umjesto
nominativa: da jedno mi bise vitez Mavko Kra-
Yevicu, | vitez Marko Kraljevicu i brajen mu
Andrijasu [HEKT Rib: 50], $to je potvrdeno
1 u srednjovijekovnom pjesnistvu: gdo raspuds
djavle sile? ) Arb(a)nj(e)le Mihaile! [HSP: 56].

Kao $to se akuzativni oblici upotrebljavaju
umjesto lokativnih, tako se 1 lokativni oblici
upotrebljavaju umjesto akuzativnih (uz glago-
le kretanja): ter da ce svib potud dosad na mistu
tom [MAR Jud: 135]; na zemlji padase ptica
s visine [MAR Jud: 128]; tu na kmetskih ko-
il blago napartise [KARN Vaz: 238]. U Ma-
rulica nalazimo ¢ak i upotrebu oblika instru-
mentala umjesto akuzativa: on ju prid sobom
zazva u komorn [MAR Jud: 159].

Medu glagolskim oblicima posebno tre-
ba istaknuti svrsene oblike prezenta, kojim
se oznacuje neka buduéa radnja (stanje, zbi-
vanje): ni se boj kad biti jure budes s nami, / da
Garei sarditi dojdu sa vojskami [LUC Sklad:
146]; unapridak na desnu poj i skoro vilenicu

najdes i ozdravis [ZOR Plan 170]; ni toliko
grih mal ki kad se zapusti, / da nije uzbujal o
da ne otusti [HEKT Rib: 69]. Aoristnim se
oblicima kadsto iskazuje buducnost: onada ja
rekoh: gospoje, iséu stvar [ ku ako dotekoh po ki
put ikadar, / biti cu vesel vec, vece cu biti blayg
[LUC Sklad: 30); starii mu rece: »Ne bud’ t
sramote, [ vec mi ne utece, jer se S ZamMota«
[HEKT Rib: 47]. Na razmedu srednjovjekov-
lja 1 ranoga novoga vijeka participe zahvacaju

neke sintakticke promjene (prekidanje veze
participa sa subjektom i objektom 1 ostvariva-
nje sintakticke veze samo s predikatom), $to
rezultira preobrazbom participnih oblika u
glagolske priloge.?!

Ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti 1 na neke
vaznije, vrlo Ceste konstrukcije koje su obilje-
zile jezik cakavskih tekstova XVI. stolje¢a. Na
primyjer, o4 + G umyjesto o + L: da drugo ovoj
zlo od koga hocu vec [LUC Sklad: 106]. Prijed-
log od-ispusta-se kadsto uz genitiv-i kompara-
tiv: cuy se ne priking, ne cin’ se veci svih [HEKT
Rib: 68]; ovd’ je jedan slaji meda | ki ju hubi
veé Zivota [PEL Jej: 709], ali kadsto i uz neke
oblike osobnih zamjenica gdje je posve uobi-
Cajena upotreba toga prijedloga: ¢ rekoh: bratjo
ma, svaki vas ufan stoj [HEKT Rib: 41]. Ve-
zom prijedloga od + G iskazuje se 1 pripadnost
(posvojnost): djetica ki navod od Ljudi vas sjaha
[LUC Sklad: 103], ali u primjerima tipa: koja
Bog pripravi, styorite] od svega [HEKT Rib: 74]
dovoljan bi bio samo genitivni oblik bez pri-
jedloga. Od ostalih nacina iskazivanja pripad-
nosti treba 1zdvojiti vezu G jd. osobnih zamje-
nica (njegn, njeje/nje, njih) uz imenicu: zapovi-
di njega sversiti zeledi [BUD Ps: 416); svojom
Ju pasase uzom njeje silm [KARN Izv: 280];

30U cit. izdanju Judire pogr. ispravljeno: vrata, a u Rjelniku Maruliceve Judite ispravno vrate.

3V, o tome Gabrié-Bagari¢ 1995; Strkalj Despot 2008.
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pisan nje slisase, vici svoje zapan [MAR Jud:
185]; cim sestre w njib stan odpravijas bogat
[LUC Sklad: 119], s tim da se umjesto oblika
mjega 1 nyih rabl 1 posvojna zamjenica 7njegov 1
nyihov, ali zamjenica njezin nije jo$ u ono doba
bila potvrdena.

Treba istaknuti 1 sporadi¢ne ostvaraje
prijedloga s uz akuzativne oblike: 2 s drugu
stran prima njim hocu jo izac [LUC Rob: 68]
te romansku konstrukciju prijedloga za + -
finitiv, koja se rabi umjesto namjernih rece-
nica: tudibtay nada nj grem / placuci cemerno
za vode mu pridat [ZOR Plan: 97]. U vedini
ondasnjih tekstova potvrdene su 1 romanske
konstrukcije sastavljene od oblika glagola ne-
potpuna znacenja kao §to su gmiti, poceti, styo-
riti, vaciti, ciniti, dati itd. 1 infinitiva nekoga

punoznacnoga glagola (ili umjesto infinitiva
dolazi imenica, rijetko prilog): éinib ja doniti
iznam 1z plavi van / od vib ke loviti trudisg/oni
dan [HEKT Rib: 66]; I sto [cto!] je stvar bolja
(neka ti dam znati) [LUC Rob: 79].

Sto se srodnosti tice, treba reéi da glagol-
ski predikat uz dva ili vise subjekata razlicitih
lica stoji u onom obliku u kojem se gramatic-
ki slaze sa subjektom §to je najblizi predikatu:
u posiuh teve stak i ja i ostale [LUC Rob: 78];
tako ti i mi i sve strane nasega jezika... davge i
scine bugarscice za stvari istinne [HEKT Posl:
79-80]. Imenice e-vrste tipa vojroda, koje slu-
ze za oznacivanje lica muskoga spola, slazu se
s drugim rije¢ima najcesée u licu kao imenice
muskoga gramatickoga roda: tvej sluge, ma
vilo, bit ce newmarli [LUC Sklad: 58], premda
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ima i iznimaka: samo toliko svitlosti bise koli-
ko lip vojvode moje odsivase |[ZOR Plan: 68].
Od zbirnih imenica tipa bratja, gospoda ili
dica atributi su u zenskom rodu, a glagolski
predikat u mnozini: gospoda velika od gradov
pram njemu | gredibn, razlika veselja Cine mu
[MAR Jud: 132]. Predikat je u mnozini ako
su brojevi dva, oba, obadva, tri, cetiri subjekt
ili njegov dodatak: obadva klikose pisam za-
¢inudi [HEKT Rib: 54]. Dvojinske glagolske
oblike mozemo jo$ nadi u zapisima (prijepisi-
ma) starijih ¢akavskih tekstova. Ako recenica
ima dva ili vise subjekata istoga roda u jedni-
ni, glagolski je predikat u jednini, ali i kada je
rije¢ o subjektima razli¢itih rodova uglavnom
je predikat u jednini (premda ima potvrda i

za mnozinu): plac ter vapaj bahce i jur obide
svil [MAR Jud: 178]; jer ju ce hiniti moj obraz
koji me / Eini prominiti zla volja i vrime [LUC
Sklad: 68]; Nebo, zemlja, move tad se veseljo-
bu [MAR Pis: 158]. Kad su dva ili vise subje-
kata u reenici u mnozini, onda je 1 predikat u
mnozini, a rod se odreduje prema najblizem
subjektu, premda ima i iznimaka: grade ter
Zupe prim i cin do su moji [MAR Jud: 124].
Kada su dva ili vise subjekata razlicita broja,
predikat moze biti i u jednini i u mnozini.*
Pod romanskim utjecajem u nekim teksto-
vima izostaje nijecnica uz glagol (dvostruka
negacija) u iskazima u kojima su potvrdene
rijeéi tipa nijedan, nigdar, nistar itd., sto nije
karakteristicno za slavenske jezike (npr. ¢ takose

32 Opéirnije o sro¢nosti u starih ¢akavskih pisaca v. u Glavan 1928 - 1929.
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zaklje ju magka da nigdav u clovika ljubay po-
stavi [ZOR Plan: 121]. Kadsto izostaje dvo-
struka negacija tako da se nijecnica ne ispusta,
ali se rabe rijeci tipa jedan: a kako e moci, je-
dan jil ne dajuc / drugomu pomoci negli ga iz-
daguc [LUC Sklad: 99]. Nerijjetko nijecnica ne
stoji uz pomodni, nego uz glavni glagol u slo-
zenim glagolskim oblicima: maucno se jos ima,
premda ces ne btiti [HEKT Rib: 59]. U stiho-
vima veznik moze biti izmjesten sa svoga uo-
bicajenoga mjesta, primjerice: ajme, kad ocuti
drugi se glas potom, / tebe je Ao nitko porazil ne-
milo [LUC Sklad: 110]. Nije neobicno namje-
stanje enklitickih rijeci drukéije od danasnje-
ga, premda ne u svih cakavskih renesansnih
pisaca, na primjer zamjenicke dolaze ispred
glagolskih enklitika: jer ga si zivotu gorku ne
oteln [LUC Sklad: 82]; dosti mi e jedan, neka
znate, biti [HEKT Rib: 42].

U cakavskom hrvatskom knjizevnom je-
ziku XVI. stolje¢a mogli su se uspostaviti svi
sintakticki odnosi kao 1 u danas$njem standar-
dnom hrvatskom jeziku, pa 1 pri sklapanju re-
Cenica povezivanjem ili uvrstavanjem, $to se
zrcali u iskazima iz onodobnih tekstova. Kako
bi razvidnom bila podjednaka razgranatost
odnosa receni¢nih struktura, kao ilustraciju
navodimo samo nekoliko primjera za razlicite
vrste sindetskih koordiniranih 1 subordinira-
nih recenica koje se zrcale iz iskaza X V1. stolje-
¢a (ostavljamo ovom prilikom po strani obilno
potvrdene jednostavne 1 asindetske recenice).

U renesansnoj knjizevnoj cakavstini po-
tvrdene su sve koordinirane recenice. Sastav-
na recenica zrcali se u iskazima kao $to su:
vy smeven’ja moga ter me izbavi mil [BUD Ps:
406); zato poutisay teve s dobre volje | malo me po-
slisny... [LUC Rob: 817; ... nit se baje lovit, [ ni
sve vile kupit [ZOR Plan: 162}; Ti2bi ne btiv dati
s Piraanom hoditi / nit joj dopuséati iz kuce shoditi

[KARN Izv: 276]. Suprotna recenica zrcali se
u Iskazima kao $to su: od zla se wkioni, o dobra se
lati [BUD DPs: 388]; na mjermu ni pancir, ney stit
ki gov stiti [KARN Vaz: 256); tako jo ne telesne
lipote i gizde hvalim i Ctwgu, da dubovne kriposti
slavim i poklangam [ZOR Plan: 192]. Rastavna
recenica ogleda se u iskazima: moja Ljubovea /
mene se uviva / jak sarna lovea / kada ju tiva / al
plepe zvonca / prid kim wmira [ZOR Plan: 145];
na kom ces siditi adi pocivari [HEKT Rib: 63].
Isto se moze zakljuciti 1 u vezi sa subor-
diniranim receni¢nim strukturama, pa u
knjizevnoj cakavstini XVI. stoljeca ‘moZemo
pronaéi odraz predikatne recenice: istina
jest da u govi viaskos pram nam jest misto ko se
zove Vrazjn vratn [ZOR Plan: 68, marg. bilj.],
subjektne recenice: gdo Lubvena deln Cini ali
slids, / v savew mu ‘e nezveln rana cic ke blidi
[KARN Izv: 285], objektne recenice: Da
hocw da mu das svu snagu, gospoje [LUC, PE:
147], atributne reCenice: Marko Marul oni
komu se svi cude, / koga glas svud zvoni i cvate
odsvude! [HEKT Rib: 56] i razlic¢itih vrsta ad-
verbijalnih recenica, kao $to je mjesna: pojdo-
se vozedi kude sami btibu, luku obhodedi gdi ju
nashi bilhw [HEKT Rib: 49], nadinska: »epc,
rise, »Vilslaw i s njim Sricko i Dvazho grede nod
pritvorom Anicinim navikati, kako je Cesto me-
can« [ZOR Plan: 165], vremenska: dokle te
milosti za nj domn arvase, / dotle on u hitrosti
zid doma arvase [KARN Izv: 294]; uzrocna:
i svi se stekose, Juditu vidise, / svitilja snesose,
jerbo jos noc bise [MAR Jud: 173], namjerna:
sidose zatime da se razgovore [HEKT Rib: 45],
posljedicna: Zivim ognjom zeci prica mi sardas-
ce / tako da obraz moj smartno ja blidit [LUC
Sklad: 28], pogodbena: ne ludi, nego van bit
cemo pameti | prigoda tay zaman ako nam pro-
lets [LUC Sklad: 145], dopusna: Boy joj prida
Isposti, budi dn vele lipa bise [MAR Jud: 117].
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Leksik i frazeologija

Tedko bi se u nekoliko odlomaka moglo
sazeti sve §to se tice Cakavskoga leksika i fra-
zeologije u XVI. stoljecu, ali treba naglasiti
da je XVI stoljeée vrijeme kada knjizevna
&akavitina po opsegu svojega leksickoga bla-
ga dozivljava vrhunac kreativnoga razdoblja
u razvoju leksika i frazeologije. Dokazi toga
bogatstva rasuti su u djelima renesansnih
hrvatskih pisaca, na primjer u opisima zen-
ske ljepote, vojske u pokretu, oluje na moru,
u iscrpnim navodenjima odredenih skupina
leksema, kao $to je u Ribanju i vibarskom pri-
sovaranju Hektorovi¢ nabrajao pomorsku ter-
minologiju koja se odnosi na dijelove broda
(npr. arbor, argutia, fidro, lantina, mriza, sidrvo,
timun, tratn, veslo) ili vrste morske ribe (zuba-
tac, Sharpina, komavén, carnorep, salpa, vrana,
drozak, pic, pagar, Sarayy, trilja, avbum). U na-

vodenju fitonima (Citavih kataloga), kao da se
pisci natjecu tko e ih vise navesti, npr. Hek-
torovi¢ u opisu svojega gizdava starigradsko-
ga perivoja nabraja: cepris, bazda, bus, tamaris,
kapara, Zafron, smokva indijona, jelsamin, Zil,
ruzmarin, oleandar. U opisu Joakinova vrta
Maruli¢ u Suzani navodi kataloski ove fitoni-
me: dub, hrast, tepris, borje, varba, javorje, loza,
jabuka, thunja Zutica, mendula slattica, smo-
fva lvivica i zamorstica, orah, lisnjak, kostanje,
Fruska, Sipak, narania, visnja, crisnja, praskva,
oskorusva, Sesavka, vogal, blazak, murtila, ruta,
masurana, rusmarin, vusula, Zilj, kaloper, smi-
lje, gavufal, viola. U navedenom leksiku osim
rijedi hrvatskoga (slavenskoga) podrijetla ra-

zvidni su i romanski slojevi od dalmatskoga
do mletatkoga. Ako tomu dodamo nekoliko
rijedd kao §to su raba, hiljadn, herceg, beg 1 1u-
sayg, ukazat ¢e nam se Citav spektar utjecaja,
odnosno izravnih i neizravnih kontakata ca-
kavétine sa crkvenoslavenskim i grékim rije-
&ima, njemackim, turskim i madarskim. Nije
stoga ¢udno kada u ¢akavskih pisaca nademo
u istom tekstu nekoliko sinonima razlicita po-
drijetla, primjerice, B. Karnaruti¢ u Vazetju
Sigeta grada ostvaruje distantne sinonime:
zastava | horugva | dundar | alag®. Osim spo-
menutih naslojavanja ne smije se zaboraviti
ni vaznost usmenoknjizevne predaje za stil-
sko oblikovanje renesansne naddijalekatske
takavétine, koja je viSeslojna, od one ocite
na leksi¢koj razini (npr. brajen, vojno, hrabar,
lada, svitli Danica, zelena travica) do u alego-

rije skrivenih natruha pradavnih mitskih pre-
dod#bi o drvetu Zivota i [jutoj zvijeri, Stono se
otitovase u Luciéevoj pjesmi U vrime ko cisto
ili u Pelegrinovicevoj Jejupei?* U spomenuto]
Lucicevoj pjesmi zreali se vjetno ljudsko poi-
manje (konvencionalna konceptualna metafo-
ra) prema kojemu sve $to je dobro smjesta se
gore, a sve §to je lose smjesta se dolje, pa stoga
i u toj pjesmi nebesko predstavija zlatna jabu-
ka u visini, a zemaljsko »priljuti zmaj« na tlu:
wiiledah na govi nesmiyni visinom | od zlata g
govi jabuka svitlinom. | Svitlija bise ner sunce
fend istide, | visoka, mnijah, der do neba da tice.
(...) /I ero vidih, vaj, gdi jedon priljuti /i ji-
doviti zmag kvili ga kreljuti, / i valja po tlebu 1

33 Prva tri uocio je Vonéina (1986a: 121), a u napomeni pise kako u Karnarutica »zaludo« nema potvrde za turci-

zam barjak, medutim, postoji potvrda za alaj, a to je zapravo pokraéenica od alaj- -barjak.

3 Te je tragove lako detekrirati i objasniti nakon priloga R. Kati¢ica o elementima pretkr$¢anske slavenske preda-

je, v. Katici¢ 2008.
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ustami obziva | twy zlatw wrebu ka suncu odsiva
[LUC Sklad: 52-53].

Onodobna cakavska frazeologija, kao 1
leksik u pravnim 1 beletristickim tekstovi-
ma, uvelike je naslijedena iz starohrvatsko-
ga razdoblja. Iz Maruli¢eve uporabe fra-
zema® pod mac obratitijobrnuti, ‘posjeéi’ u
stihu Kada mi vas njih zbor obratimo pod mac
[MAR Jud: 141] proviruje hrvatski prije-
vod Ljetopisa popa Dukljanina: tisuc krstjani
po dobitju bi pod mac obvaceno i vele Hrvat bi
pobijeno [LJPD: 42]. Neke frazeme koje nala-

7

zimo u ¢akavskih pisaca XVI. stoljeca danas
dobro razumijemo jer ih 1 mi u istom ili sli¢-
nom obliku upotrebljavamo (npr. iz Maru-
lideve Judite: zgubiti glas = ‘biti osramoden,
izgubiti ugled’, iz Zoranicevih Planina: u
maygmutje oka = ‘odmal’), ali ima 1 mnogih
frazema koji su do danas zaboravljeni ili za-
mijenjeni nekim drugim frazemima, primje-
rice, Maruliev frazem probaviti case = ‘otri-
jezniti se’ ili Lucilev smoknuti do kosulje =
‘dozlogrditi, postati neizdrzivo, do¢i do grla,
do¢i do nokata’.

¥ Maruli¢eve frazeme istrazio je u nekoliko svojih priloga M. Mogus, v. npr. Mogus 1994.
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Jezi¢nostilsko raslojavanje

Osim navedenih dijatopijskih varijacija iz-
medu ¢akavskoga sjevera i juga koje se zrca-
le u ¢akavskim knjizevnim tekstovima, treba
upozoriti takoder na jezicnostilske varijacije 1
diferencijacije medu cakavskim piscima, koje
su postojale ¢ak 1 unutar jednoga knjizevnoga
kruga. Uzmimo, primjerice, sSamo poznate za-
darske pisce, ¢iji su tekstovi tiskom objavljeni
u XVIL stolje¢u. Simun Ko#i¢i¢ Benja izraza-
vao se svojom redakcijom glagoljadkoga ¢akav-
sko-crkvenoslavenskoga hibridnoga idioma i
kada je pisao neliturgijsku (povijesnu) prozu
kao $to je knjiga Kwyjigice od Zitija vimskih ar-
hijerejov i cesavov (Rijeka, 1531). Njegovu je-
zi¢nu koncepceiju (redakeiju) nitko nije slijedio
i nitko se poslije njega u zadarskom krugu nije
ovako izrazavao: Diviti se ote mnozi, castni ar-
hijeréin, da sam dobrovolino podlegal brime sie 1
hotejué, jakoze govorit se, vlozil da sam ruku va
ogany, jeze jest, da napravijam knjige prijate juze
od mnozih vek i ufagu d se ote van vrici prijataja
zdavna i préseavivsn, a moja da primut se i ctaln
se budut. Jeze tvrdo jest zelo uciniti clovekom vsa-
kago jezika, nasim malo manj nevzmozno, ize do-
brib kngig ne imut. [transkr. prema KZ: (53)].
Petar Zorani¢ nije tezio ni razgovornoj ca-
kavstini pospurenos talijanizmima ni stvaranju
hibridnoga jezika kao nasi glagoljasi, prem-
da se ugledao na jezik hrvatskih anonimnih
srednjovjekovnih pisaca, nego je svoje Planine
pisao slojevitom i biranom c¢akavstinom, te se
smatra da je on svoju prozu »gradio na svo-
jim pjesnickim iskustvima«®®. Jezikom svojih
spjevova Barne Karnaruti¢ ostavlja dojam da
je bio suzdrzan prema unosenju $tokavizama

. . . pd . .
i crkvenoslavizama, za razliku od Sime Budi-

36 Vonéina 1979a: 195.
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nica, u dijim se tekstovima moze naci i fonem
/3/1/j/ 1/2d/ na mjestu praslavenskoga /d’/.

U dakavske tekstove XVI. stoljeca ulaze
1 poneki leksicki crkvenoslavizmi (npr. obil-

nije kod Maruli¢a i Lucica), ali ne unose se
crkvenoslavenski gramaticki morfemi kao
znakovi visega stila, kao $to je to bilo u sta-
rohrvatskom pjesni$tvu, primjerice, nastavak
-si u 2. jd. 1 docetno -z u 3. licu prezenta. U
vezi s tim zanimljivo je takoder primijetiti da
Simun Klimantovi¢ u svom prvom zborniku
(1501 — 1512) zapisuje/prepisuje srednjovije-
kovne starohrvatske religiozne pjesme u ko-
jima kadsto nailazimo ¢itajuéi ih na navedene
crkvenoslavenske morfoloske znacajke, ali u
tom istom zborniku Klimantovi¢ zapisuje 1
svoju kroniku (Jjetopis), u kojoj nema ni na-
stavka -§z ni docetnoga -t.

Pogresno bi bilo uporabu razlicitih idioma
u srednjem vijeku poistovjetiti s pripadno§éu
tekstova visokom (liturgijski crkvenoslaven-
ski), srednjem (¢akavsko-crkvenoslavenski ne-
liturgijski beletristi¢ki) i niskom stilu (Cakav-
ski neliturgijski beletristicki, pravni i drugi
nebeletristi¢ki tekstovi) jer se ved sama sred-
njovickovna knjizevna cakavstina raslojavala
na ta tri osnovna stila, primjerice, visokom
stilu pripadali bi neki beletristicki prozni, ali
1 pjesnicki tekstovi kao $to je Sibenska molitva,
srednjem stilu mnoge pravne listine, statuti 1
zakoni, a niskom stilu neki marginalni kodek-
sni zapisi 1 epigrafski grafiti. Samo niskom
stilu mogla bi se pripisati neformalnost u
komunikaciji. U XVI. stoljecu, lirsko, dram-
sko 1 epsko pjesnistvo kakvo su stvarali pri-
mjerice Luci¢ i Marulié, te proza Zoraniceva

tipa nedvojbeno pripadaju visokom stilu. U
versificiranim tekstovima, pretezno dvanae-
sterackim, izbor jezi¢nih oblika bio je odre-
den brojem slogova (ispustanje samoglasnika,
variranje izmedu glagolskih pridjeva radnih s
docetnim -/ ili -9, variranje ¢akavskih i Stokav-
skih zamjenickih oblika, uporaba naveska, va-
riranje ¢akavskih i Stokavskih oblika u Gmn.,
variranje nastavaka arhai¢noga -z 1 novijega
nastavka - u 1. jd. prez., uporaba akuzativ-
nih oblika umjesto lokativnih ili instrumen-
talnih itd.), a jezik se kads$to prilagodivao i
potrebama rimovanja. Primjerice, zbog geni-
tiva jednine (Pirama) uvode se iznimno no-
viji (Stokavski) oblici instrumentala (rukama,
tugama, suzama) S nastavcima dvojinskoga
podrijetla, a stariji oblik pridjeva (sro¢an s in-
strumentalom tugama) ocuvao se jer je izvan
domasaja rime (smartnimi): tako ti govovec on
mac ki s Pivama [ kavvay stase tarvéed uhbiti ruko-
ma, | smavtnimi tugama k saven go primace [ i
placud suzama tuj se na nj notace [KARN Izv:
306]. Isto se moze zapaziti i u Maruli¢evoj
Juditi. Na pocetku glasovite rasprave o Maru-
licevu stilu®” nagladava se upotreba stokavskil
morfema a rimama (placnima ocima X njima;
svima X vicima), ali se ne navodi podrijetlom
1 starinom razli¢it morfemski kontakt u sin-
tagmama (mnozinski -&ns [ocimi] dolazi zbog
rime umjesto uobiCajenoga -ima): ja vami
hrabrimi sve sebi podlozil / én godir ocimi mo-
Jima obazrih [MAR Jud: 121].

Dobar primjer za artificijelnost pjesnicko-
ga (visokoga) stila moze biti hiperstokavizam
G mn. z. r. sio (N jd. sila), koji je nastao u
dvanaestercu Maruli¢eve Judite radi postiza-
nja rime sa Stokavskim oblikom cio.?® Takve

37 Skok 1950: 168.
¥ O tome Vonéina 1986b: 15; Mogus$ 2002: 19.
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Zbornik pjesama Marka Maruliéa i drugih tek-
stova, list 1r, oko 1530.; Nacionalna i sveucilidna
knjiznica u Zagrebu, R 6634.

jezicne kreacije nisu rijetkost u rimama rene-
sansnih stihova. Na leksickom planu za pje-
snicki visoki stil karakteristicno je izbjegava-
nje posudenica i vulgarizama. Variranja obli-
ka u pjesnickom jeziku nisu neobicna, pa ni
onda kada njje bitan broj slogova.
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Vartal Petra Luciéa, Zivot svetoga Ivana biskupa trogirskoga, list 1r, odlomak, 1573. - 1595.; Arhiv HAZU

u Zagrebu, IV a 31.

U tekstove srednjega stila (manje forma-
lan, ‘opusteniji’ tip diskurza, npr. u nekim
poslanicama, u administrativnim tekstovima
kao $to su statuti 1 sluzbeni akti) ulazio je re-
lativno veéi broj posudenica, kao na primjer
u ovoj zadarskoj zapovijedi: Zapovidamo su-
cem iz Pasmana, 1z Arta, iz Thuna i iz Lapkata
da pod zarok voziti Sforcann 3 leta, imaju tu-
dje kako Cuju oprugiti dvi kudete na poshalini,
imagu ovmati brodi ki se budu naboditi u tih
otoci 1 § nimi dojti na goriw stranu za pomocs
Jdi bude potriba, zapovivsi svim od selov, da pod
recent zarok imaju dojti s vecenimi brods, sprav-
ni kad im suci zapovidu. U Zodru na 28. junja
1564. [u transkripciju adaptirana transliteraci-
ja 1z Morovi¢ 1965: 78]. Ili iz ve¢ citiranoga
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dijela zakona grada Kastva u iskazu: Ako tako-
vi nebi imeli blagn, s cim bi mogla takova penn
bit placena, tako da ima ta od Kastva sedeti u
Kastve w przune jedan mesec, i biti bandigan
iza sve kapitanie za jedno leto; 1 tolikof takovi od
Veprinca, ki bi takovu penn prestupil, da se ima
takoj kastigati [HPZ: 194].

U XVTI. stolje¢u novost je upotreba jezic-
nih znacajki tipi¢nih za odredeni stil u dru-
gom stilu kako bi se postigla uvjerljiva plastic-
na karakterizacija situacije ili osobe (govor-
nika). Primjerice, u Pelegrinovicevoj Jejupci
naéi ¢emo pokoji vulgarizam: kurvarivi ima
0¢i / @ polhvata tvoje lnde [PEL Jej: 694], »na-
rodske« apostrofe tipa: rec’ cu ¢ tebi, moj ja-
blane... zi mi ovo mlado lane [PEL Jej: 696],

sto karakteriziraju Jejupkin govor, koji nije
mogao biti ucen. Podrijetlo gusara (Turcina)
u Lucicevoj Robinji signalizira se upotrebom
uzvika bre (turcizam): bre, uzu tarpiti jure se
nauct, | o nemoj vapiti jak da te tho muci [LUC
Sklad: 70]. U istoj se drami Derencin, pripad-
nik visega staleza, premda maskiran u trgov-
ca, obraca robinji jezikom karakteristicnim za
pjesnicki petrarkisticki podstil, a takav dis-
kurz najprimjereniji je njegovu udvaranju ro-
binji plemenite krvi u nemilosti. Radikalniji
nacin iskoristavanja jezika u svrhu karakteri-
zacije likova nalazimo u prozom pisanoj Be-
netovicevoj Hyarkingi s konca XVI. stoljeca.
Primjerice, u izmjenama replika likova ogleda
se njihovo $tokavsko ili ¢akavsko podrijetlo®:
MIKLETA: Na svijetu nije mucinije fitige nego

cekati koju dvago stvar. Koliko jur brijeme

da sam poslo ovoga tamnjaka za onu stvar,

a ne bi ga joste.

BOGDAN: O lipo t° smo se dogovorili s Barba-
rom kako cemo kolo vodit. A, evo ga!

MIKLETA: Aj kuwrvina ovna, Sto me cini ce-
kat.

BOGDAN: Jedn mene, gospodaru? Namor mi se

Jos to pristogi, kako magavcn. Ne bik ovo éinil

20 jorca ocw en sam za te. To t° meni za do-

bre glase ke t° nosah. [BEN Hvar: 175]

U istoj drami nalazimo 1 upotrebu broj-
nih posudenica (primjerice, Bogdan tvrdi da
Mikleta govori »nikako vlastelski« »smisnox,
pa ga kadsto 1 ne razumije, v. npr. BEN Hvar:
166), a kada seljaci rabe posudenice, izgovara-
ju ih pocesto iskrivljeno, Sto djeluje komicno.
U Hyarkingi postoji dovoljno primjera posude-

nica, tudica 1 ¢itavih fraza 1 (dyelova) iskaza na
taljjanskom (mletackom i toskanskom) jeziku
na temelju kojih se moze govoriti i o prebaci-
vanju kodova (kao u Drzi¢evim dramama), a
u tom smislu »posebno su zanimljiva dva lika:
starac Mikleta, ugledni dubrovacki gospar, i
Kavaler, doseljeni Mletak [Mlecanin!, op. A.
K.], predstavnik opcinske vlasti. Mikletine su
replike neprestano prebacivanje koda izmedu
(uglavnom toskanskog) talijanskog 1 stokav-
ske jjekavice dok Kavaler spaja venecijanski
i cakavsku ikavicu.«*® Razli¢ita prilagodba
posudenice u ¢akavskim stihovima ponekad
moze upucivati i na staleske razlike (razlike u
naobrazbi), primjerice, kao $to je to razlicita
adoptacija posudenice pilozofija (seljaci Pasko-
je 1 Nikola) / filozofyn (vlastelin Hektorovic)
iz Ribanja i vibarskoga prigovaranja*!
Cakavski pisci imali su potrebu jezi¢no
kontaktirati na Sirem podrucju od svojega
mjesta rodenja ili boravka, pa u svoja djela ne
samo da propustaju nego 1 hotice unose sto-
kavizme kako bi njihov knjizevni izraz bio
leksiéki bogqtiji stilski razvedeniji i Sirem op-
¢ine Cakavskih pisaca to su samo stokavmn@f{ u
¢akavskom knjizevnom jeziku (kao $to éemo 1
u $tokavaca nadi ¢akavizme). Uocavanje toga
uzajamnoga uzimanja i davanja unutar hr-
vatske etnicke zajednice vazno je za shvacanje
negdasnje (knjizevne) komunikacije 1 hrvat-
skoga »neujednadenoga« jezicnoga zajednistva -
prije trazenja putova koji su vodili prema je-
zi¢nomu jedinstvu (nacionalnomu jezicnomu

standardnomu jeziku).

¥ O faroliku jeziku Benetoviéeve Hvarkinje, osobito o §tokavizmima, v. Gabrié¢-Bagari¢ 1975.

4 Zupanovié 2008: 47.
# Uodio je to Vonéina 1987: 1086.
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Zakljucak

U vrlo nepovoljnim drustvenim 1 poli-
tickim okolnostima cakavski hrvatski knji-
zevni jezik XVI. stoljeca dostigao je vrhunac
svojega razvoja, premda nije bio ujednacen
u onom smislu kako mi danas razmisljamo
o knjizevnom jeziku. Unato¢ tomu, na nje-
mu su se mogli izraziti svi govorni ¢inovi i
oblikovati se na razlic¢itim stilskim razinama
iskazi i u formalnoj i u neformalnoj komu-
nikaciji. Po ostvarajima, osobito knjizevnim
uspjes$nicama, renesansna knjizevna Cakav-
$tina ostaje trajno blagohraniste hrvatskoga
jezika.

U tekstove juznocakavskoga podrijetla
manje-vise prodiru Stokavizmi, pa je to naja-

va odluke hrvatskih pisaca ¢akavskoga podri-
jetla u XVIL 1 XVIIL stoljeu da se pocnu
knjizevno izrazavati Stokavstinom, $to je bio
prvi veliki spontani iskorak prema jezi¢noj in-
tegraciji Hrvata. Zbog te odluke, ali i zbog
objektivnih okolnosti kao $to je sociolingvi-
sticki motivirana defenzivnost ¢akavitine na
terenu, knjizevna ¢akavstina poslje renesanse
nije mogla ni dose¢i ni nadmasiti prethodna
razvojna razdoblja, a izrazavanje na knjizev-
noj ¢akavétini XVII. stoljeca (sacuvano u po-
nekim rukopisnim zbirkama u arhivima) nije
se moglo u vrijeme baroka 1 prosvjetiteljstva
ni po ¢emu natjecati s ostvarenjima na knji-

zevnoj Stokavstini i kajkavstini.

Vartal Petra Luciéa, Pisan aliti molitva preciste BlaZene Dive Marije, list 3421, odlomak.
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PEL Jej = Delegrinovi¢, Miksa. Jejupka (trogirska inacica), u: Mogus, Milan. 1974. Trogirska verzija Pele-
grinoviéeve »Jejupke«. Mogucinosti 6-7, Split, 1974, 684-710.

RZ = Ranjinin zbornik. 1937. Pjesme Sitha Mendetica i Gove Dr#ica i ostale pjesme Raining zbornika. Stari
pisci hrvatski II. Drugo, sasvim preudeseno izdane. Priredio M. Redetar. Zagreb: JAZU.

TART Barni = Tartaljica, Petar. 2002. Gospodinu Barni Karnaruticu, dfomino] splectabili], poslanica napi-
sana 1584. i objavljena u Karnarutié¢evoj knjizi Izvarsita ljubay i napokom nemila ¢ neviéna smart Pirama
i Tizbe 1586. godine, a u novije vrijeme u knjizi: P. Zorani¢ / B. Karnarutic¢ / S. Budini¢: Planine |/
Dijeln | Izabrana djeln. Priredio F. Svelec. Zagreb: Matica hrvatska, 258.

VETR Pjes II = Vetranovi¢ Cavti¢; Mavro. 1872. Pjesme [...]. Dio 11, Stari pisci-hrvatski IV Skupili Dr.
V. Jagi¢, Dr. 1. A. Kaznaci¢ i Dr. Gj. Danici¢. Zagreb: JAZU.

ZOR Plan = Zoranié, Petar. 2002. Planine. Zovanié, Petay, Karnarutié, Barne, Budinic, Sime: Planine /
Dyela / Izabrana djeln. Priredio Franjo Svelec. Stoljeca hrvatske knjizevnosti. Zagreb: Matica hrvatska.
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