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Spra ch(en)pol iti k: Aufklä ren oder velsch leiern?

Defi n ition der Sprach(en)politi k
Def ini t ionen derSprach(en)pol i t ikf indet man in verschiedenen l inguist ischen Lexika. lch möchte zwei
Def ini t ion zi t ieren, die ein gelungenes Bi ld von der Sprach(en)pol i t ik in Bosnien und Herzegowina,
Kroat ien, Montenegro und Serbien ergeben. Beide Def ini t ionen sind aus dem Metzler Lexikon
Sprache entnommen, und beide Lexikoneinträge hat Ulr ich Ammon verfasst.

Sprachpol i t ik:  " lm Gegensatz zu Sprachenpol i t ik auf eine einzelne Sprache ger ichtet ,  ihre Wörter
und Formen und deren Verwendung. Sprachpol i t ik versucht vor al lem durch Verbot oder Vorschr i f t
best immter Wörter und Wendungen das Bewusstsein der Sprecher zu beeinf lussen. Dies setzt
eine entsprechende weitreichende Macht voraus ( total i täre Systeme, Kr iegsrecht,  Kontrol le des
Sprachgebrauchs in best immten Domänen).  In kr i t ischer Absicht ist  d ieser Versuch eines total i tären
Systems literarisch dargestellt in G. Orwells Roman 1984 am Beispiel von Newspeak. (Glück 2000:
668).

Sprache npol i t ik:  "Während sich Sprachpol i t ik auf pol i t ische Maßnahmen innerhalb einer
Einzelsprache bezieht (2.B. das Verbot best immter Wörter) ,  r ichtet  s ich Sprachenpol i t ik auf
das Verhäl tnis zwischen verschiedenen Sprachen. (Glück 2000: 654).  Konkret geht es darum,
wie dieses Verhäl tnis im Bereich Bi ldungswesen, Just iz,  in den Verwaltungsbehörden, Medien,
kul turel len Einr ichtungen u.ä geregelt  wird.

Wer flestaltet die Sprach(en)politik und setzt sie um?
Nach dieser knappen Darstel lung der Hauptzüge der Sprach(en)pol i t ik in den vier südslawischen
Ländern, k lären wir ,  wer für ihre Hauptzüge verantwort l ich ist .  Wer gestal tet  also die Sprach(en)
pol i t ik und setzt  s ie um?

1) An erster Stelle stehen Universitätsprofessorlnnen:
.  denn s ie  b i lden a l le  werdenden Grundschul -  und Mi t te lschu l lehrer lnnen aus,  d ie

nach der abgeschlossenen Ausbi ldung den Sprachunterr icht ertei len;
.  s ie konzipieren Unterr ichtsprogramme des Sprachlehrganges für Universi täten,

Mi t te l -  und Grundschulen;
.  s ie verfassen Sprachlehrbücher für Universi täten, Mit tel-  und Grundschulen;
.  s ie verfassen Wörterbücher,  Grammatiken und Rechtschreibbücher (die f inden

Anwendung in Schulen, Medien, Verwaltungsbehörden, bei  Ver legern u.s.w.) ;
.  s ie t reten in den Medien auf und sprechen über das Thema Sprache bzw. s ie

schre iben zu d iesem Thema in  Ze i tungen;
.  s ie s ind Mitgl ieder verschiedener von Minister ien zusammengestel l ter

Kommissionen, z.B. Mitgl ieder der Kommission für Lehrbücher,  der Kommission
fü r U nterrichtsprogra m me, der Kom m ission zu r Projektförderu ng u.s.w.

2) Ministerium: erteilt Auftrag zur Ausarbeitung von Unterrichtsprogrammen, Lehrbüchern
u.s .w. ,  genehmigt  d iese für  den Gebrauch an Schulen und es f inanz ier t  a l les

3) Grunds chul- und Mittelschullehrerlnnen: im Unterricht können sie Spracheinstellungen
von Kindern und Jugendl ichen formen bzw. stark beeinf lussen

4) Medien'. Zeitungsartikel über die Sprache, Sendungen in Radio- und TV-Programmen
(daran betei l igen sich Professoren, Lektoren, Journal isten)

Wie aus den oberen Ausführungen ersicht l ich,  kommt den Universi tätsprofessoren eine
entscheidende Rol le zu. Welche Grundeinstel lung wird dabei von ihnen erwartet? Auf jeden Fal l
erwartet  man von ihnen aufklärer ische Aussagen zur Sprachsi tuat ion und man erwartet  von
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ihnen Wahrheiten. Denn sie s ind Wissenschaft ler  und Lehrer.  Die Hauptaufgabe von Lehrern
ist es, Wissen zu vermitteln. Zudem fordert der universitäre ethische Kodex die Wissenschaftler
auf,  Aufklärungsarbei t  in der Öffent l ichkei t  zu le isten. Und nicht zuletzt  legen die universi tären
Grundsätze eine Unabhängigkei t  der wissenschaft l ichen Arbei t  von der jewei l igen Pol i t ik fest .  Mit
diesem Gedanken im Hinterkopf stel len wir  uns die Frage, wie die Sprachsi tuat ion in Bosnien und
Herzegowina, Serbien, Kroat ien und Montenegro der Wahrhei t  entsprechend und wissenschaft l ich
begründet beschr ieben werden kann.

Wie könnte eine aufschlussreiche BeschreibunQ, der Sprachsituation aussehen?
Die Antwort auf diese Frage ist eigentl ich einfach. Erstens steht fest, wir haben es mit vier Nationen
bzw. mit  v ier Völkern zu tun. Zweitens steht fest ,  d iese vier Nat ionen brauchen weder Dolmetscher
noch Übersetzer,  wenn sie die Standardsprache €iebrauchen; die Kommunikat ion über die
Standardsprache läuft  f l ießend; s ie verstehen sich geSenseit ig ohne i rgendeine Anstrengung. Und
dri t tens, diese Standardsprache weist  nat ional  bedingte Sprachunterschiede auf.

A l l  das kann man auch be i  anderen Nat ionen außerha lb  des Balkans beobachten.  Es g ib t  zah l re iche
Fäl le ,  in  denen mehrere Nat ionen e ine Standardsprache sprechen und dabei  nat iona l  bed ingte
Sprachunterschiede bestehen. Einen solchen Fal l  stel l t  das Standarddeutsch in Deutschland,
Österreich und der Schweiz dar,  da ,das Standarddeutsch dieser verschiedenen Länder durchaus
merkliche Unterschiede aufweist,, (Affimon 1995: 1). Dass es sich trotz der Unterschiede um ein
Standarddeutsch handelt ,  wird mit  Hi l fe der l inguist ischen Ahnl ictrXei t  und der gegenseit igen
Verständl ichkei t  zwischen den genannten drei  Var ietäten des Deutschen nachgewiesen (mehr
dazu vgl. Ammon 1995: 5-1-1-).

Da Deutsch und al le derart igen Standardsprachen mehrere Zentren und nat ionale Varietäten
(Varianten) aufweisen, werden sie in der Soziolinguistik a/s plurizentrische (polyzentrische)
Standardsprachen bezeichnet. Fast alle größeren europäischen und viele nichteuropäische
Sprachen sind plur izentr isch, z.B. Engl isch, Französisch, Spanisch, Portugl iesisch, Malai isch,
Arabisch (Blum 2OO2: I24).

lm Metzler Lexikon Sprache wird eine p/urizentrische Standardsprache definiert als "Sprache
mit  mehreren nat ionalen Standardvar ietäten, die s ich zwar in einzelnen Punkten unterscheiden,
aber nicht so stark,  dass sie eigenständige Sprachen konst i tu ieren würden, z.B. Engl isch
(br i t isches, amerikanisches, austral isches usw. Standardengl isch),  Deutsch (deutsches,
österreichisches, Schweizer Standarddeutsch),  Portugiesisch (portugiesisches, brasi l ianisches
StandardportuSiesisch)" (Ammon in Glück 2000: 535).  Aus der Def ini t ion ist  ersicht l ich,  dass a)
jede plur izentr ische Sprache eine Standardsprache ist ,  b) ihre Varietäten standardis iert  s ind, c)
ihre Varietäten an Nat ionen gebunden sind, d) zwischen den Varietäten Unterschiede bestehen.

Das Lexiko n derSprachr,vrssenschaftvon Bußma nn(2002:521-522) enthält eine ähnliche Definition:
"Plur izentr ische Sprache. Sprache mit  mehreren nat ionalen 'Zentren' ,  d ie jewei ls unterschiedl iche
Standardvar ietäten ausbi lden: Die (vorwiegend lexikal ischen und phonet isch-phonologischen)
Unterschiede sind zwa( deut l ich ausgeprägt,  rechtfert igen jedoch nicht den Ansatz einer eigenen
Sprache. Beispiele s ind die nat ional  unterschiedl ichen Ausformungen des Engl ischen oder des
Deutschenu. Aus dieser Def ini t ion ist  zusätzl ich ersicht l ich,  dass die Varietätenunterschiede im
Wortschatz und in der Aussprache am meisten ausgeprägt s ind.

Unterschiede werden also von niemandem in Frage gestel l t .  Man sol l  jedoch wissen, dass es in
jeder Standardsprache Variat ionen gibt .  Sprachvariat ion ist  der Normalfal l .  In den plur izentr ischen
Standardsprachen sind Variat ionen besonders ausgeprägt.  Gründe dafür:  große terr i tor ia le
Ausdehnung der Sprache, räumliche Getrennthei t  zwischen Sprechern, pol i t ische Getrennthei t
zwischen Sprechern (s ie leben in verschiedenen Staaten und/oder s ie gehören verschiedenen
Nat ionen an) .
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lm Sammelband zu den polyzentr ischen Sprachen (Clyne L992:1--2) steht,  dass ihre nat ionalen
Varietäten typischerweise in verschiedenen Staaten lokal is iert  s ind. Bis Anfang der 90er Jahre war
die Standardsprache der Kroaten, Serben, Bosniaken und Montenegriner die einzige plur izentr ische
Sprache, deren nat ionale Varietäten sich innerhalb eines einzigen Staates befanden (Ammon 1995:
46).  Nach dem Zerfal l  Jugoslawiens ist  es auch in dieser Hinsicht zu einer typischen plur izentr ischen
Sprache geworden.

Sprachwissenschaft ler ,  d ie mehrere plur izentr ische Sprachen vergl ichen haben, behaupten, dass
die standardsprachl ichen Unterschiede zwischen Kroat ien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro
und Serbien ger inger s ind als zwischen den Standardvar ietäten anderer plur izentr ischer Sprachen
(Gröschel 2003: 1-80-181; Thomas 2003: 3I4; Pohl l-996:2tg; Mclennan 1996: 107).

Wie können Sprachwissenschaftler feststellen, ob es sich um eine Standardsprache oder um
meh re re Standards pr ache n h a ndelt?
Dies lässt s ich am besten feststel len, indem man mögl ichst objekt ive sprachwissenschaft l iche
Kriterien anwendet (vorzugsweise messbar, nachprüfbar). Eines dieser Kriterien ist gegenseitrge
Verständlichkeit. Die gegenseitige Verständlichkeit zwischen der kroatischen, serbischen, bosn(iak)
ischen und montenegrinischen Standardvar ietät  , ist  höher als zwischen den Standardvar ietäten
des Engl ischen, Französischen, Deutschen oder des Spanischenn (Thomas 2003: 325).  Auch
Gröschel (2003: L82) stel l t fest :  "Die ld iome der Kroaten, Bosniaken und Serben (sowie natür l ich
auch der Montenegriner)  -  s ind [ . . . ]  nach wie vor gegenseit ig verständl ich (und zwar in stat ist isch
weit  höherem Maße, als dies zwischen genealogisch nahe verwandten Sprachen zu beobachten
ist) .  Diese gegenseit ige Verständl ichkei t  t . . .1 ist  e in soziol inguist isches Korrelat  zur von der
Systemlinguist ik ermit tel ten Strukturähnl ichkei t- .  Daraus zieht Gröschel (2003: 183) den Schluss,
dass es sich um Varianten einer polyzentr ischen Standardsprache handelt .  Msrk (2008: 295)
konstat iert  ebenfal ls eine problemlose gegenseit ige Verständl ichkei t  bei  den genannten ldiomen.

Die problemlose gegenseitige Verständlichkeit wird selbst von Leitf iguren der aktuellen
Sprachpolit ik in Kroatien bestätigt. Brozovic (2005: 14) gibt zu, ,keine Übersetzung ist erforderl ich.
Es ist  selbstverständl ich wahr,  dass das Verhäl tnis zwischen der kroat ischen und der serbischen
Sprache anders ist ,  a ls das Verhäl tnis des Kroat ischen zu i rgendeiner anderen Sprache. Wenn im
Fernsehen ein Ausländer spr icht,  wird immer gedolmetscht,  außer wenn er Serbisch spr icht" .  Die
Verständl ichkei t  ist  dermaßen offenkundig,  dass eine Messung der gegenseit igen Verständl ichkei t
bei  den Varianten des Serbokroat ischen nicht einmal vorgeschlagen wird.

Diese gegenseitige Verständlichkeit ist eine direkte Folge der beträchtl ichen ÜbereinstimmunSen in
derStandardsprache. Somit sind wir bei dem zweiten Kriterium angelangt: oDie Tatsache, daß das
moderne Serbische und Kroat ische Varianten (Kulturdialekte) einer Sprache sind, wird durch die
entscheidenden Übereinst immungen im Sprachsystem bewiesen- (Pohl 1996: 2t4).  "Linguist isch
haben wir aber nur ein Sprachsystem, das in mehreren Varianten auftritt; dies steht ernsthaft nicht
zur Debatte" (Hinrichs 1-997: 14; vgl. auch Jacobsen 2006: 317-318; 2008: 26-27).

Bei der Messung von Übereinst immungen werden al le Sprachebenen mit  einbezogen. Wenn
eine Übere ins t immung von 50 Prozent  oder  mehr  gemessen wi rd ,  dann handel t  es  s ich  um e ine
plur izentr ische Standardsprache (Ammon 1-995: 6;  Bunöic 2008: 91).  Da eine Messung von
Übereinst immungen bei  den serbokroat ischen Standardvar ietäten über 75 Prozent ergibt ,  haben
wir es eindeut is mit  einer plur izentr ischen Standardsprache zu tun (Bunöic 2008: 93).

Der Grundwortschatz der Standardsprache beweist  ebenfal ls,  dass wir  es mit  einer plur izentr ischen
Sprache zu tun haben. Morr is Swadesh hat bekannt l ich eine Liste mit  100 Einheiten des
Grundwortschatzes zusammengestellt, in der Wörter wie AuSe, Haare, Herz, Mund, Frau, Mann,
essen, trinken, eins, zwei, drei, ich, du, Fisch, Hund erfasst sind. Und "Morris Swadesh hat zwei
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ld iome erst  dann als Mundarten der gleichen Sprache behandelt ,  wenn sie mindestens 81-% des
Grundwortschatzes tei l ten" (Kloss 1976: 303).  Kroaten, Serben, Bosniaken und Montenegriner
tei len LO)% des standardsprachl ichen Grundwortschatzes: Nach Angaben von Brozovic (2002:
I24\ s ind al le 100 Wörter ident isch.

Die beträcht l ichen Übereinst immungen in der Standardsprache sind eine direkte Folge der
Tatsache, dass in Bosnien und Herzegovina, Kroat ien, Montenegro und Serbien Stokavrsch eine
Standardsprache geworden ist. Darum geht es bei dem dritten Kriterium für die Unterscheidung
von Einzelsprachen. Man betrachtet,  welche Regionalsprache sich ausbrei tete und zLt einer
überregional verwendeten Sprache geworden ist .  Anders gesagt,  welcher Dialekt (Kajkavisch oder
Öakavisch oder Stokavisch) zur Standardsprache geworden ist .  Denn Standardsprache dient als
überregionale Verkehrssprache und kann zur Verständigung zwischen Angehörigen verschiedener
sozialer Gruppen verwendet werden. Es hätte sein können, dass in Kroat ien Öakavisch ztJ(
Standardsprache geworden ist  und in Serbien Slavjanoserbisch. Dann hätten wir  heute verschiedene
Standardsprachen und würden einen Übersetzer brauchen. Aber es ist  anders gekommen: al le v ier
Länder haben gemeinsam, dass ihre Standardsprache StoXavisch ist  (Babie 2OO4: 150; Brozovic
2005: 794).

Wieso behaupten Kroaten, Serben, Bosniaken und Montenegriner überwiefend, dass es sich
um vier verschiedene Standardsprachen handelt?
Diese Behauptung ist  das Ergebnis einer Sprachpol i t ik,  d ie keine aufklärer ischen Ziele verfolgte,
sondern eine verschleiernde Wirkung erzeugte. Die Behauptung, es handele sich um vier verschiede
Standardsprachen, welche die Namen der neu entstandenen Staaten tragen sol l ten, haben Pol i t iker
und Sprachwissenschaft ler  der jewei l igen Staaten unter ihren Mitbürgern verbrei tet .

Der Erfolg ihrer Überzeugungsarbei t  lässt s ich dadurch erklären, dass sie die Bedeutung des Wortes
Sprache geändert  haben: Sprache bedeutet für s ie nicht mehr,  s ich untereinander verständigen
oder  n icht  vers tänd igen zu können,  sondern d ie  g le iche oder  aber  versch iedene nat iona le
Zugehörigkei t(en) zu besi tzen (Mappes-Niediek 2005: 30).  Nat ionale Sprachwissenschaft ler
und Pol i t iker haben Nat ion(al i tät)  und Sprache zu Synonymen erklärt  (Bel lamy 2003: !4L).
Selbstverständl ich ist  das falsch (Richter Malabotta 2004:81).  Es handelt  s ich um eine Ansicht
aus dem 19.  Jh. ,  dass nur  e ine e igene Sprache d ie  Ex is tenz e iner  Nat ion begründen könne.  D iese
Ansicht ist  von der Wirkl ichkei t  längst überhol t .  Davon zeugt die Existenz vieler Nat ionen, die die
gleiche Sprache sprechen wie andere Nat ion en, z.B. die österreichische Nat ion, die schweizer ische,
die amerikanische u.s.w. (Kohn 1962:20; Pfaf f  1994: 5t-52; Esbach 2000: 60-61).  Es ist  heute
unbestr i t ten, dass eine Übereinst immung zwischen Nat ion und Sprache nicht besteht.  Aus diesem
Grund ist  die Vorstel lung von Sprache als nat ionenbi ldendem Faktor ein Mythos (Greenfeld 20OI:
663-664).

Die Sprach(en)politik in Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Monteneg,ro und Serbien pflegt
den Mythos über eine Übereinstimmun!,von Nation und Sprache
Das geht so weit, dass in Schulen eine sprachliche Apartheid entsteht (Greenberg 2OOI: 26-
27).  Schüler werden aufgrund ihrer nat ionalen Zugehörigkei t  in getrennte Schulen oder Klassen
aufgetei l t ,  unter dem Vorwand, s ie sprächen verschiedene Sprachen.

Das problematische Bi ldungssystem Bosnien und Herzegowinas wird auf der Internetsei te des
deutschen Auswärtigen Amtes folgendermaßen beschrieben (Stand: April 2010):

"Bi ldungspol i t ik ist  in Bosnien und Herzegowina häuf ig ein Spiel feld ethnozentr ierter
Pol i t ik.  [ . . . ]  So f indet der Geschichtsunterr icht je nach ethnischer Prägung der Region
häuf ig mit  einer dementsprechenden nat ional ist ischen Ausprägung stat t ;  zum
Tei l  werden Geschichtsbücher aus Nachbarstaaten nachgedruckt.  In Gebieten
Zenl ra lbosn iens und der  Herzegowina mi t  gemischter  Bevö lkerungsst ruk tur  g ib t  es
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rund 50 Schulen, an denen Schüler unterschiedl icher Volksgruppen-Zugehörigkei t
getrennt,  von verschiedenen Lehrern, nach unterschiedl ichen Lehrplänen und häuf ig auch
zu verschiedenen Zeiten in denselben Schulgebäuden unterr ichtet  werden ( , ,zwei Schulen
unter einem Dach").  Universi täten erkennen selbst die an anderen
Universi täten innerhalb des Landes erworbenen Studiena bschlüsse
häuf ig nicht an. Bei  ethnisch unterschiedl ich geprägten Universi täten kann
sogar grundsätzl ich von einer gegenseit igen Nichtanerkennung ausgegangen werdef l .n l

Laut inoffiziellen Angaben gibt es in Bosnien und Herzegowina derzeit 54 "Zwei Schu/en unter
einem Dachn, u.a. in den Städten Vitez, Gornji Vakuf/Uskoplje, Mostar, Stolac, Travnik und Bugojno.
Die Deutsche Welle bringt es auf den Punkt:

uWas man in Europa als ethnische Segregat ion bezeichnet,  nennen Pol i t iker in Bosnien-
Herzegowina gemeinsames Nutzen von Schulraum und Beschulung in der Muttersprache.
Eine Schule,  zwei Direktoren, zwei Curr icula,  doppelteZahl an Lehrkräften und doppelte
Kosten für den Staat.u2

Dabei ist  der Vorwand "Beschulung in der Mutterspracheu absurd. Denn selbst der lauteste
Befürworter eines getrennten Unterrichts, der kroatische LinguistStjepan Babic (2004:108), muss
bezÜgl ich der kroat ischen und der serbischen Nat ionalvar ietät  eingestehen: , ,wenn Sie die eine
erworben haben, sprechen Sie prakt isch auch die andereu.

lst der Sprachname ein objeffiives Problem?
Nein, denn bei  diesem Thema gi l t  os,  zu unterscheiden zwischen der Verfassung, den
Al l tagsmenschen und den Linguisten. Die Verfassung braucht keiner lei  Amtssprachenregelung
bzw. Sprachnominat ion zu enthal ten. Es gibt  Länder -  wie Deutschland, Ungarn, Großbri tannien,
die USA - deren Verfassungen keine Amtssprachenregelungen beinhalten, was bestätigt, dass
derart i$e Regelungen in der Verfassung eigent l ich überf lüssig sind. Die Al l tagsmenschen können
die Sprache nennen, wie es ihnen bel iebt.  Dies gi l t  selbstverständl ich nicht für die Linguisten,
da sie eine Sprachbezeichnung benöt igen, aus der hervorgeht,  dass es sich um eine Sprache
handelt .  Die Linguist ik ist  bekannt l ich nicht erst  mit  unserer Geburt  entstanden, die betref fende
Standardsprache ebenso nicht.  Beides besteht sei t  fast  zweihundert  Jahren. Genauso lange gibt  es
in der Linguist ik eine fachl iche Bezeichnung, die zum Ausdruck br ingt,  dass es sich um eine Sprache
handelt .  Wenn unsere Linguisten ein Problem mit  dieser Beizeichnung haben, wei l  dar in der Name
einer anderen Nat ion mit  eingeschlossen ist ,  oder wei l  dar in der Name der eigenen Nat ion nicht
zu sehen ist ,  beweisen sie damit  nur,  dass sie die neutrale wissenschaft l iche Objekt iv i tät  durch
nat ional ist ische Emotionen ersetzt  haben. Man sol l te s ich die österreichischen, schweizer ischen
und amerikanischen Linguisten zum Vorbi ld nehmen, da diese die Bezeichnung ihrer jewei l igen
Sprache nicht stört .  lm südslawischen Raum jedoch wird eine Si tuat ion geschaffen, in der die
fachl iche Sprachbezeichnung verboten ist ,  damit  man den Leuten vormachen kann, dass es sich
um vier Standardsprachen handelt .

Die gegenwärtige Situation ist vergleichbar mit der Situation in Österreich nach dem Zweiten
Weltkr ieg, als infolge einer starken Aversion gegen al les Deutsche das Schulfach sieben Jahre lang
,Unterr ichtssprache* stat t  ,Deutsch* hieß. So stand es auch in den damal igen Schulzeugnissen.
Nach s ieben Jahren aber  beruh ig te  s ich  d ie  S i tuat ion und es war  w ieder  mögl ich ,  den Namen der
anderen Nat ion auszusprechen. Der Kr ieg im südslawischen Raum ist  jetzt  sechzehn Jahre her.  Es
ist  an der Zei t ,  d ie fachl iche Bezeichnung der gemeinsamen Sprache aussprechen zu dürfen. Das
Schulfach könnte entweder,serbokroat isch" oder "sprache und Li teraturn oder "Unterr ichtssprache*
heißen. Es sei  daran er innert ,  dass die Nat ionen, deren Namen in der Sprachbezeichnung enthal ten
sind, daraus keine zusätzl ichen Rechte ablei ten können.

7. http://www.auswaertises-amt.de/DF/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/BosnienlJndHerze!,owina/Kultur-
U n d Bi I d u n S,s pol iti k _n od e. htm I

2. http://www.dw-world.de/ dw/ a rticle/ O,, 797 5 549,0O.html
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Warum klären kroatiscfie, serbische, öosnisclte und montenellrinischeSpracpwissenschaftter
ihre Landsleute nicht über die Sprachsituation auf?
Südslawische Sprachwissenschaft ler  k lären einheimische Pol i t iker und die Öffent l ichkei t  n icht
über die Sprachsi tuat ion auf,  wei l  s ie s ich in den Dienst der jewei l igen nat ionalen Pol i t ik gestel l t
haben. Das nat ionale Enga$ement von Sprachwissenschaft lern wird f inanziel l  honoriert  (Gröschel
2009: 258).  Sie können mit  Begünst igungen rechnen: Bevorzugung in der akademischen Karr iere;
Beförderung zu Akademiemitgl iedern; Auszeichnungen; Einnahmen aus von ihnen verfassten,
minister ie l l  für  das Schul-  und Hochschulwesen genehmigten Grammatiken, Rechtschreibbüchern,
Wörterbüchern, Lehrbüchern; Finanzierung von Projekten und der Tei lnahme an Tagungen;
minister ie l le Genehmigung neuer Arbei tsplätze u.s.w. (Gröschel 2OO9: 370).  Darüber hinaus
erlangen sie öf fent l iche Aufmerksamkeit ,  da sie s ich als Vorkämpfer ,nat ionaler Interessenn
profi l ieren (Gröschel 2009: 37 0-3T t).

Wenn auf Defekte in ihrer Argumentat ion hingewiesen wird,  wot len sie diese nicht wahrhaben. Sie
beharren auf ihren Standpunkten und wol len das nicht wissen, was sie eigent l ich wissen könnten.
Ein solches Vorgehen kommentiert  Gröschel (2009: 372) folgendermaßen: oVon Eitelkei t ,  d ie durch
ein Eingeständnis eigener l r r tümer ver letzt  werden könnte, s ind jedoch wohl auch Linguisten nicht
frei*.

Der neueste Fal l :  Vor einem Monat haben südslawische Medien ein internes Dokument vom
amerikanischen Außenminister ium bekannt gemacht,  in dem 2009 der amerikanische Inspektor
nach einem Besuch in den US-Botschaften in Bosnien, Kroat ien, Montenegro und Serbien ber ichtet ,
dass in diesen vier Ländern nicht v ier Sprachen, sondern Varianten ein und derselben Sprache
gebraucht werden. Es sei Zeil- und Geldverschwendung, von Botschaftern vier Sprachkurse zu
ver langen. (Nebenbei bemerkt,  e in Sprachkurs dauert  44 Wochen, also fast  ein ganzes Jahr.)  Der
Botschafter,  der nur einen Sprachkurs gemacht habe, könne in al len vier Ländern eingesetztwerden.
Die länderspezi f ischen Sprachunterschiede können in einigen Konversat ionsübungen erworben
werden. Der Inspektor empfiehl t  der amerikanischen Regierung, obei  Ausbi ldung und Besetzung
von Posten regionale Varianten der serbokroat ischen Sprache als eine Sprache zu behandeln*.3

Was haben südslawische Universi tätsprofessoren dazu zu sagen? lhre Kommentare kann man
ebenfal ls in südslawischen Medien lesen. Fast al le beharren auf ihren Standpunkten, dass es
sich um vier Standardsprachen handele.  Da wir  nun in Bosnien sind, werfen wir  einen Bl ick auf
Kommentare aus Bosnien. Ein ,sprachwissenschaft ler  und Professor der bosnischen, serbischen
und kroat ischen Sprache an der Phi losophischen Fakultät  zu Sarajevo" behauptet:  , ,d ie bosnische
Sprache gehört  den Bosniaken, die kroat ische Sprache den Kroaten, die serbische Sprache gehört
den Serben, und die montenegrinische Sprache ist  die Sprache des montenegrinischen Volkesn.4
Diese Behauptun$ ist  ein Paradebeispiel  für die la ienhafte Gleichsetzung von Volk und Sprache.
Es ist  vergleichbar mit  der Behauptung "die amerikanische Sprache gehört  den Amerikanern, die
br i t ische Sprache den Bri ten, die austral ische Sprache gehört  den Austral iern,  und die kanadische
Sprache ist  die Sprache des kanadischen Volkes*.  Beziehungsweise "die deutsche Sprache gehört
den Deutschen, die österreichische den Österreichern, und die schweizer ische Sprache ist  die
Sprache des Schweizer Volkes*.  Gleichzei t ig st immt dieser Professor dem amerikanischen lnspektor
zu, dass nur ein Sprachkurs erforder l ich ist .5 Dies steht jedoch im Gegensatz zu der Behauptung,
dass d ie  v ier  Vö lker  v ier  Sprachen haben.  Denn wenn s ie  v ier  Sprachen haben,  w ieso muss man
s ie  n icht  le rnen.

Derart ige Gegensätze f indet man
Universitätsprofessoren. Selbst in zwei

regelmäßig in Außerungen von einheimischen
aufeinaderfolgenden Sätzen (von einem weiteren

3. http :// oi g. state. sov/ d oc uments/or {a ni zati on/ 14 660 4. pdf

4. http://bhma{azin.com/kultura/554O-kakva-je-razlika-izmeu-srpskoS-bosansko{-i-hrvatskog-jezika.htmt

5. ebd.
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Sprachwissenschaft ler  und Professor der bosnischen, serbischen und kroat ischen Sprache an der
Phi losophischen Fakultät  zu Sarajevo):  ,Serben, Kroaten, Montenegriner und Bosniaken haben
eine gemeinsame Sprache. Es handelt  s ich um vier südslawische Standardsprachen, die völ l ig
gleichberecht igt  s ind und die soziol inguist ische Tatsachen sindu.6 Sowohl eine Sprache als auch vier
Standardsprachen. Das ist kein Einzelfall, sondern die Regel:Auch der dritte Sprachwissenschaftler
und Dozent für bosnische, serbische und kroat ische Sprache an der Phi losophischen Fakultät
zu Sarajevo behauptet "auf jeden Fal l  handelt  es sich um ein und dieselbe Sprachen, und auf
der nächsten Seite schreibt er, es handele sich um verschiedene Standardsprachen.T Diese
demagogische Behauptung kommt ursprüngl ich nicht von den derzei t igen Sarajevo-Professoren,
sondern von Dal ibor Brozovic,  einem kroat ischen Sprachwissenschaft ler ,  der als Vizepräsident
Kroat iens in den 90-er Jahren sie in die Welt  gesetzt  hat.  Sei tdem wiederholen sie al le kroat ischen
Universi tätsprofessoren, z.B. lvo Pranjkovic,  Josip Si l ic,  um nur einige der prominentesten
ztJ nennen. Sie haben ihre Kol legen in der Region beeinf lusst,  und mit t lerwei le verbrei ten
Universi tätsprofessoren in der ganzen Region diese unwahre BehauptunS, dass soziol inguist isch
gesehen wir  es mit  v ier Standardsprachen zu tun haben. Somit  verneinen sie die Existenz eines
Standarddeutschen, die Existenz eines Standardengl ischen, eines Standardfranzösischen und
die Existenz al ler anderen plur izentr ischen Standardsprachen. lch darf  daran er innern, dass in
der Definit ion einer plurizentrischen Sprache steht, dass sie eine Standardsprache ist, die in
verschiedenen Ländern unterschiedl iche Ausprägungen hat.  Und es sei  darauf hingewiesen, dass
der Begriff der plurizentrischen Sprache ein soziolingu,strscher Begriff ist.

Bezügl ich der Behauptung ,sowohl eine Sprache als auch vier verschiedene Standardsprachenn
fäl l t  e inem die Bemerkung des deutschen Phi losophen Michael Schmidt-Salomon (2006: 32) ein:
,Echte Vir tuosen der intel lektuel len Unredl ichkei t  beherrschenn sogar das Kunststück, selbst das
Offensicht l iche zu umwölken.

Abschl ießend sei  noch darauf hingewiesen, dass in der Europäischen Charta der Regional-  oder
Minderheitensprachen steht, dass der Ausdruck Regional- oder Minderheitensprachen Sprachen
umfasst, die sich von der (den) Amtssprache(n) des betreffenden Staates unterscheiden; er
umfasst keine Dialekte der Amtssprache(n) des Staates.8 Das heißt:  um innerhalb eines Staates
eine Amtssprache und eine Minderheitensprache festschreiben zu können, müssten zunächst
zwei verschiedene Sprachen vor l iegen. Obwohl diese Vorbedingung nicht erfül l t  is t ,  wurde
in Kroat ien Serbisch zu einer Minderhei tensprache erklärt ,  in Serbien wurden Bosnisch und
Kroat isch zu Minderhei tensprachen erklärt ,  und Bosnien hat Bosnisch, Kroat isch und Serbisch
als drei  Amtssprachen festgelegt. . .  Offensicht l ich ist  d ie Sprachenpol i t ik im südslawischen Raum
Etikettenschwindel.  Sie ist  e in Betrug an der unkundigen Öffent l ichkei t  in der EU und weltweit .  Die
Hauptakteure dieser Sprachenpol i t ik s ind die Universi tätsprofessoren in Kroat ien, Bosnien und
Herzegowina, Montenegro und Serbien.

6. http :/ / www. d w-wor I d. d e/ dw/ a rti c I e/ O,, 5 5 2 8 O 97 _p a $,e 2, O O. htm I

7.v€\. 5. 777 und 772 im Sammelband Jeziöni varijeteti i nacionalni identiteti, HE. L. Badurina, L PranjKoviö und J. Siliö,
Za{reb 2OO9.

8. http:// conventi ons.coe.i nt /Treaty/ €er/Treaties/ Html/ 74 8. htm
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