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Quousque tandem ... FMP ... ?

Pavel Rojko, Zagreb

Sapienti sat, ili pametnomu dosta (stoput re¢i) — pomislio sam kad sam 2005. u
Tonovima (45/46, 109-114) napisao da ,,funkcionalna muzi¢ka pedagogija ne postoji, to je
naprosto fikcija, tocnije, to je kolokvijalan, znanstveno neutemeljen izraz za neke dobre, neke
sporne metodi¢ke postupke, za neka dobra, neka sporna prakti¢na rjeSenja, za neke dobre
ideje, ali i takve koje ni na koji nadin nisu tako originalne te bi ih se imalo smatrati
izuzetnima, pogotovo ne toliko da bi opravdavale najprije postojanje a zatim i ,,autorstvo™
cijele jedne pedagogije* (110).

To S§to slijedi, ne bih bio pisao da su se moje nade obistinile, tj. da se to
,funkcionaliziranje,” nije nastavilo. I to kako?! Ni viSe ni manje, nego pokuSajem da se
predmet Metodika funkcionalne muzicke pedagogije (na mala vrata) uvede na Muzic¢ku
akademiju. ,,Predmet nije bilo tesko odbiti jer je predlagac, tkogod bio, pokazao svu rasko$
svoje blazene neupucenosti: od toga da mu neSto takvo uopée padne napamet, preko
nemustog odredenja sadrzaja predmeta, Koji je bio smiSljen u maniri reklamnog spota za
GUEB, preko kompetencija studenata, studijske literature (gdje se kao sveucili$ni udzbenik
nudilo Sedam nota sto divota (udzbenik za pocetnicki solfeggio/!/), toboznjeg ,,elaborata™ 0
FMP-u — koji, naravno, ne postoji, osim, ako se pritom ne misli na onaj smuseni, Zalosno
nestru¢an, nepismeni tekst koji se godinama pojavljivao uz nastavne programe FMS-a, do
»struénih ¢lanaka Elly Basi¢ (dalje E. B.) o funkcionalnoj muzic¢koj pedagogiji, koji,
takoder, ne postoje, ... do nositelja kolegija, koji o tome da je nositelj, nije imao pojma, pa,
dakle, ni on ne postoji, i tako dalje.

Ta, upravo nevjerojatna upornost u dokazivanju vlastite (opée)pedagoske i psiholoske
neupucenosti (koja sad ve¢ polako ide na Zivce), ponukala me na kratko ponavljanje gradiva.
Ponovit ¢u neke stvari koje sam napisao u ¢lanku, ponovit ¢u nesto od onoga $to sam napisao
u ¢lanku Kako sastaviti plan i program (osnovne) glazbene skole (Tonovi, 47, 2006, 49-60),
zatim nesto iz knjige Psiholoske osnove intonacije i ritma (Zagreb: Muzicka akademija, 1982)
uz dodatni komentar, a nakon toga, objavit ¢u nesto §to sam mislio da nikad necu objaviti:
intervju Elly Basi¢ Skolskim novinama, iz 1991. godine, i moj, neobjavljeni odgovor na taj
intervju.

Repetitio est mater studiorum

U spomenutom sam ¢lanku napisao 1 ovo:

,Pedagogija je, kao §to znamo, znanost, koja ima svoj predmet istraZivanja, svoj
sustav, svoju metodologiju, rezultate istrazivanja i sve ono $to neku znanost ¢ini znanosc¢u (tu
je u najmanju ruku, nekakva povijest te znanosti, neki zakoni i zakonitosti, literatura itd.).
Prema metodikama koje ulaze u sustav pedagogijske znanosti, pedagogija, logi¢no, stoji u
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odnosu opcega prema posebnome: pedagogija je ono Sto je opce, metodike su ono $to je
posebno. Ako je, dakle, pedagogija znanost, onda, logi¢no, i FMP takoder mora biti znanost
sa svojim predmetom s metodologijom, sustavom itd., itd. Sto je FMP-ov predmet, $to njegov
sustav, $to rezultati istraZivanja, §to metodologija itd.? Sto je u njemu opée a §to posebno, §to
je, dakle, u njemu funkcionalna pedagogija, Sto (funkcionalna) metodika, a $to (funkcionalna)
metoda? Jesu li ,,autorici FMP-a“ bile poznate sve te ,,nijanse ili za njih — kao neku vrst
nepotrebne gnjavaze — jednostavno nije marila?“

| ovo:

,» E. B., nazalost, nije napisala ni jedan tekst iz kojega bi se to moglo vidjeti (naime, to
Sto je zapravo FMP, op. P. R.). Iza nje su ostali neki tekstovi, ostao je i jedan objavljeni i
jedan — prema ,,usmenoj predaji“ — neobjavljeni udzbenik, ali nije ostao ni jedan tekst u
kojem bi bio elaboriran FMP. Da gornju, to¢nu tvrdnju (g. Aide Tavcar) kako se ,,veci dio
metodike prenosi usmenom predajom,* treba uzeti kao pars pro toto, jasno je svakomu tko
iole poznaje rad tzv. funkcionalne muzicke Skole. Nije li bizarna Cinjenica da su ovdje
objavljeni tekstovi, takoreci jedini pisani tragovi jedne pedagogije koja, eto, postoji ve¢ punih
40 godina?*

Citirat ¢u jos jedan pasus:

,»Mozda bi se moglo govoriti o funkcionalnoj metodi nastave solfeggia — koja, medutim,
ni po ¢emu nije posebno funkcionalna, odnosno, ona je jednako funkcionalna kao §to su to sve
relativne metode intonacije. O toj smo metodi nastave solfeggia prije 23 godine rekli sve $to
se kao bitno moglo reéi pa to neCemo ponavljati. Stvar je 0sobnoga metodickog uvjerenja (i
ukusa) hoce li netko upotrebljavati solmizacijski niz koji upotrebljava cijeli svijet, ili ¢e se
odluciti za slogove ma, nja, fu, le, lje, te itd., hoce li se koristiti fonomimikom ili ne (iako se
ona znanstveno ne moze opravdati. Samo onako usput: “Cinjenicu” da se gornji do nalazi
negdje visoko, opovrgavaju harmonike, ¢ela, kontrabasi 1, uostalom, klaviri), ali je sasvim
neto¢na tvrdnja da za razliku od drugih metoda, solfeggio na FMP-u prati logiku glazbe jer
to, najprije nije tocno (istoimeni mol je, na primjer, daleko od glazbene “logicnosti” /tek
toliko: vidi sonatni oblik s molskom prvom temom/), a zatim i stoga jer se time aludira na
glazbenu nelogi¢nost drugih metoda“(113).

U c¢lanku Kako sastaviti plan i program (osnovne) glazbene skole (Tonovi, 47, 2006
49-60) osvrnuo sam se na onaj dio tzv. FMP-a, koji se odnosi na navodni B-program
funkcionalne muzicke Skole kako bih pokazao kako je moguce jednu dobru zamisao pretvoriti
u apsurd i pritom jo$ tvrditi kako je to dobra stvar i, dakako, jedno od obiljezja FMP-a. Citirat
¢u nesto dulji ulomak iz toga ¢lanka:

,U nekim zemljama zapadne Europe (napose u Austriji 1 Njemackoj) postoje odredeni
tipovi glazbenih (osnovnih) Skola (op¢inskih, najc¢esce), ali to su Skole vrlo slobodnoga
ustroja u kojima se glazba uci na tzv. neakademskoj razini, slobodno, prema Zelji 1
moguénostima u€enika, s namjerom Skolovanja buducega glazbenoga amatera, ljubitelja 1
poznavatelja glazbe, posjetitelja koncerata i sl. Te su Skole izravne nasljednice F. Jodeove
ideje (koju je, dakako, i ostvario) o narodnim glazbenim skolama (Volksmusikschulen).
Skole nisu dio obvezatnoga drzavnog sustava i u njima se nastava placa — premda ih
ponesto, negdje vise, negdje manje — sufinancira i mjesna samouprava. Ucenik koji dode u
takvu Skolu, u¢i instrument — i niSta vise! Ako i ima drugih predmeta, oni su sasvim
neobvezatni i ne uvjetuju nista. Ucenici tih Skola i1 njihovi roditelji svjesni su Cinjenice da
te Skole ne vode u glazbeno zanimanje, pa, ako takvo $to Zele, uzimaju privatne satove
instrumenta. U Americi (ali i u nekim europskim zemljama, npr. u ltaliji, Francuskoj i dr.)
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takvih Skola uopée nema, pa put u glazbeno zanimanje vodi isklju¢ivo preko privatne
glazbene nastave.

U trenutku donoSenja novih nastavnih planova i programa osnovnih glazbenih $kola,
bilo bi uputno odgovoriti na pitanje: je li doslo vrijeme da se napusti rigidni koncept po kojem
ucenik mora upisati cijeli sustav? Je li mogu¢ alternativni program, na primjer takav u kome
se upisuje samo instrument, bez obveze upisivanja ostalih predmeta, ili, takav u komu postoji
i neka druga, olaksana varijanta ucenja?

Jedan oblik takvoga, alternativnog programa postojao je — a ¢ini se da se predvida i
nadalje — u tzv. funkcionalnoj muzickoj skoli. Rije¢ je o tzv. principu dvostrukog kolosijeka,
kako je tu ideju nazvala E. Basi¢, tj. o tvrdnji da (funkcionalna muzicka) skola sluzi ,,za Siru
glazbenu kulturu i optimalni razvoj cjelovite osobnosti svakog djeteta,” a sve to pod
,,cuvenom‘ parolom ne neko dijete, nego svako dijete ima pravo na glazbenu kulturu. Ono
§to je u tom ,,principu dvostrukog kolosijeka® bilo bizarno jest da to zapravo nije bio
alternativni program u komu bi ,,svako dijete ucilo ono Sto Zeli (a jedino Sto moze Zeljeti jest
sviranje, ne zeli valjda uciti solfeggio!), nego program u komu je ,,normalan® program
glazbene Skole na stanovit nacin bio olakSavan nemuzikalnoj djeci i to tako da se ,,olakSa*
sviranje, ali da tzv. teorija ostane manje-vise ista, $tovise, da se nju jo$ i pojaca. lako se tako
zvao, to zapravo i nije bio B-program, nego olak$ani A-program, §to ¢e re¢i da je jedna, u
osnovi dobra ideja, zapravo ostvarena sasvim apsurdno jer se na ,teorijske” predmete
(solfeggio, teoriju, kulturu umjetnosti /sic!/) ,troSilo” pet puta viSe vremena nego na
instrument, odnosno gotovo dvostruko vise nego na instrument i skupno muziciranje zajedno
(254 minute /=4 puna sata i 14 minuta/ tjedno, naspram 45 minuta za instrument i 90 minuta
za skupno muziciranje). Zdrav razum govori da onaj tko se zeli amaterski baviti glazbom — a
to je zapravo smisao B-programa — (valjda) zeli svirati, a ne ,,teoretizirati!” Taj pervertirani,
nteoretizirajuéi” odnos prema stvarnoj glazbi dolazio je do izrazaja i u Cinjenici da su
Hteorijski”  sadrzaji u B-programu bili jednaki onima iz A-programa, a da su sadrzaji
instrumenta u B-programu navedeni povr$no, nerazradeno i gotovo usputno.*

Teza izrazena u istom programu da, naime, ,, Solfeggio i Teorija glazbe, prema tomu
ne sluze djetetovom instrumentalnom i vokalno-reproduktivnom osposobljavanju, Sto
Funkcionalna muzicka pedagogija smatra preuskim i suvise jednousmjerenim zadatkom *
sporna je i za ,,normalan® program glazbene $kole, a kamoli za B-program jer solfeggio jest
pomoc¢ni predmet i nije opravdano pretvarati ga u feti§! SrediSte djelatnosti glazbene $kole
jesu instrumenti i/li pjevanje a ne tzv. teorijski predmeti!

Dogadalo se i to da se u glazbenoj skoli nudi dopunska nastava solfeggia (!) ili tzv.
prijelazni solfeggio. Ve¢ je sama ideja dopunske nastave iz solfeggia (ili bilo kojega drugog
glazbenog predmeta) u glazbenoj $koli sasvim apsurdna, da se i ne spominje standard po
komu se izvodi: dva sata tjedno po 60 minuta, s osam (nemuzikalnih) uc¢enika u skupini!
PokuSajmo zamisliti, recimo, klasicnu osnovnu $kolu ili gimnaziju u kojoj ucenici imaju
dopunsku nastavu iz latinskoga ili grékoga, ili matematicku gimnaziju s dopunskom nastavom
iz matematike! Ucenici kojima bi to trebalo, oCigledno su u pogresnoj Skoli. Dodatna nastava
da, ali dopunska?!“(50-51)

Sve to govori da teza ne neko dijete, nego svako dijete ... zapravo znaci sljedece: ne
neko dijete, nego svako dijete ima pravo na ucenje glazbene teorije i funkcionalnog solfeggia!
Nije li to mozda i stoga $to jos nitko nije objasnio Sto je funkcionalna nastava instrumenta?
Sto se tzv. funkcionalne metode ti¢e, nju sam opisao U Knjizi Psikoloske osnove intonacije i
ritma (1982, 35-36). Citirao sam sljedecu tvrdnju E. B: ,,Nasuprot uobi¢ajenom zaobilazenju
problema mol tonaliteta, logi¢ko suprotstavljanje tih dvaju — podjednako vaznih fenomena —
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omogucuje daleko lakSe svladavanje veéeg gradiva u jednoj godini. U istom vremenskom
rasponu, u kojem je nastava dosada svladala samo osnovni dur-tonalitet (C-dur),
'Funkcionalna metoda' — s manje napora i viSe preciznosti omogucéuje usvajanje principa dura
i mola (7 nota 100 divota, 100)“ (35). U knjizi sam jednostavno prikazao osnovne znacajke
metode ne komentirajuéi ih. Ovdje ¢u ipak re¢i da ,,argumenti koje je navela E. Basi¢,
jednostavno ne stoje! Niti se u ostalim metodama wuobicajeno zapostavlja mol, niti njena
metoda omogucuje daleko lakse sviadavanje veceg gradiva, niti je — ako ¢emo pravo, tj. ako
¢emo povijesno-teorijski — rije¢ 0 dvama podjednako vaznim fenomenima, niti je rije¢ o
,usvajanju principa (Ist. P. R.) dura i mola* i, napokon, i najvaznije, u istoimenosti dura i
mola nikako nije rije¢ o organski, logicnom suprotstavijanju tih dvaju fenomena. Sto se tice
ovog posljednjeg, stvari stoje upravo obratno: organski logicna je paralelnost, a ne
istoimenost. Napokon, dur i mol nisu princip, i, uostalom, kakva je to terminologija kad su
dur i mol malo princip, malo fenomeni ...

»E. Basi¢ je uvela svoj niz relativnih slogova, to¢nije, svojoj metodi prilagodila je
solmizacijske slogove:

Dur Do Re Ma Fu So Le Ti Do
Mol: prirodni Do Re Nja Fu So Lje Te Do

harmonijski Do Re Nja Fu So Lje Ti Do

melodijski Do Re Nja Fu So Le Ti Do
Dorska Do Re Nja Fu So Le Te Do
Frigijska: Do Ru Nja Fu So Lje Te Do
Lidijska: Do Re Ma Fi So Le Ti Do
Miksolidijska: Do Re Ma Fu So Le Te Do

Do je, dakle, svuda tonika, so svuda dominanta, a fu subdominanta. Nacelo tonika—do
provedeno je dosljedno i u modusima. 'Svi modusi, isto kao i dur i istoimeni mol, svedeni su
na jednu toniku ... '(Ibid. 101)* (35).

Teorijska pogreska ovdje je vise nego ocigledna: frigijski se modus, recimo, solmizira
kao do ru nja fu so lje te do, ali je vaznije od toga da se pritom tvrdi kako je do tonika, fu
subdominanta a so dominanta (harmonijski pojmovi u modusima!), da ne govorim o sitnici
kako ,,dominanta“ u frigijskom modusu nije S0 nego lje.

U tekstu iz Tonova (2005, 45/46, 113) koji sam citirao gore, bio sam vrlo obziran
rekavsi da je upotreba tih solmizacijskih slogova ,,stvar osobnoga metodi¢kog uvjerenja (i
ukusa) ...“ Bilo bi dobro da je samo to! Ali, jesu li se ,,funkcionalni* solfedisti — kad ve¢
imaju cijelu jednu pedagogiju — ikad zapitali o tome §to se dogada u svijesti u¢enika kad se u
nju doslovno ,,zabijaju* ti bili-bi-smijesni-da-nisu-nakaradni slogovi? Znaju li oni da tako
trajno, za cijeli zZivot fiksiraju intonacijsku svijest djeteta, stvaraju¢i ovisnost tonova o
imenima, kojih se (imena) kasnije nije moguce osloboditi te ¢e se, na primjer, silazna dorska
ljestvica cijeloga zivota misliti kao do-te-le-so-fu-nja-re-do, odnosno, silazni donji molski
tetrakord kao fu-nja-re-do? U velikoj su psiholoskoj zabludi oni koji misle da to nije
problem, i da nije problem $§to se u solmiziranju pojavljuju takva bizarna imena intervala kao
Sto su so-nja, ma-re, ma-te, le-ti, ru-do, te-le, do-le, do-lje, do-nja, ma-nja, te-ma, ti-nja, do-
ma, le-do, so-ma, so-le, te-nja, fu-ma, re-lje, ti-lje, do-ru, lje-nja, fu-nja, ru-nja, i sl. Jasno,
nije stvar u bizarnosti nego u imenima intervala. , Funkcionalni“ solfedist tako misli
intervale jer ih tako imenuje. U svijesti se stvara iskrivljena slika o glazbi ako i zanemarimo
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semioticki aspekt problema (kad se apstraktnim pojavama/intervalima daju konkretna imena
Sonja, Mare, Mate itd.)) E. B. naravno, nije bila svjesna u kakav se (opasan)
glazbenopedagoski eksperiment upustila, ali bi toga kona¢no morali postati svjesni sadasnji
tzv. funkcionalci i taj ,,sustav definitivno napustiti. Da, taj bi sustav imenovanja tonova
trebalo zabraniti u interesu struke i, jo§ vise, u interesu djece (koje su ,,funkcionalcima,*
inae, puna usta). Zagrebacki glazbenici i glazbeni pedagozi koji su ve¢ Sezdesetih godina
prosloga stolje¢a odbacili ,,metodu’ (spominju se nize u tekstu), trebali su veé tada ustanoviti
eticko povjerenstvo koje bi zabranilo taj ,,funkcionalni“ eksperiment. Ja se nikad ne bih
usudio tako solfedisticki indoktrinirati djecu, a kao roditelj ne bih dopustio da mi dijete uci
solfeggio na takav, glazbi apsolutno neprimjeren na¢in. Ne bih dopustio da moje dijete
pocetak Beethovenove Pete simfonije misli ovako:

ﬁ | [ \ - [e—
D e e e e B = s e e =i I
REF— Vg = B |
D)) e — I
SoSoSo Nja FuFuFu Re SoSoSo NjaLjeLjeLje SoNjaNjaNja Do
ili po¢etak Mozartove simfonije u g-molu, ovako:
fl | /TF et 2 e
ey e et e F o e e e
l’nl" E & ~ F3 | I s | | | | | 1 I r3 1 T — | | | |
\!_J{ o 3  S— L]  — I  S— | | |  S— |
Lje So So Lje So So Lje So So Nja Nja Re Do Do Te Lje Lje So
= s S I e
e ' i
1 r | | | L ~ S |l == | |
~ | | JF== =1 | A | == ] == —— | | | =L | i |
3] I T I I I - e | |
Fu Fu SoFu Fu SoFuFu SoFu Fu Re ReDo Ti TiLjeSo SoFu Nja Nja
ili pjesmu Que ne suis-je la fougere (Gdje je onaj cvjetak zuti) ovako:
= — | — . — L ==
= | B =] ]
" | 1 o ™ | | | | @l = | I | e
!—)f l i — T | 1 L‘I—#_Q [ 1 |
Nja Re Do Nja So So Fu Nja Re Nja Re Do Nja Re Do Ti Do Nja Re

Do Nja Fu So So LjeSo So Fu Fu So Fu Nja So FuNja Re NjaRe Do itd..

Osim nakaradnog solmiziranja, taj primjer, a takvi su svi glazbeni komadi u kojima se
javlja modulacija iz mola u paralelni dur,® jasno pokazuje ,,prirodnost* istoimenosti dura i
mola. Pogledajmo B-durski dio pjesme!

! Zainteresirani Citalac neka pokusa ,,funkcionalno® solmizirati, recimo, pjesme Jedna stara majka i Grad se beli,
ali, neka to pokusa i s melodijskom linijom Alla turce, ili glavne teme iz Labudeg jezera, ili, melodijom drugog
stavka Mendelssohnova Koncerta za violinu u e-molu, ili triolsku pratnju u Beethovenovoj Mondschein sonati ...
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Ako se solmizira onako kako je to uc¢injeno gore: nja, fu, so, so, lje,so, so, fu, fu ..., sto
bi za tu ,,metodu” moralo biti normalno s obzirom na to da je njoj logi¢na istoimenost a ne
paralelnost tonaliteta, tad se napusta nacelo ,,do je uvijek tonika ... i, iz toga, ne osvjestava
Cinjenica da je rije¢ o modulaciji. Ako, pak, se solmizira ovako:

I
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F
r

AEE
, 1N
| 10N

3

- I
"
[ e - ' e i = | . ]

Do Re Ma Ma Fu Ma Ma Re Re Ma Re Do Ma Re Do Ti=Re Nja Re Do itd...

Py
-
i
|

Sto je, opet, normalno jer je rije¢ o modulaciji, prelazi se u drugi tonski prostor — u prostor B-
dura/b-mola pri ¢emu ovaj drugi, jasno, nema nikakve veze s poc¢etnim g-molom te se dobiva
iskrivljena slika o tonalitetnim odnosima u toj pjesmi.’ Druga je sad stvar, koju ovdje ne
kanim razradivati, da B-dur i b-mol nisu isti tonski prostor. Tu pri¢u 0 razli¢itim tonskim
prostorima E. B. sasvim sigurno nije razumjela. Po svemu sudeci, ne razumiju je ni sadasnji
,,funkcionalci.*

Napokon, izvedimo stvar do kraja, sve su relativne metode intonacije nastale radi
glazbenoga opismenjivanja obi¢noga svijeta, ,,za silu,“ radi kakvog-takvog glazbenog
opismenjivanja djece u opéeobrazovnoj, a ne u glazbenoj $koli. Zeleéi olaksati razumijevanje
zamrSenog tonskog prostora, one taj viSeslojni prostor, tj. prostor razliitih tonaliteta,
reduciraju na jedan, doremifasolatido-prostor u kojemu se dur, mol i modusi imenuju istim
solmizacijskim imenima s pocecima ljestvica na do, na la, na re na mi itd. (Onaj komu nije
jasno o kakvom prostoru govorim neka zamisli prostor samo bijelih tipaka na klaviru i neka
taj prostor, umjesto abecedom, misli solmizacijom). Ta jednostavnost, sasvim prikladna za
glazbene amatere, jer se sve svodi na sedam solmizacijskih slogova i na jednake intervalske
odnose medu njima u svakoj durskoj, molskoj, I modalnoj situaciji, daje priliku nadobudnim
HteoretiCarima,” narocito, pak, onima koji bi na silu htjeli biti originalni, da kazu kako, eto,
nije normalno solmizirati dorski modus kao re-mi-fa-so-la-ti-do-re, jer, dorski modus, zar ne,
nije dio dura nego je samostalni tonalitetno-modalni entitet. To, naravno, nismo znali dok
nam to nisu rekli ,,funkcionalci“ koji su stvar odmah i ispravili tako da ,,do bude svuda tonika,
so svuda dominanta, a fu subdominanta. ““ Tako je nastao taj ,,funkcionalni“ bastard koji nije
pogodan ni za laike ni za profesionalce: za prve stoga §to nije dovoljno jednostavan, a za
jedne i druge zbog nakaradnih slogova i zbog opisanog izvitoperenog prikazivanja tonskog
prostora.

Tu, medutim, nije kraj. | tu se, naime, kao i kod svih ostalih FMP-ovih ,nacela,
namjera prometnula u svoju suprotnost. Upravo se tu, a ne u normalnoj solmizaciji, dogodilo
ono §to se zeljelo izbjeci, tj. upravo se tu c-mol, a zatim i modusi shvacaju kao alterirani C-
dur — oni to zovu ,,¢arobiranjem.“ ,,Carobiranjem,“ naime, ma tj. e postaje nja tj. es, ti tj. h
postaje te tj. b, tj. C-dur ,,Carobiranjem® postaje c-mol, i tako dalje s modusima. Pa jasno,
kad, eto, postoji samo sedam nota (100 divota)! A ostalo? Ostalo nisu note, nego ,,Carobirane
— valjda alteracije, Sto 1i? — pa je tako, po funkcionalnoj logici, Cis-dur — jer ne spada u sedam
nota — alterirani, ili, da budemo funkcionalno stru¢ni, ,,Carobirani‘ C-dur.

Glazbeni pedagozi Hrvatske nikad nisu prihvatili tzv. funkcionalnu metodu. Stovise,
ona je o$tro Kritizirana ve¢ tamo pedesetih, Sezdesetih godina kad se pojavila. Na neke od

Z Identi¢an problem javlja se, naravno, i kod solmiziranja, tj. intonacijskoga zamisljanja drugih tema Beetho-
venove i Mozartove simfonije
6
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problema o kojima govorim, ve¢ je tada upozoravalo vise nasih glazbenih pedagoga.® Vodila
se i javna polemika i sve je to zapisano. Metodu je negativno ocijenilo povjerenstvo u kojem
su bili Tomislav Adami¢, Bozo Antoni¢, Josip Kazié¢, Miroslav Magdaleni¢, Rudolf Matz,
Andrija Tomasek i Slavko Zlati¢ i odbacilo je kao neprihvatljivu. Svi su ti glazbenici i
glazbeni pedagozi ostavili i te kakva traga u hrvatskoj glazbi i glazbenoj pedagogiji. Od osam
Clanova povjerenstva, ¢etvorica su bila i nastavnici na MA (Matz, Zlati¢, Tomasek, Antonic),
dvojica od njih ¢ak vrlo istaknuti i dugogodis$nji (Rudolf Matz, Slavko Zlati¢). Rudolf Matz
sasvim sigurno nije Zelio da njegovu Elegiju* &elist misli ovako:
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O znanstvenoj neutemeljenosti FMP-a, koriste¢i se manje ili vise svim nabrojanim, i
nekim drugim argumentima, govorio sam na sjednici Prosvjetnog savjeta Hrvatske 10. srpnja
1985, pokusavajuéi (bezuspjesno) dokazati kako nema opravdanja da jedna zagrebacka
glazbena $kola koja sebe sasvim arbitrarno naziva funkcionalnom, ima nastavne planove i
programe drugacije od ostalih. Ne znam koji su elementi tada prevagnuli, ali moja
interpelacija nije uspjela, $kola je dobila svoje ,,funkcionalne” planove i programe i tako
nastavila sa svojevrsnom samoizolacijom, u koju ju je godinama gurala E. B. s uvjerenjem,
jasno, da je rije¢ o neprispodobivoj iznimnosti.

} Vidjeti npr.: Pozgaj, J. (1953) Problemi funkcionalnih metoda solfeggia (Opazanja u povodu Seminara
'Funkcionalne metode' Elly Basi¢eve). Muzicke novosti (Zagreb) 6; Pozgaj, J. (1953) Jo§ nekoliko rijeci o
'Funkcionalnoj metodi.' Muzicke novosti (Zagreb) 7; Basi¢, E. (1953) Moje primjedbe na 'OpaZanja prof.
Pozgaja prigodom seminara funkcionalne metode." Muzicke novosti (Zagreb) 6; Basi¢, E. (1953) Odgovor na
'Jo§ nekoliko rije¢i 0 'Funkcionalnoj metodi.' Muzicke novosti (Zagreb), 8-9; Gortan, M. (1957) Sistem i
metoda solfeggia. Muzika i skola (Zagreb), 2; Gortan, M. (1961) Deset stoljeca aretinskih slogova. Muzika i
Skola (Zagreb), 1-2; Prebanda, M. (1961) Muzicki kolektiv vise pedagoske Skole u Sarajevu ocijenio metodu
Elly Basi¢ kao negativnu i neprihvatljivu. Muzika i §kola (Zagreb) 1-2, 32; Tomerlin, V. (1957) Metode nastave
solfeggia. Muzika i skola (Zagreb), 4-5; Sedam nota sto divota. Muzika i skola (Zagreb), 3, 1959. Polemike:
VUS od 14. X. 1959; VUS od 11. XI. 1959; Telegram od 7. X. 1960; Telegram od 28. X. 1960; Vjesnik od 7. X.
1954. i dr.

* Ulomak je za ovu prigodu nesto modificiran, tj. ispisan bez melodijskih detalja koji su nebitni za problem.
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Intervju Skolskim novinama u lipnju 1991.

U Skolskim novinama 26-27, od 18. lipnja 1991, pojavio se intervju s Elly Basi¢ (koja
se napadno potpisivala kao doc. E. B. jer je neko vrijeme doista radila kao docentica za
metodiku na Muzi¢koj akademiji u Sarajevu, ali je doc. zadrzala godinama nakon prestanka
rada u Sarajevu) pod naslovom Kako izaci iz ,, rekreativne pauze “? Zanimljiv je tajming toga
intervjua: bio je to, naime, posljednji broj lista pred ljetne praznike (kad novine ne izlaze), Sto
¢e reci da bi se eventualni odgovor, s kojim se, ¢ini se, racunalo, mogao pojaviti tek nakon
dva i pol ili tri mjeseca. 'Tko ¢e se tada jos sjecati Sto je bilo napisano.' U intervjuu se (kao Sto
¢e se vidjeti) dosta spominjalo moje ime i ja sam, jasno, morao reagirati. Ali kako, kad
sliedeéi broj izlazi tek za tri mjeseca?! Treba dodati i to da je E. B. dan uo¢i izlaska SN
telefonski obavijestila neke profesore MA (koji su to prenijeli meni) neka procitaju sutra$nji
SN da vide '$to sam rekla o P. Rojku.'

Ja sam, jasno, napisao odgovor, i &ekao jesen. Urednik SN-a odbio je objaviti odgovor
s objasnjenjem otprilike: zar ne vidite sto se dogada u Hrvatskoj. Pa necemo se valjda baviti
takvim polemikama kad nam neki prijete balvan-revolucijom. Jasno, odgovor nije objavljen.
Premda sam slutio da je razlog neobjavljivanja odgovora njegov polemicki ton i sadrzaj,
ukljucujuéi i sarkasti¢ni naslov Elly, Elly lama azavtani a da je ,,drustveno-politicko stanje
samo izlika, nisam ,,istjerivao pravdu.“ Rezignirao sam 1 odustao. Nisam zalio za tim $t0
autorici ne mogu ,,vratiti milo za drago,* to ne, ali mi jest bilo zao $to nisam ve¢ tada mogao
javno reci da su pri¢e o FMP-u kao suvislom glazbenopedagoskom konceptu, mistifikacije,
tocnije, pretenciozna, Kvazi-stru¢na, nadripedagoSka naklapanja (opée)pedagoski slabo
obavijestene 0sobe.

Netko bi svakako mogao re¢i — kakvog smisla ima objavljivati odgovor na intervju
otprije dvadesetak godina pogotovo kad protagonistica vise nije medu zivima. Ne radim to ni
zbog nje, ni zbog sebe, ni zbog intervjua, ni zbog odgovora, nego zbog same stvari, zbog
onoga o ¢emu se u tim tekstovima govori i zbog toga Sto danaSnjim ,,funkcionalcima*
ocigledno nisu poznate neke povijesne ¢injenice. Ali, kao $to rekoh, ne bih to ni ucinio da se
nisam uvjerio da su ta ,,funkcionalna® pretencioznost bez pedagoskog i psiholoskog pokrica,
taj paranoi¢ni osje¢aj glazbenopedagoSke iznimnosti 1 nadmoci, to glazbenopedagosko
sektastvo, taj gotovo religiozni otpor svakom argumentu (credo quia absurdum), napokon, to
blazeno uvjerenje da se zna nesto Sto drugi ne znaju, da su, dakle, sve te stvari joS uvijek Zive.
Uvidio sam da zapravo viSe i ne odgovaram E. B. nego jednom kvazisustavu koji je ona
ostavila iza sebe, jednoj utvari koja nikako da uvidi kako je doista samo to — sablast. Ja se u
svom odgovoru, jasno, obra¢am E. B. To sada ne mogu izmijeniti. Ipak, zbog ¢injenice da ona
viSe nije ziva, izostavio sam neke (polemi¢no-ironi¢ne) primjedbe pa je tekst, Sto se
polemicnosti ti¢e, razumljivo, znatno ,,omeksan.“ Izostavljeni dijelovi oznaeni su trima
tockama u zagradi (...). U svemu ostalom oba su teksta doslovna i neizmijenjena. Nove su
samo primjedbe u biljeskama (fusnotama).

Intervju: Kako izaci iz ,,rekreativne pauze?

Sad se u Skolstvu opcéenito prilicno toga mijenja i kani mijenjati. Dogada li se, prema
Vasem misljenu, nesto §to govori da c¢e biti bolje i s glazbom u opcéeobrazovnom pa i u

muzickom Skolstvu? A i u odnosu na Funkcionalnu muzicku pedagogiju? (U daljnjem tekstu
FMP)
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— Cini mi se da se sve prebrzo mijenja pa je dobro da je rije¢ o prijelaznom razdoblju,
i u skolstvu i u samom pristupu odgoju ucenika. U muzi¢koj pedagogiji, u muzickom
Skolstvu, a posebno u opéeobrazovnoj Skoli morali bismo imati primjereno obrazovane
kadrove. Onakve kakvih do sada nismo imali. Mogu re¢i da su odgovorne osobe jako
zainteresirane i za FMP. Medutim godinama se onemogucavalo stvaranje takvih glazbenih
pedagoskih kadrova, tj. onih koji ne prihvacaju da se SestogodiSnjem ili sedmogodisnjem
djetetu na brzinu ispituje tzv. ,sluh® i tzv. ,ritam“, ¢ime Se nehumano, neodgovorno i
dozivotno diskvalificiralo dijete sa: Ti nemas sluha, ti nisi za muziku! Treba metodicki
odgajati kadrove koji osjecaju odgovornost za podrzavanje i razvijanje bogate prirodne datosti
djeteta, koji osjecaju odgovornost prema svakom djetetu, svakom budu¢em odraslom. A
upravo se to godinama sprecavalo. Sadasnjim nastavnicima, na primjer, nije jasno da ,,¢isto*
pjevanje nije identi¢no sa sluhom, a ,,sluh* da nije identi¢an s muzikalnoscu.

Stalno naglasavate izraz Funkcionalna muzicka pedagogija. Protivnici Vaseg nacina
rada pak govore da je samo rijec o drugacijem pristupu ucenju solfeggia?

— Prije nekoliko godina odrzan je u Zagrebu zanimljiv susret profesora teoretiara
Muzicke akademije i teoreti¢ara muzickih Skola Hrvatske. Nisam bila pozvana ali sam dosla.
Nakon rasprave javno sam postavila pitanje: Sto je to solfeggio? Nastao je tajac, zbunjenost.
Nikad na to nisam dobila odgovor. Solfeggio je u FMP-u dio jedne cjeline, a ne izoliran
predmet. A pitanje sam postavila upravo zbog izoliranja solfeggia kao predmeta ...

... Ako je samo rije¢ o drugacijem pristupu ucenja solfeggia, zaSto onda toliki napori
da ga se unisti? To jest drugaciji pristup, ali zbog drugacijeg umjetnickog, kulturoloskog i
odgojnog pristupa djetetu ne samo u solfeggiu, ne samo u teoretskim predmetima ve¢ i u
instrumentima. U FMP-u rije¢ je o djetetu, o budu¢em Covjeku a ne o predmetima. To je
humanisticki pristup muzi¢koj pedagogiji koji je nehumano trebalo unistiti. I nikada se pri
tome nije baratalo sa stru¢nim argumentima, jer pravi stru¢njaci nikad i nisu bili protiv FMP-
a. NaZalost. Izbjegavali su ulaziti u nestru¢nost 1 u nekulturne argumente napadaca.

Kao u krimi¢u

Usprkos ovome Sto ste upravo rekli, glazbeno podrucje je bilo jedino podrucje u kojem
su postojali ravnopravni, alternativni planovi i programi. Kako je onda to funkcioniralo?

— Nakon rata (Drugog svjetskog, op. P. R.) dugo je sluzbeno vladala velika sloboda
izbora metoda i izuzetno korektan, ¢ak i zainteresiran odnos prema FMP-u. Zatim je poslije
izlaska ,,sive,” a kasnije i nakon izlaska ,,ljubicaste” knjige ta sloboda bila onemogucena, jer
su na ,,vlast“ dosli ljudi sa svojim osobnim interesima. Ne samo u na$oj Republici. Prije
stanovitog vremena sluzbeno je vra¢ena ta ravnopravnost planova i programa. Medutim, zbog
pitanja — kako je sistem funkcionirao, moram se vratiti na pocetak. Na jedan krimi¢. U
prosincu 1945. pojavila se jedna osoba. Nazovimo je osoba A. U lipnju 1946. pojavila se
osoba B. Osoba A uopce nije bila glazbeni stru¢njak, a osoba B je bila, ali ne one struke
kojom se ja bavim. | jedna i druge vidjele su veliku perspektivu u FMP-u, za koju je osoba B
cak tvrdila da je genijalna. Obje su, medutim, trazile osobnu korist 1 karijeru na osnovi mojih
radova. Htjele su da podesim FMP prema njihovi interesima. Odlu¢no sam odbila da ,,pravim
biznis* kao 1 njihove diletantske zahtjeve. Posljedice su vidljive. I to je sve. Sve do danas.
Dva ,,balvanologa“ su svoju osvetu proveli. I tako se 46 godina u naSoj glazbenoj pedagogiji,

9
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kulturi i meduljudskim odnosima stvarala atmosfera razaralacke strasti, agresivnosti i straha.
Jer, na podrucju glazbene pedagogije nitko nije ni smio ni mogao uspjeti, ako nije ,,sluzio* toj
dvojici. To je tragedija nase glazbeno-pedagoske i umjetnicke i ljudske kulture u ovom
podrucju. O tome bi se mogla napisati posebna socioloska studija.

Na temelju onoga sto je govorio na sjednici Prosvjetnog savjeta Hrvatske — mislim da
je to bilo 1985. — zamolio sam gospodina Pavela Rojka, profesora na Muzickoj akademiji u
Zagrebu da napise nesto za SN o FMP-U. On mi je u pismu odgovorio: , Ne mogu pisati o
stvarima koje ne postoje ili, ako hocete eufemizam, 0 stvarima za koje nitko nigdje nije javno
ustvrdio da postoje. Mislim da bi bilo besmisleno ... " i tako dalje. To je bio njegov odgovor?

— Ta sjednica Prosvjetnog savjeta od 10. srpnja 1985. odrzana je i zato da bi se vratio
program FMP-a kao alternativan i ravnopravan. Rojko je to pokusao sprijeciti. Dopustite mi
da, prema stenogramu sa sjednice, citiram jo$ nekoliko njegovih izjava. On je profesor
pedagogije i metodike na Akademiji. ,,U ovoj zgradi iznosim veé Cetvrti put da FMP ne
postoji“ ... ,,Ta fiktivna FMP stoji na labavim nogama®“ ... ,Tu se barata s nekoliko
demagoskih pedagoskih fraza koje se onda nude kao nekakva nova — funkcionalna muzicka
pedagogija“ ... Rojko se protiv FMP koristi 1 jednom konstatacijom starom 40 godina da je
FMP — pedocentrizam. To je u naSem socrealistickom drustvu bilo dovoljno da je se likvidira.
Evo jo§ nekoliko njegovih izjava: ,Jer bih podsjetio da je ta metoda prije 25-30 godina
stru¢no likvidirana“ ... Nakon toga nabraja imena ,,likvidatora.” I nastavlja: ,,Ta je komisija
definitivno negativno ocijenila tu metodu, a sada se poslije 30 godina stvari ponovo
revitaliziraju.*
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— Ne zelim ih spominjati. Muzicari to znaju, bilo je objavljeno, ¢itali su. Ovo sam
citirala samo zbog problema koji nas i danas priti$¢u. Vidite, nitko na Muzic¢koj akademiji, a
kamoli Akademija kao institucija, nikad nije smatrao potrebnim da provjeri malo u kojem
duhu i kako godinama njen jedini profesor pedagogije i metodike odgaja nastavnike i za
sljedece stoljece. A ta samozvana komisija koju Rojko spominje, a koju su organizirala dva
osvetnika ,,balvanologa,“ svi su to znali, htjela je 1959. sprijeciti objavljivanje drugog izdanja
mog udzbenika ,,Sedam nota sto divota.” I to nakon $to je prvo, i hrvatsko i slovensko izdanje
planulo u sedam dana. Osobe A i B su taj moj rukopis 12 godina drzale u mraku svojih ladica.
To se otkrilo. Rukopis je na kraju ugledao svjetlo dana, ne zahvaljuju¢i muzickoj pedagogiji,
ve¢ grupi iz UdruZzenja kompozitora lake muzike Hrvatske. Tzv. komisija ipak nije uspjela
sprijeciti daljnje objavljivanje knjige, jer su reagirali, ne Muzicka akademija, ve¢ nastavnici,
to jest, prakticka muzicka pedagogija. Tako je taj moj udzbenik u sljede¢ih 18 godina u
izdanju ,,Skolske knjige,“ postao bestseler. Ne bih ovo spominjala da Pavel Rojko tu
samozvanu komisiju godinama ne podmece i studentima i vrhovnim prosvjetnim organima
kao stru¢nog likvidatora FMP-a, da uz osobe A i B u komisiji nisu bila Cetiri pisca udzbenika
koji su odbacivanjem moje knjige dobivali garanciju da ¢e izlaziti njihove, i tri ¢lana Partije,
Sto je U ono vrijeme bilo ubitacno. Svi su procitali , kritiku* komisije 0 mojoj knjizi jer je to
tada bila senzacija i krimi¢, kako zbog nestruénosti tako i zbog vulgarnosti’ same kritike.
Usput napominjem da je osoba B, ¢lan ,,komisije,* jednako tako vulgarno napala J. S. Bacha.
K tome, uz kritiku ,,Sedam nota ...“ objavljena je i falsificirana izjava Akademije, na S$to
Akademija nikad nije reagirala, kao $to ni danas ne regira na sve neistine i iskrivljavanja o
FMP-u ...

... Dopustite da jo$ jednom citiram Rojka sa spomenute sjednice: ,,FMP je nedavno
odrzala predavanje pod naslovom 'Zasto je ono $to je na igralistu tako lako u $koli tako tesko?"
Za mene je to nebulozno pitanje, jer igraliSte i $kola nisu iste stvari® ... i tako dalje. 1z toga
proizlazi da profesor metodike na Muzic¢koj akademiji ne Cita literaturu iz svoje struke. Svrha
ovoga §to navodim je jedino ta da se Muzicka akademija probudi iz potpune pasivnosti na
odjelima gdje se stvaraju nastavnici. Citirani izazov ,,Zasto je ono $to je na igralistu tako lako
u Skoli tako teSko,* bio je moje svjesno pitanje koja sam postavila jo§ 1954. godine na kasnije
svjetski poznatoj izlozbi ,,Muzicki izraz djeteta” o ¢emu je, medu ostalima, pisao i Marko
Risti¢. Time sam se borila protiv uniStavanja ¢uda djecje stvaralatke maste, posebno u
pedagogiji. Dakako, uzalud. Jer, eto, FMP ne postoji ...

... Godinama, a i sada jo$, prenosili smo greske koje su se u posljednja dva stoljeca
pravile u Europi. To sam htjela sprije¢iti u FMP-u. Da, Europa pravi i greSske. Ali ona i
znanstveno razmislja, 1 to je razlog Sto smo mi, to jest FMP, Europi toliko zanimljivi ...

Nasilje i diletantizam
Tko je, prema Vasem misljenu, odgovoran za razvoj situacije?
— Nitko! Jer nitko nikada ni za §to u muzic¢koj pedagogiji u posljednjim desetlje¢ima

nije odgovarao. Kad je netko kompozitor, dirigent, instrumentalist, koncertant ili pjevaé¢, onda
je svakim svojim nastupom pred javnoscéu i javno odgovoran. Muzikolog i glazbeni kritiar

® Komisija je tada, s podsmjehom (a kako bi druga¢ije?) govorila o autori¢inim ,,originalnim* solmizacijskim
slogovima, a ironizirala je i metodi¢ki naputak E. B. da se staccato u solfeggiu vjeZzba tako Sto ¢e se svakom
solmizacijskom slogu dodati konsonant k: dok, rek, njak — dalje neka ¢italac nastavi sam! To je, eto, bila ta
,,vulgarnost i nestru¢nost“ na koju je E. B. svodila cijelu kritiku.
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javno su odgovorni. Jedino nastava glazbeno-teoretskih predmeta ostaje zagonetna tajna za
javnost. Prosvjetni savjetnik je jedina osoba koja to u skoli moze kontrolirati, do sada u
opc¢eobrazovnoj, a sada ve¢ i u muzic¢koj skoli. A on nikada nikome stru¢no nije morao
odgovarati. Jer on je Vlast. I nije to tako samo u nasoj republici. Nastavnik u opéeobrazovnoj
Skoli pred javnost izlazi isklju¢ivo s pjevackim zborom. Dakle, s 40 ili 50 najboljih ucenic¢kih
glasova. Sto radi s ostalih 1000 uéenika za javnost ostaje tajna ...

... Ako za usmjereno glazbeno Skolstvo biramo talente — a nitko od nas ne zna §to je
stvarno ,.talent“ — onda za te talente treba odgajati i senzibilne, zainteresirane, kulturno
educirane konzumente. Talentiranog umjetnika i uvozimo, ako treba, ali svi ostali su oni koji
¢ine kulturnu razinu jednoga naroda. A ta razina se postize u opceobrazovnoj, posebno
osnovnoj skoli. A tu mnogo toga treba mijenjati, od educiranja nastavnika na dalje ...

Mislite li da se o glazbenoj pedagogiji opcéenito nedovoljno i nedovoljno strucno pise?
Kakva je nasa glazbenopedagoska periodika?

— Mi nemamo periodiku znanstvene muzicke pedagogije, jer nemamo ni takav
visokoskolski studij. Mozda jedini u Europi. Zato i jesu velike moguénosti nasilja i
diletantizma. Pitala sam jednom u Berlinu prosvjetnog savjetnika za glazbeno skolstvo: koji
su uvjeti da to postane? Zacudeno me pogledao i odgovorio: ,,Pa doktorat iz muzicko-
pedagoske znanosti!“ Kod nas, u jednoj republici, ¢ovjek, inace rusitelj FMP-a, predao je
svojedobno molbu za prijem na tre¢u godinu tamosnje Muzicke akademiji s podatkom:
zavr§io sam na Pedagoskoj akademiji dvije godine i tamo postao notalan. | bio je primljen
kao notalan. Kasnije je postao prosvjetni savjetnik i Sef svima koji su punih 15 godina, od
nize $kole do Akademije, studirali muziku. A kad je o Akademiji rije¢, zagrebackoj ve¢ dugo,
a da to nitko ne Cuje, predlazem osnivanje katedre za muzicko-pedagoSku znanost. Ne
zaboravljam pri tome: da to nije pedagogija ve¢ podrucje koje se zove — umjetnost.

Europi zanimljivi

Rekli ste: Europa pravi greske, ali i znanstveno razmislja i to je razlog sto smo mi, to
jest, FMP, Europi toliko zanimljivi? ...

— Predavanja koja su pobudila nevjerojatan interes glazbenih pedagoga odrzala sam u
Austriji, Svicarskoj, Francuskoj, u obje Njemacke, Cehoslovackoj, Sovjetskom Savezu,
Finskoj, Svedskoj ... Najvise me ipak odusevio interes i poziv slavnog svjetskog centra za
,Novu muziku,“ darmstadtskog ,,Instituta fiir neue Musik® koji je u travnju 1968., povodom
svog ,,Hauptarbeitstagunga,” uz najznacajnije li¢nosti muzi¢ke pedagogije u Europi, pozvao
i mene. To smatram mozda najve¢im uspjehom, historijskim za ,,nasu“ Funkcionalnu muzic¢ku
pedagogiju. To se moze vidjeti i iz dokumenata. Rado bih ipak spomenula jedan mali izvod iz
izvjestaja Svicarskog sudionika kongresa, Marcusa Ulbricha iz Basela, koji kaZze da je od
svega Sto se tih dana u Darmstadtu zbivalo na stru¢nom podrucju pedagogije, metodike i
psihologije, na njega najupecatljivije djelovalo izlaganje gospode Elly Basi¢ o potrebi
cjelovitog glazbenog odgoja, jer ,,ocuvane stvaralacke snage djeteta bitno mogu pridonijeti
oblikovanju njegove li¢nosti u kasnijem Zivotu i zvanju.“ Radosno je konstatirati, nastavlja,
,»da postoje ohrabrujuéi znaci koji ukazuju da bi i u Saveznu Republiku Njemacku mogli,
barem djelomicno prodrijeti pedagoski ciljevi kojima teze jugoslavenski Funkcionalci.* Ovo
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je tek toliko da shvatimo koliko smo mi mogli dati Europi da nas se ovdje nije sustavno
uniStavalo.

Sto Vi, osobno, smatrate najznacajnijim medunarodnim priznanjem?

— Poziv predsjednice ,,Tonika-Do Bunda“ koja je prije viSe godina, nasuprot
»apsolutnoj solmizaciji“ u solfeggiu, htjela osnovati savez Cetiriju najznacajnijih metoda
solfeggia ,,relativne solmizacije*: njemacke ,,Tonika-Do metode,” engleskog ,, Tonik-Solfa
sistema,* madarske ,,Kodalyjeve metode i jugoslavenske ,,Funkcionalne metode* solfeggia,
premda se njome suprotstavljam, trima spomenutim metodama. To se zove europska kultura.

... Zatim pitanje koje je istaknuta grupa muzic¢kih znanstvenika iz DDR-a na ¢elu sa
slavnim dr. Paulom Michelom uputila Kodalyju, tada predsjedniku Svjetskog kongresa
ISME, u Budimpesti 1964: ,,Vi ste i poznati etnomuzikolog, a madarska narodna glazba
prebogata je mol-tonalitetima. Mi to u solfeggiu nismo rijesili. Kako rje$avate problem mola u
vasem solfeggiu? Kodaly im je odgovorio da on ,,mol“ u svom solfeggiu nije uspio rijesiti. I
doslovno dodao: ,,Fragen Sie die jugoslawische Professorin Ely Basi¢. Sie hat die ,,Mollfrage
gelost!“ (Pitajte jugoslavensku profesoricu Elly Basié, ona je ,,problem mol-a rijesila®). Veliki
Kodaly bio je 1 velik ¢ovjek!

... Tada mi je prodekan Humboldt sveucilista u Berlinu predloZio da na toj poznatoj
instituciji doktoriram sa svojom Funkcionalnom muzi¢kom pedagogijom. Razradila sam teze
koje su bile prihvacene. Ali, kad sam se po dogovoru trebala sastati sa svojim mentorom u
Berlinu, nisam mogla — zasto? — dobiti tada neminovnu vizu za ulazak u DDR. Kasnije, kad
sam ipak stigla u Berlin, prodekan je bio smijenjen, a nasljednici su zahtijevali da disertaciju
prilagodim osnovama Pavlovljevih ,uvjetnih refleksa,” u socrealizmu vazecoj tada ,.teoriji
odraza.© Odbila sam, 1 tako odustala od doktorata.

S kime ste ovdje, u domovini, cijelo to vrijeme suradivali?

— U istrazivanjima prirodnog bogatstva djetetove kreativnosti, na temelju Kojih
saznanja sam izgradivala slozenost problematike FMP-a, moji znanstveni i umjetnicki
suradnici kroz dugi niz godina bili su — a neki su i sada — dr. Rudi Supek (psihologija i
sociologija), dr. Bozidar Markovi¢ i dr. Mladen Berghofer (psihijatrija), dr. Bratoljub Kljaji¢
(akcentologija), dr. Vinko Zganec (etnomuzikologija), Ljubo Babi¢, Kamilo Tompa, Branko
Ruzi¢, Edo Kovacevi¢, Vilko Selan Gliha i dr. (likovno stvaralastvo).

S obzirom na danas$nje stanje u glazbenoj pedagogiji u nas, kad glazba u puckoj skoli
jo$ uvijek predstavlja ,rekreativnu pauzu“ dok je, s druge strane, ,kreativnost“ postala
potro$na roba, sjeCam se jednog doZivotno uzbudljivog susreta, oko 1952. godine, dakle u
vrijeme kad sam tek pocinjala istrazivati ,,dje¢ji likovni odraz dozivljene glazbe,” s tada ve¢
velikim Ljubom Babi¢em — koji je toliko znao i toliko istrazivao. Proucavaju¢i moje prve
rezultate uzdahnuo je: ,,Hoc¢u li ikada znati $to je to djecja kreativnost!?*

Razgovor vodio: I. K.
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Neobjavljeni odgovor P. Rojka® - Elly, Elly, lama azavtani

Na pocetku intervjua s doc. Elly Basi¢ ,autorom jedine hrvatske i jugoslavenske
(sic!), u svijetu priznate, kod ku¢e onemogucavane glazbene pedagogije (,,Kako izaci iz
'rekreativne pauze" (Skolske novine, 26, 18. 6. 1991, 9), glavni i odgovorni urednik SN g. L.
K. postavio je sugovornici — s namjerom, pretpostavljam, da (kona¢no) dobije odgovor na
pitanje §to je FMP — slijedece pitanje: ,,Stalno naglasavate izraz Funkcionalna muzicka
pedagogija. Protivnici Vaseg nacina rada pak govore da je samo rije¢ o drugacijem pristupu
ucenju solfeggia.*

I, $to je doc. E. B. odgovorila? Odgovorila je kako ona, tj. doc. E. B. nije doktorirala u
Berlinu (otuda ta uvijek prisutna freudovska supstitucija doc.) jer nije dobila vizu za DDR ($to
je, bez sumnje, djelo medunarodne glazbenopedagoske zavjere pod rukovodstvom ,,jedne
0sobe* kojoj ,,neCemo spominjati ime — nazovimo je osobom C*), a kad je vizu kona¢no
dobila, opet nije doktorirala jer se ispostavilo da je njen mentor, koji joj je nudio doktorat
takore¢i na pladnju — smijenjen! Da je i ovdje rije¢ o zavjeri, valjda je jasno svakom
pametnom covjeku ve¢ i1 radi toga Sto su raznorazne zavjere — pocevsi od dvije upravo
spomenute, preko onih koje su vodile tajanstvene, u intervjuu spomenute osobe A i B i
komisije (koju doc. E. B. ne Zeli i imenovati pa to ¢inim ja) u sastavu Tomislav Adamic,
Bozo Antoni¢, Josip Kazi¢, Miroslav Magdaleni¢, Rudolf Matz, Andrija TomaSek i Slavko
Zlati¢, do ove posljednje (zavjere) pod mojom komandom — odigrale presudnu ulogu u
glazbenopedagoskom djelovanju doc. E. B. Naslutivsi vjerojatno da se radi o zavijeri (...), doc.
E. B. je — (...) — odustala od doktorata jer nije htjela svoju dizertaciju prilagoditi ,,osnovama
Pavlovljevih 'uvjetnih refleksa’, u socrealizmu vazecoj tada ,,teoriji odraza“ dosavsi tako (u
tom intervjuu) u poziciju da pokaze kako ne razlikuje Todora od Fjodora (ovaj Fjodor je tu
samo zbog asonancije, mislim, naravno, na Ivana Petrovica).’

Odgovorila je, dalje, da su njezina predavanja diljem Europe (nemo propheta ...)
,pobudila nevjerojatan interes glazbenih pedagoga® i da ta Europa ,,pravi i greske,” ali joj
doc. E. B. benevolentno oprasta jer ona, tj. Europa, ,,i znanstveno razmislja“ pa joj je, tj. toj
znanstvenorazmisljajuc¢oj Europi, doc. E. B., doti¢no FMP, ,.toliko zanimljiva ...

Od doc. E. B. doznajemo i $to je, tj. kako se zove europska kultura:

, — Poziv predsjednice 'Tonika-Do Bunda' koja je prije viSe godina, nasuprot
‘apsolutnoj solmizaciji' u solfeggiu, htjela osnovati savez Cetiriju najznacajnijih metoda
solfeggia 'relativne solmizacije:' njemacke 'Tonika-Do metode’, engleskog 'Tonic-solfa
sistema', madarske 'Kodalyjeve metode' i jugoslavenske (Istakao P. R.) 'Funkcionalne

® Kako odgovor nije objavljen, mora mi se vjerovati na rije¢ da je tada napisan tako kako ga ovdje objavljujem.

Kao kakav-takav dokaz autenti¢nosti, donosim skeniranu fotokopiju (original je zavr$io u koSu SN-a) prve
stranice teksta pisanoga pisa¢im strojem. Za ovu sam priliku zatamnio prezime autora intervjua, ostavivsi,
izvorne inicijale.
7 Zbog mladih Gitalaca, i ne smo zbog njih, ovdje moram dati kratko objasnje: Ivan Petrovi¢ Pavlov slavni je
ruski fiziolog poznat po istrazivanju uvjetnih refleksa Za svoja fiziologijska istrazivanja dobio je Nobelovu
nagradu 1904. Nema obrazovanoga ¢ovjeka koji nije ¢uo ne$to o njegovim ¢uvenim eksperimentima sa psima u
kojima je uspostavljao refleksne reakcije na podrazaje koji takve reakcije inade ne izazivaju. Njegova su
istrazivanja imala dalekosezan utjecaj na razumijevanje procesa ucenja. |. P. Pavlov nema, jasno, nikakve veze s
teorijom odraza, ali s tom teorijom ima i te kakve veze jedan drugi Pavlov — Todor Pavlov, bugarski filozof i
glavni, takore¢i, ,,sluzbeni‘ teoretiCar teorije odraza u estetici socijalistickoga realizma, koji, pak, s druge strane,
nema nikakve veze s uvjetnim refleksima.
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metode' solfeggia, premda se njome, budu¢i da je ona izgradena prema principu cjelovitosti
FMP-a, suprotstavljam, trima spomenutim metodama. To se zove europska kultura (lIst. P.
R)) ..

Osim §to smo, eto, doznali kako se ,,zove europska kultura® (naravno, ima i takvih
koji to nisu shvatili — ali to su oni koji ,,sustavno uniStavaju FMP),” saznali, smo i to da je
,» Veliki Kodaly bio () i velik Covjek!* i to zato §to je ispravno uocio da doc. E. B. ,hat die
Mollfrage geldst.*

Sto smo jo§ doznali od doc. E. B. u odgovoru na pitanje §to je FMP ?

Doznali smo i to da je doc. E. B. bila zrtvom proslog rezima, a konkretne rezimske
progonitelje — osobe A i B — prozvat ¢emo balvanolozima kako bismo diskretno naznacili da
smo lojalni danasnjoj vlasti, kao $to smo, uostalom — $to i vrapci na krovu obliznje (bivse?)
Bakari¢eve kucerine znaju — bili 1 te kako lojalni onoj bivsoj.

Iz intervjua smo doznali nesto i o prosvjetnim savjetnicima, 0 tome kako kod nas
vlada nasilje i diletantizam, jer ,,nemamo periodiku znanstvene muzicke pedagogije® i, last
not least, doznali smo ponesto (sve najgore, dakako) i o profesoru metodike P. Rojku.

— A, je li doc. E. B. odgovorila na prvo i glavno pitanje g. I. K.-a? Je li kona¢no
objasnila $to je to FMP? Nije! Ili mozda jest?

Na pitanje §to je FMP, doc. E. B. uvijek odgovara onako kako je odgovorila g. I. K.-
u. Ona bi odgovorila jednako i da joj je g. K. postavio neko drugo pitanje (...)

— Zasto doc. E. B. nije odgovorila na pitanje §to je FMP?

Odgovor je krajnje jednostavan: zato $to ni ona Unato¢ tome Sto sebe (...) apostrofira
.- ja kao autor funkcionalne muzicke pedagogije (sic!),” niti itko drugi ne zna §to bi zapravo
trebala biti ta FMP kojoj je ona ,,... ja kao autor.” I, samo zato $to godinama pokusavam
saznati $to je to funkcionalna glazbena pedagogija i zasto ba$ funkcionalna a ne, recimo,
funkcionarska S§to bi joj jednako dobro pristajalo (onu besmislicu o jugoslavenstvu
funkcionalne metode da i ne spominjem, jer bih morao pitati je li federativna ili
konfederativna), upao sam medu progonitelje, ni kriv ni duzan, takore¢i k'o Todor u uvjetne
reflekse 1 Ivan Petrovi€ u teoriju odraza.

Gospodin 1. K. to¢no citira moje rijeci. Ja sam doista izjavio da FMP ne postoji. Tada
kad me g. K. zamolio da nesto napiSem o FMP-u, nije postojao, ne postoji, uostalom, ni
danas, ni jedan jedini suvisli tekst iz kojega bi nestru¢njaci poput mene, ali i oni poput
Rudolfa Matza, Slavka Zlati¢a, Miroslava Magdaleni¢a, Andrije TomaSeka, Josipa Kaziéa,
Boze Antonica i Tomislava Adamica i, uglavnom svi glazbeni pedagozi ovoga svijeta, osim,
dakako, doc. E. B., mogli saznati $to je FMP. A kad netko sebe proglasava autorom cijele
jedne pedagogije ,za koju je osoba B cak tvrdila da je genijalna,” bio bi, valjda, red
(génialité oblige) da obi¢nim, normalnim ljudima, skromnim c¢uvarima svete
glazbenopedagoske vatrice objasni o ¢emu se radi. To utoliko viSe Sto u povijesti pedagogije
stoji zapisano jedno ime uz koje se vezuje pojam funkcionalne pedagogije (...).

Istina je da sam o FMP izgovorio ono $to navodi doc. E. B. Citati su, koliko se sjecam,
tocni. Sve to i podosta drugih, za FMP nepovoljnih stvari izgovorio sam na sjednici
Prosvjetnog savjeta u srpnju 1985., reagirajuci na tekst preambule Planu i programu osnovne
muzicke Skole pod naslovom Funkcionalrna muzicka pedagogija. Bilo je to prvi put da sam
pred sobom imao tekst koji se mogao smatrati nekom vrstom manifesta FMP-a, i ja sam
smatrao svojom stru¢nom obvezom da Prosvjetni savjet upozorim na nedopustivo nisku
strucnu (pa Cak 1 jezi¢nu) razinu teksta koji je taj Savjet trebao prihvatiti. Pred ¢lanovim
Savjeta bio je jedan zbrckani, zbrda-zdola sastavljen tekst pun pedagoSko-demagoskih fraza i
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tople vode, iz kojega je kritiCan Citalac kao sigurno mogao zakljuciti samo to kako njegov
autor ve¢ dvjesto godina nije procitao ni jedne posStene knjige, jer da jest, ne bi pod firmom
jedne cjelovite pedagogije nudio toplu vodu o kojoj je ve¢ do J. J. Rousseaua receno sve §to se
moglo rec¢i. Ne kanim ovdje analizirati taj tekst, pa ¢u se zadrzati samo na recenicama koje
spominje doc. E. B.

Elly, Elly, lsma azavtenil!

(U povodu intervjua g. I. Kmalllk s doc. Elly BeZié, objavliienog

u Skolskim novinams od 18,6.1991. g.)

Na pocetku intervjua s doc. EllyX/Baéié) "autorom jedine
hrvatske i jugoslavenske (sic!), u svijetu priznete, kod kuie one-
mogu’evane glazberne pedagogiie” ("Kako izaéi iz 'rekrestivne pau-

ze'", Ukolske novine, 26, 18.6.1991, 9), zlavni i odgovorni ured-

nik €N g. I. EXS¥E® postavio Jje sumovornici - s namierom, pretnos-
tavliam, da (konsa®no) dobije o@govor na pitanie #to e FMP - sliie-
deée pitenje: "Stalno neglassvate izraz Funkcionalna muzifks pedsa-
gogiia., Protivnici VsZep nalina rada pak govore ds je ssmo riied o
drugefijem pristupu ufenju solfergia."

I, 550 je doc. E.B. odgovorila? Cdrovorils je keko one. tj.
doc. E.B, nije doktorirala u Berlinu (otuda ta uvijek prisutna
freudovska supstitucija doc.) Jer nije dobile vizu za DDR (3to fe,
bez sumnije, djelo medjunsrodne glazbenopedagosSke zaviere pod
rukovodstvom "jedne osobe" Xkojoj 'meéemo spoministi ime - nazo-
vimo ie osobom C"), a kada je vizu konafno dobils, onet nije dok-
torirsla jer se isvpostavilo da je njen mentor, koii joi je nudio
doktorst tekorei na pladnju - smiienjen! Da je i ovdje rijef o
zavieri, velida ie Jasno svakom pametnom Eoﬁheku ve” i radi tora
3to su raznorezne zavjere - polevii od dviie upravo spomenute. pre-
ko onih koije su vodile tsjsnstvene, u interviuu snomenute osohe

A i B i komisija (¥koju doc. E.B. ne %eli imenovaeti pm to &inim ia)

Demagoskom frazom proglasio sam prvu, moglo bi se re¢i ,,udarnu“ misao re€enoga
teksta: ,,Ne neko dijete, nego svako dijete!* Zamislite, rekao sam tada, politicara koji bi svoju
politicku karijeru gradio na geslu: ne nekom, nego svakom covjeku trosoban stan! Lijepo.
Samo, tko bi mu vjerovao?! Hocu re¢i, demagoske fraze o tome kako svako dijete moze i tre-
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ba i¢i u glazbenu Skolu, mogu se prodavati tatama i mamama, a narocito, pak, dedama i
bakama — ali se na takvim frazama ne moze zasnivati nikakva, pa ¢ak ni tako diletantski
shvac¢ena funkcionalna pedagogija!

U tekstu je — da navedem jo$ samo to — pisalo i to da
,,Funkcionalna muzic¢ka pedagogija — medu ostalim — ukazuje na to:

- da ,,sluh* nije identi¢an s muzikalnos¢u,

- da 0dgoj ,,sluha‘“ ne podrazumijeva odgoj djetetove muzikalne li¢nosti,

- da svako dijete imade (!) sluha (taj put bez navodnika, op. P. R.),

- da svako dijete imade ritma,

te da je u slucaju nerazvijenosti neke od djetetovih muzikalnih dispozicija ili sposobnosti,
upravo muzicka pedagogija ona kojoj je zadatak da mu ga razvije.*

Pustimo na stranu jezik ove (doslovno citirane) reCenice, tj. sitnicu da se, na primjer,
ne zna na $to se odnosi ono: da mu ga razvije (koga ili sto da mu ga razvije?). Citirano
prodavanje tople vode o sluhu (s navodnicima i bez njih) i ritmu, pod firmom FMP-a, danas,
kad o glazbenim sposobnostima djece postoje stotine stranica glazbenopsiholoskih tekstova,
doista nije drugo do u-nebo-vapijuéi glazbenopedagoski diletantizam. Ako su to temelji FMP-
a — to je bio smisao moje diskusije — onda je FMP magla! Jo$ jedna vrlo vazna stvar! Nikad
nisam rekao ni jedne jedine loSe rijeci na racun ucitelja u tzv. funkcionalnoj glazbenoj skoli:
StoviSe, hvalim ih u svakoj prilici, naglasavaju¢i da rade dobro, mnogi zapravo izvrsno, ali da
u tome nema nikakva funkcionalizma (Sto, uostalom, i sami priznaju), pak je, prema tome, i
ime njihove Skole jednako besmisleno kao $to bi bilo besmisleno tu $kolu nazivati, recimo,
infinitezimalnom glazbenom Skolom.

Ne postoji nikakav FMP kao cjelovita pedagogija — rekao sam tada, a sada to
ponavljam — moze se govoriti o funkcionalnoj metodi, a nju je — i tu doc E. B. to¢no citira
moje rijeci stru¢no, ponavljam, stru¢no likvidirala komisija sastavljena od ljudi kojima doc.
E. B. ne Zeli spominjati imena kako bi cijelu kritiku prebacila na njoj tako dragi teren zavjere,
osvete, sustavnoga uniStavanja, vulgarnosti, paranoje, pa 1 nestrucnosti. Tu vrstu rogovlja za
svijecu lako je prodati Citateljima koji ne znaju tko su bili ¢lanovi komisije. Ali, ako Citatelj
dozna da su u komisiji bila citirana imena, ,,argument* o nestru¢nosti komisije teSko ¢e proci.
Zato: ,,ne zelim ih spominjati.*

Recenicu doc. E. B. Zasto je ono Sto je na igralistu tako lako, u skoli tako tesko,
proglasio sam nebuloznom. Doc. E. B. se zgraZza nad tom mojom izjavom toliko te se pita
kako je moguce da Covjek koji takve recCenice proglaSava nebulozama, odgaja ucitelje 1 kad
¢e se kona¢no Akademija probuditi i dati po prstima svom profesoru koji, eto, pravi razliku
izmedu igraliSta 1 Skole (Sto je, uza sve drugo, dodajem pokajnicki, bezobrazno plagiranje
Aristotela)? Doc. E. B. bi bilo bolje da je to presutjela jer bi ostalo samo na tome, tj. ostalo bi
samo na nebulozi iliti mahlojci. Ovako, kad me ve¢ vuce za jezik, moram reci da je nebuloza
eufemizam a da je receno pitanje ,,koje sam postavila jo§ 1954. godine* 1 to ,,svjesno, “
sasvim, sasvim besmisleno! Doista, §to je to ,,Sto je na igraliStu tako lako, u skoli tako teSko?*
(...)

Uopce, doc. E. B. ,,svjesno* postavlja senzacionalna pitanja na koja zatim daje jo$
senzacionalnije odgovore pa tako, na primjer, rjeSava ,,die Mollfrage” uglavnom zato da bi
jednom Kodalyju généreusement pruzila priliku da pokaze svoju veli¢inu, ili pak — kao na
,susretu profesora teoreti¢ara Muzicke akademije i teoreti¢ara muzickih Skola Hrvatske,” ,,na
koji nije bila pozvana ali je dosla,“ i gdje je ,,postavila pitanje: Sto je to solfeggio?* (na koje
,»hikad nije dobila odgovor) — svoje sugovornike baca u neku vrst funkcionalnog transa
izazivajuéi ,,tajac i zbunjenost.“ Nisam bio pozvan pa, kao svaki dobro odgojen ¢ovjek, nisam
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dosao. Steta, propustio sam priliku da i ja budem sudionikom te solfedisticke spiritisticke
seanse, ali sam bio prisutan jednom (slicnom) skupu predstavnika svih glazbenih Skola
Hrvatske na kojem se trebalo raspravljati o FMP-u, na koji je doc. E. B. i te kako bila
pozvana, ali nije dosla. (...)

Doc. E. B. tvrdi kako mi ,,nemamo periodiku znanstvene muzicke pedagogije® pa zato
,»1 jesu velike moguénosti nasilja 1 diletantizma.* Jedini fanal u toj glazbenopedagoskoj tmini,
takore¢i lux in tenebris jest njezin ,,bestseler 7 nota 100 divota. (...) Ona ,,ve¢ dugo, a da to
nitko ne cuje (vox clamantis ...)* zagrebackoj Muzickoj akademiji ,,predlaZze osnivanje
katedre za muzi¢ko-pedagosku znanost.“ Pritom ona ,,ne zaboravlja da to nije pedagogija
nego podrucje koje se zove umjetnost.*

Sto, dakle, predlaze doc. E. B.? Ona predlaze ,pedagosku znanost koja nije
pedagogija nego ...“ a onaj tko kaze da mu nije jasno kakva je to pedagoSka znanost koja nije
pedagogija, taj ,,sistematski unistava FMP* i treba ga napasti u Skolskim novinama i to u
posljednjem broju pred tromjesecni prekid u izlazenju kako ne bi mogao reagirati na takve
,,zhanstvene* trice i kucine, da bas ne kazem, monade!

Meni predbacuje da ne ¢itam stru¢nu literaturu. Otkud ona to zna? Alj, kad je ve¢ rijec¢
o tome, reci ¢u da ja i te kako pratim stru¢nu literaturu (...), §to, naravno, ne spominjem zato
da bih se hvalio — (...) — nego da bih istakao jednu drugu stvar: ta Europa u kojoj naSa
nesudena berlinska dottoressa, (...) E. B., uziva — tako ona tvrdi — nevjerojatan autoritet, nema
0 njoj 1 njezinoj FMP ni najbljedega pojma! U vezi s pracenjem literature, joS jedna stvar!
Potrudio sam se da procitam ono $to je doc. E. B. napisala. Mislim da sam procitao uglavnom
sve njezine radove (...). I, $to sam otkrio? Otkrio sam da doc. E. B. sve tamo od pedesetih
godina, stalno piSe jedan te isti ¢lanak: razli¢iti su samo, gotovo uvijek bombasti¢ni, sedam-
nota-sto-divota naslovi.

Zelim reéi na kraju, da sam bio u dilemi da li da reagiram na ovaj intervju ili da
jednostavno odmahnem rukom kao $to to ¢ine uglavnom svi glazbenopedagoski djelatnici pri
spomenu imena E. B. Odlucio sam da to ipak u¢inim, jer to $to je u intervjuu izgovoreno (ne
samo na moj racun), njegovo tempiranje u posljednji broj pred ljetnu pauzu, kako bi se
odgovor mogao pojaviti tek nakon tri mjeseca i, na kraju, telefonade na privatne adrese
profesora Akademije s marketinskom porukom: kupite sutrasnje SN da vidite §to sam
napisala o P. Rojku, sve to, dakle, §to iz raznoraznih obzira ne¢u nazvati pravim imenom, ako
jeiodE. B. —previse je.

Epilog

U posljednjem broju Tonova (56, 2010, 117-120) objavili smo ¢lanak Funkcionalno
obrazovanje Yehudaha Zeilbergera iz Jeruzalema. 1z ¢lanka se vidi da je u FMP-u rije¢ — i 0
plagijatu. ,,Autorica® se nikad nigdje nije referirala na E. Claparedea autora sintagme i
nositelja ideje o funkcionalnom obrazovanju. Kako za to nije znala (oprosti im Gospodine ...),
nije ¢udo §to je od jedne, u pedagogiji priznate teorije, napravila patvorinu. O tome, pak, da
pojam funkcionalne pedagogije i1 funkcionalnoga obrazovanja, u znanstvenopedagoskoj
terminologiji znaci nesto sasvim drugo od onoga $to mu se amaterski pripisuje u FMP-u, ne¢u
ni govoriti.

Zapravo, kad se malo bolje pogledaju fraze na kojima se kao zasniva FMP — neke sam
prokazao u tekstu, na ostale ne vrijedi troSiti vrijeme — postaje jasno da je sve obratno od
onoga sto se tim frazama tvrdi.
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Na kraju, jo$ jedan mali repetitio (Tonovi 45/46, 114):

,,Zavr§imo ovako: neka svatko tko sebe takvim smatra, nastavi biti funkcionalcem (!),
neka-nastavi-raditi-kakojeradio-desad (Precrtao P. R.) — ali neka to, u interesu ofuvanja
vlastitog glazbenopedagoskog digniteta (Ist. P. R.), ne zove funkcionalnom muzickom
pedagogijom jer za to, naime, za tu pretencioznu upotrebu sintagme funkcionalna muzicka
pedagogija, nema nikakvog stvarnog, a pogotovo ne znanstvenog pokrica.*

| tu sam bio predobronamjeran. Sto se ,.funkcionalnih solfedista“ ti¢e, iz navoda
bezuvjetno izostavljam ,,neka nastavi raditi kako je radio dosad!“ Ostalo, ¢ini se, moram
ponoviti.

Mozda moze i¢i (samo) na dusu ,,funkcionalaca“ to $to dje¢ju mastu neuko nazivaju
djetetovom datoséu, §to “originalno® postavljaju cilj glazbene Skole kao ,razvijanje
djetetovih biopsihofizioloskih datosti (Ist. P. R.) glazbom; ...*“® §to su im dur i mol principi,
Sto govore da ucenje glazbe krece (...) od emocionalnog dozivljaja, a zavrsava njegovim
osvjestavanjem (od nesvjesnog k svjesnom), a da im pritom nije jasno o ¢emu je tu zapravo
rije¢ kad pod emocionalnim dozivljajem podrazumijevaju snazne momke Koji da su za
solfeggio vrlo vazni, kad ,produbljuju dje¢ji dozivljaj glazbe kroz likovni, govorni ili
motoricki izraz* ili kad ljestvice nazivaju (svim ljestvicama) miljenicama (kako, navodno,
glasi naslov neobjavljenog udZzbenika za solfeggio E. B.), i ostale sli¢ne mudrosti (od kojih
sam neke komentirao u Tonovima 45/46), pa i to S$to, nadalje, obmanjuju javnost
proglasavajuc¢i FMP hrvatskim (nekad: jugoslavenskim) autohtonim (,,u svijetu priznatim, kod
kuce onemogucavanim®) proizvodom, iako nitko u svijetu o tome nema blijedoga pojma, Sto
zasluge za svoj dobar nastavnicki rad mazohisticki pripisuju FMP-u, tj. E. B., ali, to §to
pedeset godina ignoriraju javno izneseno misljenje jedanaestorice uvazenih hrvatskih
glazbenih pedagoga o FMP-u (osmorici navedenih pridruzili su se i J. Pozgaj, V. Tomerlin i
M. Gortan), $to ne vide apsurdnost ,,funkcionalne metode solfeggia,* to vise nije samo njihov
problem.

A §to ako u svemu tome viSe nije rije¢ o vjeri u ,,funkcionalizam* nego, jednostavno, o
goloj obrani nezasluzeno stecenoga, posebnog statusa Skole?

® Nastavni planovi i programi predskolskog i osnovnog obrazovanja za glazbene i plesne skole. Zagreb: HDGPP,
2006, 183.
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