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Sl. 1. Samostan sv. Marije na Mljetu

Fig. 1 Monastery of St. Mary, Mljet
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barokna arhitektura

benediktinci

Mljetska kongregacija

Sv. Marija na Mljetu

U radu se obraðuju preureðenja i obnove nekadašnje benediktinske crkve sv. 
Marije na Jezeru na otoku Mljetu izvedene tijekom 17. i 18. stoljeæa te preciz-
nije odreðuje vrijeme prigradnje boènih kapela. Na temelju arhivskih dokume-
nata donose se podatci o crkvi sv. Marije na Mljetu i samostanima Mljetske 
kongregacije u 17. stoljeæu, kao i izgled mljetskoga samostanskog sklopa u 18. 
stoljeæu.

The paper analyses the restoration and renovation projects conducted on the 
former Benedictine church of St Mary on the island of Mljet in the 17th and 18th 
centuries and defines a construction timeframe for the annexed lateral chapels. 
Based on research of archival documents the paper presents data on St Mary’s 
Church, the 17th-century monastic congregation on Mljet, and the layout of the 
18th-century monastic complex.
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UVOD

INTRODUCTION

Nekadašnji sklop benediktinskoga samo-
stana s crkvom sv. Marije na Mljetu1 (Sl. 1.), 
znaèajan spomenik hrvatskoga srednjovje-
kovlja, ušao je u potpuno novu fazu svoje po-
vijesno-umjetnièke interpretacije spoznajom 
da dvije boène kapele prigraðene crkvi nisu 
dio njezine izvorne romanièke strukture, veæ 
su naknadne barokne prigradnje (Sl. 2.). Do 
te znaèajne spoznaje došao je Cvito Fiskoviæ 
prilikom obnove samostanskog sklopa i crkve 
zapoèete 1948. godine, kada je tijekom kon-
zervatorskih istraživanja otkriveno da izvorni 
oblik romanièke crkve izgraðene krajem 12. ili 
u prvoj polovici 13. stoljeæa zapravo èini jed-
nobrodna struktura s predvorjem, trodijelnim 
svetištem i polukružnom apsidom te kupo-
lom na pandantivima unutar središnjega èe-
tvrtastog tambura (Sl. 3.).2 To je otkriæe pobi-
lo tezu ranijih istraživaèa da je mljetska crkva 
i izvorno bila križnoga tlocrta, ali i potaknulo 
brojne povijesno-umjetnièke rasprave o pro-
blemima romanièke arhitekture na našim pro-
storima i moguæim utjecajima.3 U njima je iz-
vorni oblik crkve sv. Marije razlièito definiran: 
kao dio arhitektonske tradicije raške gradi-
teljske škole,4 kao odjek tradicije romanièko-
ga graditeljstva južne Italije, toènije Apulije,5 
kao monumentalna inaèica takozvanog juž-
nodalmatinskoga jednobrodnog kupolnog 
tipa,6 a njezino trodijelno svetište i kao „ko-
pija kasnoantièkog tribelona”.7 Tim se ra-
spravama interes istraživaèa usmjerio ponaj-
prije na ranija razdoblja u povijesti mljetske 
crkve, a njezinoj baroknoj fazi nije posveæena 

posebna pozornost; štoviše, ona se nerijetko 
spominjala u negativnom kontekstu jer je 
smatrano da je narušila jednostavnost sred-
njovjekovne crkve.8

Prve znaèajnije izmjene i proširenja samo-
stanskoga sklopa izvedene su u 15. i 16. sto-
ljeæu,9 no one su zahvatile ponajprije samo-
stansko zdanje, a sama je crkva sv. Marije 
temeljite preinake doživjela tek u razdoblju 
baroka. Najopsežnija intervencija baroknoga 
razdoblja na crkvi sv. Marije na Jezeru bila je 
prigradnja boènih kapela s obje strane središ-
njega, kupolom nadvišenog traveja, za koje 
se smatralo da su prigraðene istovremeno. 
Vrijeme toga zahvata koji je izmijenio izgled 
nevelike benediktinske crkve odreðivalo se 
kao poèetak 18. stoljeæa,10 i to na temelju go-
dine 1706. nekoæ upisane na slikanom cartel-
linu u desnom donjem kutu pale Sv. Benedik-
ta na oltaru južne kapele.11 Godina 1706., od-
nosno poèetak 18. stoljeæa kao doba nastanka 
boènih kapela ustaljen je podatak u struènoj 
literaturi, uz izuzetak monumentalnog djela 
Ivana Ostojiæa o povijesti benediktinskoga 
reda u Hrvatskoj, gdje se - prema osam-
naestostoljetnom rukopisu Zibaldone Ivana 

1 Ovaj prilog iznesen je u sažetom obliku u izlaganju 
Prilog poznavanju samostana Mljetske kongregacije i 
crkve sv. Marije na Mljetu u XVII. stoljeæu na znanstvenom 
skupu „XII. Dani Cvita Fiskoviæa: Metamorfoze mita” (Po-
mena, 30. rujna - 3. listopada 2010.).
2 Fiskoviæ, 1949: 20
3 Iscrpan popis literature o srednjovjekovnoj crkvi i sa-
mostanu sv. Marije na Mljetu u: Stošiæ, 1998: 20-21. Pri-
log poznavanju romanièke faze crkve sv. Marije na Mljetu, 
uz kritièki osvrt na raniju literaturu, dala je Ivana Tomas u 
izlaganju Benediktinska crkva sv. Marije na otoku Mljetu 
na znanstvenom skupu „XII. Dani Cvita Fiskoviæa: Meta-
morfoze mita” (Pomena, 30. rujna - 3. listopada 2010.), 
kao i u radu objavljenom na str. 296-309.
4 Karaman, 1954: 23-25; Èanak-Mediæ, 1989: 157, 
162-166
5 Fiskoviæ, 1949: 28; Fiskoviæ, 1958.a: 3-6
6 Stošiæ, 1998: 7
7 Jurkoviæ, 2002: 212
8 U literaturi koja se bavi crkvom sv. Marije na Mljetu za 
intervencije baroknoga doba nerijetke su ocjene poput 
„nametljivog baroknog oltara” [Fiskoviæ, 1958.a: 3]; „èiš-
æenje crkve od njenih kasnijih nagrðivanja” [Fiskoviæ, 
1958.a: 10]; „ne samo nedostatak ukusa i opadanje graðe-
vinske vještine, veæ i nepoštovanje i neshvaæanje prvotne 
ljepote tog romanièkog spomenika” [Fiskoviæ, 1958.b: 55].
9 Fiskoviæ, 1949: 24; Fiskoviæ, 1958.b: 64-68
10 Fiskoviæ, 1949: 26, što preuzimaju kasniji istraži vaèi.
11 Danas je vidljiv samo dio natpisa koji glasi ANNO DO-
MINI, bez godine koju navodi Fiskoviæ. Oltarnu palu Sv. Be-
nedikta restaurirao je 2000. godine Restauratorski od jel u 
Dubrovniku Hrvatskoga restauratorskog zavoda; u trenut-
ku preuzimanja slike taj je dio slikanog sloja veæ bio izgub-
ljen pa spomenuta godina MDCCVI nije bila vidljiva. Na po-
datcima zahvaljujem Nedi Kuzek, konzervatorici-restaura-
torici savjetnici iz Restauratorskog odjela Dubrovnik.
12 Ostojiæ, 1964: 448
13 DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 
69-70
14 Ostojiæ, 1964: 438
15 Prije imenovanja na mjesto predsjednika Kongrega-
cije Girolamo Giorgi spominje se samo kao opat sv. Marije 
na Mljetu [DAD, Diversa di Meleda, ser. 74.1, sv. 27, f. 5; 
dokument datiran 1. srpnja 1641.].
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Ma ti jaševiæa Matteija - bez pobliže datacije 
kratko navodi da su „dvije pokrajne kapele 
ure ðene […] u novom vijeku pod opatom Jan-
koviæem”.12 Druga, jednako znaèajna inter-

vencija baroknoga razdoblja unutar crkveno-
ga prostora bila je zatvaranje boènih otvora 
trodijelnoga svetišta prema tijelu crkve, èime 
je svetišni prostor u pogledu prema oltaru 
postao ogranièen na središnji dio, premda je 
u osnovi zadržao svoju tlocrtnu trodijelnost. 
Zatvaranje boènih otvora vjerojatno je izve-
deno prilikom ureðenja svetišta i postavljanja 
novoga glavnog oltara u osmom desetljeæu 
18. stoljeæa, te je time dovršeno barokno ob-
likovanje unutrašnjosti mljetske crkve.

CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU 
I SAMOSTANI MLJETSKE KONGREGACIJE 
U 17. STOLJEÆU

ST MARY’S CHURCH AND THE MLJET 
MONASTIC CONGREGATION 
OF 17TH-CENTURY 

Prema dokumentu saèuvanom u Državnom 
arhivu u Dubrovniku datiranom 1648. godi-
nom moguæe je preciznije odrediti vrijeme i 
faze barokne obnove crkve. Rijeè je o izvje-
štaju mljetskoga opata i predsjednika Mljet-
ske kongregacije Girolama Giorgija (Jeronima 
Ðurðeviæa) od 21. travnja 1648. godine,13 u 
kojem opisuje organizaciju i stanje samosta-
na Mljetske kongregacije, osnovane udruži-
vanjem benediktinskih samostana dubrovaè-
koga podruèja (uz izuzetak lokrumskoga) 
1527. godine.14 Imenovanje Girolama Giorgija 
na dužnost predsjednika Mljetske kongrega-
cije, nakon što je veæ obavljao funkciju opata 
mljetskoga samostana,15 potvrdio je papa Ur-
ban VIII. 17. srpnja 1643. godine na razdoblje 
od pet godina, a mandat mu je produžen za 
sljedeæe tri godine na isti dan (17. srpnja) 
1648. godine.16 Za sebe sam kaže da je na 
dužnosti predsjednika Kongregacije i apo-
stolskog vizitatora naslijedio Maura iz Peru-
gie, koji je takoðer bio izabran na pet godina 

16 DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 
20. Dokument naslovljen „Brevi Appartenenti alla Cong.ne 
Melitense di Ragusa” pod godinom 1664. navodi: „27. 
Ag.to del med.mo [papa Alessandro 7.o] fà Presidente D. 
Girolamo Giorgi”, što bi znaèilo da je Jeronim Ðurðeviæ bio 
tri puta biran za predsjednika Mljetske kongregacije. Na-
vedeno potvrðuje i zapis iz rukopisne graðe za Illyricum 
Sacrum koja se èuva u knjižnici Biskupskog sjemeništa u 
Padovi, gdje je u nepotpunom popisu apostolskih vizitato-
ra za otok Mljet („Visitatori Ap.lici de quali a me fu possibi-
le rindagare i loro nomi trovandomi privo dell’opportune 
scritture” / „Apostolski vizitatori èija sam imena uspio 
otkriti u nedostatku odgovarajuæih zapisa”) zabilježeno: 
„Anno 1664 da Alessandro VII. / R. D. Girolamo Giorgi 
Pres.e e Vis. Ap.lico” [BSV-PD, Ms. 715, vol. II, f. 277a]. U 
ovom trenutku nije bilo moguæe otkriti ime autora spome-
nutoga popisa.
17 Petogodišnji mandat Ðurðeviæeva prethodnika Mau-
ra iz Perugie (Mauro da Perugia) potvrdio je papa Urban 
VIII. dana 26. lipnja 1636. godine [DAD, Diplomata et acta, 
17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 20]. Ivan Ostojiæ u svom popisu 
predsjednika Mljetske kongregacije, za koji crpi podatke iz 
Vatikanskog arhiva, navodi da mandat Maura iz Perugie 
poèinje 1635. i završava 1641. godine, te da ga nasljeðuje 
Jeronim Ðurðeviæ u godinama 1641.-1646. i 1648.-1664. 
[Ostojiæ, 1965: 308]. Na temelju saèuvanih arhivskih do-
kumenata moguæe je nadopuniti Ostojiæev popis i zakljuèiti 
da je Mauro iz Perugie bio predsjednik Kongregacije od 
1636. (prvi petogodišnji mandat 1636.-1641., produžen od 
strane pape Urbana VIII. dana 3. lipnja 1641.) do smrti 1641., 
da bi ga naslijedio Girolamo Giorgi, kojega dokumenti na 
mjestu predsjednika Kongregacije spominju u listopadu 
1642. [DAD, Diversa di Meleda, ser. 74.1, sv. 27, f. 27]. Nje-
gov mandat papa Urban VIII. potvrðuje tek 1643. godine 
na razdoblje od pet godina (1643.-1648., produžen za tri 
godine do 1651., nakon èega ga nasljeðuje Mauro iz Me-
ssine), da bi ponovno bio izabran 1664. godine, vjerojatno 
do 1670., kada dokumenti kao predsjednika bilježe Carla 
Franchija. U razdoblju izmeðu drugog i posljednjeg Gior-
gijeva mandata (1651.-1664.) predsjednici Mljetske kon-
gregacije bili su Mauro iz Messine (Mauro da Messina; 
breve Inocenta X. od 20. V. 1651.), Honorato iz Parme (Ho-
norato di Parma; breve Aleksandra VII. od 20. IV. 1656.) i 
neznani opat iz Ferrare (natpis „da cercare” upuæuje da je 
papinski breve vjerojatno izgubljen, te stoga nije navede-
na ni toèna godina ni ime opata). [DAD, Diplomata et acta, 
17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 20]

Sl. 3. Rekonstrukcija izvornog izgleda 

crkve sv. Marije (prema J. Stošiæu)

Fig. 3 Reconstruction of the original appearance 

of St. Mary’s Church (drawing by J. Stošiæ)

Sl. 2. Crkva sv. Marije na Mljetu, tlocrt donje razine, 

stanje 1948. (prije obnove) i 1998. godine

Fig. 2 Church of St. Mary, Mljet, ground floor plan, 

condition in 1948 (prior to restoration) and 1998
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(1636.),17 a èiji je drugi, trogodišnji mandat 
ubrzo prekinula smrt 1641. godine. Nakon 
niza Talijana Girolamo Giorgi bio je prvi Du-
brovèanin na mjestu predsjednika Mljetske 
kongregacije, za što se još kao student teolo-
gije u Rimu osobito zalagao Stjepan Gradiæ. 
Upravo je on imao zadatak kod pape Urbana 
VIII. ishoditi potvrdu Giorgijeva prvoga, peto-
godišnjeg mandata.18 Giorgi je bio i prvi Du-
brovèanin koji je ujedno obnašao i dužnost 
apostolskog vizitatora za samostane Mljetske 
kongregacije, a to je inaèe bio zadatak povje-
ren strancima.19 O zalaganju Girolama Gior-
gija za dobrobit mljetskoga samostana govo-
ri preporuka dubrovaèkog Senata prilikom 
njegova reizbora 1648. godine,20 ali i brojèani 
podatci. Kako sam navodi u spomenutom 
izvještaju, prihodi samo mljetskoga samosta-
na u njegovo su vrijeme iznosili 400 škuda, a 
trideset godina kasnije sva su èetiri samosta-
na zajedno ostvarivala prihod manji od 500 
škuda.21 Girolamo Giorgi iskoristio je prirod-
na bogatstva otoka Mljeta i uveo stoèarstvo22 
pa je samostan ne samo ostvarivao znatne 
prihode nego i pomagao onima siromašnijima 
unutar kongregacije.23 Takvim naèinom up-
ravljanja svojim je nasljednicima ostavio od-
reðenu svotu novca, koju oni nisu znali pra-
vilno iskoristiti.24 Nakon njegove smrti poèelo 
je nepovoljno razdoblje za sve samostane 
Mljetske kongregacije, obilježeno nedostat-
kom redovnièke discipline, malim brojem re-
dovnika i nemarnim opatima (nakon nekog 
vremena ponovno strancima).25 Situaciju je 
dodatno pogoršao velik potres 1667. godine 
koji je potpuno uništio samostan sv. Andrije 
na puèini,26 pa je postojala moguænost uki-
nuæa cjelokupne Kongregacije ili njezina pri-
pojenja Montekasinskoj ili Kongregaciji sv. 
Justine u Padovi.27

Izvještaj Girolama Giorgija datiran 21. travnja 
1648. godine pisan je na kraju njegova prvog 
mandata, vjerojatno s namjerom da iskaže 
dobar naèin upravljanja posjedima Kongre-
gacije i tako možda osigura svoj reizbor, doi-
sta potvrðen tri mjeseca poslije.28 Svoj iz-
vještaj Giorgi zapoèinje imenovanjem èetiriju 
samostana Mljetske kongregacije: Sv. Marije 
na Mljetu, Sv. Jakova na Višnjici i Sv. Mihovila 
na Šipanu, koji imaju status i privilegije opa-
tija, te Sv. Andrije na puèini sa statusom prio-
rata. U objašnjenju ustroja Kongregacije 
Giorgi navodi da se prior i tri opata biraju za 
razdoblje od godinu dana, no imaju se pravo 
i po završetku te funkcije služiti pontifikalnim 
znakovljem.29 Nakon opæih napomena o Kon-
gregaciji i životu redovnika koji joj pripadaju, 
uz povremene napomene o vlastitim zaslu-
gama, Giorgi nastavlja opisom svakoga po-
jedinog samostana i pripadajuæe mu crkve. 
Samostan sv. Jakova na Višnjici navodi kao 
prostran, velièanstveno izgraðen, s crkvom 
elegantne strukture s lijepim oltarima i kape-
lama te prikladnom liturgijskom opremom.30 
Šipanski samostan sv. Mihovila u Pakljenoj 

navodi kao skuèen i neudoban, smatrajuæi da 
ga je potrebno obnoviti kako bi odgovarao 
potrebama redovnièkoga života, a samostan-
ska crkva je malena i nedovoljno opremljena, 
što se nastoji ispraviti koliko je moguæe.31 
 Samostan i crkva sv. Andrije na puèini sa sta-
tusom priorata prikladno su graðeni s obzi-
rom na nemirno more koje ih okružuje.32 No, 
Giorgijev izvještaj najzanimljivije i najiscrp-
nije podatke donosi za crkvu i samostan sv. 
Marije na Mljetu, najznaèajniju opatiju Mljet-
ske kongregacije, po kojoj je i dobila ime.

18 Krasiæ, 1987: 348. Od smrti Maura iz Perugie do 
potvrde Giorgija kao novoga predsjednika Kongregacije 
prošle su gotovo dvije godine zbog nastojanja kardinala 
Francesca Barberinija i predsjednika Kongregacije u Mon-
te Cassinu da na to mjesto postavi Talijana, èemu su se 
Dubrovèani protivili. O tome u: Gradiæ, Körbler, 1915: 6.
19 Kako navodi Stjepan Gradiæ u pismu dubrovaèkom 
Senatu od 10. rujna 1680.: „La facoltà di visitator apostoli-
co a favore di presidente della congregatione melitense da 
lei medesima eletto dal proprio corpo la prima volta fu 
praticata in persona di D. Girolamo Giorgi B. M. essendosi 
ciò altre volte solamente ottenuto a favor di soggetto fore-
stiero, solito assumersi dal corpo della congregatione cas-
sinense, ad imitatione della quale era stata eretta la meli-
tense” / „Dužnost apostolskoga vizitatora u osobi pred-
sjednika Mljetske kongregacije, od nje sâme izabran iz 
vlastitih redova, prvi je put obnašao benediktinski opat 
Girolamo Giorgi, a ranije je to bio iskljuèivo stranac, obièno 
izabran iz redova Montekasinske kongregacije, na sliku 
koje je stvorena Mljetska” [Gradiæ, Körbler, 1915: 417]. 
Prema Kosti Vojnoviæu, „Arkibiskup Minucci (1647.-50.) bi 
prvi, koji g. 1649. obavi na Mljetu diocezansku visitaciju.” 
[Vojnoviæ, 1894: 52]
20 DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 67 
(dokument datiran 27. lipnja 1648.)
21 Gradiæ, Körbler, 1915: 354
22 Krasiæ, 1987: 347
23 „Impiega questo Convento le sue entrate non solo nel 
mantenimento di proprij figlioli, mà anco in soccorrer gl’al-
tri monasterij più poveri, e gl’occorrere in oltre qualche 
spesa negl’hospitij.” / „Ovaj samostan koristi svoje priho-
de ne samo za uzdržavanje vlastite djece nego i za pomoæ 
drugim siromašnijim samostanima, a uz to ima i troškove 
za ubožnice.” [DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 11, br. 
1254/2, f. 69v.]
24 Gradiæ, Körbler, 1915: 418
25 Vojnoviæ, 1894: 52-53
26 „… che del quarto monasterio, ch’ quello di S. An-
drea di Pelago, non c’ più, dopo il terremoto, ne convento 
ne chiesa...” / „…a od èetvrtoga samostana, Sv. Andrije na 
Puèini, nakon potresa ne ostade ni samostana ni crkve…” 
[Pismo Stjepana Gradiæa dubrovaèkom Senatu od 14. ruj-
na 1678., u: Gradiæ, Körbler, 1915: 354]
27 Krasiæ, 1987: 347-351
28 Prema pravilniku rimske kurije izdanom 1741. godine, 
predsjednik Mljetske kongregacije morao je svake godine 
obiæi i pregledati sve samostane [Ostojiæ, 1964: 439]. 
Premda postoje podatci o predsjednicima Kongregacije 
koji su, poput Giorgija, ujedno obnašali dužnost apostol-
skih vizitatora, zasad meðu saèuvanom arhivskom graðom 
nema potvrde (pa tako ni izvještaja srodnoga Giorgijevu) 
da je ta praksa provoðena i prije.
29 O tome i u: Ostojiæ, 1964: 418
30 „Seguita il Mon.rio di S. Iacomo posto à un miglia lon-
tano dalla città in sito buono, e ben spatioso, fabricato 
magnificamente, e con tutte le commodità ricercate alla 
vita Religiosa. La Chiesa  di struttura elegante, grande di 
mole provista sufficientem.te delle supellettili sacre col 
suo spartimento ben inteso per l’uso del Choro, la cui 
 frequenza maggiore che per il passato  stata da me in-
trodotta.  ornata di begl’Altari e Cappelle, et in tutte le 
sue parti corrisponde al concorso del Popolo, dal quale 

Sl. 4. Crkva sv. Marije na Mljetu, sjeverna kapela

Fig. 4 Church of St. Mary, Mljet, north chapel
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U opisu smještaja mljetskoga samostanskog 
sklopa Giorgi istièe prirodne ljepote otoèiæa 
na Jezeru, navodeæi da mjesto na kojem se 
nalazi „izvanredno ublažava neugode samoæe 
i djeluje kao da ga je priroda sama naèinila 
upravo za anakoretski i samotan život”.33 Za 
samostan navodi da je „elegantno graðen i 
prostran”,34 a u svome kratkom opisu više 
pozornosti posveæuje samostanskoj crkvi, 
donoseæi vrijedne podatke o njezinu izgledu 
u petom desetljeæu 17. stoljeæa. Tako za nju 
kaže: „Crkva je posveæena sv. Mariji i u njoj 

se nalazi jedna kapela Bogorodice, slavne 
radi drevnoga èašæenja i hodoèašæa obližnjega 
puka, posebice na blagdan Marije Uznesene, 
kojoj je zapravo posveæena ova crkva. Pri-
kladno je opremljena liturgijskim predmeti-
ma, a pokoji vrijedan komad namještaja koji 
su založili prethodnici ja sam otkupio napla-
tom pozamašnih dugova, zbog èega se odlu-
èilo obnoviti mnoge dijelove samostana i 
crkve te istu ukrasiti jednom kapelom izgra-
ðenom iznova i posveæenom sv. Jeronimu, 
posebnom zagovorniku slavenskoga naro-
da.”35 Ovih nekoliko reèenica otkrivaju da je 
Girolamo Giorgi, osim što je dao obnoviti 
odreðene dijelove samostana i vratio vrijed-
ne komade namještaja, dao podiæi kapelu sv. 
Jeronima u sklopu mljetske crkve, u kojoj je 
veæ postojala kapela posveæena Bogorodici. 
Za dvije boène kapele prigraðene crkvi - prije 
obnove samostana poèetkom pedesetih go-
dina prošloga stoljeæa smatrane integralnim 
dijelovima izvorne romanièke strukture - 
smatralo se da su obje nastale istovremeno, 
poèetkom 18. stoljeæa. Meðutim, buduæi da 
sedamnaestostoljetni izvještaj Girolama Gior-
gija razlikuje doba nastanka kapela i izrièito 
navodi veæ postojeæu kapelu posveæenu Bo-
gorodici te drugu, njegovom zaslugom „izno-
va izgraðenu” i posveæenu sv. Jeronimu, vri-
jeme prigradnje boènih kapela može se po-
maknuti u prethodno, 17. stoljeæe.

Ranija, Bogorodièina kapela može se prepoz-
nati kao današnja sjeverna kapela posveæena 
Uznesenju Marijinu (Sl. 4.), a ‘nova’ kapela 
koju pisac izvještaja navodi kao posveæenu 
svome imenjaku sv. Jeronimu bila bi današ-
nja južna kapela s kasnijom, osamnaesto-
stoljetnom ol tarnom palom sv. Benedikta (Sl. 
5.). Kontinuitet èašæenja sv. Jeronima, prema 
Giorgijevim rijeèima „posebnog zagovornika 
slavenskoga naroda”, u mljetskoj je crkvi 
tako nastav ljen novoizgraðenom kapelom. U 
njoj su, kako doznajemo iz saèuvanog popisa 
samostanske imovine iz 1458. godine, veæ 
polovicom 15. stoljeæa postojala tri oltara, od 
kojih je jedan bio posveæen upravo sv. Jeroni-
mu.36 Mo guæe je da se promjena titulara 
boènoga oltara dogodila prilikom postavlja-
nja oltarne pale s prikazom osnivaèa bene-
diktinskoga reda poèetkom 18. stoljeæa. Valja 
napomenuti da se u sklopu sjevernoga krila 
samostana (odnosno uz jugozapadnu stranu 
crkvenog predvorja) nalazi još jedna prosto-
rija, nekoæ vjerojatno kapela, koje je ulaz 
smješten u prvom traveju klaustra nasuprot 
stubištu što vodi u stambeni dio samostan-
skoga sklopa i iz koje su jedna - danas zazi-
dana - vrata vodila u predvorje crkve. Obi-
lježja arhitektonske de koracije njezina polu-
kružnom lunetom nad višenog portala prema 
samostanu odgovaraju renesansnim profila-
cijama prozorskih okvira takozvane Gunduli-
æeve kule nad crkve nim trijemom, izgraðene 

continuamente honorata quanto comporta la lontananza 
dell’habitato in cui  posta.” / „Slijedi samostan sv. Jakova 
smješten na dobrome mjestu jednu milju od grada, pro-
stran, velièanstveno graðen i sa svim udobnostima koje 
traži redovnièki život. Crkva je elegantne strukture, velika 
i prikladno opremljena liturgijskim predmetima te podi-
jeljena s namjerom uporabe kora, èije sam veæe korištenje 
ja bio uveo. Ukrašena je lijepim oltarima i kapelama, a u 
svim svojim dijelovima odgovara hodoèašæu puka, koji ju 
kontinuirano èasti koliko dopušta udaljenost mjesta na 
kojem se nalazi.” [DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 11, 
br. 1254/2, f. 69v-70]. U šturom opisu crkve sv. Jakova 
Giorgi osim lijepih oltara navodi i kapele, premda je samo-
stanska crkva jednobrodna graðevina. Arhitektonske snim-
ke samostana i crkve sv. Jakova na Višnjici u: Horvat-Le-

vaj, 1999/2000: 81-95.
31 „Il Convento di Giupana  posta nell’Isola di med.mo 
Cognome à 25 miglia di Ragusa  stretto e scomodo, et hà 
bisogno di fabrica per ridurlo in forma più atta alla clausu-
ra Religiosa. … La Chiesa similmente  piccola poco provi-
sta delle cose necessarie, al che si và rimediando al possi-
bile.” / „Šipanski je samostan smješten na otoku istoga 
imena, 25 milja od Dubrovnika, tijesan je i neudoban, te ga 
je potrebno preurediti kako bi više odgovarao redovnièkoj 
osami. … Crkva je takoðer mala i loše opremljena potreb-
nim stvarima, a to se nastoji popraviti koliko je moguæe.” 
[DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 70.]
32 „Nell’ult.o luogo vi  il Priorato di S. And.a posto in un 
Scoglio, che gode il nome del med.mo santo lontano pa-
recchi miglia da Terra ferma. Questo  Luogo proprio di 
penitenza per l’horridezza, e vastità che rende ivi il mare, 
che à gran spatio. […] La fabrica del mon.rio rispetta all’an-
gustie del luogo  comportabile, come anco quella della 
Chiesa la quale dalli 3 monaci, che ivi per ordinario dimo-
rano  continuam.te offitiata.” / „Na posljednjem je mje-
stu priorat sv. Andrije smješten na jednoj hridi koja nosi 
ime toga sveca, mnogo milja udaljen od kopna. To je upra-
vo mjesto pokore zbog grozote i golemosti koje tamo stva-
ra more, koje se daleko prostire. […] Samostansko zdanje 
poštuje nemire mora i podnošljivo je, kao i crkva, u kojoj 
stalno služe tri redovnika tamo nastanjena.” [DAD, Diplo-
mata et acta, 17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 70.]
33 „Luogo, che tempera mirabilm.te gl’incommodi della 
solitudine, e pare fatto dalla Natura stessa per uso della 
vita anacoritica, e solitaria.” [DAD, Diplomata et acta, 17. 
st., sv. 11, br. 1254/2, f. 69v.]
34 „Monasterio  di fabrica ben elegante, spatioso, e 
capace di buon numero di soggetti...” [DAD, Diplomata et 
acta, 17. st., sv. 11, br. 1254/2, f. 69v.]
35 „La Chiesa  sotto l’Invocat.ne di S. Maria, e hà den-
tro una Cappella della Madonna celebre per antica devo-
tione, e concorso de Popoli vicini, massime il di dell’As-
sumpta, che  titolo particolare di essa Chiesa.  provista 
competentem.te delle Supellettili Sacre, e qualche mobile 
pretioso stato impegnato da Antecessori  stato da me ri-
cuperato con essersi pagati debiti di somma considerabi-
le, e per questo si  lasciato di rifarcir in molte parti la fa-
bricha del Mon.rio e della Chiesa e di ornar la med.ma con 
una Cappella fatta di nuovo à S. Girolamo avocato part.re 
della natione Illirica.” [DAD, Diplomata et acta, 17. st., sv. 
11, br. 1254/2, f. 69v.]
36 „altare sancti Jeronimi” [Fiskoviæ, 1958.b: 51, 55]. 
Oltar sv. Jeronima danas je smješten u sjevernoj niši prvo-
ga traveja ispod pjevališta.

Sl. 5. Crkva sv. Marije na Mljetu, južna kapela

Fig. 5 Church of St. Mary, Mljet, south chapel
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potkraj 15. ili poèet kom 16. stoljeæa,37 pa je 
stoga i ta prostorija vjerojatno bila dio rene-
sansne obnove samostana.38 Ako je doista 
rijeè o nekadašnjoj kapeli,39 ona je mogla 
služiti kao mjesto za  molitvu prikljuèeno sa-
mostanu, kojemu su redovnici mogli pristupi-
ti bez napuštanja samostanskog zdanja. Spo-
menuti prostor, dakle, ne predviða izravnu 
komunikaciju s tijelom crkve (nego samo s 
njezinim jasno od vojenim predvorjem) pa se 
stoga ne može shvatiti kao novoizgraðena 
kapela posveæe na sv. Jeronimu, za koju Giro-
lamo Giorgi kaže da je njegovom zaslugom 
ukrasila mljetsku crkvu (a ne samostan).

Podatak o boènim kapelama mljetske crkve 
donosi i kratka bilješka rukopisa Zibaldone 
Ivana Matijaševiæa - Matteija (1713.-1791.), 
koja sadrži prijepis dvaju nadgrobnih natpisa 
za koje autor zakljuèuje da su bili preneseni u 
samostansku knjižnicu iz crkve „nakon što su 
u njoj podignute dvije boène kapele u vrijeme 
uprave opata Iaocovicha”.40 Opat Jankoviæ 
(kojemu Mattei zna samo prezime - Iaoco-
vich) upravlja samostanom poèetkom 17. sto-
ljeæa, vjerojatno izmeðu 1602. i 1607. godi-
ne,41 a buduæi da izvještaj Girolama Giorgija iz 
1648. godine spominje jednu stariju kapelu 
posveæenu Bogorodici, moguæe je da je nju 
dao podiæi spomenuti opat Jankoviæ poèet-
kom 17. stoljeæa. Prema tome, saèuvani nad-
grobni natpisi iz 14. stoljeæa, za koje Mattei 
navodi da su smješteni u samostanskoj 
knjižnici, vjerojatno su bili uzidani u jednom 
od zidova crkve, porušenom u 17. stoljeæu 
radi izgradnje kapele, te nakon Matteijeva 
doba ponovno uzidani na mjesto nekadašnjih 
romanièkih vrata desno od sjeverne kapele,42 
odakle su pak izvaðeni prilikom obnove crkve 
pedesetih godina prošloga stoljeæa.43

O razlièitom vremenu nastanka dviju boènih 
kapela mljetske crkve - to u barokno doba 
nije bila neuobièajena praksa kad je rijeè o 
veæ postojeæim crkvama na našoj obali44 - go-
vori i njihova tlocrtna dispozicija. Debljinom 

zida i položajem boènih zidova ranija se, sje-
verna kapela razlikuje od kasnije južne, okre-
nute samostanu: zidovi južne kapele znatno 
su tanji, a njezin je oblik pravilniji u odnosu 
na stariju sjevernu. Takoðer, južna je kapela 
crkve uklopljena u sjeverno krilo samostana, 
gdje je prodrla unutar u renesansi prigra-
ðenog skladišta, kojeg je velièinu gotovo 
 prepolovila te ga uèinila nepravilnim u tlocr-
tu. U prizemnoj ju zoni s istoène strane za-
tvara sakristija, u koju se iz crkve ulazi upra-
vo iz prigraðene južne kapele pa tako sakri-
stija - sukladno Uputama za crkvenu gradnju 

37 Fiskoviæ, 1958.b: 51; Badurina, 1987: 112
38 Kako navodi i: Stošiæ, 1998: 9
39 Literatura o mljetskom samostanu, uz izuzetak Josipa 
Stošiæa, kao ni poznati arhivski izvori, navedenu prostoriju 
ne spominju kao kapelu, nego ju sumarno navode kao je-
dnu od niza prostorija prigraðenih južnoj strani crkve tije-
kom renesansnih pregradnji samostana [Fiskoviæ, 1958.b: 
66; Èanak-Mediæ, 1989: 149]. Stoga zasad nema podataka 
ni da bi ona kao prostor sakralne funkcije bila posveæena 
odreðenom svecu.
40 „Due Iscrizioni Sepolcrali esistenti nella Libreria del 
Monist.o di Meleda, ivi trasportate dalla Chjesa, qdo in 
essa furono fatte due Capelle laterali sotto il governo del 
P. Ab.e . ..... Iaocovich” / „Dva nadgrobna natpisa u knjiž-
nici mljetskoga samostana, tamo prenesena iz crkve kada 
su u njoj izgraðene dvije boène kapele u vrijeme oca opata 
..... Jankoviæa” [Ivan Marija Matijaševiæ (Mattei), Zibaldo-
ne, III: 437, MB-DU, rkp. 435]. Na digitalnim snimkama 
stranica rukopisa najsrdaènije zahvaljujem fra Stipi No-
siæu, gvardijanu samostana Male braæe u Dubrovniku.
41 U popisu opata benediktinskih samostana Ostojiæ, ne 
navodeæi godine službe, smješta opata Jankoviæa izmeðu 
opata Ivana, za kojega je zabilježena godina 1602. i Josipa 
Vecchija, koji stupa na dužnost 1607. godine [Ostojiæ, 
1965: 309]. Isti autor na temelju Matteijeva rukopisa 
zakljuèuje: „Dvije pokrajne kapele ureðene su u novom 
vijeku pod opatom Jankoviæem.” [Ostojiæ, 1964: 448]
42 Natpis datiran godinom 1329., koji donosi Mattei, Vid 
Vuletiæ-Vukasoviæ locira s lijeve strane glavnoga oltara. 
[Vuletiæ-Vukasoviæ, 1887: 87]
43 Navedene su ploèe pronaðene na mjestu zazidanih 
romanièkih vrata desno od sjeverne kapele tijekom obno-
ve crkve i samostana zapoèete 1948. godine: Fiskoviæ, 
1949: 25-26; Fiskoviæ, 1958.b: 49.
44 Kapele prigraðene u razlièitim navratima tijekom 17. 
stoljeæa, katkad èak i razlièita oblika, velièine i svoðenja, 
pokazuju primjeri u Istri [Markoviæ, 1992/1993: 174] i Dal-
maciji [Tudor, 1994: 285-302].

Sl. 6. Samostanski klaustar prije obnove, s loðom 

prigraðenom južnoj kapeli crkve

Fig. 6 Monastery cloister prior to restoration, 

with a loggia annexed to the south chapel

Sl. 7. Sjeverna kapela prije obnove

Fig. 7 North chapel prior to restoration
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i namještaj Karla Boromejskog iz 1577. go-
dine - vodi „do glavnoga tijela crkve, a ne 
izravno u svetište, tako da sveæenik može 
dojmljivo izaæi prema glavnom oltaru”.45 Re-
nesansnim prigradnjama i samostanskim 
sklopom zaštiæeno tijelo južne kapele, ka-
snije s vanjske strane dodatno zatvorene 
prigraðenom ložom (Sl. 6.),46 nije zahtijevalo 
ponavljanje masivnih zidova ranije sjeverne. 
Ta je novija, Giorgijeva kapela ipak ponovila 
njezin unutrašnji izgled - smještaj prozor-
skog otvora i blago istaknut vijenac. Masivni 
zidovi sjeverne kapele èine dio vanjskoga 
plašta samostanskog sklopa, kojemu crkva 
sv. Marije zatvara sjevernu stranu,47 s morske 
strane ojaèanog dvjema kulama - sjeveroza-
padnom nad predvorjem crkve i sjeveroistoè-
nom uz apsidu. Vremenu opata Jankoviæa, 
koji bi bio zaslužan za podizanje sjeverne ka-
pele mljetske crkve, prethodi napad osman-
skih snaga na Mljet 1571. godine, prilikom 
kojeg je opljaèkan samostan,48 pa se on zbog 
stalne opasnosti od Osmanlija i gusara utvr-
ðuje podizanjem obrambenih kula na sjever-
noj i jugoistoènoj strani samostanskoga dvo-
rišta.49 Mljetski se samostan, „vrijedan što-
vanja i po smještaju, i po gradnji, i po snazi”,50 
veæ potkraj 16. stoljeæa bio sposoban braniti 
od napada s mora, a dodatno je utvrðivan 
tijekom 17. i 18. stoljeæa kada se uz rubove 
krova crkve dižu obrambeni zidovi (Sl. 7.), 
porušeni tijekom obnove 1948. godine,51 te 

zatvaraju prozori i otvaraju dodatne puškar-
nice,52 pa poprima osobine jedinstvenoga 
obrambenog zdanja.53 Položaj sjeverne kape-
le posveæene Bogorodici - koje se poseban 
zagovor tražio u obrani protiv osmanske opa-
snosti - izmeðu dviju obrambenih kula 
utvrðenoga sklopa sugerira simbolièku izmje-
nu fizièke i duhovne zaštite benediktinskoga 
samostana i njegovih redovnika, toliko po-
trebne u nemirnim vremenima osmanskih ra-
tova i gusarskih najezda. Stari prikaz Bogoro-
dice koji se, kako navodi Girolamo Giorgi, u 
starijoj kapeli odavna èastio, a koju spominju 
i stariji pisci,54 vjerojatno je upravo ikona Go-
spe od Jezera (Sl. 8.), odnosno njezina kasnija 
kopija s vrijednim srebrnim pokrovom.55 Na 
to upuæuje i plitka niša (udubljenje) u za-
èelnom zidu sjeverne kapele vidljiva iza oltar-
ne pale, nakon restauracije tek prislonjene 
na arhitekturu osamnaestostoljetnog oltara, 
u koju je, vjerojatno u pripadajuæem okviru, 
mogla biti umetnuta spomenuta ikona.56 Da 
nije rijeè o zazidanom prozorskom otvoru, 
svjedoèi èinjenica da je prozor kapele smješ-
ten visoko u zoni atike oltara i da na vanjskom 
zidu kapele nema tragova ranijih otvora. Pri-
gradnja boènih kapela kao dio procesa baro-
kizacije postojeæih crkava svoje razloge nala-
zi upravo u poslijetridentskim zahtjevima za 
poveæanjem broja oltara i propisnim osvjet-
ljenjem.57 Slavna ikona Gospe od Jezera svoj 
je oltar, ali i cijelu kapelu, vjerojatno dobila 
poèetkom 17. stoljeæa, da bi u drugoj polovici 
sljedeæega stoljeæa bila ugraðena u zid ap-
side iza novoga glavnog oltara, gdje je za-
teèena prilikom obnove crkve zapoèete 1948. 
godine. Navedenu pretpostavku o njezinu 
nekadašnjem smještaju u zidu sjeverne ka-
pele ohrabruje i nevješt latinski natpis upuæen 
hodoèasnicima i namjernicima, urezan na 
vijencu kapele, koji bi u slobodnom prijevodu 
glasio: „Koji god dolaziš, pozdravi roditeljicu 
majku.”58 Kao važan dio dugotrajne lokalne 
tradicije, èudotvorna ikona Gospe od Jezera, 
nekoæ smještena u sjevernoj kapeli, lako se 
prilagodila poslijetridentskim shvaæanjima 
Bogorodièine „univerzalne posrednièke ulo-
ge”:59 u 17. je stoljeæu svoju zaštitnièku ulogu 
zasigurno morala proširiti i na obranu od 
opasnosti s mora kojemu je bila okrenuta, 
srodno protuosmanskim zaštitnicama Mariji 
Pomoænici60 i Gospi od ružarija,61 u to doba 
iznimno èašæenima u drugim, ratom ugrože-
nim krajevima.

CRKVA SV. MARIJE NA MLJETU 
U 18. STOLJEÆU

ST MARY’S CHURCH ON MLJET 
IN THE 18TH CENTURY

Danas se u boènim kapelama crkve sv. Marije 
nalaze barokni oltari s oltarnim palama 18. 
stoljeæa koje su dio druge faze barokne obno-

45 Prema tumaèenju Anthonyja Blunta, èiji prevedeni 
odlomak donosi: Cvetniæ, 2007: 168.
46 Prigraðene u 18. ili èak 19. stoljeæu: Fiskoviæ, 1949: 
20. Na pomoæi pri pronalaženju fotografija mljetskoga sa-
mostana i crkve prije obnove najljepše zahvaljujem Sandi 
Bulimbašiæ iz Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture 
RH u Splitu.
47 Kao što je to uobièajeno u benediktinskim samostan-
skim zdanjima: Ostojiæ, 1963: 171.
48 Ostojiæ, 1961: 141; Ostojiæ, 1964: 446
49 Stošiæ, 1998: 10. Ostojiæ navodi da je samostan sv. 
Marije na Mljetu bio jedan od onih koji su bili „utvrðeni po 
uputama vojnièkih struènjaka”. [Ostojiæ, 1961: 142]
50 Razzi, 2011 [1595]: 183
51 Fiskoviæ, 1949: 20
52 Fiskoviæ, 1958.b: 63, 70
53 Sekuliæ-Gvozdanoviæ, 2007: 244-245
54 Orbini, 1999 [1601]: 431; Luccari, 1605: 17; Appendi-

ni, 1802: 263
55 Izgubljena je ikona zamijenjena kasnijom kopijom; na 
reprodukciji zahvaljujem Igoru Trogrliæu iz Zaklade svete 
Marije. O saèuvanom srebrnom okovu (danas u župnom 
uredu u Babinom Polju): Lupis, 1995: 646-647; Lupis, 
2010: 330-332.
56 Dimenzije su niše 90´70 cm.
57 Cvetniæ, 2007: 168
58 Natpis nije cjelovit nego je urezan na nasuprotnim 
stranama vijenca kapele: QVICVMQVE VENIS GENITRICIS 
na istoènoj, a MATER AVE na zapadnoj strani. Slabo vidljiv 
natpis donosi i: Fiskoviæ, 1949: 26; Fiskoviæ, 1958.b: 58.
59 Demori-Stanièiæ, 1992: 192
60 O Mariji Pomoænici: Cvetniæ, 2007: 190-196; Makoviæ, 
2009: 363-375.
61 O Gospi od ružarija: Kunèiæ, 2008: 128-130; Prijatelj-

Pavièiæ, 1998: 78-96.

Sl. 8. Neznani majstor, ikona Gospe od Jezera (15. st.)

Fig. 8 Unknown painter, Our Lady of the Lake, icon 

(C15
th

)
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ve crkve: u južnoj je smještena pala Sv. Bene-
dikta iz 1706. godine pripisana Petru Matteiju 
(Matej, Matijaševiæ, Matejeviæ; Dubrovnik, 
1670.-1726.),62 ocijenjena osrednjim radom 
ovog dubrovaèkoga baroknog slikara,63 a u 
sjevernoj oltarna slika neznanoga majstora64 
s prikazom Uznesenja Blažene Djevice Marije, 
kopija slike iste teme na stropu crkve Karmen 
u Dubrovniku venecijanskog slikara Bartolo-
mea Litterinija (Venecija, 1669.-1748.). 

Nakon prve faze barokizacije mljetske crkve 
obilje žene prigradnjom boènih kapela - sje-
verne u doba opata Jankoviæa poèetkom 17. 
stoljeæa i južne u èetrdesetim godinama isto-
ga stoljeæa u doba Girolama Giorgija - tijekom 
18. sto ljeæa uslijedilo je njihovo opremanje 
oltarima i slikanim retablima. Sudeæi prema 
oltarnim slikama u boènim kapelama, opre-
manje crkve novim baroknim inventarom po-
èelo je palom sv. Benedikta u južnoj kapeli, 
buduæi da je u sjevernoj kapeli na poèetku 18. 
stoljeæa još uvijek bila smještena ikona Go-
spe od Jezera. Moguæe je pretpostaviti da su 
u trenutku ureðenja svetišta i postavljanja 
novoga, slo bodnostojeæega glavnog oltara 
posveæe nog 1772. godine65 zazidani boèni ot-
vori trodijelnoga svetišta (Sl. 9.). Tom je pri-
likom ikona Gospe od Jezera promijenila 
smještaj pa je zajedno s okvirom ugraðena u 
zid apside, te je tako kao predmet lokalnog 
štovanja i najvažnije umjetnièko djelo mljet-
ske crkve postala dio ansambla glavnoga ol-
tara (Sl. 11.). Njezino upražnjeno mjesto unu-
tar sjeverne kapele zauzela je nova oltarna 
pala s prikazom Uznesenja Marijina, ocije-
njena kao rad kasnoga 18. stoljeæa, što odgo-
vara kronologiji ureðenja unutrašnjosti crkve. 
Glavni barokni oltar s drvenim polikromira-
nim skulpturama sv. Benedikta i sv. Skola-
stike, kao i Gospina ikona u zidu apside, 
uklonjeni su prilikom obnove crkve sredinom 
prošloga stoljeæa, kada je i izvorno trodijel-
nom svetištu vraæen njegov prvobitni izgled 

62 Ulje na platnu, 237´141 cm
63 Prijatelj, 1956: 77; Prijatelj, 1982: 848. O slikaru Pe-
tru Matteiju: Tomiæ, 2007.a: 111-120, s ranijom literaturom.
64 Ulje na platnu, 249´151 cm. Premda je pala Uzne-
senja Marijina takoðer pripisivana Petru Matteiju [Fis-

koviæ, 1958.b: 56], s obzirom na njezin dubrovaèki pred-
ložak i formalne karakteristike vjerojatnije je da nastaje u 
drugoj polovici 18. stoljeæa [Tomiæ, 2004: 50]. Kao mo-
guæeg autora Radoslav Tomiæ spominje dubrovaèkog sli-
kara druge polovice 18. stoljeæa Andreu Pugliesija, za što 
smatra da bi još trebalo naæi arhivske ili likovne potvrde: 
Tomiæ, 2007.b: 9.
65 Fiskoviæ, 1958.b: 60
66 Fiskoviæ, 1949: 27; Fiskoviæ, 1958.b: 60-61
67 Fiskoviæ, 1958.b: 61
68 BSV-PD, Ms. 715, vol. II, f. 266v. Crtež u bilješci spo-
minje: Ostojiæ, 1964: 448 (premda ga locira na listu 12 
navedenog padovanskog rukopisa); prema Ostojiæu i: Sto-

šiæ, 1998: 10. O padovanskom rukopisu u: Šamšaloviæ, 
1960: 419-431.
69 Natpis iznad prikaza samostanskog sklopa bilježi: 
„Veduta dell’Abbaziale Chiesa e Monastero di Meleda dei 
PP. Benedettini dalla parte di Tramonta.” / „Pogled na 
redovnièku crkvu i samostan otaca benediktinaca na Mlje-
tu sa sjevera.”
70 Kako navodi donator graðe Jacopo Coleti u pismu 
kojim je popratio donaciju, a kojeg je djelomièan prijepis 
ukljuèen u opis rukopisa u starom katalogu padovanske 
knjižnice.
71 Vanino, 1931: 259-292; Luèiæ, 1972/1973: 231-234
72 O saèuvanoj graði i: Kolanoviæ, 1980: 141-154
73 „Prigione per i Secolari”, oznaèen slovom S.
74 „Berlina per i Secolari”, oznaèen slovom T.
75 Marinoviæ, 2010: 285; Ostojiæ, 1964: 444
76 Prijatelj, 1956: 16

(Sl. 10.).66 Inventaru 18. stoljeæa koji je upot-
punio baroknu obnovu pripadaju i boèni ka-
meni oltari pod pjevalištem, kao i samo os-
likano pje valište, redom radovi domaæih kas-
nobaroknih majstora.67

O izgledu samostana i crkve sv. Marije na Je-
zeru u 18. stoljeæu, toènije o namjeni pojedi-
nih prostora unutar samostanskoga sklopa, 
svjedoèi i nevješt crtež saèuvan u rukopisnoj 
graði za Illyricum Sacrum u Knjižnici biskup-
skog sjemeništa u Padovi (Sl. 12.).68 Neznani 

Sl. 9. Svetište crkve sv. Marije na Mljetu prije obnove

Fig. 9 Church of St. Mary, Mljet, chancel, prior to 

restoration

Sl. 11. Nekadašnji glavni oltar crkve sv. Marije 

na Mljetu

Fig. 11 Church of St. Mary, Mljet, former main altar

Sl. 10. Crkva sv. Marije na Mljetu, svetište

Fig. 10 Church of St. Mary, Mljet, chancel
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je crtaè prikazao samostanski sklop gledan 
sa sjeverozapada69 i slovima oznaèio njegove 
pojedine dijelove. Na njemu je slovom E oz-
naèena boèna kapela posveæena Uznesenoj 
Bogorodici („Capella laterale intitolata l’As-
sunta”), kako ju u svome izvještaju spominje 
i Girolamo Giorgi. 

Zajedno s raznovrsnim dokumentima o Kor-
èuli, Mrkanu, Trebinju, Stonu i Mljetu, crtež je 
dio drugog sveska (od ukupno jedanaest) 
istoga rukopisa s neisko rištenom70 graðom 
za monumentalno djelo Illyricum Sacrum, 
koje je zapoèeo Filippo Riceputi, a nastavili 
njegov suradnik Daniele Farlati i zatim Iacopo 
Coleti. Premda je VI. svezak Farlatijeve serije 
u kojem se obraðuje crkvena povijest du-
brovaèke (tada) nadbis kupije objavljen tek 
1800. godine, za njega se graða skupljala go-
tovo stoljeæe ranije, za što je u velikoj mjeri 
zaslužan inicijator èitavoga projekta Riceputi 
i njegov suradnik Pacifik Bizza, kasnije rapski 
biskup.71 Prvi pothvat skupljanja graðe u dal-
matinskim gradovima Riceputi je poduzeo 
tijekom svoga misionarskog boravka u Dal-
maciji izmeðu 1709. i 1716., te zatim jedan još 
uspješniji u godinama 1720.-1721. kada Rice-
puti i Bizza putuju „cijelim Ilirikom” u potrazi 
za izvornim dokumentima, ali i suradnicima 
koji bi za njih nastavili skupljanje graðe.72 
Premda veæina naknadno uvezenih pojedi-
naènih dokumenata padovanskoga rukopisa 
koji prethode ili sli jede list s crtežom mljetsko-
ga samostana ne sadrže podatke nakon dru-
goga desetljeæa 18. stoljeæa, teško bi bilo su-
diti o toènom vremenu nastanka ovoga 
crteža. On svakako pokazuje mljetsku crkvu i 
samostan u trenutku kada su se veæ dogodile 
barokne promjene njezine unutrašnjosti, o 
èemu svjedoèi prikaz sjeverne kapele prigra-
ðene u 17. stoljeæu. Neznani crtaè više pozor-
nosti posveæuje prostorima samostana, od-
nosno funkciji njegovih pojedinih dijelova, pa 
tako meðu brojnim prostorijama navodi i za-
tvor za laike pod trijemom crkve,73 te „stup 
srama”, takoðer za laike, smješten na obali 
pred izdignutom šetnicom na sjevernoj stra-
ni,74 koji svjedoèe o ulozi mljetskoga samo-
stana u upravljanju otokom.75 Usprkos ponaj-
prije dokumentarnoj, više nego likovnoj vri-
jednosti padovanskoga crteža, on je zasigurno 

zanimljiv vizualni dokument tada još uvijek 
živoga samostana.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Kako svjedoèe arhivski podatci, barokizacija 
srednjovjekovne crkve sv. Marije na Mljetu, 
smatrana iskljuèivo ostvarenjem 18. stoljeæa, 
zahvatila je oba ‘barokna’ stoljeæa te se - kao 
i u drugim mjestima dalmatinske obale - 
odvijala postupno.76 Prigradnjom boènih ka-
pela i podizanjem obrambenih zidova nad 
krovom crkve u 17. stoljeæu bitno je izmijenje-
na struktura romanièke crkve, a 18. je stoljeæe 
preureðenjem svetišta i novim crkvenim in-
ventarom unijelo elemente baroknoga likov-
nog izraza u njezinu unutrašnjost. Bez obzira 
na (prema nekim tumaèenjima sporan) odnos 
koji je barokno doba pokazalo prema toj 
romanièkoj graðevini, intervencije u njezinu 
strukturu i interijer bile su odraz nastojanja 
da se održi kontinuitet svetoga mjesta njego-
vom prilagodbom vjerskoj praksi vremena.

Sl. 12. Prikaz samostana sv. Marije na Mljetu 

u 18. stoljeæu

Fig. 12 Monastery of St. Mary, Mljet, C18
th
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Sažetak

Summary

Restorations of St Mary’s Church on Mljet 

in the 17
th

 and 18
th

 Centuries 

Biografija

Biography

The former Benedictine monastic complex with St 
Mary’s Church on the island of Mljet was given an 
entirely new art historical interpretation by Cvito 
Fiskoviæ, an esteemed art historian and longstand-
ing director of the Conservation Institute for Dal-
matia, who discovered that the two side chapels of 
the church had not belonged to the its original Ro-
manesque structure but were later Baroque addi-
tions. The 1848 restoration of the monastery and 
the church revealed that the original Romanesque 
church, which had been built in the end of the 12th 
century or the first half of the 13th century, was a 
single-nave structure with a vestibule, tripartite 
chancel, semi-circular apse and a pendentive dome 
on a square drum rising over the centre of the 
church. The first considerable alterations and ex-
tensions to the monastic complex were made in the 
15th and 16th centuries including primarily the mon-
astery buildings. The church of St. Mary underwent 
significant changes in the Baroque period.
The most significant change made to the church of 
St. Mary on the Lake in the Baroque period was the 
construction of two new chapels on both sides of 
the central bay surmounted by the dome. The ex-
tension of the church was believed to have oc-
curred in the beginning of the 18th century based on 
the year of 1706 which was found inscribed in a 
painted cartellino on the lower right corner of the 
altar painting of St. Benedict in the south chapel. 
However, the date and renovation stages of the 
church can be more precisely determined on the 
basis of a documented kept in the State Archives in 
Dubrovnik and containing a report made on 21 April 
1648 by Girolamo Giorgi, an abbot from Mljet and 
the president of the Mljet monastic congregation. 
The document contains Giorgi’s description of the 
organization and condition of the Mljet monastic 
congregation which was established in 1527 through 
the merger of the following monasteries: St Mary 
on Mljet, St. James of Višnjica, St. Michael on Šipan 
and St. Andrew at Sea. In his description of the 
monasteries, Giorgi considered St. James of Viš-
njica to be spacious and lavishly built monastery, 
with a church of elegant structure, beautiful altars 
and chapels, and suitable liturgical equipment. The 
monastery of St. Michael in Pakljena on the island 
of Šipan was for him confined and uncomfortable, 
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with a small monastery church insufficiently equip-
ped and furnished. He considered the structure of 
the church and monastery of St Andrew at Sea to 
be appropriate for the conditions imposed by the 
rough sea that surrounded it. The most interesting 
and exhaustive information given by Giorgi was for 
the church and monastery of St. Mary on Mljet, the 
most significant abbey of the Mljet monastic con-
gregation. The monastery, which he himself had 
had renovated and for which he had retrieved valu-
able items of furniture pawned by his predeces-
sors, was according to him elegant and spacious. 
He commissioned the construction of St. Jerome’s 
Chapel for the church which had already had a 
chapel dedicated to the Blessed Virgin Mary. This 
older chapel is the present north chapel dedicated 
to the Assumption, and the ”new” chapel which 
the author of the report from the archives calls the 
chapel dedicated to St. Jerome is the present south 
chapel with the 18th-century altar painting depict-
ing St. Benedict. The north chapel was probably 
commissioned by Abbot Jankoviæ in the beginning 
of the 17th century and later used to some extent as 
a model for the south chapel which was commis-
sioned by Girolamo Giorgi. The old painting show-
ing the Blessed Virgin Mary which, according to 
Giorgi, had for a long time been venerated in the 
older chapel is most likely the icon of Our Lady of 
the Lake or, more precisely, its later version with a 
precious silver covering. This fact is supported by 
the existence of a shallow recess in the rear wall of 
the north chapel which might have contained the 
painting and, probably, its frame. 
The first stage of the Baroque renovation of the 
church occurred in the 17th century and included 
the construction of the two lateral chapels - the 
north chapel during the office of Abbot Jankoviæ in 
the beginning of the 17th century and the south 
chapel built in the 1640s. It was followed by the 
second stage in the 18th century during which the 
church was furnished with altars and altarpieces 
with paintings. The side openings of the tripartite 
chancel were presumably walled up during the 
renovation of the chancel which then received a 
new free standing altar consecrated in 1772. The 
framed icon of Our Lady of the Lake was on that 
occasion built in the wall of the apse. As the main 

object of veneration of the community and the 
most important art work in the Mljet church the 
icon thus became part of the mail altar. The former 
site of the painting in the north chapel was taken 
by a new altar painting showing the Assumption of 
the Virgin Mary created in the late 18th century. The 
main Baroque altar with wooden polychrome sculp-
tures of St. Benedict and St. Scholastica, and the 
icon of Our Lady of the Lake were removed from the 
church in the renovation project that was carried 
out in the mid-19th century when the tripartite chan-
cel was restored to its original appearance. The 18th 
century church furniture installed in the church 
during the Baroque renovation included a painted 
choir and two stone altars under the choir which 
were made by Croatian sculptors in the late 18th 
century.
The 18th-century appearance of the monastery and 
the church of St. Mary on the Lake as well as the 
use of certain spaces within the monastic complex 
are shown in a rather perfunctory drawing kept in 
the manuscripts for Illyricum Sacrum at the library 
of the Diocesan Seminary in Padua. An unknown 
drawer depicted the monastic complex seen from 
northwest and marked with letters its individual 
parts, including the side chapel dedicated to the 
Assumption of the Blessed Virgin Mary, as Girola-
mo Giorgi mentioned it in his report.
According to the archival information, the Baroque 
renovation of the medieval church of St. Mary on 
Mljet, which used to be thought of as a completely 
Baroque architectural accomplishment, stretched 
gradually through both ”baroque” centuries, which 
was also the case in other towns and cities along 
the Dalmatian coast. The 17th century saw the con-
struction of the two side chapels and defence walls 
rising over the roof of the church which considera-
bly changed the structure of the Romanesque 
church, while the 18th century brought the renova-
tion of the chancel and the new church furniture 
that gave the church interior features of Baroque 
art. Regardless of the approach adopted in Baro-
que for the renovation of the Romanesque church, 
the changes of its structure and interior reflected 
attempts at maintaining the continuity of the sa-
cred place by adopting it to the religious require-
ments of the period.
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