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Sažetak: 

Cilj izlaganja je ukazati da je termin „gospodarstvo znanja“ dio konvencionalne i  političke retorike u Hrvatskoj već dulje od desetljeća, a da istovremeno ne  postoji  jasno razumijevanje ovog  pojma i konsenzus oko njegova značenja. Razumijevanje koncepta gospodarstva znanja nema, međutim, samo spoznajno-teorijsku već i praktično-političku vrijednost s obzirom da o njegovom tumačenju ovisi i strategija razvojnih politika kao i instrumenti njegove provedbe. S obzirom da se u Hrvatskoj ne zna što bi to Hrvatska kao gospodarstvo znanja trebala biti, ne postoji niti mehanizmi kako ovu transformaciju Hrvatske u gospodarstvo znanja ostvariti. 

Stoga se u izlaganju prikazuju glavne interpretacije gospodarstva znanja zastupljene trenutačno u svjetskoj literaturi, a među kojima dominira  poistovjećivanje gospodarstva znanja sa sektorima visokih tehnologija zasnovanih na istraživanju i razvoju, te izjednačavanje gospodarstva znanja s ekonomijom usluga.

U cilju ilustracije mogućnosti Hrvatske da se uključi u gospodarstvo znanja daje se kratki osvrt na karakteristike sektora usluga i sektora istraživanja i razvoja s naglaskom na njihovu  strukturnu neprilagođenost zahtjevima razvoja gospodarstva znanja. Zaključuje se da se Hrvatska u razvojnom smislu odmiče, a ne približava gospodarstvu znanja. Jedan model razvoja prema gospodarstvu znanja percipira se u izgradnji nacionalnog inovacijskog sustava koji je u Hrvatskoj razvijen u formalno-institucionalnom ali ne i u funkcionalnom smislu. Glavni razlozi slabog funkcioniranja inovacijskog sustava percipiraju se, u manjoj mjeri, u postojećoj tehnološkoj zaostalosti, a u većoj mjeri, u socio-kulturnom i političkim okruženju koje ne potiče znanje i poduzetništvo  kao faktor razvoja.  
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1. UVOD: O TERMINIMA DRUŠTVA I GOSPODARSTVA ZNANJA
Upotreba termina “društvo znanja”  i “gospodarstvo znanja” široko je rasprostranjena u svakodnevnom govoru, ali i u političkim te  stručnim i  znanstvenim krugovima. Usprkos konvencionalnoj upotrebi ovi pojmovi nisu jasno definirani u teorijskom, analitičkom i normativnom smislu. Razumijevanje gospodarstva znanja nema samo spoznajno-teorijsku već i praktično-političku vrijednost obzirom da o dominantnoj  interpretaciji i tumačenju ovog pojma i njegovih implikacija na društveni razvoj ovisi i strategija razvojnih politika kao i instrumenti provedbe (npr. da li i kako poticati industrije znanja ili  agrar, informatizaciju, besplatno obrazovanje, i sl.). Nedostatak  konsenzusa  u razumijevanu  ovih pojmova snažno se odražava i na razvoj Hrvatske jer ne postoji jasna predodžba o tome što bi Hrvatska  kao gospodarstvo/društvo  znanja  trebala biti, pa ne postoje ni strategije razvoja i mehanizmi  kako tu transformaciju ostvariti.
Pojmove gospodarstva i društva znanja gotovo svatko tumači na svoj način, često ovisno o vlastitoj ideološkoj ili pak interesnoj poziciji, posebno kada je u pitanju uloga i status obrazovanja i znanosti koji, konvencionalno, čine konstitutivnu osnovu društva znanja. Najbolji primjer za to su nedavni protesti  studenata u Hrvatskoj pod egidom „znanje nije roba“ uz istovremene zahtjeve za besplatnim visokim obrazovanjem, što se isticalo, među ostalim, i kao manifestacija prerastanja Hrvatske u društvo znanja. 
Odgovor na pitanje da li znanje jest ili nije roba ovisi ponajviše ovisi o tome da li znanje promatramo sa stanovišta gospodarstva ili stanovišta  društva znanja. Oba ova koncepta dijele zajedničku polazišnu pretpostavku – da stvaranje i korištenje znanja, odnosno ljudske kreativnosti i ideja imaju presudnu ulogu za stjecanje nacionalnog i individualnog bogatstva i društvenog blagostanja. Međutim, pogled na ulogu, stjecanje i način iskorištavanja znanja u ovim je konceptima različit, a ponekad  i posve oprečan. Tako, gospodarstvo znanja tretira znanje i obrazovanje kao faktore koji stoje u funkciji ekspanzije proizvodne sfere koja stvara bogatstvo proizvodnjom roba.  Znanje i obrazovanje tretiraju se kao „bestjelesni“  faktori proizvodnje, ekonomske kategorije, kao roba koja se može kupiti na tržištu kao bilo koja druga roba, lišena društvene ukorijenjenosti i konfliktnosti. Teoretičari društva znanja takvo stanovište uglavnom drže komodifikacijom znanosti koja intrinzične vrijednosti znanosti  kao što su univerzalizam, komunitarizam i  bezinteresno slijeđenje istine zamjenjuje tržišnom kompetitivnošću rezultata istraživanja mjerenjem znanstvene učinkovitosti. Gospodarstvo znanja zastupa pozitivističku i nekonfliktnu viziju znanja i tehnologije, te proizvodnju znanja i tehnološki napredak tretira neovisno o analizi društvenih odnosa. To dovodi do zaobilaženja društvenih, kulturnih i etičkih kontradikcija svojstvenih gospodarstvu znanja, a što je obično predmet socioloških istraživanja.  Primjerice,  novi tip društvene segregacije koji nastaje kao posljedica strukturne nezaposlenosti -  na one koji rade i one koji ne rade -  zbog povećanih zahtjeva za obrazovanjem i specifičnim znanjima, jedan je od takvih gorućih problema

Za razliku, kolektivna predodžba društva znanja je obično društvo obilja u kojem su obrazovanje i znanstvena dostignuća dostupni svima. Stoga se često izjednačava s konceptom socijaldemokratske države blagostanja, najčešće skandinavskih zemalja, u kojima su znanje i obrazovanje  u funkciji unapređivanja kvalitete života. Znanje i obrazovanje u društvu znanja jesu sredstvo samo-ostvarenja, identiteta, društvene solidarnosti i sl. te doprinose humanom napretku društva, a  nisu sirovine kojima treba upravljati, odnosno koju treba proizvoditi, prodavati i kupovati.  Teoretičari društva znanja stoga često s prezirom gledaju na suvremeni menadžment znanja (Liessman, 2009) koji znanje tehnokratizira tj. svodi ga na tehničko sredstvo postizanja individualnih kompetencija na tržištu rada u funkciji gospodarskog rasta. 
Međutim, u sociološkoj teoriji teško je pronaći cjelovitu i koherentnu teoriju društva znanja. Među kompleksne teorije modernih društava valja ubrojiti trilogiju E. Castellsa (Castells, 2000) o umreženom društvu ili informacionalizmu, te „poznanstvljenog“ društva  Nike Sthera (1994). Većina socioloških problema vezanih uz društvo znanja skriveni su pod druge naslove i teme kao što je globalizacija (Stiglitz, 2009,  programatsko društva (Touraine,1969), treći val (Toffler, 1980), kraj rada (Rifkin 1995), društvo rizika (Beck, 1992) i sl. Šarolikost, pa i stanovitu konfuznost, u pristupu konceptualizacije društva znanja najbolje je izrazio sam Niko  Stehr  (2001:91) zaključivši da   će društva znanja u budućnosti biti u znaku „širokog raspona nepredvidljivih događaja, neočekivanih obrata i drugih neugodnih iznenađenja“ što će stvoriti nove vrste moralnih pitanja o tome tko ili što je odgovoran za naše društvo i njegovu, stagnaciju.
2. GOSPODARSTVO ZNANJA
Gospodarstvo znanja u današnjem smislu riječi javlja se 90-tih godina 20. stoljeća, u vrijeme naglog širenja globalizacije i informacijsko-komunikacijskih tehnologija (IKT) koje omogućuju poslovanje u globalnim razmjerima i prisiljavaju poduzeća da se natječu na međunarodnim tržištima. 
Većina postojeće literature o gospodarstvu znanja odnosi se na ekonomske  teorije i ekonometrijska mjerenja  kojima se nastoji  izmjeriti  udio znanja (znanosti, intelektualnog kapitala, nematerijalnih faktora općenito) u nacionalnoj ekonomiji kako bi se definirao  njegov utjecaj  na gospodarski razvoj i rast. Takav smjer mišljenja doveo je određenog konsenzusa  u definiciji gospodarstva znanja, posebice pod utjecajem autoriteta stručnjaka okupljenih oko OECD-a. Primjerice, jedna od najcitiranija definicija  gospodarstva znanja jest upravo definicija OECD-a (1996) prema kojoj  je gospodarstvo znanja ono gospodarstvo koje se zasniva, na proizvođenju, diseminaciji i komercijalnom iskorištavanju znanja, te označava ovisnost naprednih ekonomija o znanju, informacijama i visoko-stručnoj radnoj snazi (OECD, 2005:28). Pri tome se de facto misli na znanstveno i tehnološko znanje transformirano u nove tehnologije i inovacije. Naglasak je na kapitaliziranom znanju koje podrazumijeva primijenjeno i u  gospodarske procese  ugrađeno znanje koje  doprinosi gospodarskom rastu.
U tom kontekstu, gospodarstvo znanja izjednačava se, u načelu, sa sektorima koji pripadaju, visokim i generičkim tehnologijama u čijoj podlozi stoje razvoj i istraživanje, te znanstvena djelatnost i obrazovanje postaju strateški resursi nacionalnih ekonomija. Drugim riječima, nematerijalni faktori kao što su razvoj i istraživanje, te obrazovanje ili ljudski kapital, kao implicitni pokretači inovacija, prerastaju od faktora potrošnje u temeljne sirovinske i proizvodne resurse. Gospodarstvo znanja rezultat je, dakle, pomaka od ekonomije bazirane na kombinaciji klasičnih resursa – sirovine, rada i  kapitala, ka ekonomiji u kojoj je  znanje glavni proizvodni faktor. Znanje stvara proizvode više dodane vrijednosti u kojima je sirovinska osnova  mala u odnosu na količinu ugrađenog intelektualnog kapitala – tehničkog i stručnog znanja, upravljačkih vještina i  kreativnosti općenito. Za razliku od prijašnjih ekonomskih epoha, gospodarstvo znanja počiva na znanstvenom i kodificiranom znanju, dakle organiziranom i institucionaliziranom znanstveno-istraživačkom radu koji se odvija kako u privatnom - poduzetničkom tako i u javnom – državnom sektoru. Također, zahtjeva obrazovanu  radnu snagu koja se tim znanjem zna koristiti
Utjecaj znanja i znanosti  na gospodarski razvoj je golem. Najčešći primjer koji se navodi za ilustraciju je usporedba razvoja Južne Koreje i Gane. Obje su zemlje 60-tih godina imale isti dohodak po stanovniku, oko 700 $USA po stanovniku i bila na rubu gladi (Suh, 2000). Danas, svega 50-tak godina kasnije, Južna Koreja ima 27,000 $USA po stanovniku, a sjecanje nacionalnog bogatstva se pripisuje ubrzanoj industrijalizaciji kroz tehnološke transfer,  te ulaganja u istraživanje i razvoj (I&R) od strane gospodarskog sektora.  Koreja je danas 8 zemlja u svijetu po ulaganju u I&R, ali 80% ulaganja dolazi od velikih poduzeća (cheabols kao Samsung, Hyundai, LG),  a svega 20% od države .

Poistovjećivanje gospodarstva znanja sa elitnim sektorima visokih tehnologija (bio, nano, IKT…), koje traže vrlo visoka ulaganja u I&R dovodi do dvije vrste ograničenja koja su mnogim zemljama neprihvatljiva kako s ideološkog tako i s posve praktičnog razvojnog stanovišta. Radi se o dvije vrste ograničenosti: sektorske koja svodi  gospodarstvo znanja na  „glamurozne” nove tehnologije koje su mnogim zemljama nedostižne, te geografske ograničenosti koja koncentrira  gospodarstva znanja samo u 10-tak  najrazvijenijih zemalja svijeta - tehnoloških lidera. Pri tom se zaboravlja da sektori srednjih i niskih tehnologija također intenzivno rabe dostignuća visokih tehnologija i ulažu u R&I (npr. inteligentna odjeća, satelitsko ribarenje). Iako se time krug sadašnjih i budućih pripadnica gospodarstva znanja značajno proširuje, mnoge zemlje osjećaju se nesposobnima  za tehnološku utrku i ujedno izbačenim iz kruga  modernih društava.

Iz toga razloga, jačaju tendencije poimanja gospodarstva znanja u kojem znanje nije uvijek identično s tehnološkim (znanstvenim) znanjem, obrazovanjem i  istraživanjem. Ovakva stanovišta rezultat su još dvije pojave koje uzimaju sve više  maha. Prva se odnosi na seljenje proizvodnje i industrije na Daleki istok, a druga na izvor financijskog kapitala kao sredstava gospodarskog rasta i osobnog bogaćenja. Iz tih razloga, proizvodno-tehnološke kompetencije, posebice na razvijenom Zapadu prestaju biti izvori konkurencije i gube na vrijednosti, a time i znanstveno znanje. Stoga se sve češće u literaturi javljaju tendencije koje poistovjećuju gospodarstvo znanja  s onim ekonomijama koje naglašavaju svoj post-industrijski karakter, a da istovremeno post-industrijalizam nije precizno definiran. Najčešće podrazumijeva otklon od dosadašnje materijalne, pretežito industrijske proizvodnje koja se doživljava kao sinonim za  umiruću i beznadnu eru industrijskog kapitalizma. Post-industrijski razvoj zasniva se na  neopipljivim faktorima (intangibles) koje ujedno čine materijalnu osnovu gospodarstva/društva znanja kao što su to intelektualna prava, obrazovanje, marketing/mediji, informacijsko-komunikacijske i ostale usluge. Imovina poduzeća u takvim ekonomijama nisu zgrade i strojevi već kreativnost, znanje, intelektualna prava, franšize i sl. Pitanje je, međutim, koji faktori  pokreću ili sačnjivaju ove neopipljive faktore, ako to nije znanstveno znanje kako to tvrdi „mainstream“ ekonomija. 
Temeljem recentne literature, moguće je identificirati pet novih vrsta ekonomija s obzirom na glavne pokretače razvoja, a koje se  često poistovjećuju s gospodarstvom znanja ili se nedovoljno od njega razgraničavaju. To su: „nova ekonomija“  (OECD, 2001), bestežinska ekonomija (Coyle, 1999; Quah, 1999),  ekonomija usluga (Maglio at al, 2010), kreativna ekonomija (Howkins, 2001) i ekonomija simbola (Drucker, 1992). 
Gospodarstvu znanja najbliži je pojam „nove ekonomije“ koja mu prethodi  u vremenskom i pojmovnom smislu, a često se izjednačava s „internet“ ekonomijom čiji početak možemo poistovjetiti s izlaskom „Natescape“  na burzu 1995. godine. Pojam nove ekonomije nastao je u sklopu „Projekta rasta“ (Growth project) kojeg su provodili OECD stručnjaci, a koje pokretače gospodarskog rasta Amerike pronalaze prvenstveno u informacijsko-komunikacijskim tehnologijama (IKT). IKT zadobiva ulogu glavnog pokretača proizvodnosti  kako suvremenih tako i tradicionalnih društava te  je upravo danas poticanje razvoja i ulaganja u IKT u fokusu  nacionalnih razvojnih politika, posebice u kontekstu uključivanja u gospodarstvo znanja. 
Slijedeća dva tipa nove ekonomije -  „bestežinska“ (Quah,1999)  i „kreativna“  (Howkins, 2001) drže da ekonomija počiva na  ljudskoj kreativnosti i idejama te da ne postoji ekonomski bitna razlika između  proizvoda znanstvenog znanja i ostalih proizvoda koji su nastali kao kreacija ljudskog duha u domeni zabave, arhitekture ili lijepe umjetnosti. Stoga ove teorije ne vide  bitnu razliku između matematičkog teorema i „trash“ TV showa kao što je „Gola istina“. Primjerice, „Lara Croft je prototip nove visoko-tehnološke znanjem intenzivne industrije jer  čini bestežinski proizvod znanja u kojem uživamo ili prodajemo njegove fizičke karakteristike” (Quah,1999). Za razliku od bestežinske, kreativna ekonomija u većoj mjeri naglašava kreativne industrije koja broji, standardno, 15 sektora (Howkins, 2001): oglašavanje, arhitektura, likovnu umjetnosti, umjetnički obrti, dizajn, moda, film, glazba, reproduktivne umjetnosti, nakladništvo, istraživanje i razvoj, softver, igračke i igre, TV i radio i  videoigre. 

Ekonomiju simbola pokreću, prema Druckeru (1992:113) simboli kao novac i  krediti. U ekonomiji simbola novi financijski proizvodi ‘ugrožavaju’ samo klasično bankarstvo jer alternativni oblici štednje, fondovi, osiguranje, leasing, vrijednosnice i sl. umnožavaju ‘kreditni zagrljaj’ u kome su suvremena privreda i suvremeni svijet nalazi i čije posljedice upravo proživljavamo u svjetskoj financijskoj krizi.

Jedna od prednosti bestežinske i kreativne ekonomije te standardne ekonomije usluga jest zamjena novih tehnologija i znanstvenog znanja  raznim kreativnim resursima. Oni  omogućuju gotovo svakoj zemlji, i naravno pojedincu,  da bez  savladavanja „tvrdih“ znanosti kao što je, primjerice, genetika, fizika ili medicina pridruže klubu svjetskog gospodarstva znanja. Gotovo svaka zemlja ima sektor umjetničkog obrta i zabavnu industriju, mogućnosti razvoja turizma, hit-filmova, „celebrityesa“ i umjetnika s kojima može konkurirati na međunarodnim tržištima. Dok su entuzijasti kreativne ekonomije čvrsto uvjereni u njene gospodarske potencijale, oni suzdržaniji upozoravaju na nepostojanje objektivnih mjerila kreativnih potencijala, te na nekritički entuzijazam da će kreativna ekonomija riješiti problem nezaposlenosti i pada proizvodnje. Upozoravaju, također, da poticanje trivijalnih umijeća donosi niz negativnih ideologija vezanih uz promjenu vrijednosnih sustava, te sociološke i  kulturološke fenomene koje nam se ne moraju vijek sviđati.
Gospodarstvo znanja danas se, međutim, ponajčešće poistovjećuje s ekonomijom usluga. Usluge uistinu imaju vodeću ulogu u modernim ekonomijama jer se procjenjuje da su gotovo sva novotvorena radna mjesta stvorena u uslužnom sektoru, te da 70%  novostvorene vrijednosti i ukupne zaposlenosti u OECD zemljama pripada sektoru usluga. Nacije ponosno ističu svoju pripadnost ekonomiji usluga  kako bi naglasile svoju strukturnu prilagođenost višim razinama ekonomske djelatnosti koje nisu puko proizvodne, te na taj način naglasile svoj karakter postindustrijskog društva.
3. HRVATSKA I DRUŠTVO ZNANJA: KRATKI OSVRT

I Hrvatska je, prema statističkim mjerenjima, neupitno već ekonomija usluga. Primjerice u 2007. godini svega 29% PDV dolazilo je od industrije, 8% od poljoprivrede, 7% od građevinarstva a ostatak od usluga (javna uprava, hoteli i restorani, financijske usluge, transport, trgovina). Isto tako, broj zaposlenih u uslužnim djelatnostima se udvostručio, od 28,8% u 1971. na 59,6% u 2001. čime usluge dominiraju u strukturi zaposlenih (Peračković, 2007).
Da li to  znači  da je Hrvatska u gospodarstvu znanja?

U odgovoru na ovo pitanje bitno je  istaknuti da je sektor usluga  nedovoljno definiran, bolje reći, prilično konfuzan i nejasan u pojmovnom  i posebice u analitičkom smislu temeljem kojeg se vrše statistička mjerenja i klasificiranja. Konvencionalno se u sektor usluga ubrajaju svi bijeli ovratnici – od konobara do nuklearnog fizičara-  pri čemu se ne vodi računa da sektor usluga objedinjuje najmanje tri prilično različita pod-sektora:

· Standardni sektor usluga (osobne usluge, pošta, transport, računovodstvo…);
· Sektor usluga temeljen na znanju  (KIS), zdravlje, I&R, obrazovanje…);
· Sektor poslovnih usluga temeljnih na znanu (KIBS) -  intermedijarne usluge – “poslovne podloge” kao IKT, sve vrste konzultacija, financijsko posredovanje i sl.
Upravo KIBS čini, prema mnogima, suštinu gospodarstva znanja. U  KIBS je u Hrvatskoj zaposleno svega oko 10% radne snage što uvelike mijenja položaj Hrvatske (ali i ostalih zemalja) u odnosu na pripadnost  gospodarstvu znanja.

Ako krenemo od standardne  definicije gospodarstva znanja po kojoj su (znanstveno) znanje, nove tehnologije i obrazovana radna snaga glavni pokretači gospodarstva znanja, onda možemo reći da Hrvatska ozbiljno zaostaje u restrukturiranju svojeg gospodarstva. Osim nepostojanja niti jednog  sektora visokih tehnologija, niske  konkurentnosti ( Hrvatska je 77. od 139 zemalja u svijetu) i inovativnosti (na posljednjim smo mjestu u Europi), posebno je 
strukturna neprilagođenost sektora istraživanja i razvoja koji, kako je već rečeno, čini konstituent gospodarstva znanja. Dok u razvijenim zemljama u istraživanjima dominira privatni sektor jer uglavnom su poduzeća ta koja ulažu i R&I, u Hrvatskoj je situacija obrnuta. U razvojno-istraživačkom sektoru Hrvatske dominira javni sektor, odnosno država kao financijer i sveučilišta/javni instituti  kao izvođači koji su fokusirani  uglavnom na  temeljna znanja. Primjena tog znanja za gospodarski rast ostaje uglavnom neiskorištena.

Rečeno u brojkama, poslovni sektor razvijenih zemalja financira preko 70% istraživanja, ulaže preko 2-3% BDP-a u R&I, te  zapošljava preko 80% svih istraživača, U Hrvatskoj poslovni sektor financira tek oko 30-40% istraživanja i zapošljava tek oko 10-15% istraživača. Ulaže tek 0,4% BDP što je zanemarivo  malo za bilo kakve razvojne potrebe. Također, ukupna ulaganja u R&I iznose svega oko 0,9% BDP-a što osigurava prostu reprodukciju istraživačkog sektora ali ne i ambicioznija istraživanja s mogućim implikacijama na gospodarstvo.

4. ULOGA INOVACIJSKOG SUSTAVA
Hrvatska, dakle, nije ostvarila strukturne prilagodbe ZIR-a potrebama gospodarstva znanja što je uglavnom rezultat činjenice da  hrvatsko gospodarstvo ozbiljno zaostaje u faktorima rasta temeljenim na znanju kao što su: obrazovanje, industrijska istraživanja, kompjutorizacija, inovacijska sposobnost, itd.  Posebno je zanemarena uloga inovacija koja predstavlja direktnu vezu između ulaganja u znanje i njegove kapitalizacije. Inovacija  je mehanizam koji omogućuje stvaranje nove vrijednosti iz znanja što u konačnici čini suštinu funkcioniranja gospodarstva zasnovanog na znanju.
Prirodno pitanje je - zašto je to tako? U odgovoru na ovo pitanje mogu nam pomoći  teorije nacionalnih inovacijskih sustava. (Nelson, 1993, Freeman, 1988) koje polaze od činjenice da razne zemlje, usprkos postojanja gotovo istih potencijala ili  resursa u znanosti, gospodarstvu, obrazovanju i sl. ostvaruju vrlo različit rast i društveno blagostanje. Zaključuju da  je razvoj ovisan o tzv.  nacionalnom inovacijskom kapacitetu koji je oblikovan specifičnim socio-kulturnim i institucionalnim faktorima. Inovacijski kapacitet određuju sposobnost jedne nacije da organizira svoje socio-ekonomsko okruženje na taj način da u svakom svojem segmentu potiče inovacije.  Takov okruženje prepoznato je kao nacionalni inovacijski sustav (NIS) koji po definiciji označava “mrežu institucija privatnog i javnog sektora  koje međusobnom interakcijom iniciraju, uvoze, modificiraju i rasprostiru inovacije” (Freeman, 1988). Institucionalne okruženje, odnosno osnivanje, organizacija, inter-akcija i ko-evolucija određenih institucija ima odlučujući utjecaj na  brzinu i učinkovitost transformacije znanja u inovacije, te postaje temeljnom odrednicom gospodarskog rata. 

Kapacitet jednog društva da stvori institucionalno okruženje koje uvjetuje razlike u  rastu  neki ekonomisti prepoznaju i kao društvenu sposobnost (social capabilities) za institucionalnu promjenu koja je preduvjet razvoja.  U tom kontekstu, problem Hrvatske nije toliko tehnološka zaostalost već ograničene kulturološke, političke i mentalne mape koje priječe viziju razvoja  NIS-a kao institucionalnog sklopa i  mehanizma izgradnje gospodarstva znanja. 
Razvoj nacionalnog inovacijskog sustava u Hrvatskoj (HIS)  možemo pratiti od sredine 90-tih godina, a zamah je doživio početkom 2000. godine (Švarc, 2009) pokretanjem programa HITRA. Danas HIS predstavlja relativno kompleksan sustav institucija u javnom i privatnom sektoru, te intermedijarnih institucija za transfer i komercijalizaciju znanja kao što je BICRO, HIT, Ruđer Inovacije i sl. Međutim, gospodarski sektor inovacijskog sustava krajnje je nerazvijen što priječi kreiranje novih i apsorpciju postojećih inovacija kao i suradnju znanstvenog i poslovnog sektora koji čini suštinu inovacijskog sustava. To je ujedno  i jedan od bitnih razloga  niske  efikasnosti HIS-a što se  ponajbolje vidi u podacima o gospodarskoj i inovacijskoj zaostalosti. Isto tako, neke analize HIS-a govore da on uvelike zaostaje ne samo za europskom „petnaestoricom“ već i bivšim tranzicijskim zemljama u sve četiri komponente inovacijskog sustava, i to: istraživačkom intenzitetu, intelektualnom kapitalu, tehnološkom/inovativnom kapacitetu, te  apsorbcijskoj  sposobnosti poduzeća (Švarc, 2009. Iako je Hrvatska uložila dosta napora u izgradnji HIS-a on je ostao fragmentiran i na margini ekonomskog i znanstvenog razvoja. U cilju dostizanja gospodarstva znanja, potrebno je revitalizirati HIS, posebno u dijelu  tehnološke obnove i inovativnosti poduzeća.
4. ZAKLJUČAK
Korištenje znanja za revolucioniranje  ukupnog gospodarstva, i tradicionalnih i naprednih sektora, ovisi o stvaranju takvog okruženja koje će poticati primjenu znanja u stvaranju inovacija različite složenosti i specijaliziranih usluga. Stvaranje takvih uvjeta prvenstveno je socio-kulturne i političke prirode, a manje tehničko- tehnološke. Primjerice, u Hrvatskoj među važne pokretače stagnacije spadaju faktori društveno-političkog karaktera kao što su: nesređena fundamentalna ekonomska pitanja iz domene „ekonomske higijene“ (npr. insolventnost), ne-adekvatni pravni propisi, iracionalna administracija, politički voluntarizam/državni kapitalizam koji stvara korupciju  i protekcionizam. Uglavnom naše socio-kulturno okruženje zamjenjuje rad i vlastita postignuća rentijerskim položajem određenih skupina, te političkim protekcionizmom. Inovacije i razvoj u takvom okruženju postaju nepotreban luksuz, a javna istraživanja svrha sama sebi. Pad proizvodnosti i izvoza, te ekonomska kriza koju danas proživljavamo logična je posljedica zanemarivanja primjene znanja i sustava vrijednosti koje to potiču. Uzroke ovakvom stanju ne možemo pripisati pojedinačnim incidentima već  u sustavnim greškama (systemic failures) koje su ugrađene u strukturu i funkcioniranje gospodarskog i društvenog sustava i međusobno se uvjetuju. Primjerice, sustavne probleme kao što su  insolventnost ili neplaćanje doprinosa nije moguće riješiti bez ukidanja državnog protekcionizma, „fantomskih“ tvrtki, te stvaranja takvih propisa i administrativnog aparata koji će to spriječiti. Evidentno je da takvo okruženje nije stvar znanstvenog znanja i tehnološke inovacije već političke volje, kulture poslovanja i organizacije koje proizlaze iz dubljih slojeva vrijednosnih orijentacija  uvjetovanih kulturnim i političkim i kontekstom. Bez uklanja sustavnih pogrešaka, nove vrijednosne orijentacije  i izgradnje inovacijskog sustava, ostvarenje društva znanja u Hrvatskoj će i dalje imati samo deklarativnu, apologetsku dimenziju.
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