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            Ponovno čitanje arheoloških, filoloških i etnoloških potpora navodima o bunjama kao neolitskim nastambama upozorava nas odmjeriti stav o takvoj njihovoj povijesnoj ulozi.
U stručnim radovima i raspravama već je bilo riječi o tome može li se u današnjim našim nepravo svođenim građevinama
 vidjeti neolitske nastambe ovih prostora bilo je već spomena u stručnim nakladama. Takva pretpostavka temelji se na četiri postavke:

a) pretpostavljanju karaktera nastambi u pretpovijesti,

b) Novakovoj tvrdnji 1955. o pretpovijesnom kulturnom sloju u trimu na lokalitetu Skalezije (Hvar),

c) Suićevom tumačenju ilirskog nadgrobnog cipusa 1952. i

d) ispravi splitskog kaptola iz 1258. (Codex diplomaticus V, 103).

Krenimo redom. Već je prvi rad posvećen temi nepravo svođenih građevina u nas sadržavao i autorovo mišljenje o njihovoj davnašnjoj namjeni. Iveković piše:    "Što su bunje starije, to su bolje građene, a po raznim znakovima vidi se, da su služile samo za stanovanje. Naokolo tih  čemera ili  bunja  za  stanovanje obično se dižu ovisoke ograde,  koje su služile kao tor, dvorište, vrtić ili osigurano  tlo za stanovnike. (...) služile su u stara vremena za stanove, te su radi toga obično i s većom pomnjom i većim marom sagrađene, a tokom vremena njihova se vanjština uvelike promijenila." (1925:414-5)

Uz  opis ovakvih građevina iz bračke baštine nalazimo sličnu  pretpostavku  A. Jutronića: "Vjerovatno su bunje većih dimenzija nekada služile kao stalan  ili pomoćni stan, a možda su bile nešto ukopane kao poluzemunice." (1948:5)

Marijana  Gušić je pri tome nešto određenija, te uz povijesne okolnosti vezane za prethrvatsko, starosjedilačko stočarsko stanovništvo domeće:    "Mora da im je kao glavna nastamba i dalje služila kružna bunja od suhoziđa, koju Hrvati nisu otprije poznavali pa je nisu ni usvojili u službi stalnog boravka."  (1972:18).

Uočavajući  podudarnosti između današnjih kažuna i nastambi  arheoloških  nalazišta (uz primjer brončanodobnih  nastambi okruglog tlocrta, promjera od 3 do 5 m, na lokalitetu Tondolon), Tihomira Stepinac-Fabijanić također zaključuje: "Današnji paleoetnolozi i arheolozi slažu se s činjenicom da kažuni okruglog tlocrta u Istri konzerviraju u svom izgledu i arhitektonskoj strukturi arhaični karakter primitivnih jednoprostorijskih nastambi od kamena stanovnika prethistorijskih istarskih kašteljera ili gradina. (...) Razvoj okruglih  građevina (...) nije tekao u smislu izgradnje nastambi, nego se njihova funkcija degradirala u pomoćne gospodarske objekte." (1988:125-9).
S druge strane, u dosad jedinstvenom hrvatskom sintetskom inventaru etnoloških i arheoloških predmetnih preklapanja, Batović i Oštrić o današnjim nepravo svođenim građevinama dijele iduće mišljenje: "Ove  građevine, istina,  slične su kružnim  kolibama-zemunicama koje su općenito poznate u neolitu, ali one nisu građene u kamenu, već od pletera, gline i slame. U neolitskim nalazištima nisu se još našle slične kamene građevine. Vjerojatnije je da takve građevine potječu iz metalnih razdoblja, brončanog ili željeznog doba, kad su sa sigurnošću zasvjedočene (npr. u Grčkoj ili Sardiniji, pa i drugdje). Na našem području se ne mogu dosad sa sigurnošću datirati ni u ta razdoblja (...)." (1969:254)

Rekapitulirajući obilježja brončanodobnih na- stambi istarske kulturne skupine, Šime Batović ka-
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snije piše da se "...zasad ne može uvjerljivo dokazati postojanje kružnih suhozidnih (kažuni) ili drvenih  kuća, što pretpostavljaju  neki pisci" (1983:284). Za istodobne nastambe liburnske kulturne skupine cjeloviti tlocrti nisu poznati (isti, 1983:307), a u  delmatskoj kulturnoj skupini okruglih tlocrta nema (1983:333). Pišući o liburnskoj  grupi željeznoga  doba, Batović tvrdi da "nema dokaza da su Liburni na gradinama podizali kružne suhozidne kuće s kupolastim krovom, kakve su  još sačuvane razasute po našoj obali (zvane kućice, bunje, i sl.)." (1987:355). Njegovi su navodi napose zanimljivi usporedimo li ih sa selektivnom zastupljenošću nepravo svođenih građevina duž Primorja.

Drugi smjer pri raspravljanju pretpovijesne nastanjenosti nepravo svođenih građevina po njihovim konstruktivnim obilježjima teče duž odrednice "tholos", s kojom se ovakve građevine često poistovjećuju. Iako 'tholos'  tipološki  ne  označava  nepravo svođenu, već građevinu okrugle osnove,
 promotrit ćemo opis jedinog poznatog domaćeg usporedivog nalaza, građevine na brdu Mali sv. Anđeo u Poreštini.  

     "Tlocrt tolosa je pravilna kružnica s promjerom od 6,5 m. Zid je zidan jednostavnim nizom blokova velikih dimenzija. Sigurno je bio viši od najvišeg  sačuvanog  kamena (1,5 m), i to najmanje oko 2 m. Od sredine prema jugu imao je kanal s udubinom,  najvjerojatnije, za oticanje tekućina  koje su se izlijevale prilikom žrtvenih obreda. Tolos je mogao biti pokriven šibljem. Ali, nije isključena mogućnost da je imao kameni krov. U Istri postoje kažuni ­ kružne građevine u suhozidu ­ čiji je 

promjer tlocrta veći od promjera opisanog tolosa i imaju krovni pokrov od kamena" (Šonje 1966:316-317).

Zaključujući prinos, autor dodaje: "Grupa  gradina oko Sv. Anđela, koji dominira među brežuljcima  Poreštine, imala je kultni centar na Malom sv. Anđelu. Ostaci tolosa s ritualnom posudicom i kremenim nožićem sigurni su dokaz hrama iz brončanog doba. To je arhitektura, takve su mogle biti i nastambe, koja se u  tradicionalnom obliku sačuvala u brojnim kažunima i kružno-centralnim kuhinjama u zapadnoj Istri do dana današnjega." (Šonje 1966:322). 
Potaknuto razmjerima iskopanoga gradiva, na drugom se mjestu uz tumačenje ovih ostataka kao 'tholos' dodaje i iduće mišljenje: "... no ne može se isključiti ni pretpostavka da kružno postavljeni kameni blokovi na Malom sv. Anđelu predstavljaju osnovu  nekog otvorenog (nepokrivenog) objekta megalitskog tipa" (Čović 1983:125).

Izvanredan nalaz građevine na brdu Malog sv. Anđela do sada ostaje bez drugih istodobnih usporednica. Jedini nagovještaj moguće usporedive građevine pružen je za ostatak unutar lokaliteta Gradina kod Vele Luke na Korčuli, no ziđe nije istraženo ni datirano (Batović i Oštrić 1969:254). Također, u hrvatskoj arheološkoj praksi do sada  posve izostaju nalazi koji bi se nepobitno mogli atribuirati tehnici nepravog svođenja, kakve primjerice zatječemo među nalazištima prethistorijskih naselja na Cipru.
 Stoga možemo pretpostaviti da povezivanje hrvatskih nepravo svođenih građevina s onima koje su se u antici zvale "tholos" do sada nije dokazano. Također, terminološki ne bi ih bilo umjesno tako ni tipologizirati, jer ih po užem kriteriju tholosa (obliku osnove, a ne tehnici) isto tako možemo nazivati i rotondama.

Često navođen argument o stambenoj namjeni nepravo svođene građevine neolita u hrvatskom Primorju je potvrda kulturnog sloja iz Novakovog djela: "Na položaju 'Skalezije', na skrajnjem zapadnom dijelu otoka Hvara,  nađeni su među zidovima takve kućice (...) neolitski predmeti. (...) mogle su dati pogodno mjesto za stanovanje ljudi i višeg kulturnog  stepena,  pogotovo ako su u njima ljudi stalno stanovali" (Novak 1955:57).
Kako sam ljubazno upućen od kolega Kirigina i Petrića, ova se tvrdnja zasniva na opisima iskapanja iz djela Jacoma Boglića "Studi storici sul isola di Lesina", objavljenog u Zadru 1873. i 1898.
 Kako ističe Petrić, ova su iskapanja ujedno i početak pretpovijesne arheologije u Hrvatskoj. Nalazi, nažalost, nisu sačuvani, a sam lokalitet je danas zbog promjene zemljišta morfološki neprovjeriv. Petrić zaključuje da se kod lokaliteta na poluotoku Pelegrin (a pod tamošnjom Skalezijom se vjerojatno misli na obližnji lokalitet Molo Lokva) radi o ukopnim tumulima: "U svakoj kamenoj gomili se nalazio po jedan grob (...). Grob je bio napravljen na  uobičajeni način od kamenih ploha i odozgor pokriven s jednom velikom kamenom pločom. (...) Iz ovako škrtog opisa ipak je vidljivo da se ovdje radi o tumulima brončanog doba do izgleda početka željeznog doba." (1979:68)

Već su i prije Petrićevog sažimanja Batović i Olga Oštrić naglasili nedoumicu o zatečenosti kulturnog sloja: "Međutim, do danas nema pouzdanih dokaza da su se takve građevine upotrebljavale u neolitu. Kremeni predmeti mogli su u njih doći i mnogo kasnije, jer su se dugo upotrebljavali." (1969:254)  Iz navedenih razloga možemo pretpostaviti da se Novakovo navođenje kulturnog sloja ne odnosi na problematiku trima, odnosno povijesne datacije nepravo svođenih građevina u Hrvatskoj.

Osobitu težinu u raspravi o mogućem karakteru neolitske nastambe sadrži sintetski zaključak 
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Mate Suića, vezan za jedan tip ilirskog nadgrobnog spomenika (cipusa). On tvrdi da  je vanjska forma tog tipa cipusa, sjevernodalmatinskog rasprostranjenja nalaza, u pratipu podražavala oblik malog grobnog humka (tumula), a forma unutrašnjeg udubljenja je podražavala nastambu. Točnije, nastambu građevnog tipa današnje bunje. Uz to dodaje: "Ali u njima ne smijemo gledati pratip u kome su živjeli stanovnici ovog kraja u prethistorijsko vrijeme. One su degenerirale u formi i u tehnici tokom stoljeća;  uzrok  tome je u prvom redu to, što su se te kolibe kasnije manje upotrebljavale za stanovanje, već redovito za sklonište prilikom  rada u polju. Osim toga treba imati na umu, da je ova forma i  tehnika u našim krajevima nekoliko puta prelazila u kulturno nasljeđe novodoseljenom stanovništvu"  (Suić 1952:82).
Ukazivanje na simboličko značenje unutrašnjosti cipusa značajno je i stoga jer  je ova vrsta simboličkog predstavljanja obitavališta potkrijepljena brojnim potvrdama iz različitih kultura. Ono sadrži i značaj uopćene predodžbe, koja se ne odnosi na pojedinost s određenog nalazišta, već na karakter kulture stanovanja čitave zajednice. 

Kod Suića naposlijetku nalazimo i nekoliko sadržajnijih riječi o pretpostavljenoj mijeni nepravo svođenih građevina kroz stoljeća. Po njemu se je njihov nazadak očitovao u formi i u tehnici gradnje, što, kako ćemo kasnije vidjeti, dobro sažimlje etnografska opažanja ovog problema.

Slijed povijesnog zaključivanja o nastanjenosti nepravo svođenih građevina na ovom se mjestu dokončava rijetkim filološkim vrelom. Riječ je o redovito navođenoj ispravi iz 1258., obuhvaćenoj zbirkom "Codex diplomaticus" (V, 103), kojom se udomljuje  jedna žena u Splitu. Važniji dio isprave ovdje prenosimo u izvorniku: "...Dominus Thomas  Spalatensis  archidiaconus  cum  assensu  et  uoluntate tocius capituli dedit Dragehne filie Dobre Ladobeli quandam bugnam prefati capituli, que est subtus ecclesiam sancti Andree de Fenestris, ut ipsa eam bene  pauimento  et  aliis  sibi  necessariis  debat adaptare et usque dum vixerit  in  ipsa  manere  absque  illius archidiaconi uel capituli aliqua contra  dictione.  Pro cuius  pensione  octo  solidos  denariorum paruorum annuatim  dicto  capitulo  dabit  usque  dum  ipsa uixerit; post suum uero decessum  dictam  bugnam  ita  sicut  fuerit  adaptata capitulo supradicto dimittet, ita quod ipsa nec aliquis pro ea possit pro aptatura dicte bugne tempore aliquo aliquid exigere uel extorgeri. (...)"

Prilikom tumačenja izraza "bugna" može se ravnati Leksikonom srednjovjekovnog latiniteta gdje se navedeni naziv, s predloženim  značenjem 'cella subterranea: sobičak u podrumu', utvrdio u još jednoj ispravi istog kaptola: "Et primo incipiendo in ipsa civitate Spaleti est Curia ipsius Archiepiscopatus, cum omnibus palatiis, domibus, turri, et domo com  volta sive camera Archidiaconali, et synagoga Sdoria vocatum, cum capellis, et camera inhaerente ipsius synagoga suc domo q. Padovani Clementis, cum omnibus, et singulis eius Curiae juribus et pertinentiis, bugnis, seu voltis, et aliis quibuscumque suc se a fundamentis supra, et juxta se positis (...)" (Farlati, "Illyrici sacri", Venetiis, 1765.; III, 343)
 Riječ je o početku popisa nadbiskupskih dobara iz 1397.; slijed i kontekst daju za  pravo prije pretpostavljenom značenju riječi. Ono daje zaokružen smisao i ispravi splitskog kaptola iz 1258.  Stvarno postojanje podzemne prostorije nije provjerivo, jer navedena crkva nije ubicirana. S obzirom na nastanak ovih isprava upravo zbog istih uporaba promotrene riječi, problem bi mogao biti zanimljiv pri filološkom osvrtu. Drugi arhivski izvori zasad mankaju.

      Etnografski pokazatelji

Terenska opažanja napućuju nas zaključiti kako je širina prostorije nepravo svođene građevine najčešće slična ili nešto veća od njene visine.
 U tome nema velike razlike između prostorija okrugle osnove i prostorija četvrtaste osnove. Pomoću tako neraščlanjenih zidova prostorije, u kojima zidna udubljenja za praktična odlaganja ne rastu do isticanja lezena, prostorija se pri zasnivanju ne može previše raširiti, jer će se krovište urušiti. Omazivanja vezivnom tvari, kakva postoje, nemaju konstruktivnu već izolacijsku namjenu. Prijelazi iz pravokutne osnove u okruglo krovište nigdje nisu pojačani pandantivima, niti postoje proširenja drugim načinima natkrivanja. Nepravo svođene prostorije nastale na ovaj način nisu dovoljno velike za trajnu obiteljsku nastanjenost.

Kad bi postojale građevine ovog načina gradnje pogodne za trajno stanovanje više ljudi, tada je razumljivo pretpostaviti da bi one morale biti višeprostorne. Takvih je građevina na obali i otocima nekoliko, i možemo ih razvrstati po tome 
Tablica: Tipologija nepravo svođenih građevina 
u Hrvatskoj.

         Nepravo svođene građevine:

	s jednom prostorijom
	s više prostorija

	
	bez unutrašnjeg prolaza među prostorijama
	s unutrašnjim prolazom među prostorijama

	
	
	s poklopnim prolazom
	s nepravo lučenim prolazom
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Sl. 1. Rašinov stan kod Vodica (crtež Freudenreicha). Fig. 1. Rašin's stone hut near Vodice (drawing by Freudenreich)

povezuju li prostorije unutrašnji prolazi i kakav je njihov karakter. Gotovo sve nepravo svođene prostorije u Hrvatskoj imaju samo jednu prostoriju. Neke su među njima graditeljski istančanije, pa im je tjemeni apeks razvučen u pravolinijski unutrašnji vrh, a osnova je izduženo pravokutna (do oko 7 m dužine).

Primjer sljubljenih ili sraslih krovišta, kad i ziđe susjednih prostorija postaje integrirano u jedan sklop, možemo prepoznati u Vrankovićevim trimima na Gomilama kod Jelse,
 Vidovića toru u Poljicima kod Tkona ili u tri kažuna kod crkvice sv. Foške sjeverno od Peroja.
 Prolaz poklopljen kamenim pločama povezuje prostorije Starog stana u Samogradu na Žirju,
 Vrankovićevim trimima u Paklenoj na Hvaru a vjerojatno je takav povezivao i  prostorije tri danas zarušena Peteročića u Saljskom polju.
 Na koncu, najizvještenija je pojedinost vezana za Rašinov stan kod Okita pored Vodica, gdje su dvije prostorije povezane visokim prolazom sagrađenim kao presjek samog nepravog svoda.

Tek ova zadnja pojedinost, koja je dosad zabilježena samo u jednoj građevini, ulazi u inventar graditeljskih unaprijeđenja prostora koji može poslužiti za trajno stanovanje više ljudi. Njome se niski poklopni prolazi, visoki oko metra, povisuju koliko je potrebno za hodanje među prostorijama bez sagibanja.

Kako je u usporedbi s dalmatinskim građevinama uočio arhitekt, apulijski su trulli konstruktivno postali ugodni za življenje nakon nekoliko dorada. Težinu krovišta su od zidnih ploha preuzeli kutni stupovi nad kojima su pandantivi. Rasterećeni zidovi stoga su mogli biti rastvoreni širokim pravim lukovima, koji su podržali prostrane spojeve među prostorijama, tj. osnovnim trullima (Findrik 1967:66). U XVII. st. su življenje u trullima potakli i povijesni razlozi, a najsloženiji su 
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Sl. 2. Stari stan na Žirju (crtež Šprljana). Fig. 2. Old stone hut on Žirje (drawing by Šprljan)
sagrađeni na dva kata ili broje čak 21 osnovno krovište (nad sobama, ognjištima, prolazima i dr.; v. Notarnicola).

Za najsloženije je hrvatske nepravo svođene građevine, one s unutrašnjim prolazima, zanimljivo primijetiti da su geografski ograničene od Sali do Jelse, a vremenom nastanka u razdoblje ne duže od tridesetogodišnjeg, i to od osamdesetih godina prošlog stoljeća.
 Kod jednostavnijih građevina ove vrste njihova se starost pokušavala odgonetnuti po debljinama ziđa (Battaglia 1926:69, po: Stepinac-Fabijanić, 1988:122), ili po datumima zabilježenim nad ulazom (s najstarijim istarskim natpisom iz 1873., Stepinac-Fabijanić 1988:124).

Zanimanje za nepravo svođene prostorije nam, osim pokušaja datiranja, ponekad donosi i podatke o njihovoj nastanjivanosti. Etnografsko utvrđivanje nastanjenosti u ovakvim građevinama uglavnom se odnosi na izuzetne okolnosti.  Iveković uz opis skrovite "Šuplje gromile" izdužene osnove u Bilicama kod Šibenika bilježi i  pučku pripomenu da su je, radi svojeg stanovanja, sagradili hajduci (1925:417).  Za  bračke bunje Jutronić donosi opasku da se "za nedavne okupacije u njima kadšto stanovalo" (1948:5). Tihomira Stepinac-Fabijanić bilježi i  potajno korištenje kažuna pri pečenju rakije među svjetskim ratovima (1988:124), a prenosi i rukopisnu  bilješku o nastanjenosti jednog kažuna kod Mednjana još početkom XX  stoljeća. On je kasnije uz novosagrađenu kuću služio kao štala (ibid.,  130). Tamo gdje su otočani ovisili o vinogradima na susjednim školjima (npr. Kaprijani o Kaknu, a Prvićani o Zmajanu), u sezoni trganja 
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grožđa pojedinačno su noćivali u bunjama unutar vinograda, čuvajući sazrijevajuće plodine. Uslijed udaljenosti ponegdje se u takvim građevinama već i otpočinjalo s gaženjem grožđa. Drugdje su duža obitavanja bila vezana za pojedince. U zajednicama im je, dakle, čestim obilježjem skrivanje, potajna aktivnost ili nevoljni događaji,
 dok su im među obitavajućim pojedincima privrženi osobenjaci.

Na osnovi svih etnografskih podataka koje smo za ovu zgodu ukratko prikazali, možemo zaključiti kako ne samo da nam još nisu poznate nepravo svođene građevine istočnojadranskog priobalja koje bi na arheološkom nalazištu zasvjedočile svoju negdašnju stambenu namjenu, već niti one koje bi nam u etnografskoj baštini potvrdile iole dostatne razmjere i graditeljska rješenja potrebna za dragovoljni trajni obiteljski život. Kratko razdoblje u kojem su nastale nasloženije među ovakvim našim građevinama napućuje nas na njihov osjetljiv položaj unutar poljodjelsko-stočarske simbioze samodostatnog gospodarstva. Istraživač se pred njima na terenu redovito nalazi zatečen svjedočenjima o tome da je svaka od ovih osobenih građevina bila vezana za osobene graditelje i svoje povremene obitavatelje, tako da se ovakvom ulomku graditeljske baštine može sadržajnije prići tražimo li umjesto šupljih gomila graditeljski i karakterno predisponirane ljude među prethodnim naraštajima. Takve su žive razložnosti fino tkanje koje nedostaje za puno tumačenje arheološki postavljenog problema. 

 U različitim ih krajevima zovu bunjama, kažunima, trimima, trinima, čemerima, kućaricama i drugačije. Nakon Ivekovićeve studije u hrvatskoj etnologiji ih je uvriježeno obuhvaćati terminom "bunja".

2 Fiechter u leksikonu Pauly Wissowa nabraja 18 tholosa, i upućuje na druge primjere. Radi se o građevinama okrugle osnove, poput pritaneja na Akropoli, koje nisu bile nepravo svođene. Prikaz završava napomenom da je termin "tholos" u današnjoj arheološkoj komunikaciji rabljen i za označavanje kupolnih grobova egejskog razdoblja. Nema svjedočanstva da je termin "tholos" u ovom značenju korišten u antici. 

Zanimljivo je i to da postanje riječi "tholos" leži u krugu značenja za kojeg znamo da se kod nas gdjekad lokalno odnosi na "bunju", naime na značenje rupe ili jame, poput one dvorišne jame u koju je Odisej pobacao trupla pobijenih prosaca (Skok).

3 Naselje Khirokitia na Cipru istraženo je u svojem kulturnom sloju  iz  6. tis. pr. Krista (Sinos 1971:13). Kamene građevine okruglog tlocrta, građene  i uz potporu drvenim elementima, pronalažene su u nadogradnji zbog
U pristupima ovoj nacionalno osobenoj temi (građevine su u Istri i Krasu poznate još i među Talijanima i Slovencima, a u Kotarima i Zagori još oko nekoliko srpskih sela) moguće je pretpostaviti da je ona dijelom prepoznata i kao razlikovno obilježje spram zaleđnih susjeda. Već su prvi istraživači i tumači bunja bili upoznati s njihovim većim sredozemnim istovrsnicima, uspostavljajući i udaljenije razlikovne crte (Jelić), držeći samorazumljivim slabo poduprte tvrdnje o njihovoj negdašnjoj stambenoj namjeni. Već je od tada postajalo poznatim da su one raspršeno rasprostranjene i na Alpama, i na europskom sjeveru, kao i na drugim kontinentima. Nije li se prvi rad isključivo posvećen bunjama ipak pojavio upravo u zborniku radova o baštini iz vremena narodne dinastije? Čini se da su bunje, makar u stručnom nakladništvu, stekle svoj dijelić hrvatske baštinske iskaznice. (U blizinama gradilišta tijekom sedamdesetih i osamdesetih to im je bilo od male pomoći.) Nacionalna atribuiranja ove graditeljske tradicije na našem prostoru nisu strana ni u devedesetim godinama,
 predstavljajući je znakom snažnim u svojem otpornom dugom trajanju.

ZAHVALA

Bilo bi mnogo teže steći potreban uvid u arheološku stranu ove teme bez pomoći kolega Branka Kirigina i Nikše Petrića. Također mi je na usluzi stajao i fond knjižnice splitskog Arheološkog muzeja. Kolegama na ovom mjestu dugujem osobitu zahvalu.
obiteljskih potreba, i s pretpostavljivim namjenama nastambe i radionice  jedne pored  druge, ali bez neposredno sraslog ziđa (ibid., 14).  U  kasnoneolitičkom naselju Sotira,  također na Cipru, ustanovljena je struktura kamenog ziđa sa dodacima u sredinama stijenki od manjeg kamenja i zemlje (ibid., 15), dok je u prethodno  spomenutom  naselju  konstruktivno rabljena sušena  glinena  cigla (ibid., 13).
4 U drugom izdanju knjige riječ je o idućem opisu:

"Parecchi ne furono aperti, sono dodici anni circa, per cura dei signori Gregorio Buhić e Pietro Boglić. Erano essi formati da grosse lastre di pietra non isquadrata, lunghi dai tre ai quattro piedi, larghi due, e a un dipresso altrettanto alti. Enorme la grandezza del coperchio (ecco quello che mi scrivera il sig. Gregorio Buhić riguardo il coperchio: "Una sola era la lastra che serviva di coperchio, e sempre massiccia assai e greggia. Una volta massiccia tanto che convenne frangerla col farvi cadere dei grossissimi sassi, essendo stato impossibile sollevarla a braccia, sebbene molti operai vi lavorassero inforno."); e siccome non potevano estrarsi sopralungo, chè a ciò non prestavasi la natura del terreno, fanno suppore sforzi e fatica somma, perchè potessero trarsi lassù senz' ajuto 

di machine. Queste tombe construite sopra terra, senza calze, sempre in cima di qualche collina, protette erano dalle ingiurie del tempo e degli animali da un tumulo di sassi, alto fino a dieci piedi, di una periferia che tavolta raggiungeva i cento, e la cui sommità tiniva per lo più in pietre di considerevole mole. Le tombe non giacevano mai nel centro del tumulo, ma erano poste alquanto a levante. In una si trovò conservata una parte di un cranio, e dei carboni, in un' altra pochi carboni, due vasetti di terra cotta; taluna conteva ossa frammiste di adulti e di bambini. Si raccolse un fuso di bronzo, e dello stesso metallo una fibia a semicerchio, un anello, un amo, alcune di quelle spirali che sono caratteristiche di quest' epoca, e pezzetini di ambra (i vasi, gli oggetti di bronzo coi pezzettini di mabra allora trovati, si conservano a Lesina dal sig. Girolamo Machiedo, ma le ossa del cranio, ed il femore furono riseppelliti, e forse non erano di minor interesse per la scienza; il dr. Francesco Unger, professore all' università di Vienna, rapito troppo presto all' affeto ed alla gratitudine dei Lesignani, avendo esaminato nel 1864 gli oggetti di sopra accennati, anch' egli li giudicò dell' età del bronzo)" (Boglich 1898:7-8).

5 Dosadašnji  su  prijevodi  u  etnološkim  prinosima  preuzimali doslovno značenje  'bunja',  v.  npr. Iveković  1925:41  ('čemer'), Stepinac-Fabijanić 1988:130.  Na  prevoditeljskom mišljenju i sugestiji zahvalnost  dugujem  prof. Slavi Grubišiću,  prijašnjem ravnatelju Županijskog muzeja u Šibeniku.
6 Prof.  Grubišiću  sam  zahvalan i  na  ljubazno  ustupljenoj  literaturi. "Illyrici  sacri" sam koristio u knjižnici franjevačkog samostana sv.  Frane u Šibeniku, gdje mi je bilo omogućeno raditi. Na tome ovom prilikom  samostanskoj braći izražavam zahvalnost.
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JADRAN KALE (Šibenik)

DID PEOPLE LIVE IN STONE HUTS WITH CORBELLED VAULTS DURING 
THE NEOLITHIC AGE?

(Summary)

Treatise and discourse relating to life in stone huts with corbelled vaults, from Neolithic age onwards along the East Adriatic coast are usually founded at four precepts: 
a) the presumed character of living quarters in the Prehistoric age; 

b) the citation of so-called Neolithic artifacts found in a building on the island of Hvar, 
c) the interpretation of a symbolic living condition of a grave cypus in North Dalmatia;

d) and the archival note giving such a building in Split to a woman to live in, 1258.
After more detailed description of the above precepts, as well as of known complex traditional buildings in existence that cannot be significantly improved in construction to allow permanent accommodation, the author proposes that such buildings should not be considered as possible Neolithic houses.
� U različitim ih krajevima zovu bunjama, kažunima, trimima, trinima, čemerima, kućaricama i drugačije. Nakon Ivekovićeve studije u hrvatskoj etnologiji ih je uvriježeno obuhvaćati terminom "bunja".


� Fiechter u leksikonu Pauly Wissowa nabraja 18 tholosa, i upućuje na druge primjere. Radi se o građevinama okrugle osnove, poput pritaneja na Akropoli, koje nisu bile nepravo svođene. Prikaz završava napomenom da je termin "tholos" u današnjoj arheološkoj komunikaciji rabljen i za označavanje kupolnih grobova egejskog razdoblja. Nema svjedočanstva da je termin "tholos" u ovom značenju korišten u antici. 


Zanimljivo je i to da postanje riječi "tholos" leži u krugu značenja za kojeg znamo da se kod nas gdjekad lokalno odnosi na "bunju", naime na značenje rupe ili jame, poput one dvorišne jame u koju je Odisej pobacao trupla pobijenih prosaca (Skok).


� Naselje Khirokitia na Cipru istraženo je u svojem kulturnom sloju  iz  6. tis. pr. Krista (Sinos 1971:13). Kamene građevine okruglog tlocrta, građene  i uz  potporu drvenim elementima, pronalažene su u rasporedima  nadogradnji  zbog obiteljskih potreba, i s pretpostavljivim namjenama nastambe i radionice  jedne pored  druge, ali bez neposredno sraslog ziđa (ibid., 14).  U  kasnoneolitičkom naselju Sotira,  također na Cipru, ustanovljena je struktura kamenog ziđa sa dodacima u sredinama stijenki od manjeg kamenja i zemlje (ibid., 15), dok je u prethodno  spomenutom  naselju  konstruktivno rabljena sušena  glinena  cigla (ibid., 13).


� U drugom izdanju knjige riječ je o idućem opisu:


"Parecchi ne furono aperti, sono dodici anni circa, per cura dei signori Gregorio Buhić e Pietro Boglić. Erano essi formati da grosse lastre di pietra non isquadrata, lunghi dai tre ai quattro piedi, larghi due, e a un dipresso altrettanto alti. Enorme la grandezza del coperchio (ecco quello che mi scrivera il sig. Gregorio Buhić riguardo il coperchio: "Una sola era la lastra che serviva di coperchio, e sempre massiccia assai e greggia. Una volta massiccia tanto che convenne frangerla col farvi cadere dei grossissimi sassi, essendo stato impossibile sollevarla a braccia, sebbene molti operai vi lavorassero inforno."); e siccome non potevano estrarsi sopralungo, chè a ciò non prestavasi la natura del terreno, fanno suppore sforzi e fatica somma, perchè potessero trarsi lassù senz' ajuto di machine. Queste tombe construite sopra terra, senza calze, sempre in cima di qualche collina, protette erano dalle ingiurie del tempo e degli animali da un tumulo di sassi, alto fino a dieci piedi, di una periferia che tavolta raggiungeva i cento, e la cui sommità tiniva per lo più in pietre di considerevole mole. Le tombe non giacevano mai nel centro del tumulo, ma erano poste alquanto a levante. In una si trovò conservata una parte di un cranio, e dei carboni, in un' altra pochi carboni, due vasetti di terra cotta; taluna conteva ossa frammiste di adulti e di bambini. Si raccolse un fuso di bronzo, e dello stesso metallo una fibia a semicerchio, un anello, un amo, alcune di quelle spirali che sono caratteristiche di quest' epoca, e pezzetini di ambra (i vasi, gli oggetti di bronzo coi pezzettini di mabra allora trovati, si conservano a Lesina dal sig. Girolamo Machiedo, ma le ossa del cranio, ed il femore furono riseppelliti, e forse non erano di minor interesse per la scienza; il dr. Francesco Unger, professore all' università di Vienna, rapito troppo presto all' affeto ed alla gratitudine dei Lesignani, avendo esaminato nel 1864 gli oggetti di sopra accennati, anch' egli li giudicò dell' età del bronzo)." (Boglich 1898:7-8)


� Dosadašnji  su  prijevodi  u  etnološkim  prinosima  preuzimali doslovno značenje  'bunja',  v.  npr. Iveković  1925:41  ('čemer'), Stepinac-Fabijanić 1988:130.  Na  prevoditeljskom mišljenju i sugestiji zahvalnost  dugujem  prof. Slavi Grubišiću,  prijašnjem ravnatelju Županijskog muzeja u Šibeniku.


� Prof.  Grubišiću  sam  zahvalan i  na  ljubazno  ustupljenoj  literaturi. "Illyrici  sacri" sam koristio u knjižnici franjevačkog samostana sv.  Frane u Šibeniku, gdje mi je bilo omogućeno raditi. Na tome ovom prilikom  samostanskoj braći izražavam zahvalnost.


� Zaključni dio ugovora iz 1329., kojeg prenosi Lucius, spominje iduću lokaciju njegova utanačivanja:    "(...) vallis s. Archangeli ad Bugnas, districtus Traugurii (...)" (Lucius,  I, 429)


Tj., "pod šatorom kod uvale svetog Arkanđela kod Bunja u trogirskom distriktu". 


Nije jasno značenje u ovom kontekstu, a pri mogućem označavanju nepravo svođenih građevina možda svjedoči o njihovoj tadašnjoj množini u ovome kraju. U ovom smislu je uopće zanimljiva i današnja toponimija.


� Najopširniji objavljeni popis v. u radu Tullia Vergeria,  "Le casite" (ur. L. Lago), Rovinj 1994., 185-304, gdje je tablično opisano nominalno 969 kažuna, a nacrtano ih je 63. Kritiku zbornika v. u Etnološkoj tribini 20 (1997.).


� Skrivaneli.


� Lago 1994:217.


� Kale. Podaci za Tkon i Paklenu su iz terenskih bilježaka. Paklenu uzgredno spominje Duboković.


� Iveković 1928.


� Freudenreich 1962. Jedini navod njegovog opisa daje arheologinja Aleksandra Faber u izlaganju "Le 'bunje' sul litorale nord-est dell' Adriatico" na XV. kongresu povijesti arhitekture, Malta, 1967., 237-246 (crtež na str. 239). Među etnolozima je njegov opis ove bunje prošao bez objavljenih citata.


� Saljske Peteročiće nismo uspjeli datirati ni po kazivanjima, ni po drugim obilježjima. O poljodjelskoj konjukturi u ovo vrijeme v. Kale.


� Od spomenutih složenih sklopova oni kod Tkona i na Žirju baštine osvjedočenu burnu ratnu prošlost, prvi prognaničku a drugi sakrivačku.
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