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uvoD

Socijalna pedagogija je relativno mlada profesija nastala pedesetih godina dvadesetog
stolje¢a 1 danas predstavlja koherentnu integraciju teorijskih osnova i prakti¢nih izvedbi na
podruc¢ju osnazujuéeg, usmjeravajuceg, korektivnog, suportivnog i socio-terapeutskog rada s
razli¢itim pojedincima i grupama, ¢iji je socijalni razvoj deprivilegiran, ugrozen, stigmatiziran
ili na bilo koji drugi na¢in ometen (Kobolt, 1997).

Petrie i sur. (2005) socijalnu pedagogiju opisuju kao holisti¢ku (cjelovitu) pedagogiju u
kojoj se susrecu skrb, odgoj i obrazovanje, s ciljem podupiranja odgoja, socijalizacije i
razvoja djece i mladih, dok je Kyrjacou (2009) opisuje kroz pet klju¢nih dimenzija: skrb,
inkluzija, socijalizacija, odgojno-obrazovna potpora i socijalna edukacija ranjivih drustvenih
skupina. Kao glavne elemente socijalne pedagogije Petrie i sur., (2005) izdvajaju:

= usmjerenost na korisnika® kao cjelovitu osobu, podrzavanje cjelokupnog razvoja
korisnika;

= praksa temeljena na odnosu i dijeljenju istog socijalnog prostora profesionalca i
korisnika;

= ujedinjavanje teorijskog i prakti¢nog rada u objasnjenju izazovnog ponasanja;

= sudjelovanje u brojnim zivotnim okruzenjima i aktivnostima korisnika;

= koriStenje zivotnog prostora i grupnog rada kao vaznih metodickih odrednica profesije;

= utemeljenost na konceptu dje¢jih prava, interdisciplinarnom timskom radu i

komunikacijskim vjeStinama, kao osnovnom profesionalnom ,,alatu®.

Socijalni pedagozi rade s djecom, mladima i odraslima, s pojedincima, grupama i
zajednicama kao korisnicima usluga koje vode prema smanjivanju iskljuéenosti, odnosno
poveéavanju kvalitete Zivota kroz ukljudivanje u zajednicu (Zizak, 2011). Svoj posao
stru¢njaci, socijalni pedagozi obavljaju u okviru ustanova i sluzba socijalne skrbi, zdravstva,
odgoja i obrazovanja, pravosuda i nevladinih organizacija.

Profesionalni prakti¢an rad socijalnih pedagoga se odnosi na primarnu prevenciju,
detekciju, dijagnosticiranje, rane intervencije i tretman, procesuiranje i naknadno staranje za
djecu, mladez i odrasle osobe s rizikom za poremecaje ili s poremecajima u ponasanju te
njihovim socijalnim okruzenjem, u funkciji odgoja, socijalizacije, rehabilitacije 1 socijalne

integracije (Zizak, 2011).

1 U ovom se tekstu pod pojmom korisnik podrazumijeva osoba, skupina osoba, sustav kojem je potrebna pomo¢,
odnosno intervencija; stru¢ni termin koji se koristi u okviru profesionalnih pristupa utemeljenih na osnazivanju
(prema: Zizak, 2010:233).



S obzirom na opisana obiljezja, socijalna je pedagogija uglavnom angazirana u
planiranju i pruzanju psihosocijalnih intervencija koje su shva¢ene kao namjerni postupci
namijenjeni pomaganju korisnicima da svladaju svoje teskoce i postignu svoje ciljeve
povezane s razvojem potrebnih znanja, vrijednosti i vjestina. Obuhvacaju tretman, ali i ostale
intervencije koje se koriste za prevenciju problema te za postizanje ciljeva koji vode
socijalnoj dobrobiti (Ajdukovi¢, 2008).

Intervencija se definira kao bilo koja mjera ili aktivnost drustva poduzeta na
kontinuumu djelovanja od prepoznavanja do mijenjanja jednog ili viSe Cinitelja rizika za
pojavu poremeéaja u ponasanju (Zizak, 2010:20). Bouillet i Uzelac (2007)
socijalnopedagoske intervencije opisuju kao odgojnom cilju usmjerene uporabe svakodnevnih
situacija, u svrhu pruzanja pomoci korisnicima da uspjesnije rjesavaju probleme s kojima se
suocavaju tijekom odrastanja. Tome u prilog idu i razmiiljanja Koller-Trbovié i Zizak
(2005:10) koje socijalnopedagosku intervenciju definiraju kao meduposredovanje izmedu
osobe i njezinih problema (neovisno o tome, radi li se o problemu koji ima sama osoba ili 0
problemu koji ta osoba prouzroc¢i drugima). Tretmanske intervencije mogu slijediti tek nakon
socijalnopedagoSke anamneze 1 socijalnopedagoske dijagnoze, odnosno procjene. Faze
intervencija predstavljaju niz oblika ponuda pomo¢i, od okvirnih do konkretno odredenih
postupaka, od prijedloga za mijenjanje situacije do prijedloga o nacinima utjecanja na
mijenjanje ponaSanja. Prema navedenim autoricama, socijalnopedagoska intervencija moze
biti zahvat, ponuda, ali i zajednicko djelovanje.

Zizak (2010:21) izdvaja sljede¢ih Getiri podruéja socijalnopedagoskih intervencija u
kontekstu potrebnih kompetencija za rad:

1) pedagosko podruéje (povecanje opéih kompetencija),

2) socijalno podrucje (razvoj sposobnosti za socijalnu integraciju i participaciju),

3) korekcijsko podrugje (rjesavanje problema i sukoba, zastita i integracija), i

4) terapeutsko podru¢je (otklanjanje smetnji, osamostaljivanje, poveéanje kvalitete

zivota).

Od intervencija se trazi da su u najboljem interesu korisnika (Eticki kodeks socijalnih
pedagoga, 2005), da osiguravaju ostvarenje i zastitu prava djece i mladih te da korisnici sami
u njima prepoznaju smisao i osobnu dobrobit (Bouillet i Zizak, 2008). Potonje je neostvarivo
bez poStivanja participativnog pristupa u planiranju i provodenju intervencija, Sto ukljucuje
postovanje prava korisnika na iznoSenje vlastitoga misljenja, mogucénost njihova aktivnog i
suradni¢kog sudjelovanja u procesu procjene potreba i planiranja intervencija i suradni¢ku

ulogu korisnika te podjelu odgovornosti medu svim sudionicima intervencije (Koller-Trbovié¢



i Zizak, 2005:32). I Harnach-Beck (1999, prema Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2005:33), govoreéi o
ciljevima kojima se tezi u procesu programiranja i interveniranja iznosi da oni trebaju biti
dogovoreni, s jedne strane iz pozicije (pogleda) korisnika, a s druge iz perspektive stru¢njaka.

Tema ovog rada su intervencije u zajednici prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela, ¢ime su maloljetni delinkventi definirani kao temeljni korisnici intervencija, a sam
nacin, tj. sankcioniranje, odredilo ih je kao nedobrovoljne korisnike, koji ¢e rijetko sami
prepoznati smisao i osobnu dobrobit intervencije. U ovakvim slucajevima je pruzanje
profesionalne pomoci maloljetniku zakonski uvjetovano, s jedne strane kako bi ga se zastitilo,
a s druge strane kako bi bio sankcioniran za pocinjeno kazneno djelo. Stru¢njaku su tada
neophodna znanja i vjeStine da nadide maloljetnikov otpor prema nametnutoj intervenciji,
potakne ga na suradnicko sudjelovanje i uz postovanje svih njegovih prava izazove osjecaj
odgovornosti za pocinjeno kazneno djelo.

U radu su analizirani socijalnopedagoski sadrzaji i aspekti odgojne mjere koja se
provodi prema maloljetnim podciniteljima kaznenih djela, pojacanog nadzora nadleznog
organa socijalne zastite (PNNOSZ), odnosno pojacane brige i nadzora (prema hrvatskom
zakonodavstvu, PBiN). Jedan od temeljnih ciljeva istrazivanja je opisati socijalnopedagoska
obiljezja odgojne mjere PNNOSZ iz perspektive voditelja mjere 1 maloljetnika kroz procjenu
odgojne mjere, procjenu primjene pedagoskih sredstava i kvalitete komunikacije.

Poslove voditelja odgojne mjere PNNOSZ u centrima za socijalni rad u Bosni i
Hercegovini uglavnom obavljaju socijalni radnici i pedagozi-psiholozi, jer se tek od nedavno
educiraju socijalni pedagozi koji jo§ uvijek nisu prihvaceni i traZeni struénjaci, premda
njihove kompetencije u potpunosti zadovoljavaju kriterije suvremenog tretmana s maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela. Stru¢ni rad na provodenju odgojne mjere ulazi u domenu
socijalnopedagoskih poslova, a ¢injenica je da taj rad obavljaju struénjaci drugih obrazovnih
profila, Sto ne iskljucije aspekte socijalnopedagoskih poslova. Svaka osoba koja radi s
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela primjenjuje socijalnopedagoske sadrzaje, zapravo
provodi socijalnopedagoski rad.

U istrazivanju je stavljen naglasak na komunikaciju i odnos izmedu voditelja odgojne
mjere PNNOSZ i maloljetnika prema kojem se mjera provodi. Time se zeli istaknuti
interakcija izmedu maloljetnika 1 voditelja mjere kao ¢imbenika koji, uz uskladenost mjere s
potrebama korisnika, znac¢ajno odreduje socijalnopedagoske aspekte mjere i pridonosi boljem
odnosu prema odgojnoj mjeri i kvalitetnijem odnosu izmedu voditelja mjere i maloljetnika.

To je znacajno, jer osobne predodzbe voditelja mjere o tome kako se maloljetnik

osjeca i koje su njegove istinske potrebe, nisu dovoljne za proces koji ¢e dovesti do pozitivnih



ishoda intervencije. Dobro uspostavljena komunikacija izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika,
u smislu dijaloga u kojem oboje sudjeluju u stvaranju sadrzaja razgovora, preduvjet Su za
formiranje suradni¢kog odnosa iz kojeg proizilaze promjene.

Da bi voditelji uspjeli u ostvarivanju kvalitetnog odnosa s korisnicima intervencija,
nuzno je da svoj rad temelje na suvremenim znanstvenim i teorijskim spoznajama koje su
dokazale svoju uspjesnost. U ovom smo istrazivanju posli od pretpostavke kako bi elementi
teorije posredovanog iskustva ucenja mogli biti ukljuceni u socijalnopedagoske intervencije,
uzimaju¢i u obzir kvalitetu odnosa kao najvaznijeg i1 elementarnog aspekta svakog
socijalnopedagoskog procesa. Sukladno tome, drugi cilj bio je utvrditi doprinos mjerenih
obiljezja u objasnjavanju kvalitete odnosa izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika uz
obrazlaganje racionale za primjenu teorije posredovanog iskustva ucenja u
socijalnopedagoskim intervencijama.

Motivacija za ovo istrazivanje lezi U znanstveno-istrazivackoj znatizelji za stjecanjem
uvida u znacaj meduljudskog odnosa izmedu voditelja mjere i maloljetnika, njihovog stila
komuniciranja i primjene odredenih pedagoskih postupaka za pozitivhu percepciju ove
odgojne mjere, koja se provodi prema maloljetnicima. Pored toga, interesiralo nas je na koji
nacin intervenciju doZivljava korisnik, a na koji voditelj odgojne mjere. Samim tim, svrha
ovog istrazivanja takoder je i buduée djelovanje na unaprijedivanje kvalitete sustava
intervencija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela u Bosni i Hercegovini, osobito u
kontekstu promoviranja teorijske utemljenosti intervencija i empirijske provjere primjerenosti

teorije posredovanog iskustva uc¢enja u procjeni intervencije.



1. ZAKONSKI OKVIR IZRICANJA 1 IZVRSAVANJA KAZNENOPRAVNIH
SANKCIJA PREMA MALOLJETNIM POCINITELJIMA KAZNENIH
DJELA U BOSNI | HERCEGOVINI

1.1. Sustav intervencija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela

Prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela primjenjuju se posebne mjere i poseban
sustav kaznenih sankcija, koje uvazavaju njegovu zivotnu dob, psihicku zrelost i sposobnosti
da shvati znacaj pocinjenog kaznenog djela.

Zbog toga je i odgovornost maloljetnika za poc¢injeno kazneno djelo uredena na poseban
nacin u kaznenom zakonodavstvu, a ogleda se u humanoj reakciji zajednice, uz uvazavanje
njihovih prava i principa socijalne dobrobiti.

Prema ¢lanku 84. Kaznenog zakona Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03,
37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10):

1. Maloljetnom pocinitelju kaznenog djela mogu se izre¢i odgojne mjere i odredene
sigurnosne mjere, a starijem se maloljetniku izuzetho moze izre¢i kazna
maloljetnickog zatvora.

2. Maloljetniku koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsio cetrnaest, a nije
navrsio sesnaest godina zivota (mladi maloljetnik), mogu se izre¢i samo odgojne
mjere.

3. Maloljetniku koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsio sesnaest, a nije
navrsio osamnaest godina zivota (stariji maloljetnik), odgojne se mjere mogu izreci
pod uvjetima propisanim ovim zakonom, a izuzetno mu se moze izre¢i kazna
maloljetnickog zatvora.

4. Maloljetniku se mogu izre¢i sigurnosne mjere (pod uvjetima propisanim zakonom).

5. Maloljetniku se ne mogu izre¢i sudska opomena ni uvjetna osuda.

Da bi se primjenile odredbe sadrzane u glavi XXVII. Zakona o kaznenom postupku
FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09 i 12/10), osoba u vrijeme izvrSenja kaznenog djela mora biti maloljetna, odnosno da je
navrSila Cetrnaest godina, a nije navrSila osamnaest godina, te da u vrijeme sudenja i
pokretanja postupka nije navrsila dvadesetijednu godinu Zivota.

Specifi¢an sustav reakcije na maloljetni¢ki kriminalitet odlika je mnogih zapadnih,

razvijenih zemalja. U ve€ini tih suvremenih zajednica u fokusu pristupa maloljetni¢kom



kriminalu je maloljetni pocinitelj i kazneno djelo, te nastojanje drzave i njezinih pravosudnih
interventnih mjera da maloljetnika rehabilitira i tako u buduénosti prevenira ¢injenje kaznenih
djela (Zizak, 2003). Medunarodni standardi poti¢u drzave da nastoje, kad god je to moguée,
razmotriti rjeSavanje slucajeva u kojima se pojavljuju maloljetni pocinitelji kaznenih djela,
izvan okvira formalne kaznene procedure, uz garanciju poStovanja ljudskih prava. Ovakav
nacin pristupa prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, koji je prvenstveno usmjeren
na njihovo odvra¢anje od formalnog procesuiranja na sudu, naziva se model diverzije ili
model preusmjeravanja. Sustina ovog modela je u pokusaju preusmjeravanja, kako bi
maloljetni pocinitelj kaznenih djela izbjegao sustav kaznenog pravosuda kada god je to
moguce, i1 da se primjenom mjera koje ne dovode do snazne stigmatizacije utjece na
maloljetnike da vise ne ¢ine kaznena djela.

Po sada vaze¢em Kaznenom zakonu FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05 i 42/10) u Federaciji Bosne i Hercegovine tuzilastvo i sud mogu napraviti
diverziju izricanjem odgojnih preporuka, na nacin da tuzilastvo nalozi maloljetniku da se
osobno ispri¢a oSte¢enom, naknadi Stetu oSte¢enom, da redovno pohada Skolu, te mu nalozi
posjecivanje odgojnih, obrazovnih i psiholoskih ustanova. Ukoliko maloljetnik ispuni zadane
uvjete, postupak koji je voden protiv njega moZe se obustaviti. Sud takoder moZe izrec¢i
preporuke kao §to su rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice, prihvacanje
odgovaraju¢eg zaposlenja, smjestaj u drugu obitelj, dom ili ustanovu i lijeCenje u
odgovarajucoj ustanovi i prije nego $to se opredijeli za izricanje sankcije, a ako maloljetnik
ispuni dane mu preporuke, postupak se moze obustaviti.

Osim ovih, u zakonu izri¢ito navedenih preporuka, sud sukladno s c¢lankom 93.
Kaznenog zakona FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i
42/10) moze maloljetniku odrediti i neku drugu obvezu za koju ocijeni da je potrebna za
uspjesnije izvrSenje izreCene mjere. Ovakvo ovlaséenje suda nije u suprotnosti s nacelom
zakonitosti jer posebne obveze koje sud moZe odrediti maloljetniku pri izricanju odgojne
mjere pojacanog nadzora nisu posebne kaznene sankcije.

Prilikom procesuiranja maloljetnika obvezno je obazrivo postupanje. Prema ¢lanku 342.
Zakona 0 kaznenom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04,
28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10), svi koji sudjeluju u postupku duzni su postupati
prema maloljetniku obazrivo, vodeci racuna o njegovoj duSevnoj razvijenosti, osjetljivosti i
osobnim svojstvima, kako vodenje kaznenog postupka ne bi Stetno utjecalo na razvoj

maloljetnika.



Posebno se istiCe znaaj poStovanja nacela proporcionalnosti — odnosno razmjernosti
(svrhovitosti — oportuniteta) koji podrazumijeva da svaka reakcija prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela mora biti razmjerna okolnostima koje se ticu maloljetnika i
obiljeZjima izvrSenog djela, pri ¢emu se ne uzima u obzir samo tezina prijestupa, veé se
procjenjuje i osobnost maloljetnika (Roy i Wong, 2004).

Nacelom proporcionalnosti prvenstveno se zeli posti¢i odgoj, tj. preodgoj maloljetnika,
njegov pravilan razvoj i ukoliko nije neophodno ne pokrenuti postupak i poduzeti mjere, jer
izbjegavanjem kaznenog postupka i formalnih sudskih sankcija rastere¢uje pravosudni sustav,
koji tada moze biti brz i u¢inkovit u onim sluéajevima gdje je sudski postupak neophodan.

Promjene ustavno-pravnog uredenja Bosne i Hercegovine dovele su i do potrebe
uskladivanja kaznenog zakonodavstva s novim drzavnim uredenjem i medunarodnim
standardima. Uskladivanje s medunarodnim standardima iSlo je u pravcu dodatne zaStite
temeljnih ljudskih prava i sloboda, posebno maloljetnih prijestupnika.

Sankcioniranje maloljetnih delinkvenata u Federaciji BiH je regulirano u okviru
kaznenog zakonodavstva koje vrijedi za punoljetne pocinitelje kaznenih djela, u okviru
zasebnih odredbi koje se odnose na maloljetne prijestupnike.

Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) je stupio na shagu
01.08.2003. godine. Kaznenopravno uredenje osnovnog polozaja, prava i kaznene
odgovornosti maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, prvenstveno je sadrzano u Kaznenom, ali
i drugim zakonima Federacije BiH. U odnosu na Republiku Hrvatsku koja ima Zakon o
sudovima za mladez, u FBiH ne postoji jedinstven zakon (lex specialis) koji u potpunosti
regulira oblast maloljetnickog prijestupnistva. Iz tog razloga primjenjuju se posebne odredbe
op¢ih zakonskih propisa, kao Sto su: Kazneni zakon FBiH (,,SluZzbene novine FBiH* broj:
36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10), Zakon o kaznenom postupku FBiH (,,Sluzbene
novine FBiH* broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10) i
Zakon o izvrSenju kaznenih sankcija u FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj:44/98) koje se
ti¢u maloljetnika.

Prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela primjenjuju se odredbe ¢lanaka od 79.
do 109. Kaznenog zakona FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,
18/05 i 42/10), a ostale kaznenopravne odredbe iz drugih zakona primjenjuju se prema
maloljetnicima samo ako ne izlaze iz okvira utvrdenih posebnim odredbama o maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela.

KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10)

predvida dva oblika reagiranja na pocinjenje kaznenih djela od strane maloljetnika. Jedan
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oblik je primjena odgojnih preporuka, a drugi je primjena kaznenih sankcija prema
maloljetnicima. Po ¢lanku 80. KZ FBIiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05 i 42/10), prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela mogu se primijeniti
odgojne preporuke za kaznena djela s propisanom nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do
tri godine. Ovo je tzv. alternativni oblik reakcije buduci da se odgojne preporuke maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela izricu bez vodenja formalnog kaznenog postupka, dok se
odgojne mjere i kazna maloljetnickog zatvora (kao kaznene sankcije) izricu u kaznenom
postupku.

Odgojne preporuke mogu trajati najduze jednu godinu, a mogu se tijekom njihovog
izvrSavanja zamijeniti drugom ili ukinuti. Osim odgojnih preporuka, maloljetnom pocinitelju
kaznenog djela sukladno s ¢lankom 84. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03,
37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10) mogu se izre¢i odgojne mjere i odredene mjere sigurnosti,
a starijem maloljetniku izuzetno se moZze izreci kazna maloljetnickog zatvora. Svrha odgojnih
mjera i kazne maloljetni¢kog zatvora je prema ¢lanku 85. KZ FBIH (,,Sluzbene novine FBiH*
broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10) da se pruzanjem zastite i pomoc¢i maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela, nadzorom nad njima, njihovim stru¢nim osposobljavanjem i
razvijanjem njihove osobne odgovornosti osigura njihov odgoj, preodgoj i pravilan razvoj.
Odgojne mjere su relativno neodredenog trajanja. Pri izricanju mjera sud ne odreduje trajanje
mjere nego o tome odluc¢uje naknadno u zavisnosti od postignutih odgojnih rezultata. One,
dakle, traju ili do isteka zakonskog roka trajanja od tri godine ili do odluke suda kojom se
obustavlja izvrSenje ili se zamjenjuje drugom odgojnom mjerom.

Uz to, svrha kazne maloljetni¢kog zatvora je poseban utjecaj na maloljetnog pocinitelja
da ubuduce ne Cini kaznena djela, kao 1 na druge maloljetnike da ne pocine kaznena djela.
Stoga odgojne mjere i kazna maloljetni¢kog zatvora moraju prije svega imati odgojni karakter
i biti usmjerene na otklanjanje Cinitelja koji su doveli do delinkventnog ponasanja. Odgoj
maloljetnika podrazumijeva sve radnje koje se poduzimaju s ciljem da se kod maloljetnika
izgradi pozitivan stav prema vrijednostima pojedinca i zajednice 1 na taj na¢in osigura njegova
konstruktivna uloga u drustvu. Odgoj maloljetnika je u prvom redu zadatak obitelji 1 Skole kao
1 drugih pedagoskih i socijalnih institucija, ali, u slu€aju pocinjenja kaznenog djela od strane
maloljetnika, osiguranje odgoja maloljetnika postaje zadatak i pravosudnog sustava za
maloljetnike. Zakon odreduje i osnovne metode kojima ¢e se ostvariti navedena svrha
kaznenih sankcija za maloljetnike: pruzanjem zastite i pomo¢i maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela, nadzorom nad njima, njihovim stru¢nim osposobljavanjem i razvijanjem

njihove osobne odgovornosti. Time je odreden 1 sadrzaj kaznenih sankcija prema
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maloljetnicima. One obuhvacdaju razli¢ite mjere zaStite, pomoc¢i, nadzora, strucnog
osposobljavanja i razvijanja osobne odgovornosti maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Sve
te mjere su usmjerene ka njihovoj socijalnoj rehabilitaciji i reintegraciji.

Sukladno s ¢lankom 86. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05 i 42/10) vrste odgojnih mjera su: (1) disciplinske mjere, (2) mjere pojacanog
nadzora i (3) zavodske mjere.

(1) Disciplinske mjere izricu se maloljetnom pocinitelju kaznenog djela kojem nije
potrebno izre¢i trajnije mjere odgoja i preodgoja, naroCito ako je pocinio kazneno djelo iz
nepromisljenosti ili lakomislenosti.

(2) Mjere pojacanog nadzora izri¢u se maloljetnom pocinitelju kaznenog djela kojem
treba izreéi trajnije mjere odgoja, preodgoja ili lijeCenja uz odgovarajuc¢i nadzor, a nije
potrebno njegovo potpuno odvajanje iz dotadasnje sredine, a primjenjuju se prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela:

= za koje se utvrdi da je pocinjenje kaznenog djela u vezi s odgojnom zapustenos$cu

maloljetnika koja je takvog stupnja da zahtijeva trajnije mjere odgoja i preodgoja ili

= za koje se utvrdi da je poCinjenje kaznenog djela u vezi s odredenim psihofizickim

karakteristikama njegove li¢nosti koje zahtijevaju lijeCenje maloljetnika kako bi se

otklonile okolnosti koje bi mogle biti od utjecaja na ponovno pocinjenje djela.

(3) Zavodske mjere izricu se maloljetnom pocinitelju kaznenog djela kojemu treba
izre¢i trajnije mjere odgoja, preodgoja ili lijeCenja uz njegovo potpuno odvajanje iz

dotada$nje sredine. Zavodske mjere ne mogu trajati dulje od pet godina.

Imajuéi u vidu svrhu odgojnih mjera, one se mogu podijeliti na teze i lakse (Zunié¢-
Pavlovi¢, 2003). Stav koji prevladava i u teoriji i u praksi je da su najlakse odgojne mere -
disciplinske, a najteze - zavodske. Takva gradacija proizlazi iz kriterija za primjenu, sadrzaja,
trajanja, nacina izvrSenja i drugih karakteristika pojedinih odgojnih mjera. U opravdavanju
ovog stava najceSce se navodi zahtjev za ostvarivanjem jednog od osnovih principa kaznenog
prava: sve dok se lakSom mjerom moze posti¢i svrha, nije opravdano primjenjivati tezu mjeru.
S ciljem bolje preglednosti i jasnijeg razumjevanja, postupak procesuiranja maloljetnika,
prema vaze¢im Zakonima u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, prikazat ¢emo i shematski (slika
1).
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Slika 1: Shematski prikaz kaznenopravnog postupka i sankcija prema maloljetnim

pociniteljima kaznenih djela u FBiH

MALOLJETNI POCINITELJ
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I

'
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a) disciplinska mjere: zatvor
l l mjera a) obavezno (moze se
upuéivanja u psihijatrijsko izre¢i samo
Odgojne Odgojne disciplinski lijecenje; starijim
preporuke: preporuke: centar za b) obavezno maloljetnicim
a) osobna isprika a) rad u korist maloljetnike; lijeGenje od a koji izvrse
oSte¢enom; humanitarne b) mjere ovisnosti; kaznena djela
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osteéenom; lokalne zajednice; nadzora: predmeta. kaznom
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Pri izboru odgojne mjere sud ¢e uzeti u obzir godine Zivota maloljetnika, stupanj
njegove dusevne razvijenosti, njegova psihic¢ka svojstva, njegove sklonosti, pobude iz kojih je
kazneno djelo pocinio, dotadasnji odgoj, sredinu i prilike u kojima je zivio, tezinu kaznenog
djela te da li mu je ranije bila izre¢ena odgojna mjera ili kazna, kao i sve druge okolnosti koje
mogu biti od utjecaja za izricanje odgojne mjere (¢lanak 88. KZ FBIiH ,,Sluzbene novine
FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 1 42/10).

Vidljivo je, preodgoj maloljetnika podrazumijeva poduzimanje mjera kojima se nastoje
otkloniti posljedice manjkavog odgoja maloljetnika, njegov ravnoduSan ili negativan odnos
prema vrijednostima drugih pojedinaca i zajednice koji se nalazi u osnhovi njegovog
delinkventnog ponaSanja. Sli¢no je i u Republici Hrvatskoj, gdje se Zakonom o sudovima za
mladez (Narodne novine, 84/11) propisuje da je svrha maloljetnickih sankcija pruzanjem
zaStite, brige 1 nadzora te osiguranjem opce i stru¢ne izobrazbe maloljetnog pocinitelja
kaznenog djela utjecati na njegov razvoj, razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jacanje
njegove osobne odgovornosti radi suzdrzavanja od ponovnog c¢injenja kaznenih djela.
Prilikom izricanja sankcija u obzir se uzimaju obiljezja samog maloljetnika, kazneno djelo,
prilike u kojima maloljetnik zivi i recidivizam (Ricijas, 2005). Maloljetnicima je moguce
izre¢i 8 odgojnih mjera: sudski ukor, posebne obveze, pojacanu brigu i nadzor, poja¢anu brigu
i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u disciplinski centar, upuéivanje
u odgojnu ustanovu, upuéivanje u odgojni zavod i upucivanje u posebnu odgojnu ustanovu.
Zbog kriminalnopolitickih i socijalnopedagoskih razloga, Zakon o sudovima za mladeZ je kao
lex specialis za mlade pocinitelje kaznenih djela manje represivan od Kaznenog zakona, a sve
zato da se polozaj mladih pocinitelja kaznenih djela Sto je mogucée vise oslobodi
diskriminacije i stigmatizacije okrivljenika u kaznenom postupku. Prednost se daje
pedagoSkim mjerama, u smislu pomo¢i, odgoja 1 socijalne integracije mladog delinkventa.

Kazneni zakon FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i
42/10) sadrzi i niz odredaba ¢iji je neposredni cilj upravo omogucavanje sudu da iz relativno
Sirokog registra odgojnih mjera koje se mogu izre¢i maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
izabere onu kojom ¢e se najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera. Tako su odredbama ¢lanka
82. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10) (Vrste
odgojnih mjera) odredeni osnovni Kriteriji za primjenu svake od tim ¢lankom predvidenih
vrsta odgojnih mjera. Potom su zakonskim odredbama koje se odnose na pojedine odgojne
mjere odredeni bliZi kriteriji za njihovo izricanje.

Medutim, da bi sud mogao ocijeniti treba li u odredenom slucaju maloljetnom pocinitelju

kaznenog djela izre¢i disciplinsku mjeru, mjeru pojacanog nadzora ili zavodsku mjeru, a
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zatim i koju konkretnu odgojnu mjeru, on mora voditi rauna o nizu ¢injenica i okolnosti iz
Cijeg sadrzaja ¢e moci donijeti zaklju¢ak o stupnju odgojne zapustenosti maloljetnika,
odnosno o postojanju odredenih psihofizickih svojstava maloljetnika koja su u vezi s
pocinjenjem kaznenog djela i o stanju sredine u kojoj maloljetnik zivi. Pri tom se ne smiju
zanemariti okolnosti koje se odnose na pocinjeno kazneno djelo, i zakljuéak o njegovim
pedagoskim potrebama i o mjerama zastite, pomo¢i, nadzora i osposobljavanja maloljetnika
koje je potrebno poduzeti kako bi se osigurao odgoj, preodgoj i pravilan razvoj maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela i sprije¢io povrat. Odredba ¢lanka 84. KZ FBiH (,,Sluzbene novine
FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10) odreduje okolnosti koje je sud duzan
uzeti u obzir pri izboru odgojne mjere maloljetnom pocinitelju kaznenog djela kako bi se
osigurao izbor takve odgojne mjere kojom ¢e se najbolje mo¢i ostvariti svrha odgojnih mjera.
Sve navedene okolnosti koje se uzimaju u obzir pri izboru odgojne mjere mogu se podijeliti u
Cetiri grupe. Prvu grupu ¢ine okolnosti koje se odnose na li¢nost maloljetnika i njegov
pedagoski status: godine zivota maloljetnika, stupanj njegove dusevne razvijenosti, njegova
psihicka svojstva, njegove sklonosti i njegov dotadasnji odgoj. Drugu grupu ¢ine okolnosti
koje se odnose na sredinu 1 prilike u kojima je maloljetnik zivio. Tre¢u grupu ¢ine okolnosti
koje su vezane za pocinjeno kazneno djelo: pobude iz kojih je kazneno djelo pocinio i tezina
djela, a Cetvrtu grupu okolnosti koje se odnose na kaznenopravni povrat. Osim ovih izricito
navedenih okolnosti, pri izboru odgojne mjere uzimaju se u obzir i sve druge okolnosti koje
mogu biti od utjecaja na izbor odgojne mjere. Okolnosti pod kojima je djelo poéinjeno, a prije
svega, vrijeme, mjesto, nacin, sredstva i objekt izvrSenja djela, zatim brojnost izvrSenih
kaznenopravnih radnji i trajanje kriminalne aktivnosti maloljetnika su od znacaja za ocjenu da
li se radi o tzv. situacijskom kaznenom djelu ili o kaznenom djelu, odnosno kaznenim djelima
koja ukazuju na delinkventne sklonosti maloljetnika ili ¢ak na ustaljeno delikventno
ponaSanje maloljetnika, te, sukladno toj procjeni i za donoSenje zakljucka o odgojnim
mjerama koje je prema maloljetnom pocinitelju kaznenog djela potrebno poduzeti kako bi se
osigurala njegova rehabilitacija i socijalna reintegracija. Okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno su, dakle, od velikog znac¢aja pri izboru odgojne mjere. PoSto ih zakon izri¢ito ne
spominje, a kako one u mnogome odreduju konkretnu tezinu pocinjenog kaznenog djela,
zakonom utvrdena obveza suda da pri izboru odgojne mjere uzme u obzir tezinu pocinjenog
kaznenog djela mora se tumaciti tako da obuhvaca obvezu suda da pri izboru odgojne mjere
uzme u obzir ne samo apstraktnu tezinu pocinjenog kaznenog djela izrazenu kroz zakonom
propisanu kaznu za to djelo nego i1 konkretnu teZinu ucinjenog djela izraZenu, izmedu ostalog,

kroz okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno.
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Kada su pak u pitanju okolnosti koje se odnose na ponasSanje maloljetnika nakon
pocinjenja kaznenog djela, a na ¢ije uzimanje u obzir pri izboru odgojne mjere zakon takoder
propusta izri¢ito obvezati sud, ne preostaje nista drugo nego da se obveza suda na utvrdivanje
i razmatranje i ovih okolnosti pri izboru odgojne mjere izvede iz njegove nedvosmislene
obveze da pri izboru odgojne mjere uzme u obzir sve relevantne okolnosti koje se odnose na
licnost maloljetnog pocinitelja kaznenog djela. Naime, ponasanje maloljetnika nakon
pocinjenja kaznenog djela, okolnosti da li je maloljetnik pokuSao sprijeciti nastupanje
posljedice ili naknadno je otkloniti, da li se osobno ispricao oStecenom, nadoknadio mu
pri¢injenu Stetu ili iskazao spremnost da tu Stetu nadoknadi izrazava stav maloljetnika prema
pocinjenom djelu. Temeljem ponasanja maloljetnika nakon pocinjenja djela moguce je
donijeti zakljucke o tome da li on odobrava izvrSeno kazneno djelo, da li je ravnodusan prema
onome §to je pocinio ili zali zbog pocinjenog i preuzima odgovornost. Sve su to okolnosti
koje su od znacaja za ocjenu o0 tome je li prema maloljetnom pocinitelju potrebno ili nije
poduzeti trajnije mjere odgoja ili preodgoja, je li potreban nadzor i pomo¢ odgovarajucih
strucnih osoba ili ustanova ili su potrebne samo odredene mjere usmjeravanja maloljetnika,
odnosno odredene kratkotrajne mjere kojima Ce se utjecati na njegovu li¢nost i vladanje.

Tezina pocinjenog kaznenog djela je, dakle, samo jedna od okolnosti koje je sud duzan
uzeti u obzir pri izboru odgojne mjere. Zakon, medutim, primjenu odredenih odgojnih mjera
ne veze za odredenu apstraktnu tezinu pocinjenog kaznenog djela izrazenu kroz zakonom
propisanu kaznu za to djelo, niti trazi da izreCena odgojna mjera bude srazmjerna tezini
uc¢injenog kaznenog djela. Okolnosti koje je sud duzan uzeti u obzir pri izboru odgojne mjere
ustvari ukazuju da izreCena odgojna mjera mora odgovarati licnosti maloljetnika i njegovim
potrebama, ali i tezini u¢injenog kaznenog djela. Ukoliko bi pri izboru odgojne mjere sud
zanemario socijalnopedagoske ciljeve odgojnih mjera i dao prednost tezini uinjenog
kaznenog djela, doveo bi u pitanje ostvarenje svrhe odgojnih mjera. S druge strane,
zanemarivanje tezine pocinjenog kaznenog djela pri izboru odgojne mjere prakti¢no znaci i
zanemarivanje stava da su odgojne mjere posebna vrsta kaznenopravnih sankcija i da je i
njihova svrha, kao i ostalih kaznenopravnih sankcija, izmedu ostalog, preventivni utjecaj na
druge da postuju pravni sustav i ne ¢ine kaznena djela (¢lanak 6. KZ FBiH ,,Sluzbene novine
FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10), (Svrha kaznenopravnih sankcija).

Zizak i Koller-Trbovié¢ (1999) takoder navode kako se pri donosenju odluke o odgojnoj
mjeri trazi 1 oekuje dijagnosticki postupak kao multidimenzionalan i multiprofesionalan, tj.
proveden na nacin interaktivnog pristupa, od vise razli¢itih stru¢njaka (psihologa, socijalnih

pedagoga, lijecnika, socijalnih radnika, a po potrebi i drugih stru¢njaka). Osim relevantnih
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pokazatelja s obzirom na samu li¢nost maloljetnika, iste autorice navode kako je nuzno
podjednaku pozornost usmjeriti njegovom uzem i Sirem socijalnom okruZenju (obitelj, $kola,
susjedstvo), kao i mogucnostima razli¢itih intervencijskih modela i programa. Drugim
rije¢ima, kako bi se odabrala prava intervencija, potrebno je uzeti u obzir sve razine
ckoloskog prostora maloljetnika. Stoga je potrebno procijeniti razinu kriminogenog rizika
maloljetnika te definirati na koje kriminogene potrebe valja usmjeriti intervenciju, odnosno na
koje jake snage se osloniti kako bi maloljetnik aktivno sudjelovao u transformaciji vlastitog
ponasanja.

Neke od okolnosti koje je sud duzan uzeti u obzir pri izboru odgojne mjere, sud ¢e
moc¢i utvrditi samo uz pomo¢ odredenih stru¢nih osoba. Zakon o kaznenom postupku FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH* broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i
12/10) obvezuje suca za maloljetnike da radi utvrdivanja okolnosti potrebnih za ocjenu
dusevne razvijenosti maloljetnika, okolnosti koje se odnose na okruzenje u kojem i prilike
pod kojima maloljetnik zivi kao i1 drugih okolnosti koje se ti¢u njegove osobe pribavi izvjestaj
i saslusa osobe koje mu mogu dati potrebne podatke (¢lanak 376. stavak 2. ZKP FBiH
,»Sluzbene novine FBiH* broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i
12/10).

ZKP FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07 1 9/09 i 12/10) odreduje da podatke o licnosti maloljetnika pribavlja sudac za
maloljetnike, ali i da on moZe zatraziti da te podatke prikupi odredena stru¢na osoba (socijalni
radnik, socijalni pedagog, psiholog i dr.), a moZe njihovo pribavljanje povjeriti i organu
starateljstva (Clanak 376. stavak 3.). Pekinska pravila takoder preporucuju pribavljanje
izvjeStaja o socijalnom polozaju maloljetnog pocinitelja kaznenog djela prije donoSenja
konacne odluke o sankciji (Pravilo 16.1.).

Znacaj pravilnog i potpunog utvrdivanja okolnosti koje se odnose na li¢nost
maloljetnika za izbor odgojne mjere dolazi do izrazaja i u odredbi ¢lanka 376. (Pribavljanje
podataka o licnosti maloljetnika) stavak 4. ZKP FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10) kojom je odredeno da, kada je
za utvrdivanje zdravstvenog stanja maloljetnika, njegove duSevne razvijenosti, psihickih
svojstava ili sklonosti potrebno da maloljetnika pregledaju vjestaci, za taj pregled odredit ¢e
se lijecnici, psiholozi ili pedagozi, kao 1 da se takva ispitivanja maloljetnika mogu obaviti u
zdravstvenoj ili drugoj ustanovi. Na taj na¢in ZKP FBiH pruza procesne pretpostavke za

potpuno i pravilno utvrdivanje i tih okolnosti koje je sud, prema odredbi ¢lanka 84. KZ FBiH
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(,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 1 42/10), duzan, izmedu
ostalih, uzeti u obzir pri izboru odgojne mjere.

Distribucija ucestalosti izricanja pojedinih vrsta odgojnih mjera jedan je od vaznih pokazatelja
drustvene i kaznenopravne reakcije na maloljetni¢ku delinkvenciju. U tablici 1 prikazani su
podaci o vrsti izreCenih kaznenih sankcija maloljetnim pociniteljima kaznenih djela na
teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine od 2003. do 2009. godine (Statisticki
godisnjak/ljetopis FBiH, 2010).

Tablica 1: Vrsta izreéenih kaznenih sankcija prema maloljetnim po¢initeljima kaznenih djela u FBiH od
2003.-2009. godine

Sudski Disciplinske ijere Zavodske Maloljetnicki
Godina Ukupno ukor mjere pojacanog mjere zatvor
nadzora

N % N % N % N % N %

2003 292 121 414 5 1,7 155 53,0 7 2,4 4 1,4
2004 158 10 6,3 2 1,3 134 84,8 9 5,7 3 1,9
2005 233 - - 5 2,1 212 90,9 14 6,0 2 0,9
2006 213 - - 2 0,9 208 97,7 2 0,9 1 0,6
2007 237 - - 1 0,4 222 93,7 12 51 2 0,8
2008 228 - - 8 3,5 207 90,8 12 5,3 1 0,4
2009 176 - - 9 5,1 151 85,8 13 7,4 3 1,7

Prema podacima prikazanim u tablici 1, u ukupnom broju izre¢enih odgojnih mjera
najvece uceSe ostvarile su mjere pojacanog nadzora (prosje¢no 85,2%), zatim zavodske
mjere (prosjeéno 4,7%) te disciplinske mjere (prosje¢no 2,1%), a kazna maloljetnickog
zatvora u promatranom razdoblju ostvaruje ucesc¢e u prosjeku od 1,0 % u ukupnom broju
izreCenih kaznenih sankcija maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. U promatranom
razdoblju od 2004. godine primjec¢ujemo da se prestao izricati sudski ukor, a razlog tome je
izmjena zakona. Od 2003. godine stupio je na snagu novi Kazneni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine (Sto je ranije u ovom tekstu objasnjeno) u kojem nije uvrstena sankcija Sudski
ukor i od tada se on prestaje izricati.

Analiziraju¢i podatke Drzavnog zavoda za statistiku u Hrvatskoj, u periodu od
sedamnaest godina, Ricijas (2005) istice kako mjere pojacanog nadzora, kao i mjere
upozorenja, gotovo redovito ¢ine 40 do 50% svih izrecenih sankcija prema mladima. Takav
podatak upucuje na vaznost kvalitetnog provodenja ove odgojne mjere, pogotovo uzmemo li u
obzir da, u odnosu na vecinu mjera upozorenja, odgojna mjera Pojac¢ana briga i nadzor ima

naglasen tretmanski karakter.
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1.2. Izricanje i izvrSavanje odgojne mjere Pojacani nadzor nadleZnog organa

socijalne zaStite

U ovom je radu pozornost posvecena jednoj od mjera pojacanog nadzora, intervenciji
koja se provodi prema Kkorisnicima bez izdvajanja iz obitelji, sto znac¢i da se radi o
intervencijskoj mjeri koja se temeljem zakonskih odredbi poduzima u njihovom prirodnom
okruzenju. Konkretno, u radu se analizira odgojna mjera Pojacani nadzor nadleznog organa
socijalne zastite (PNNOSZ), odnosno Pojacana briga i nadzor (prema hrvatskom
zakonodavstvu, PBIN).

Iz tih razloga, u tablici 2 posebno ¢emo prikazati ucestalost izricanja mjera pojacanog
nadzora prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine od 2003. do 2009. godine (Statisti¢ki godi$njak/ljetopis FBiH, 2010).

Tablica 2: Uestalost izricanja mjera poja¢anog nadzora u FBiH od 2003.-2009. godine

Mjere pojacanog nadzora

Pojacan nadzor Pojacan nadzor u Pojacan nadzor
Godina Ukupno roditelja ili drugoj obitelji nadleZnog organa

staratelja/skrbnik socijalne zaStite

a

N % N % N %
2003 155 55 35,5 1 0,6 99 63,9
2004 134 76 56,7 1 0,7 57 42,5
2005 212 140 66,0 6 2,8 66 31,1
2006 208 128 61,5 - - 80 38,4
2007 222 132 59,4 1 0,5 89 40,1
2008 207 143 69,1 - - 64 30,9
2009 151 98 64,9 - - 53 35,1

Iz tablice 2 vidimo da se u Federaciji Bosne i Hercegovine u prosjeku vise izrice
odgojna mjera PojaCan nadzor roditelja ili staratelja/skrbnika (prosjec¢no 59,0%) u odnosu na
odgojnu mjeru PNNOSZ (prosjecno 40,3%), dok se pojacan nadzor u drugoj obitelji prili¢no
rijetko izrice (prosjecno u 0,7% slucajeva).

Odgojna mjera pojacanog nadzora roditelja, usvojitelja ili staratelja izriCe se prema
Clanku 90. Kaznenog zakona FBIH (,,Sluzbene novine FBiH*“ broj: 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05 i 42/10), ako su roditelji, usvojitelj ili staratelj propustili nadzor nad
maloljetnikom iako su u moguénosti obavljati nadzor. Prilikom izricanja mjere, sud moze dati
potrebne upute i naloziti roditeljima odredene duznosti u pogledu mjera koje treba preduzeti

radi odgoja maloljetnika, njegovog lijeCenja i radi otklanjanja Stetnih utjecaja te moze odrediti
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da nadlezni organ socijalnog staranja provjerava njeno izvrSavanje i ukazuje pomo¢ roditelju,
usvojitelju ili staratelju. Hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje ovakvu kaznenopravnu sankciju,
te je nije moguce usporediti s niti jednom odgojnom mjerom prema Zakonu o sudovima za
mladez. Potrebno je komentirati da ova odgojna mjera otvara prostor za brojne rasprave u
kontekstu tretmana maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, buduci da se naglasak intervencije
stavlja na roditelje, a ne na samog maloljetnika, Sto ima i za posljedicu prebacivanje
odgovornosti za maloljetnikovo kazneno djelo na roditelja.

S obzirom da su ciljevi ovog rada usmjereni procjeni primjene socijalnopedagoskih
sredstava 1 utvrdivanju kvalitete odnosa izmedu sudionika tijekom provodenja sankcije,
opredijelili smo se analizirati socijalnopedagoske sadrzaje na primjeru odgojne mjere
PNNOSZ, budu¢i da ona ukljucuje intervenciju od strane stru¢njaka i njegovo aktivno
sudjelovanje u tretmanu.

Uvjet za primjenu odgojne mjere PNNOSZ je da nije potrebno potpuno odvajanje
maloljetnika iz njegove dotadasnje okoline. Pod okolinom u kojoj je maloljetnik do izricanja
odgojne mjere zivio zakon ne podrazumijeva samo obiteljsku okolinu i prilike maloljetnika,
vec 1 §ire socijalno okruzenje i kontakte koje je maloljetnik u njemu ostvarivao, te moguénosti
da se u tom okruzenju osigura odgoj, preodgoj i pravilan razvoj maloljetnika.

Idealno, predvideni postupci trebali bi biti usmjereni na sve etioloske ¢imbenike - na
individualnoj razini, na razini uze socijalne sredine (obitelj, Skola, vr$njaci), ali i na razini
lokalne zajednice. U odredivanju smjerova djelovanja, zakonodavac, svjestan ograni¢enih
mogucénosti djelovanja na Siri socijalni kontekst, ponajviSe naglasava utjecaje na razini

pojedinca 1, donekle, na razini uze socijalne sredine.

Odgojna mjera PNNOSZ, koja se izrice i izvrsava prema posebnom dijelu Kaznenog
zakona FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10), oblik
je maloljetnicke probacije u Bosni i Hercegovini. Stoga termin probacija, ili probacija za
maloljetnike, u daljem tekstu predstavlja pojam koji se odnosi na odgojnu mjeru PNNOSZ.
Probacija predstavlja metodu tretmana pocinitelja kaznenih djela koja se koristi u sredini u
kojoj je pocinitelj do tada zivio, uz postavljanje uvjeta na slobodu, ali i davanje posebnih
uvjeta za pravilno izvrsavanje sankcije. lzraz tretman ovdje oznacava niz socijalnopedagoskih
postupaka kojima je cilj uspjesna pozitivna integracija pocinioca u zajednici (Uzelac, 1988).

Proucavajuéi struénu literaturu 1 praksu, Petak 1 Uzelac (1984) 1 Uzelac (2002) daju
sadrzajne odrednice probacije: (1) elasti¢nost u primjeni i prilagodljivosti kulturnim okvirima

druStvene zajednice, (2) zastita drustva, (3) utemeljenost na razli¢itim relevantnim
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informacijama o maloljetniku i njegovoj okolini (prikupljenim prije sudenja), (4) utjecanje na
pozitivnho oblikovanje javnog mnijenja prema probaciji (s ciljem uklanjanja stereotipa i
predrasuda), (5) prilagodljivost programa individualnim osobinama (,,individualizacija“
svakog konkretnog slucaja), (6) primjena razli¢itih metoda i tehnika individualnog i grupnog
rada u odnosu na maloljetnika i njegovu uzu sredinu (osobito obitelj) te razvijanje
konstruktivnog 1 ljudskog odnosa voditelja mjere i maloljetnika, (7) vaznost angazmana
voditelja mjere i njegovih suradnika (,,volontera®), (8) moguénost kombiniranja s odredenim
oblicima zavodskog tretmana, (9) potreba stjecanja kontinuiranog iskustva i permanentne
edukacije 1 usavrSavanja strucnog i ostalog osoblja, (10) sveukupna spremnost strucnih i
ostalih krugova za davanje viSe prostora razvoju i primjeni probacije. Navedene odrednice su
veoma vazne u suvremenoj probaciji i trebao bi ih primjenjivati svaki profesionalac koji se
pojavljuje u procesu izvrSavanja ove odgojne mjere.

Kada se izrie probacija, sud moZze odrediti odgovaraju¢e uvjete koje ¢e pocinitelj
izvrSavati pod nadzorom voditelja. Uvjeti mogu biti uopéeni za sve pocinitelje kaznenih djela
kojima je dodijeljena probacija ili mogu biti specifi¢ni koji se odnose na odredene pocinitelje.
Ovi op¢i uvjeti se uglavnom odnose na postovanje zakona, a specifiéni se odreduju prema
potrebama pocinitelja kaznenih djela koji moze ukljucivati posjecivanje odredenih ustanova
(npr. psihijatrijske ustanove), u smislu intenziteta nadzora, odvikavanja od droga,
profesionalnog osposobljavanja i drugo (Latessa i Allen, 2003).

Govoreci isklju¢ivo o probaciji maloljetnih pocinitelja kaznenih djela Latessa i Allen
(2003) navode da je primarni cilj pomo¢i maloljetniku u rjeSavanju osobnih problema i §to
boljoj integraciji u socijalno okruzenje, daju¢i argumente zaSto je probacija bolji izbor od
institucionalnog sankcioniranja:

1. Probacija osigurava sigurnost za zajednicu, ako prilike dopuStaju da maloljetni
pocinitelj kaznenog djela ostane u zajednici u svrhu reintegracije;

2. Institucionalizacija vodi ,,prizonizaciji®, procesima koji u¢e normama i kulturi Zivota u
instituciji, gdje se jacaju maloljetnikove sposobnosti za buduce ¢injenje kaznenih djela
kao odraslog pocinitelja;

3. lzbjegava se stigmatizacija maloljetnika kao zatvorenika;

4. lzbjegavaju se negativni ucinci tretiranja maloljetnika kao kriminalca;

5. Reintegracija je viSe vjerojatna ukoliko se koriste postoje¢i resursi zajednice 1
maloljetnik je kontinuirano uklju€en u socijalne 1 obiteljske sustave (obitelj, Skola,

vrsnjaci, zaposlenje, prijatelji i sl.);
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6. Probacija je jeftinija od institucionalnog sankcioniranja, humanija i ucinkovitija u

reduciranju buduéeg delinkventnog ponasanja u odnosu na institucionalizaciju.

Izvrsavanje maloljetnicke probacije, odnosno odgojne mjere PNNOSZ u Federaciji BiH
je u nadleznosti centara za socijalnu skrb, s pretpostavkom da ima osiguran struc¢ni kadar za
taj rad. Temeljem toga, proizilaze mnoge obveze, poslovi i zadaci koji se trebaju obavljati
sukladno stru¢nim standardima.

Svrha maloljetni¢ke probacije, odnosno odgojne mjere PNNOSZ je zastita druStva od
kriminaliteta, koja se ostvaruje osiguravanjem odgoja, preodgoja i pravilnog razvoja mladog
prijestupnika u sredini u kojoj maloljetnik zivi. Izrice se mladima kojima nije dovoljno da
samo budu prekoreni, niti se oCekuje da ¢e svoje ponaSanje promijeniti samo putem
kratkotrajnih mjera nadzora, ve¢ trebaju dugotrajan i pojacan odgojni utjecaj i stalnu kontrolu
struéne osobe (Kari¢, 2008). Sama c¢injenica da je skrb nad mladom osobom povjerena organu
socijalne zastite, implicira optere¢enost njezine zivotne sredine negativnim utjecajima S$to
znac¢i da se svrha mjere ne moze ostvariti bez ukljucivanja obitelji i drugih subjekata (npr.
Skola, vrSnjaci...), koji svojim pedagoSkim potencijalom moraju poduprijeti i upotpuniti
odgojnu funkciju ove sankcije, koji takoder trebaju biti uklju¢eni u intervenciju jer su nerjetko
obiteljski ¢imbenici, ali i drugi okolinski ¢imbenici, vazan etioloski ¢imbenik u razvoju
delinkventnog ponasanja.

Prema tome, PNNOSZ je znacajno usmjeren na tretman mladih i njihovu osobnost, ali i
na rad s ¢lanovima obitelji i uzu socijalnu sredinu maloljetnika.

Prema ¢lanku 92. KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,
18/05 i 42/10), ako roditelji, usvojitelj ili staratelj nisu u moguénosti vrsiti pojacan nadzor nad
maloljetnikom, a ne postoje ni uvjeti za izricanje odgojne mjere pojac¢anog nadzora u drugoj
obitelji, sud ¢e izre¢i maloljetniku odgojnu mjeru PNNOSZ. Sud naknadno odlucuje o
prestanku odgojne mjere, s tim da njeno trajanje ne moze biti krace od jedne ni duZe od tri
godine. Za vrijeme trajanja ove mjere maloljetnik i dalje ostaje zivjeti kod roditelja,
usvojitelja ili staratelja, a pojac¢an nadzor nad njim vr$i ovlaStena osoba nadleznog organa
socijalne zastite.

Ovu odgojnu mjeru sud ¢e, dakle, maloljetnom pocinitelju kaznenog djela izre¢i kada
ocjenom okolnosti zakljuci da postoje uvjeti za izricanje odgojne mjere poja¢anog nadzora.

Razlozi zbog kojih roditelji, usvojitelj ili staratelj nisu u mogucnosti vrsiti pojacan
nadzor nad maloljetnikom mogu biti razli¢iti. Uzrok tome mogu biti nesredeni bracni ili

obiteljski odnosi, teska bolest, dugotrajno odsustvo roditelja, usvojitelja ili staratelja ili
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njihova sklonost ka asocijalnom ponaSanju. Medutim, kako pri izvrSenju ove odgojne mjere
maloljetnik ostaje zivjeti kod roditelja, usvojitelja ili staratelja, stanje u primarnoj obitelji
maloljetnika mora biti takvo da ono ne onemogucéava ostvarenje svrhe odgojnih mjera —
osiguranje odgoja, preodgoja i pravilnog razvoja maloljetnika (¢lanak 92. KZ FBiH ,,Sluzbene
novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10).

Ova mjera se ne izrice ako roditelji, usvojitelji ili staratelji maloljetnika nemaju
nikakvih pedagoskih moguénosti ili se ne Zele angazirati u odgoju i preodgoju maloljetnika.
Izricanje odgojne mjere PNNOSZ ima smisla samo ako roditelji, usvojitelj ili staratelj imaju
bar minimum moguénosti i spremnosti da sudjeluju u procesu odgoja, preodgoja i osiguranja
pravilnog razvoja maloljetnika.

Tijekom pojac¢anog nadzora ovlastena osoba nadleznog organa socijalne zastite (jedan
od ¢lanova struénog tima: socijalni pedagog, socijalni radnik ili pedagog-psiholog) stara se o
odgoju, preodgoju i1 pravilnom razvoju maloljetnika tako S§to se brine o Skolovanju
maloljetnika, njegovom zaposlenju, odvajanju iz sredine koja na njega Stetno utjece,
potrebnom lijecenju i sredivanju prilika u kojima zivi, ali 1 o svemu ostalom §to moze biti od
znacaja za rehabilitaciju maloljetnika 1 njegovu socijalnu reintegraciju, a Sto se ostvaruje
neposrednim kontaktom s maloljetnikom i njegovom obitelji, putem razgovora, posjeta,
obilazaka i na druge pogodne nacine, odnosno putem uspostave stalne suradnje sa Skolom i
drugim pravnim i drugim subjektima iz maloljetnikovog okruzenja, odnosno otklanjanjem
¢imbenika koji dovode do neadekvatnog ponasanja (Mikovi¢, 2004).

Prema tome, kod odgojne mjere PNNOSZ, za razliku od prethodne dvije odgojne mjere
pojacanog nadzora, nadlezni organ socijalne zaStite ne provjerava njihovo izvrSavanje vec
mjeru konkretno i neposredno izvrsava. Izvr§avajuci izreCenu odgojnu mjeru ovlastena osoba
nadleZznog organa socijalne zastite ostvaruje redovite kontakte s maloljetnikom i njegovim
roditeljima, usvojiteljem ili starateljem, ali 1 sa Skolom koju maloljetnik pohada, ustanovom u
kojem je maloljetnik zaposlen ili zdravstvenom ustanovom u kojoj se maloljetnik lijeci i na taj
nacin neposredno vrSi pojacani nadzor nad maloljetnikom. Navedene ustanove duzne su
suradivati s ovlastenom osobom organa socijalne zaStite 1 pruzati potrebnu pomo¢ u
izvrSavanju mjere. S obzirom da maloljetnik za vrijeme trajanja ove mjere ostaje zivjeti kod
roditelja, usvojitelja ili staratelja, oni nisu liSeni prava odgoja maloljetnika i ovlastena osoba
nadleZnog organa socijalne zastite duzna je, ne samo vrsiti poja¢an nadzor nad maloljetnikom,
nego i raditi na razvijanju pedagoskih sposobnosti njegovih roditelja, usvojitelja ili staratelja i
poticati njihovo aktivno ucesce u odgoju i preodgoju maloljetnika (Clanak 92. stavak 3. KZ
FBiH ,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 1 42/10).
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Tijekom izvrSavanja mjere 0 njenim rezultatima ovlaStena osoba nadleznog organa
socijalne zastite duzna je redovito izvjestavati sud koji je izrekao mjeru. Temeljem tih
izvjestaja sud donosi odluku o obustavi odgojne mjere ili 0 njenoj zamjeni drugom odgojnom
mjerom.

Pri izricanju odgojne mjere PNNOSZ, mozZe se maloljetniku odrediti jednu ili vise
posebnih obveza, ako je to potrebno za uspjesnije izvrSenje izrecene mjere. U tom slucaju,
ovlastena osoba nadleznog organa socijalne zastite vr$i nadzor i nad izvrSavanjem tih
posebnih obveza od strane maloljetnika i temeljem toga sadinjava izvjeSc¢e za sud.

Takoder se moze roditeljima, usvojitelju ili staratelju maloljetnika, odnosno obitelji u
koju se maloljetnik smjesta dati potrebne upute i naloziti im odredene duznosti u pogledu
mjera koje treba preduzeti za odgoj maloljetnika, za njegovo lijeCenje i za otklanjanje Stetnih
utjecaja na njega. Davanje tih uputa i nalaganje odredenih duznosti ima za cilj osiguranje
ostvarenja svrhe odgojnih mjera.

Posebne obveze nisu, dakle, samostalna odgojna mjera. One se ne izriCu, nNego se
odreduju maloljetniku pri izricanju neke od odgojnih mjera pojacanog nadzora. Njihovim
odredivanjem osigurava se aktivno uceS¢e maloljetnika u procesu njegovog odgoja ili
preodgoja i na taj na¢in pojacavaju izgledi za ostvarenje svrhe izreéene odgojne mjere. Njihov
je cilj razvijanje maloljetnikove osobne odgovornosti za vlastite postupke, njegove svijesti o
potrebi postivanja druStvenih i pravnih normi ponasanja, pozitivnhog stava prema osnovnim
vrijednostima drugih pojedinaca i zajednice, te otklanjanje ili ublazavanje ¢imbenika koji bi
mogli pridonijeti ponovnom izvr$enju kaznenog djela. Stoga sud, pri odlu¢ivanju da li ¢e pri
izricanju mjere pojacanog nadzora odrediti maloljetniku posebne obveze 1 u ¢emu ¢e se one
sastojati, mora ocijeniti sve okolnosti koje se odnose na licnost maloljetnika i izvrSeno
kazneno djelo.

S obzirom da se ne radi o samostalnoj odgojnoj mjeri, ve¢ 0 mjeri koja se odreduje pri
izricanju odgojne mjere pojacanog nadzora, kako bi izvrSenje izrecene odgojne mjere bilo Sto
uspjesnije, posebne obveze ne mogu trajati duze od trajanja odgojne mjere (¢lanak 93. stavak
1. KZ FBiH ,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10).

U KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 1 42/10)
izricito su navedene posebne obveze koje sud moze odrediti maloljetniku pri izricanju
odgojne mjere pojacanog nadzora, a po svojem sadrzaju i neposrednoj namjeni, one se mogu
podijeliti u tri skupine:

= Prvu skupinu ¢ine obveze osobne isprike oste¢enom i naknade $tete u okviru vlastitih

mogucnosti. One imaju za cilj preuzimanje odgovornosti od strane maloljetnika za
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vlastite postupke te davanje mogucnosti maloljetniku da to i pokaze jasnim
izrazavanjem svoga Stava prema pocinjenom kaznenom djelu. Na taj nacin
maloljetnik aktivno, svojim radnjama, pridonosi svojoj socijalnoj reintegraciji.

= Drugu skupinu ¢ine obveze redovnog pohadanja S$kole i osposobljavanja za
zanimanje koje odgovara sposobnostima i sklonostima maloljetnika. Njihova
namjena je osposobljavanje maloljetnika za preuzimanje konstruktivne uloge u
drustvu i razvijanje njegove svijesti o potrebi ponasanja u skladu s drustvenim i
pravnim normama.

= Treéu skupinu ¢ine obveze koje imaju za cilj uklanjanje i ublazavanje ¢cimbenika koji
bi mogli pridonijeti ponovnom pocinjenju kaznenog djela od strane maloljetnika:
uzdrzavanje od uzivanja alkoholnih pica i opojnih droga, posje¢ivanje odgovarajuce
zdravstvene ustanove ili savjetovaliSta te uzdrzavanje od druzenja s osobama koje na

njega Stetno djeluju.

Zbog njihovog razlicitog sadrzaja i neposredne namjene, maloljetniku se mogu odrediti
jedna ili vise posebnih obveza. Pri njihovom odredivanju mora se voditi ratuna o okolnostima
koje su dovele do pocinjenja kaznenog djela i odgojnim potrebama maloljetnika jer samo tako
odredene posebne obveze mogu pridonijeti uspjeSnijem izvrSenju izreCene mjere.
Maloljetniku se mogu odrediti samo one posebne obveze za koje se procijeni da ih
maloljetnik objektivno moze ispuniti. Obveze se mogu naknadno ukinuti ili izmijeniti, kada se
procijeni da je postignut cilj radi kojeg su odredene ili kada se procijeni da ih maloljetnik iz
objektivnih razloga ne moze ispuniti. Obveza koja je odredena pri izricanju odgojne mjere
moze Se naknadno izmijeniti tako §to ¢e se odredena obveza zamijeniti drugom ukoliko se
procijeni da ¢e se njome bolje ostvariti svrha odredivanja posebnih obaveza, pa, samim tim, i
svrha odgojnih mjera. Ovlasti koje sud ima u pogledu obveza koje je odredio maloljetniku
prilikom izricanja odgojne mjere pojacanog nadzora ukazuju da je sud duZan, tokom
izvrSavanja odgojne mjere, pratiti, izmedu ostalog, i ispunjenje odredenih obveza od strane
maloljetnika. On to moZe ¢initi neposrednim kontaktom s maloljetnikom i njegovim
roditeljima, usvojiteljem ili starateljem, odnosno drugom obitelji koja vr$i pojacan nadzor nad
maloljetnikom ili preko nadleznog organa socijalne zastite (KZ FBiH ,,Sluzbene novine
FBiH* broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10).

Da bi se postigla svrha odgojne mjere PNNOSZ, neophodno je da mjera bude strogo
individualizirana. Potrebno je, da se pojacanom brigom i staranjem o maloljetniku od strane

nadleZznog organa socijalne zastite, a u suradnji s drugim odgojnim ¢imbenicima o0sigura
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njegov preodgoj i pravilan razvoj. Isto tako, kroz vrSenje neposrednog utjecaja na
maloljetnika, Zeli se posti¢i da i on sam ubuduce vise vodi ra¢una o svojim postupcima, uz
svijest da njegovo ranije ponasanje nije bilo sukladno s opéeprihvac¢enim drustvenim
normama i vrijednostima.

Kao kriterij za izricanje odgojne mjere pojacana briga i nadzor, Kriz (1998) navodi da
prije donoSenja odluke o primjeni ove odgojne mjere treba utvrditi je li kazneno djelo
posljedica adolescentske krize ili proizlazi iz nekih ve¢ ucvrSéenih osobina li¢nosti, te
uglavnom prevladava miSljenje da odgojna mjera pojacanog nadzora u nacelu moze biti
primjenjivana na maloljetnike koji se nalaze na raskrizju, koji su izvrSenjem kaznenog djela
tek stupili na prag kriminalnog i1 protuzakonitog nacina zivota i koji su na neki nacin
izgubljeni pri izboru svog daljnjeg puta. Singer (1998:75) na sli¢an nacin isti¢e kako se, kao
varijanta probacije, odgojna mjera pojacanog nadzora izrice delinkventima koji su kazneno
djelo ucinili prigodno, ili je rije¢ o «sluajnim delinkventima» tj. delinkventima kod kojih je
kriminalni ¢in rezultat trenuta¢nog stjecaja odredenih okolnosti i iskusenja.

Ukoliko prihvatimo da se izbor odgojne mjere vrsi na osnovi procjene postojeceg rizika
1 postojecih potreba, PNNOSZ je sankcija umjerenog intenziteta, predvidena za maloljetnike
kod kojih su rizik 1 potrebe umjereni. lako maloljetnik ostaje Zivjeti u svom okruzenju, briga o
njemu povjerava se nadleznom organu socijalne zastite. Ona je korak dalje u odnosu na
sankcije gdje gotovo i da nema nametnute socijalne kontrole, ali manje restriktivna od
upuéivanja maloljetnika u ustanove za resocijalizaciju (Zunié-Pavlovi¢, 2003).

Temeljem istrazivanja konceptualne razine maloljetnih delinkvenata i nedelinkvenata,
Tasi¢ (1997) zakljucuje kako je, prema odgojnim zadacima, pojaana briga 1 nadzor
najprimjerenija za razvoj odgovornog ponaSanja maloljetnika, pravilnog odnosa prema
imovini, pozitivnih interesa i postivanje zakonskih normi ponasanja.

Miksaj-Todorovi¢ (1999) navodi kako su kod maloljetnika kojima je izrecena odgojna
mjera pojaCana briga 1 nadzor prisutni razli€iti oblici neprihvatljivog ponaSanja (skitnja,
bjezanje od kuce, druZenje s osobama asocijalnog ponaSanja i sli¢no), ali ne u tolikoj mjeri
kao kod maloljetnika kojima je izreCena mjera zavodskog tipa. Do sli¢nih rezultata dolazi i
Akmadzi¢ (2001) zakljucujuéi kako su zavodske mjere znaCajno vise zastupljene kod
maloljetnika koji ispoljavaju teZe oblike poremecaja u ponaSanju te koji su ve¢ ranije bili
prijavljivani zbog kaznenih djela. Medutim, ne moZe se zanemariti Cinjenica da je, prema
istom autoru, 41,5% maloljetnika kojima je izreCena jedna od mjera pojacanog nadzora, veé

ranije bila prijavljivana zbog po€injenja kaznenih djela.
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Realizacija odgojne mjere PNNOSZ ponajprije podrazumijeva nadzor, zapravo
eksternalnu kontrolu nad ponasanjem maloljetnog prijestupnika. Eksternalna kontrola se moze
provoditi na razli¢ite nacine: osiguravanjem kontinuuma sankcija i posljedica, odmjerenom
ucestalosti kontakata, neposrednim prac¢enjem ponaSanja maloljetnika u obitelji, Skoli itd.,
strukturiranjem vremena i drugo. Kao §to se predvidene kaznene sankcije za maloljetnike
medusobno razlikuju prema razini nadzora i unutar iste sankcije razina nadzora bi trebala
neposredno ovisiti od procijenjenog rizika za recidiv i razine poremecaja u ponasanju. Vazno
je istaknuti da je nadzor neraskidivo povezan s pozitivnim utjecajima na maloljetnika i
otklanjanjem uzroka delinkventnog ponaSanja. Posebna paZznja se pridaje stru¢nom
osposobljavanju, to¢nije sustavnom usvajanju teorijskih i prakti¢énih znanja kroz proces
obrazovanja, kako bi maloljetnik postao kompetentan za obavljanje odredenih druStveno
korisnih djelatnosti. Na ovaj nacin, kod maloljetnika se poti¢e da prihvati konvencionalne
vrijednosti institucija, aktivnosti i pojedinaca. Pored toga, ovim putem se smanjuje
diskrepanca izmedu aspiracija i postignuca, te pruzaju legitimne mogucnosti za uspjesSan
zivot. Razvijanje osobne odgovornosti podrazumijeva utjecaj na maloljetnika kako bi svoje
ponasanje razumio 1 procjenjivao sukladno s opceprihvaéenim vrijednostima, bio kritican
prema svojim postupcima i razvio spremnost da prihvati posljedice koje proizilaze iz njegovih
postupaka (Zuni¢-Pavlovié, 2003).

Ricijas (2005) analizira nain provodenja odgojne mjere i navodi da je sam Sadrzaj
determiniran pojedinac¢nim (individualnim) programom koji je prilagoden mladoj osobi, a
svakako mora sadrzavati: mjere i aktivnosti koje ¢e se poduzimati, naznaku nositelja
navedenih mjera i aktivnosti, metode rada (nacin izvrSenja) te vrijeme poduzimanja mjera i
aktivnosti. Cilj mjere je da se temeljem individualnog programa mlada osoba uspjeSno
integrira u svoje socijalno okruZenje. Stoga se temeljnim kriterijem za procjenu uspjesnosti
mjere smatraju sadrzaj i stupanj realizacije individualnog programa.

Pojedinacni (individualni) program postupanja odreduje sam sadrzaj 1 na¢in provodenja
mjere. On bi trebao u najvec¢oj mogucoj mjeri biti prilagoden maloljetniku, te mora sadrzavati
mjere i aktivnosti koje ¢e se poduzimati. Ovaj program bi se trebao temeljiti na detaljnoj
analizi li¢nosti maloljetnika, strukture obitelji, kao i okruZenja maloljetnika, ukljucujuéi skolu
i vr$njake.

Zunié¢-Pavlovi¢ (2003) isti¢e da se o individualnom programu moze govoriti tek onda
kada se u postupanju prema maloljetniku jasno prepoznaju specifi¢ni elementi usmjereni na
¢imbenike koji uzrokuju ili doprinose odrZavanju delinkventnog ponasSanja, a koji su

organizirani tako da smanjuju vjerojatnost recidivizma i generiraju prosocijalno ponaSanje.
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Navedeni specifi¢ni elementi ili intervencije moraju biti planirani i eksplicitno poduzeti, a ne
prepusteni slucaju, neplanskom postupanju i rutini. Mada se zakonodavac zadrzava na opcoj
razini - definiranju svrhe, uvjeta za izricanje i smjera djelovanja, iz ovih osnovnih smjernica
proizilazi zahtjev za uobli¢avanjem izvrSenja odgojne mjere PNNOSZ u cjelovit program.
Zakonskim okvirom odreden je i fokus intervencija programa koji se kreiraju u okvirima same
odgojne mjere, a to su: promjena ponaSanja maloljetnika, modifikacija njegove Zivotne
sredine i eksternalna kontrola. Pored toga, iz zakonskih odredaba jasno proizilazi da se
programi u okvirima odgojne mjere PNNOSZ isklju¢ivo moraju oslanjati na mehanizme
razvoja, prilagodavanja, savladavanja teskoca, preusmjeravanja i slicno, uz razumnu razinu
nadzora, a nikako na kaznjavanje, bol, poniZenje i strah, a Sto je sukladno svrsi suvremenih
intervencija.

Zadatak svake suvremene sankcije je da integrira retribucijske i rehabilitacijske
komponente te tako i ova odgojna mjera zapravo sadrzi u sebi konfliktnu ulogu gdje se s
jedne strane mora pruziti nadzor, a s druge strane ocekuje dobar odnos i suradnja izmedu
voditelja i maloljetnika. Takoder, drustvena reakcija na maloljetni¢ku delinkvenciju ostaje u
kaznenopravnim okvirima, $§to mozZe predstavljati ograni¢enja za postizanje ciljeva
resocijalizacije. Razlika izmedu retribucije 1 rehabilitacije je u tome Sto retribucija ne uzima u
obzir ¢imbenike koji generiraju delinkventno ponasanje, niti se retributivnim mjerama nastoje
poboljsati sposobnosti i vjestine maloljetnika.

Uzimajuéi u obzir da je odgojna mjera prvenstveno kaznenopravna mjera i ima
obligatorni karakter, jer primjena mjere ne ovisi od volje maloljetnika, voditelj mjere bi ipak
trebao uvazavati potrebu korisnika za osje¢ajem uzajamnosti 1 podijeljene moc¢i u odnosu, jer
ako mu je ,,rjeSenje* nametnuto, ono smanjuje motivaciju i on ne dozivljava strucnjaka kao
osobu koja mu pomaze, niti predloZene intervencije korisnima za sebe. Slicno miSljenje
zastupa i Uzelac (1996), navodeci da voditelj koji radi «na» izvrSenju mjere treba nastojati s
korisnikom uspostaviti §to ¢vr§¢i odnos suradnje 1 povjerenja te ga poticati da bude temeljni
nositelj procesa promjene. Stoga je voditelj duzan, rukovodeéi se teSko promjenjivim
osobinama li¢nosti pojedinca kao osnovnim kriterijem, primijeniti odgovarajuce
socijalnopedagoske postupke. Rad voditelja odgojne mjere je slozen i kompleksan. Voditelj je
klju¢na poveznica izmedu suda, centra za socijalnu skrb, maloljetnika i njegove uze socijalne
sredine (obitelj, Skola, vrSnjaci). Svaki od sudionika ovog procesa ima svoje ideje 1 ocekivanja
kako bi se voditelj trebao ponasSati 1 §to bi trebao Ciniti. Voditelj je svjestan svih ocekivanja,

ali i vremenskog ogranicenja u kojem mora posti¢i odredeni rezultat u provodenoj
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intervenciji. S pravom mozemo rec¢i da je voditelj klju¢an segment u procesu provodenja
odgojne mjere PNNOSZ, koji zasluzuje posebnu pozornost.

Prema ranije navedenom prikazu svrhe odgojne mjere PNNOSZ, ¢ini nam se
opravdanim zakljuciti da je za njezinu provedbu i uspjeSnost vazno implemenirati
socijalnopedagoske sadrzaje, osobito one koji ukljucuju proces pomoc¢i u odgoju ranjivim
drustvenim skupinama. U pitanju je intervencija usmjerena zastiti korisnika, a racionala za
njezino izricanje temelji se na vjerovanju da je pomocu intervencije moguce promijeniti
nepovoljan smjer razvoja mlade osobe. Pitanje je, medutim, koliko su ta vjerovanja teorijski i
znanstveno utemeljena te koliko se prakti¢ni rad voditelja mjere oslanja na postojece teorijske

1 znanstvene spoznaje o ¢cimbenicima kvalitetnih socijalnopedagoskih intervencija.
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2. TEORIJA POSREDOVANOG ISKUSTVA UCENJA

Postoje razlicite tretmanske i komunikacijske tehnike koje se koriste u radu s
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. U inozemstvu su posebno popularni tretmani koji se
temelje na postavkama kognitivno-bihevioralne teorije (Bennett i Gibbons, 2000; Hoge,
Guerra i Boxerr, 2008), jer oni su pokazali i najviSe uspjeha. Jedan od razloga zasto upravo
kognitivno-bihevioralne metode rada pokazuju najvise uspjeha je Cinjenica da one pruzaju
mogucnost mjerenja napretka, s obzirom da metode ukljuuju vjezbanje i1 treniranje novog
ponasanja, te prac¢enje vlastitog nacina razmisljanja.

Medutim, takvi programi kod nas jo§ nisu zazivjeli te strucna praksa u kreiranju
intervencija ne funkcionira prema tocno strukturiranom programu (utemeljenom na
pokazateljima uspjeSnosti) po kojem svi voditelji mjere provode tretman na jednak nacin. U
izboru metoda prakticnog rada koje su najéeSCe vodene partikularnim teorijskim
orijentacijama i tehnikama rada, voditelji intervencija polaze od svojeg obrazovanja kojeg
imaju u savjetodavnom radu te svojih osobnih i profesionalnih postavki koje su raznovrsne i
nisu uvijek utemeljene na dokazima uspjesnosti.

S obzirom da na nasim prostorima ne postoje ranije spomenuti strukturirani programi i
strukturirane edukacije, kako bi svi provodili intervencije po istim metodama rada s
pociniteljima kaznenih djela, bilo je potrebno pronaci jednu opcu teoriju komunikacijskog i
pomagackog procesa. Potrebna je bila teorija koja bi mogla objasniti procese koji se dogadaju
izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika, te smo u tom smislu izabrali teoriju posredovanog
iskustva ucenja (engl. Mediated learning expirience - MLE) budu¢i da ta teorija nije ovisna ni
o jednoj specificnoj struci, bilo da se radi o socijalnom radniku, socijalnom pedagogu ili
psihologu. Rije¢ je o jednoj opcoj teoriji pomagackog odnosa.

Autor teorije posredovanog iskustva ucenja (MLE) je Reuven Feuerstein (Feuerstein,
Klein i Tannenbaum, 1994). Radi se o teoriji strukturalne kognitivne promjenjivosti koja
obrazlaze vaznost nacina i razlika koje postoje medu ljudima u percipiranju podrazaja 1 u
percipiranju svoje okoline, te u interpretiranju ili tumacenju, odnosno u obradi i transformaciji
podrazaja i informacija koje pojedincu pristizu iz njegove okoline (Feuerstein, Feuerstein i
Falik, 2010). Kozulin i Yaacov (2000) pojasnjavaju da posredovano iskustvo ucenja
predstavlja kvalitetu interakcije izmedu odgajanika i svijeta podrzaja s kojima dolazi u
kontakt, kada je ta interakcija posredovana odraslom osobom koja je kompetentna da odabire,

naglaSava promjene i tumaci poticaje odgajanika.
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Osnovna postavka teorije posredovanog iskustva ucenja je da svaki pojedinac ima
sposobnost i moguénost za promjenu, bez obzira na dob ili stanje u kojem se nalazi, s obzirom
na ¢injenicu da je jedinstvena karakteristika ljudskog organizma sposobnost za promjenu niza
motivacijskih i kognitivnih funkcija, ¢ime se ljudi prilagodavaju zahtjevima koje namecu
razliCite zivotne situacije. Ova teorija odgovara na kriticna pitanja vezana za sposobnost
ljudskih bi¢a da se mijenjaju i da budu promijenjeni iskustvom (Feuerstein, Feuerstein i Falik,
2010). Isti autori navode da nije samo pojedinac promjenljiv, ve¢ da mijenjanjem sebe, on u
isto vrijeme strukturirano mijenja i svoju okolinu. Promjene do kojih dolazi nisu slu¢ajne niti
ogranicene vremenom 1 prostorom, ali predstavljaju priliku za mijenjanje temeljnih struktura
(i bihevioralnih i neuropsiholoskih) koje su odgovorne za ljudsko razmisljanje 1 bihevioralne
procese. Samim tim, moze se¢ konstatirati da su osnovne Karakteristike strukturalne
promjenjivosti: konstantnost (stalno se dogada, bez obzira na prostor i vrijeme), prozimanje
(promjene u jednom dijelu odrazavaju se na cijeli sustav) i centralnost (samoregulirajuca je).
Interakcija prema teoriji posredovanog iskustva uéenja se definira kao proces u kojem se
roditelj ili neka druga odrasla osoba (odgojitelj, voditelj odgojne mjere) ,,ubacuje* izmedu
odredenih stimulusa i djeteta/mlade osobe (korisnika) te modificira navedene podrazaje u
korist razvoja korisnika (Feuerstein i sur., 1979, 1980, 1987, 1988., prema Tzuriel, 2000).

Posredovano iskustvo uc¢enja (MLE) se moze opisati kao poseban model interakcije
izmedu korisnika i odgojitelja (voditelja), onoga koga nazivamo ,,medijator”. Medijator je
druk¢iji od uobicajenog edukatora (na primjer nastavnika) $to se moze ilustrativno predstaviti

slikama 2. i 3.

Slika 2: Model odgojitelj-korisnik (Feuerstein, 2000)

Korisnik

[E— Odgojitel]

P-podrazaj; O-odgovor

A

Po ovom modelu (slika 2) uobicajenog odgojnog procesa, odgojitelj daje odredeni
podrazaj (P) (na primjer neki zadatak) i tada promatra odgovor koji korisnik daje na taj

podrazaj. Temeljeno na odgovoru, odgojitelj dalje komunicira s korisnikom (na primjer
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nagrada, kritika, ohrabrivanje, novi zadatak...) i proces se nastavlja sve dok odgojitelj nije
zadovoljan ili dok korisniku ne istekne vrijeme. Odgojitelj razvija svoj vlastiti repertoar
metoda u odnosu na korisnikove potrebe.

Po Feuersteinovom modelu (slika 3) obje figure se naizmjeni¢no dopunjuju jedna
drugom, ali upotpunjeno toplom humanom komunikacijom (H). Oznaceno ,,H* u dijagramu
intervenira u procesu, stavljaju¢i se izmedu korisnika ili podrazaja, i izmedu korisnika i
odgovora. Voljnost (intencionalnost) medijatora je druk¢ija od odgojitelja u uobicajenom
odgojnom procesu. Medijator nije zaduZen rijeSiti problem, nego ima zadatak pomoci
korisniku u pristupima rjeSavanja problema. Problem je razlog, ili kako neki navode

,»izgovor®, da se medijator ukljucuje u korisnikov proces razmisljanja (Feuerstein, 2000).

Slika 3: Model medijator-korisnik (Feuerstein, 2000)

P-podrazaj; H-humana komunikacija; O-odgovor

Mozemo reci da je ovaj model zapravo vodena komunikacija i intervencijski proces koji
naglaSava potencijal za promjenom u korisniku 1 njegovu mogucénost da sam trazi rjesenja. To
je vodena intervencija. Primjenjeno na predmet istrazivanja zadatak voditelja odgojne mjere
je vodenje maloljetnika prema dobrim ishodima, Cine¢i to u neposredno angaziranoj
komunikaciji vodeci ga zapravo prema postupnom oblikovanju Zeljenog ponasanja.

Voditelj odgojne mjere je takoder znaCajan u motivacijskom aspektu u smislu da
hrabri korisnika, da ga zainteresira i da ga izazove. Iz kognitivne perspektive voditelj
pokusava poboljsati i/ili kreirati korisnikovo kognitivno funkcioniranje koje je neophodno za
trenutne, uzro¢no-posljedi¢ne odnose. Proces prema teoriji posredovanog iskustva ucenja se
postupno internalizira u korisniku i postaje integrirani mehanizam za mijenjanje korisnika.
Primjerene interakcije posredovanog iskustva ucenja omogucavaju razvoj razli¢itih
kognitivnih funkcija, ucenja, intelektualnih operacija, strategija, reflektivnog razmisljanja.
Usvojeni 1 internalizirani procesi ucenja na ovaj nacin pospjeSuju razvoj korisnika, on ih

koristi za svoju neovisnost. Strategije teorije posredovanog iskustva ucenja pomazu voditelju
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da olaksa korisnikov proces ucenja, identificira deficijentno kognitivno funkcioniranje i
omogucuju mu davanje specifi¢nih preporuka za razvoj kognitivnih struktura.

Kobolt (1998) takoder pise kako kognitivne terapijske modele mozemo shvatiti na trima
sli¢cnim razinama koje su medusobno tijesno povezane. Kao prvu razinu navodi temeljnu
teorijsku premisu kako je prerada informacija od osnovnog znacaja za opstanak i poloZaj
Covjeka u interaktivnom socijalnom svijetu. Ta premisa je nadopunjena s teorijom, koja
nastoji $to koherentnije i znanstveno dosljednije uvazavati dosadas$nje Spoznaje 0 procesima
prerade informacija i 0 kognitivno - emocionalnim procesima uopce. U slu¢aju emocionalnih
optereCenja, velike emocionalne uznemirenosti ili krizne situacije, mijenja se percepcija
pojedinca. Na njegove misaone i integrativne procese jako utjece njegovo emocionalno stanje,
Sto dovodi do selektivnosti 1 preoblikovanja ,,objektivnih informacija“. Kao posljedica toga
dolazi do promjena kod generalizacije, pogresnih misaonih sinteza, pa tako i do uc¢vr§¢ivanja
»pogresnih® kognitivnih shema. Takve promjene i preoblikovane generalizacije utjeCu na
postupanje pojedinca, uzrokuju misaone i emocionalne smetnje koje se odrazavaju na
postupke pojedinaca u buduénosti. Iz ovakvih spoznaja o socijalnoj percepciji i kogniciji u
posebnim okolnostima proizlaze razliite strategije i serije tehnika kojima stru¢njak nastoji
intervenirati u intermedijalne procese pojedinca, te tako utjecati na njegovo dozivljavanje,
misaone zakljucke i ponasanje, s ciljem uskladivanja tih procesa sa stvarnoscéu.

O znaCaju emotivne komponente pisali su Feuerstein, Feuerstein i Falik (2010)
naglaSavaju¢i da kognicija neposredno utjeCe na prilagodbu i kontrolu emocija, te da
prakticno nema ponasanja u kojem nisu zastupljeni i kognitivni i emotivni elementi. Ono §to
je posebno znacajno je, da kognitivni ¢imbenik ima vaznu funkciju u nastanku viSih
nadredenih emocija 1 dubljih moralnih 1 etickih diferencijacija. Autori vjeruju da kognitivni
procesi mogu biti veoma mo¢ni u mijenjanju emotivnih determinanti ponasanja.

Glasser (2000) vrlo sli¢no definira ponasSanje - kao nacin na koji netko vlada sobom
kroz cetiri nedjeljive komponente cjelokupnog ponasanja. Prva je komponenta aktivnost,
druga je miSljenje, treCa osjecaji, a Cetvrta je komponenta fiziologija. Buduc¢i da sve Cetiri
komponente djeluju istodobno, autor naglaSava cjelokupno ponasanje isticu¢i da je osoba u
pojedinom trenutku svjesnija jedne komponente svoga ponasanja nego ostalih, te da zbog toga
o toj komponenti razmislja kao o posebnom ponasanju, ne uzimajuci u obzir da je ona samo
dio cjelokupnog ponasanja. Cetiri komponente medusobno su povezane, te promjena u jednoj
komponenti ponasanja, izaziva promjene u cjelokupnom ponasSanju.

U procesu preodgoja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela potrebno je uzeti u obzir

meduovisnost svih struktura (bioloskih, psiholoskih i socioloskih) jer su medusobno u
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dinami¢kom 1 interaktivnom odnosu i ishod odgojnog procesa ovisit ¢e o uskladenosti
djelovanja svih struktura.

Socijalnopedagoski proces bi se trebao temeljiti na postojanju zadovoljavajuée
emocionalne komponente u odnosu izmedu osoba koje u njemu sudjeluju.

Uzmemo li u obzir da su najvazniji i elementarni aspekti svakog socijalnopedagoskog
procesa kvaliteta odnosa izmedu osoba koje u njemu sudjeluju i pozitivni stavovi, vrijednosti i
osjecaji sudionika prema ciljevima procesa (Basi¢ i Zizak, 1992), &ini se primjerenim
o¢ekivati da ¢e komunikacijski aspekti i naéela teorije posredovanog iskustva ucenja biti
sadrzani u brojnim socijalnopedagoSkim intervencijama. Tim vise, kad su suvremene
socijalnopedagoske intervencije usmjerene zadovoljavaju¢im i kvalitetnim nacinima
komunikacije i uspostavljanju boljih odnosa, poglavito putem unosenja prirodnosti i
zivotnosti u taj proces. Polazi se od temeljne pretpostavke prema kojoj je svaka pedagoska
djelatnost ponajprije motivirana jednim integralnim pristupom kojim se omogucuje pojedincu
da zadovolji vlastite potrebe sukladno normama drustvene zajednice. Prema tome, odgajanje
je pomo¢ u orijentaciji koja ¢e mladom ¢ovjeku omoguciti samoodredenje, odgovornost i
relativnu autonomiju (Basi¢, 2005) imaju¢i na umu promjenjive drustvene norme, ali i
permanentnu potrebu zastite prava drugih pojedinaca (Bouillet i Uzelac, 2007).

Nastojec¢i obuhvatiti komunikacijski i odnosni aspekt u savjetovanju, prema teoriji
posredovanog iskustva ucenja, detaljno ¢emo opisati 12 komponenti teorije posredovanog
iskustva ucenja koje su medusobno povezane.

Komponente procesa posredovanog iskustva uéenja autori najprije kategoriziraju u tri
opcenite i Siroke skupine kriterija (Feuerstein, Klein i Tannenbaum, 1994). To su:

1. univerzalni Kkriteriji - odnose se na intencionalnost i reciprocitet, transcedenciju i

znacenje;

2. situacijski Kkriteriji — kompetencija (ponaSanja medijatora kojima se istiCu i

pojacavaju specificni procesi koji vode ka uspjehu), Sto ukljucuje kontrolu ponasanja,

osjecaj kompetentnosti, zajedniCke aktivnosti, individualnu 1 psiholosku diferencijaciju,
postavljanje ciljeva, kretanje ka ciljevima, ostvarivanje ciljeva i pracenje ostvarivanja
ciljeva, izazov i kompleksnost;

3. Kkriteriji integrirane orijentacije sustava uvjerenja — regulacija zadatka

(modeliranje, naglaSavanje i podrzavanje uporabe kognitivnih i metakognitivnih

strategija) Sto ukljuCuje svijest o promjenljivosti, potragu za optimisticnim

alternativama i osjecaj pripadanja.
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Premda se univerzalni Kkriteriji (intencionalnost 1 reciprocitet, transcendencija i
znacenje) tumace kao neophodni u interakciji koju klasificiramo kao posredovano iskustvo
ucenja, svih 12 komponenti ne treba promatrati izolirano jedne od drugih, jer se one
medusobno nadopunjavaju i ¢ine jedan balans (Haywood i Tzuriel, 1992).

U ovom dijelu disertacije opisat ¢emo svaku od dvanaest komponenti pojedinacno
(Feuerstein, Feuerstein i Falik, 2010), kako bi se dobio cjelovit uvid u klju¢ne elemente teorije
posredovanog iskustva ucenja i postavki na kojima autori objasnjavaju kvalitetnu intervenciju,

odnosno komunikaciju, a to su:

Intencionalnost podrazumijeva svjesno i namjerno postupanje, pri ¢emu posrednik
(voditelj odgojne mjere) primjenjuje odredene postupke kako bi postigao svoj cilj.
Posredovanje intencionalnosti se dogada kada voditelj promiSljeno vodi interakciju u
odabranom smjeru, selekcioniranjem, oblikovanjem i interpretiranjem odredenih podrazaja.
Posredovanje je u ovoj prvoj komponenti svrsishodna i namjerna aktivnost u kojoj voditel]
aktivno djeluje na ,,pridobivanju® korisnika, tj. njegove pozornosti. Ako ovu komponentu
promatramo u kontekstu odgojne mjere PNNOSZ voditelj ima cilj da djeluje namjerno i
svjesno u odredenom smjeru, da za svaku provedenu aktivnost mora znati zasto je radi. Tada
voditeljevi postupci imaju smisao, vodeni su nekom idejom i nisu rezultat slu¢ajnih misli koje
su mu se javile u tom trenutku. U pocetnoj fazi voditelj ima namjeru zainteresirati

maloljetnika i potaknuti na sudjelovanje u intervencijskom procesu.

Reciprocitet (uzajamnost) je temeljna suradnja koja podrazumijeva postojanje
osnovne suradnje (motivacije) korisnika za sudjelovanjem u osmisljenom odgojnom procesu.
Reciprocitet se dogada kada postoji odgovor od korisnika i kada se nazire indikacija da je
susretljiv 1 uklju€en u proces. To znaci da korisnik otvoreno sudjeluje s voditeljem 1 da

pokazuje suradnju.

Intencionalnost i reciprocitet su karakterizirani kao napori da se korisniku potakne
pozornost 1 omoguci efikasna percepcija informacija (faza inputa), da adekvatno procesuira
(faza elaboracije) te da ispravno odgovori (faza outputa). Komponenta reciprociteta je od
kljucne vaznosti za kvalitetu 1 nastavak medijacije (posredovanja). Intencionalnost i
reciprocitet prisutni su npr. kada se voditelj usmjerava samo na korisnikovu pozornost ka

necemu, te ga potice na pokusaj prilagodbe svog ponasanja danoj situaciji.
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Prelaz na viSu razinu (transcedencija) mozemo nazvati i generalizacija, a
podrazumijeva poticanje korisnika da s konkretnih i vidljivih situacija prede na apstraktniju 1
opcenitiju razinu predodzbi. Transcedencija oznacava nastojanja voditelja (medijatora) da
situacija ucenja ne bude ograni¢ena na ,sada i ovdje”, ve¢ da se Siri ka generalnim
konceptualizacijama koje ¢e biti primjenjive 1 u drugim situacijama. Umjesto usmjeravanja na
rjesavanje aktualnog problema ili davanje neke informacije, voditelj sadasnje iskustvo
povezuje s nekom cjelinom ili drugim podru¢jima spoznavanja. Proces ucenja je organiziran
tako da sadasnje iskustvo nadilazi neposrednu situaciju i prenosi se u drugo vrijeme (proslost
ili budu¢nost) ili na druga mjesta (obitelj, Skola, grupa vr$njaka). Na taj naCin se jacaju
korisnikove sposobnosti da povezuje proslost, sadasnjost i buducénost, odnosno da shvaca
uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu proslih, sadasnjih i budué¢ih dogadaja.

Ovu komponentu mozemo promatrati kao generalizaciju ucenja, zapravo da ono $to se
nau¢i u jednom kontekstu se moze primjenjivati i u drugom. Samim tim, ako voditelj
povezuje specifino pitanje ili aktivnost s drugim situacijama, on izdize korisnika preko
neposredne 1 izravne potrebe izazvane medudjelovanjem i premostava je ka povezanim

pitanjima i aktivnostima.

Znacenje (svrhovitost) se odnosi na motivacijske aspekte interakcije i davanje vaznosti
njezinim razli¢itim aspektima. Medijacija ove komponente se dogada kada voditelj prenosi
znaenje 1 svrhu aktivnosti (npr. znacenje, odnosno svrhu neke specifi¢ne aktivnosti ili
postupka). On takoder pokazuje interes i emocionalnu ukljucenost, diskutira s korisnikom o
vaznosti aktivnosti koje ¢e se provoditi te nastoji da korisnik razumije zasto se te aktivnosti
provode. Proces davanja znacaja podrazaju Cesto ukljucuje objasnjavanje etickih 1 socijalnih

vrijednosti.

ZnaCenje se posreduje davanjem vaznosti 1 na kognitivnoj (intelektualnoj) 1 na
afektivnoj (emocionalnoj) razini:
- pozitivne vrijednosti i uvjerenja se poti¢u na kognitivnoj razini,

- pozitivna energija i entuzijazam se poti¢u na afektivnoj razini.

Znacenje odgovara interakciji u kojoj voditelj pokusava pojacati prezentirajuci podrazaj,
predstavljajué¢i ga izuzetno vaznim, imenujuc¢i ga i vrednujuéi. Neverbalno, to moze biti
popraceno facijalnom ekspresijom, tonom glasa, posebnim ritualom i ponavljanjem

aktivnosti. Verbalno, to moze biti izrazeno poucavanjem o sadaSnjim zbivanjima,
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aktivnostima, ucenjem konteksta, povezuju¢i ga s proSlim i sadasnjim zbivanjima uz

istodobno davanje znacaja i vrijednosti tim zbivanjima.

Posredovanje osjecaja kompetentnosti vezano je uz jaCanje takvog osjecaja kod
korisnika uklju¢enih u proces, odnosno ukljuCuje pozitivne povratne informacije.
Posredovanje kompetentnosti se dogada kada medijator (voditelj) pomaze korisniku da razvije
samopouzdanje kako bi se uspjesno ukljucio u zadanim aktivnostima. Pri tome, nije toliko
vazan uspjesan ishod aktivnosti, koliko korisnikova percepcija o tome da se on potrudi da
bude uspjesan. Samopouzdanje je mocno, olakSava nezavisno razmiSljanje, ohrabruje
korisnika u aktivnostima i ima veliki znacaj u realizaciji ciljeva. Kao takvo, posredovanje
osjecaja kompetentnosti je neprocjenjiva komponenta posredovanog iskustva ucenja.
Posredovanje kompetentnosti ukljucuje internaliziranje kod korisnika:

- pozitivnog uvijerenja u vlastite sposobnosti,

- motivacije za pokuSajem u¢enja novih ponasanja,

- determiniranosti ka ustrajnosti.

Nacini na koje se osjecaj kompetentnosti moze posredovati ukljucuju:

- odabir stimulusa na razini korisnikovih moguénosti,

- nagradivanje korisnikovog odgovora na podrazaj,

- dogovaranje jasnih strategija koriste¢i se korisnikovim pozitivnim rezultatima, tj.
uspjeSnim iskustvima,

- usmjeravanje na uspjeSne dijelove provedenih aktivnosti, iako je mozda aktivnost u

konacnici bila neuspjesna.

Korisnici koji razviju pozitivna uvjerenja o tome da su sposobni za uspjeh i vjeruju u
svoje kompetentnosti imaju mogucnost lakSe izvrSiti zadane aktivnosti 1 imaju vise uspjeha u
ostvarivanju promjena.

Ovdje se radi o poticanju i ohrabrivanju, s naglasavanjem autonomije kod korisnika.
Kompetentnost podrazumijeva osjecanje koje se povezuje s korisnikovom percepcijom
vlastitog uspjeha. Posredovanje kompetentnosti se dogada kada voditelj pomaze maloljetniku
da razvije samopouzdanje, kako bi se uspjesno ukljucio u proces. Pri tome je manje vazan
ishod 1 uspjeh, a visSe maloljetnikova percepcija uspjesnosti. Samopouzdanje osnazuje, ono

olaksava neovisnu misao, ohrabruje motiviranu akciju i pridonosi ispunjenju ciljeva.
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Samo-regulacija i kontrola ponasanja se dogada kada voditelj intervenira s ciljem da
korisnik postane svjestan potreba da kontrolira i prilagodava svoje ponaSanje. Brzina i
intenzitet mentalnih aktivnosti se modificiraju sukladno karakteristikama podrazaja i
okolnostima. Feuerstein slikovito opisuje posredovanje samoregulacije i kontrolu ponasanja
kao ,,usadivanje semafora® u korisnika, gdje crveno svjetlo zaustavlja korisnika u naletu
impulzivnosti prilikom obavljanja nekih zadataka ili odredenih situacija (zaustavlja
maloljetnika od impulzivne jurnjave u aktivnost ili situaciju), Zuto svjetlo ¢e ga upozoriti da
se upusti u refleksivno razmisljanje o aktivnosti, a zeleno svjetlo ¢e ga ohrabriti da sustavno i
na odgovaraju¢i nacin reagira na situaciju ili zadatak koji treba izvrSiti (da prode kroz
aktivnost sustavno i umjesno). Ova komponenta takoder ohrabruje korisnika da preuzme
odgovornost za svoje ponasanje i ucenje. UkljuCuje poducavanje korisnika da misli o svojim
razmisljanjima (metakognicija) i ponaSanju, te da odabire prikladne odzive na odredene
podrazaje ili situacije. To podrazumijeva da korisnik mora savladati 1 nauciti kako predvidati

posljedice, razmisljati o posljedicama, strategijama i alternativama vlastitog ponaSanja.

Individualizacija i psiholoska diferencijacija podrazumijeva podrzavanje razvoja
autonomije korisnika u ukupnom odgojnom procesu. Individualizacija se dogada kada voditelj
gaji osjecaj jedinstvenosti i razlic¢itosti kod korisnika. Primjena ove komponente ohrabruje
autonomiju 1 nezavisnost od drugih i naglasava razlicitost ljudi, te je Feuerstein povezuje s
otiskom prsta koji je jedinstven i1 druk¢iji za svaku individuu. Voditeljevo poznavanje
razli¢itosti medu ljudima seze u prosla iskustva, individualne sposobnosti, stilove ponasanja,
motivaciju, emocije i druge karakteristike, te takoder ohrabruje korisnika da obogati svoja

osobna iskustva.

Razmjena (dijeljenje) ukljucuje potrebu za korisniku primjerenim objasnjavanjem
zivotnih situacija. Ovom komponentom se razvija empatija kroz socijalnu interakciju i
predstavlja obostranu potrebu za suradnjom i na kognitivnoj i emotivnoj razini. Sukladno
bioloSkim promjenama i kronoloskoj dobi, djeca i mladi percipiraju sebe, ali 1 svoje
okruzenje. To¢no prema percepciji sebe i okruZenja biraju svoje ciljeve, razmisljanja i
odredena ponasanja. Reakcije voditelja na odredena ponaSanja trebaju biti razumljive
korisniku kako bi on prihvatio i razumio samu situaciju.

Kroz ovu komponentu voditelj bi trebao naglasavati suradnju korisnika s drugim
individuama. Dijeljenje razvija empatiju putem socijalnih interakcija. Primjena ove

komponente podrazumijeva da voditelj i maloljetnik usmjere pozornost na aktivnost zajedno i
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zajedno odgovaraju. Voditelj dijeli ideje 1 osje¢anja i ohrabruje korisnika da ¢ini isto. Rezultat
je promoviranje kompetencije u drustvenim interakcijama putem:
- razvijanja okoline povjerenja s uzajamnim dijeljenjem koncepta ,,sebe” koji se
osnazuje kada se dijeli uspjeh, a neuspjeh se proraduje s empaticnim sugovornikom,
- dijeljenja ideja verbalno i u pisanom obliku, $to utjeCe na razvoj procesa razmisljanja

1 razjasnjava zbunjeno razmisljanje.

Postavljanje i postizanje ciljeva podrazumijeva da posrednik ukljuci, vodi i usmjerava
korisnika u procesu postavljanja, planiranja i postizanja ciljeva. Elaboracija procesa u
ponasanju koje je orijentirano prema postizanju ciljeva je jednako znacajno kao i izvrSavanje
zadatka. Kod korisnika se tada jaca internalna motivacija za promjenom, te on postaje
aktivnim sudionikom (participativno) u procesu planiranja, §to jaa njegovo preuzimanje
inicijative u ostvarivanje potrebnih ciljeva.

Ova komponenta ukljuuje ohrabrivanje i vodenje korisnika da postavi ciljeve i
raspravlja na koji nacin ¢e posti¢i ostvarivanje postavljenih ciljeva. Korisnik treba preuzeti
inicijativu u postavljanju, traziti nafin za ostvarenje i postizanje ciljeva. Ciljevi koji se
smatraju u¢inkovitim i svrhovitim trebali bi imati sljedece karakteristike, da su:

- razumljivi - korisnik bi trebao imati sposobnosti da konceptualizira, razumije i

identificira cilj,

- vjerodostojni - tesko je vjerovati u cilj ukoliko korisnik nikad nije vidio da je netko

drugi postigao takvo Sto,

- dostizljivi - da ih korisnik spozna kao takve,

- ostvarljivi - unutar njegovih moguénosti,

- promjenljivi - da je korisnik sposoban pratiti ih i prilagodavati,

- pozeljni - korisnik mora iskreno Zeljeti da ispuni cilj, prije nego da samo to shvati

kao duznost ili obvezu.

Korisnici mogu biti impulzivni i imati Zelju za trenutnim ostvarenjem cilja, na Sto laksi
nacin, ali to moze biti kontraproduktivno, da nerealna ocekivanja dovedu do depriviranja
korisnika. Kada se voditelj nade pred korisnikom s ovakvim scenarijem, mora mu pomoci
razvijanjem sposobnosti za odlaganje zadovoljavanja, te da osjeti kako on upravlja
postizanjem ciljeva putem razumijevanja procesa koji se dogadaju. To ¢e dovesti do

povecéanja samopouzdanja kod korisnika, autonomije i pozitivnijih promjena.
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Promjena razvija korisnikovu odgovornost za kontinuirano mijenjanje sebe. Ovo se

mora dogoditi ukoliko Zelimo da korisnik postane neovisan i autonoman. Primjena ove
komponente podrazumijeva da voditelj ohrabruje korisnika da bude svjestan dinamickog
potencijala za promjenu i da prepozna njegov znacaj i vrijednost.
Odnosi se na posredovanje osjecaja kompetentnosti kroz povratnu informaciju koju korisnik o
svojim postignuéima dobiva od voditelja, dovodi ga do spoznaje da se mijenja i postaje
sposobniji. Ljudska bi¢a imaju sposobnost prilagodbe na promjenu, bez obzira dogada li se
ona svjesno ili ne. Medutim, neke osobe su u otporu prema promjeni. Za njih je lakSe boraviti
u ,,svojoj zasti¢enoj zoni“, bez ikakvog izazova, odnosno kriticnosti o primjerenosti vlastitog
ponasanja.

Svijest 0 samo-promjeni ukljucuje:

- prepoznavanje promjena — promjena dolazi iznutra,

- napredovanje — da se razina kompetentnosti uvijek mijenja i unapreduje,

- pracenje promjena — biljezenje promjena koje se desavaju,

- prihvaéanje promjena — ljudska bicée se trebaju mijenjati.

Izazov podrazumijeva budenje motivacije u korisniku da pokusa neSto novo i
odluc¢nosti da se u tome ustraje. Takoder ukljucuje ocekivanje optimisti¢nih ishoda, poticanje
znatizelje, spremnost na ucenje 1 samu promjenu. Posredovanje izazova se dogada kada
voditelj ,,ulijeva“ u korisnika osjecaj odlu¢nosti i entuzijazma da se nosi s novim, i za njega
teSkim zadacima. Identificiranjem koraka koji su potrebni da bi se postigao neki uspjeh,
osigurava se motivacijom za suprotstavljanje budu¢im izazovima. Posredovanje izazova se
moze posti¢i na nekoliko nacina:

- modeliranjem otvorenih i uzbudljivih stavova kada se korisnik susretne s novim i

teSkim situacijama,

- kreiranjem prilika da se korisnik suo¢i s novim i teskim zadacima,

- ohrabrivanjem kreativnosti, znatizelje 1 originalnosti prilikom konfrontiranja

korisnika s novim zadacima,

- nagradivanjem uspjeha i reflektiranjem korisnikovih osjecaja zadovoljstva i

uzbudenja,

- ohrabrivanjem prihvatljivih rizika u odnosu na razlicite situacije i zadatke.

Posredovanje osje¢aja pripadnosti (privrZenost) vezano je uz osjecaj pripadnosti

odredenoj sredini koja korisniku pruza osjecaj sigurnosti, a istodobno mu pomaze u nalazenju
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ravnoteze izmedu prava na privatnost 1 njegove individualnosti. Posredovanje osjecaja
pripadanja dogada se kada medijator (voditelj) objasnjava korisniku vrijednost pripadanja
obitelji, grupi, zajednici i kulturi. Svi ljudi imaju instiktivnu potrebu znati kome pripadaju, da
osjecaju povezanost 1 podrsku. Posredovanje ove komponente je posljednji kriterij. Kod
korisnika je Cesto prisutna kulturalna deprivacija i oni ¢esto nemaju razvijeno razumijevanje o
postavljenim normama i standardima u drustvu u kojem zive. Kada postoji ovakva
deprivacija, nema razvijenih neophodnih socio-kognitivnih vjeStina za ucinkovito
funkcioniranje u drustvu. Korisnici imaju iskustva nedostatka razumijevanja, osjecaja

izoliranosti 1 osjecaja da nigdje ne pripadaju.

Zapravo mozemo reéi da je ova komponenta sli¢na konceptu osobe u okruzenju. Svaka
razina sadrzi pravila i norme koji oblikuju razvoj individue. Odnos Covjeka prema njegovoj
neposrednoj okolini je vazan za razvoj kvalitete njegova Zivljenja, pa tako i praktiari ne
smiju biti usmjereni samo na intervencije prema pojedincu, Sto znaci da ne smiju zanemariti
mogucénost intervencija prema njegovom okruzenju.

Osobnost, opc¢i stil ponasanja, nadin i kvaliteta zadovoljenja potreba, sposobnost
samokontrole 1 samoevaluacije, izgradnja odnosa s drugima, percipiranje 1 doZivljavanje
realiteta, u znacajnoj mjeri ovise o socioemocionalnoj dimenziji kao temeljnom segmentu
opceg razvoja neke osobe. Iz literature je poznato da se takav razvoj najbolje ostvaruje kroz
doZivljavanje osjecaja sigurnosti, pripadnosti, ljubavi, brige i sli¢nog, ali i kroz uvazavanje
osobnosti, slobode, iskazivanje povjerenja, omogucavanje biranja, donoSenje odluka i kroz
trazenje vlastitoga puta (Koller-Trbovi¢, 1993).

U teoriji komunikacijskog djelovanja razvijen je pojam komunikacijske kompetencije,
¢ime se oznacava sposobnost ¢ovjeka da kompetentno raspravlja o svom pravu na integritet,
slobodu i ravnopravnost. U tom smislu Tillmann (1994) u centar pozornosti stavlja razvoj
aktivnog subjekta i meduovisnost razvoja subjekta 1 “nadredenih” razina u procesu
socijalizacije. Radi se o procesu sve vece demokratizacije 1 emancipacije pojedinaca u
drustvu, §to neminovno podrazumijeva slobodan dijalog razli¢itih osoba, a odrazava stanje
“uspjelog zivota” (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2002).

Teorije su praksi odgojnog djelovanja neophodne jer posreduju izmedu stvarnosti i
metoda kojima se pokuSava utjecati na tu stvarnost, kako bi ih se moglo upoznati, razumjeti i
mijenjati (Zizak i Koler-Trbovié, 1999). Teorijsko utemeljenje intervencije prepoznaje se kroz
elaboriranje ideja o uzrocima 1 obiljezjima problema te njihovog odnosa s ciljevima

intervencije i na¢inima/metodama kojima se ti ciljevi mogu postié¢i (Zizak, 2010:74). Upravo
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teorijske podloge daju smisao socijalnopedagoskim intervencijama jer omoguéuju
postavljanje o¢ekivanja o opravdanosti njihovog poduzimanja.

Kazdin (1999; 2001, prema Zizak, 2010) smatra da je neophodno razlikovati dva tipa

teorija:

1. Teorije o disfunkciji (prezentiraju hipoteze o mogu¢im c¢initeljima koji su doveli do
problema, oblicima disfunkcionalnosti i drugim procesima i mehanizmima
povezanima sa specificnim problemima). Ove teorije su zapravo etioloske teorije
koje daju podlogu za bolje razumijevanje uzroka javljanja delinkventnog ponasanja
kroz skupove mnogobrojnih prediktora (npr. osobnih obiljezja kao S§to su
temperament, inteligencija, agresivnost ili okolinskih ¢imbenika kao $to su obiteljske
prilike, vr$njaci, socioekonomski status, susjedstvo i sli¢no) i

2. Teorije promjene pod utjecajem tretmana (ukljuCuju hipoteze o procesima
mijenjanja tijekom tretmana). Isti autor, navodi tri kljucna razloga za utemeljenje
intervencija usmjerenih na promjenu ponasanja prema teoriji. Prvi je razlog povezan
s vjerojatnos¢u vece ucinkovitosti intervencija ukoliko su one povezane sa
saznanjima o razumijevanju (zadatak teorije) razli¢itih determinanti ponasanja i
promjene ponasanja. Drugi se razlog povezuje s Cinjenicom da se znanstveno
utemeljena evaluacija intervencija moze provoditi samo ukoliko su intervencije i
evaluacija teorijski utemeljne, $to sekundarno omogucava testiranje ili razvijanje
teorije. 1 kao tre¢i razlog spominje se da teorijski utemeljene intervencije
omogucavaju razumijevanje zasto je neki postupak, odnosno intervencija, u¢inkovita,
Sto posljedi¢no omogucava daljnji razvoj 1 teorije 1 intervencije, te njihovu primjenu

u razli¢itim kontekstima 1 s razli¢itim populacijama.

Dosada3nja istraZivanja teorije posredovanog iskustva ucenja upucuju na zakljucak da
primjena strategija koje se u njoj obrazlazu uvelike poticu kognitivni razvoj korisnika
intervencija, koji moze pridonijeti poboljSanju kvalitete odnosa koju korisnici grade u svojim
sredinama (Klein, Wider i Greenspan, 1987; Isman i Tzuriel, 2008).

Istrazivanja koja dokazuju primjenjivost i uCinkovitost strategija teorije posredovanog
iskustva ucenja u intervencijama su bila kvalitativna 1 uglavnom su se odnosila na ucenike s
teSko¢ama ucéanja (Collins, 2001). Hopkins (1996, prema Collins, 2001) je prikazala primjenu
MLE strategija na uzorku od 72 ucenika eksperimentalne skupine i 25 ucenika kontrolne

skupine, koji su sudjelovali u trogodiSnjoj longitudinalnoj studiji. Rezultati studije su pokazali
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da ucenici s teSko¢ama ucenja su znacajno poboljsali 1 verbalno 1 neverbalno kognitivno
funkcioniranje primjenom MLE strategija u tretmanu.

S obzirom da se naSe istrazivanje odnosi na tretman maloljetnih delinkvenata, Sto
predstavlja specificno podrucje, metode i pristupi prema ovoj populaciji su bitno razliciti. O
ucinkovitosti primjene programa temeljenog na MLE strategijama u podru¢ju rizi¢nog
ponaSanja interesantna je studija slucaja 14-godisnje djevojcice (Feuerstain, Feuerstein i
Falik, 2010). Djevojcici je dijagnosticiran ADHD, ali je pored losih akademskih postignuca i
smanjene pozornosti imala izraZzeno impulzivno ponasanje, $to je rezultiralo nepohadanjem
Skole i povezivalo je s delinkventnim vr$njacima (a neki od njih su bili ovisnici o drogama).
Djevojcica je podvrgavana razli¢itim oblicima tretmana, psiholoskim i medicinskim S$to nije
davalo pozitivne rezultate. Primjenom programa temeljenog na strategijama posredovanog
iskustva ucenja uspjelo se znacajno ojacati njezina pozornost, poboljsala se koordinacija
njezinih mentalnih aktivnosti $to je pomoglo u promjeni njezina ponaSanja. Djevojéica se
mogla ukljuciti u Skolske aktivnosti i stekla je kompetencije kojima kontrolira svoje
ponasanje, s entuzijazmom da odabire ciljeve i nacine na koje ih postize, a sve se postiglo
strategijama posredovanog iskustva ucenja .

Primjena strategija posredovanog iskustva u¢enja u ovom sluc¢aju govori u prilog da
sustavna, pozitivna i aktivna intervencija moze promijeniti ponaSanje u pozitivnom smjeru,
Sto se moze iskoristiti u aktivnostima voditelja odgojne mjere PNNOSZ koje primjenjuje u
svrhu promjene ponasanja kod maloljetnika.

Kada je rije¢ o neposrednom provodenju odgojne mjere PNNOSZ, stru¢njaci koji su
nosioci tretmana trebali bi imati na umu vazna saznanja koja se odnose na teorijske
perspektive. Prakti¢an pristup temeljen na dobroj teoriji moze utjecati na kvalitetu planiranja 1
provodenja ove mjere. Feursteinova teorija posredovanog iskustva uc¢enja se dobrim dijelom
oslanja na ekosistemsku perspektivu koja nedvojbeno ukazuje da se rad s maloljetnikom treba
koncipirati u kontekstu potpunog uvazavanja te uoCavanja njegove ekologije i sustava u
kojima se krece, a samim tim pomo¢i mu 1 olakSati funkcioniranje u okruZenju. Nazalost,
ovakva teorijska utemeljenja intervencija nedovoljno su zastupljena u praksi provodenja
odgojne mjere PNNOSZ u Bosni 1 Hercegovini, a ¢emu bi se trebala posvetiti pozornost kroz

edukacije 1 jacanje specificnih kompetencija strucnjaka.
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3. CIMBENICI UCINKOVITOSTI PROBACIJSKIH SANKCIJA
PREMA MALOLJETNIM POCINITELJIMA KAZNENIH DJELA

Pod pojmom ,,sankcije u zajednici® obuhvacene se sve sankcije koje se izvrSavaju bez
izdvajanja pocinitelja iz primarne socijalne sredine, odnosno sve one sankcije koje su
alternativa institucionalizaciji. Stoga se ove sankcije jo§ nazivaju i alternativne sankcije.

Probacija je jedna od sankcija u zajednici koja se izri¢e pocCiniteljima kaznenih djela.
Latessa i Allen (2003) navode Cetiri kriterija koja moraju biti zadovoljena da bismo neku
sankciju mogli nazvati ,,probacijskom*. To su:

1. ¢injenica da je manifestirano ponasanje kaznjivo, odnosno da je u ingerenciji

pravosudnog sustava (drzavnog odvjetnistva i/ili suda),

2. uvjetovanje daljne slobode pocinitelja kaznenog djela (komponenta uvjeta i nadzora),

3. odredivanje intervencija koje ¢e mu pomoci da zadovolji tim uvjetima (komponenta

brige, podrske, odnosno tretmana i intervencije), te

4. odredivanje stupnja do kojeg se pocinitelj mora pridrzavati pravila, odnosno roka u

kojem mora ispuniti obveze.

Ako neka sankcija koja se provodi prema maloljetnom pocinitelju kaznenih djela sadrzi
ove elemente, onda mozemo govoriti 0 probaciji za maloljetnike ili maloljetni¢koj probaciji.
Probacija time podrazumijeva davanje pozitivne potpore i pomo¢i maloljetniku za prilagodbu
u zajednici, odnosno za postivanje drustvenih normi.

O princima ufinkovitih intervencija i o tome ,,8to funkcionira®, odnosno $to pokazuje
uspjeh i pozitivne rezultate u probaciji govorili su i pisali mnogi autori u proteklih 25 godina
(Andrews, Bonta i Hoge, 1990; Gendrau, 1996; Lipsey, 1992, 2000; Barton i Butts, 1990;
Champion, 1990; Gendreau, Cullen i Bonta, 1994; Sieh, 1993; Panzarella, 2002).

U tablici 3. prikazane su neke klju¢ne komponente, odnosno neki klju¢ni elementi

ucinkovitih intervencija opéenito, zajedno s referencama autora.
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Tablica 3: Prikaz klju¢nih komponenti u¢inkovitih intervencija

Komponenta Referenca / rezultat istraZivanja
Flores i sur. (2005) razmatrajuci brojne
Kvalitetu intervencije povecava strategije i vrste intervencija koje se koriste
Teorijsko teme_lj(_anost na nekoj_ o prema maloljetnicima, kao temeljne elemente
. multidimenzionalnoj teoriji koja ucinkovitih rehabilitacijskih programa navode:
utemeljenje

objasnjava rizi¢no ponasanje djece i
mladih (Hoge, 2001).

utemeljenost na teorijskom konceptu riziénosti
i potreba maloljetnika, tretmansku orijentaciju i

uskladenost tih dviju dimenzija.

Komunikacija

Kuvalifikacije osoblja (u smislu
jacanja intrapersonalne osjetljivosti,
nepokolebljivosti, konzistentnosti),
stavovi osoblja (npr. vjerovanje u
rehabilitaciju) i u¢inkovite
terapeutske metode (praksa
zasnovana na dobrom odnosu
izmedu voditelja i korisnika i
motivirajuéi razgovori) su znacajni
¢imbenici u postizanju pozitivnog
mijenjanja ponasanja (Matthews i
Hubbard, 2007:105-122).

Poticajan pristup korisniku od strane
stru¢njaka, kvalitetna komunikacija u smislu
profesionalnosti u odnosu prema korisnicima
temeljena na profesionalnim vjeStinama
pomagaca, postupnost u prevladavanju
neprihvatljiva ponasanja su komponente koje
su sadrzane u u¢inkovitim intervencijama
(Lyman i Campbell, 1996; prema Koller-
Trbovié, Zizak i Bagi¢, 2001)

Kompetencije
(znanja i vjeStine)

IstraZivanje koje su provele Lopez i
Russell (2008) pokazuje da voditelj
odgojne mjere ima klju¢nu ulogu u
rehabilitaciji mlade osobe. Autorice
isti¢u da u intervencijama prema
maloljetnicima bolje rezultate
postizu voditelji starije Zivotne dobi
i oni koji su vise educirani.

Dodig i Ricijas (2011) su u svojem istrazivanju

pokazali da s ve¢om razinom edukacije
socijalnih pedagoga se povecava i njihova
samoprocjena kompetentnosti.

Metode/Pedagoski
postupci

Meta-analizom koju su proveli
Sambrano i sur. (2005) je utvrdeno
da su za pozitivnu evaluaciju
intervencije potrebna sljedeca
obiljezja: unapredenje vjestina
ponasanja korisnika; uporaba
introspektivnog ucenja, jacanje
suradnickog odnosa, koherentni
program prakti¢nog djelovanja i
visoka razina usluga.

Prema Zunié¢-Pavlovi¢
(2004), ucinkovitost
intervencije
uobicajeno ovisi o
uskladenosti sadrzaja
intervencije s
potrebama tretmana
(razinom rizi¢nosti),
kvaliteti ostvarene
komunikacije izmedu
stru¢njaka i korisnika
te zadovoljstvu
korisnika
intervencijom.

Tretman bi se trebao
temeljiti na
korisnikovim
snagama (strenght
based practice?) i
voditelj umjesto da
se usmjerava na sam
nastanak problema
treba se usmjeriti na
korisnikove
sposobnosti i
mogucénosti ka
rjeSavanju problema
(Katherine Van
Wormer, 1999.,
prema Kurtz i
Linnemann, 2006).

? Praksa zasnovana na korisnikovim snagama je pristup koji se razvio u socijalnom radu i drugim pomazuéim

profesijama, a istiCe pomicanje usmjerenosti tretmana s korisnikovih slabih strana prema usmjeravanju na
korisnikove mogucnosti i sposobnosti
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OkruzZenje u
kojem se provodi
tretman

Fabry, Reitz i Luster (2002)
upucéuju na zakljuéak da su
intervencije prema maloljetnicima
znatno uspjesnije kad se provode u
izvaninstitucionalnim uvjetima,
kroz odnos s kompetentnim
odraslim osobama.

(Medutim, treba uzeti u obzir da ¢e
izvaninstitucionalni tretman ¢esée
biti izrecen pociniteljima nizeg
stupnja rizika, dok ¢e visokorizi¢ni
maloljetnici ¢esée biti sankcionirani
institucionalnim tretmanom.
Sukladno tome, pozitivan ishod
tretmana je tada laksSe, odnosno teze
ostvariti. Op. autora)

Postoje teorijski i
prakticni razlozi zbog
Cega se preferira
tretman u zajednici
umjesto
institucionalnog
tretmana. Rizi¢ni i
zaStitni ¢imbenici
egzistiraju u okruzenju
maloljetnika (dom,
Skola, susjedstvo) i
¢ini se smislenim da ¢e
se najveca
ucinkovitost postici
ukoliko se tretman
provodi u tom
okruzenju. Kao i to da
su intervencije u
zajednici financijski
znacajno jeftinije
(Hoge, 2001).

Zuni¢-Pavlovié
(2003), analizirajuci
inozemnu literaturu,
zakljucuje da
izvaninstitucionalne
sankcije ne sadrze
samo intenzivniji
nadzor ili
kaznjavanje, ve¢ i
neke forme tretmana
te da je postignuto
smanjivanje
recidivizma u
izvaninstitucionalnim
sankcijama veca ili
jednaka razini
zabiljezenoj kod
drugih sankcija.
Resursi lokalne
zajednice, u smislu
organiziranosti svih
drustvenih faktora
(obitelj, skola,
zdravstvo, socijalna
skrb, pravosude,
mediji i dr.) mogu
znacajno pridonijeti
u pruzanju brige i
pomoc¢i mladim
osobama kojima je
takva pomo¢
potrebna.

Lyman i Campbell (1996, prema Koller-Trbovi¢, Zizak i Bagi¢, 2001) isti¢u sljedece

elemente kvalitetnog okruZenja intervencija za maloljetnike s poremecajima u ponasanju:

sigurnost — jamstvo tjelesne i psiholoske sigurnosti,

— zastupanje korisnika — promicanje i zastita prava djeteta,

— pozitivan razvoj — poticajan pristup korisniku od strane stru¢njaka,

— normalizacija — omogucditi §to vise uobicajenih Zivotnih iskustava,

— individualizacija i fleksibilnost u pristupu,

— razvojna uskladenost — rad s adolescentima se razlikuje od rada s djecom,

— strukturiranost — najznacajnije forme adekvatne strukturiranosti tretmanskog okruzenja

su pravila medusobnog ponaSanja djece, granice u odnosima i odgovornostima te

dnevna rutina,

— konzistentnost i predvidljivost ponasanja,

— kvalitetna komunikacija — profesionalnost u odnosu prema korisnicima temeljena na

profesionalnim vjeStinama pomagaca,




— postupnost u prevladavanju neprihvatljiva ponasanja,

— usmjerenost na obitelj.

Elementima kvalitetnog provodenja maloljetni¢ke probacije posveéeno je i istrazivanje
“Socijalnopedagoski model izvrsenja odgojne mjere Pojacana briga i nadzor” koje se
provodilo na Odsjeku za poremecaje u ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu (Uzelac, 1990). Pokazalo se da ve¢ina mladih smatra da je mjera dobro
odabrana, da je ona trajala upravo onoliko koliko je bilo potrebno te da je bila korisna.
Istrazivanje metoda socijalnopedagoskog rada pokazalo je kako je razliCito intenzivna
primjena odredenih pedagoskih postupaka povezana s uspjesnoscu mjere (Uzelac, 1996).

Analizom 9 srodnih studija, Bijedi¢ (2010) zakljucuje da postoje zajednicka obiljezja
uspjesnih izvaninstitucionalnih intervencija usmjerenih djeci i mladima rizi¢nog ponasanja.
Kao zajednicka obiljezja uspjesnih izvaninstitucionalnih intervencija osobito se isti¢u:

- visoka strukturiranost intervencije koja sadrzi dosljednu primjenu neke savjetodavne

tehnike rada (najcesce je evaluirana kognitivno-bihevioralna tehnika),

- omogucavanje prilagodbe intervencije konkretnim potrebama korisnika (kao $to su,
primjerice, izrada individualnih planova, Sirok spektar programa kako bi korisnik
izabrao one koji su primjereni njegovim potrebama, individualni/grupni savjetodavni
rad i sl.) te,

- usmjerenost na ublaZzavanje djelovanja rizi¢nih ¢imbenika u okruZenju korisnika koji
etioloski doprinose razvoju poremecaja u ponasanju kod djece 1 mladih (primjerice,
uklju¢ivanjem roditelja 1 ucitelja u intervenciju, ucenje nenasilnog rjeSavanja sukoba,
kontroliranje ljutnje i dr.).

U analizi sustava interventnih mjera Zizak, Nikoli¢ i Koller-Trbovi¢ (2001) su utvrdili
da je intervencije pozeljno usmjeriti prema perspektivi samih korisnika (u pogledu njihovih
prava 1 potreba), od preorijentacije s pretezito negativne percepcije korisnika od strane
strucnjaka, k vecoj orijentaciji prema korisnikovim o€uvanim prednostima, otpornostima i
oc¢ekivanjima. Autorice su takoder ukazale na postojanje potreba ponovnog struc¢nog
promisljanja postojeceg pristupa obitelji, Skoli i drugim Zzivotnim sredinama korisnika. Na
obitelj se moze gledati kao na moguénost, a ne problem 1 s time u vezi izgradivati sustav
interventnih mjera.

Naravno, ucinkovitost intervencije bit ¢e veca §to je ona u vecoj mjeri uskladena s
intervencijskim potrebama korisnika. Princip potreba nalaze da intervenciju treba usmjeriti na

promjenu poznatih prediktora kriminalnog ponaSanja i recidivizma. Takvi prediktori mogu

47



biti stati¢ni (npr. povijest kriminalnog ponaSanja), koji se ne mogu promijeniti, i dinami¢ni
(npr. prokriminalni stavovi, agresivno ponasanje i sl.), koji su podlozni promjenama. Imajuci
to u vidu, ciljevi intervencije trebaju biti usmjereni na dinamicka obiljezja licnosti i Zivotne
situacije, koje su neposredno povezane s kriminalnim ponasanjem. Kao na primjer: promjena
antisocijalnih stavova, antisocijalnih interakcija s vrSnjacima, unapredivanje obiteljske
povezanosti u kombinaciji s antikriminalnim/prosocijalnim modeliranjem, unapredivanje
vjestina samokontrole itd. (Zuni¢-Pavlovié, 2004). Za uéinkovitost intervencija vazna je
procjena rizi¢nih ¢imbenika (Hoge, 2001; Hoge, Guerra i Boxer, 2008; Howell, 2009), jer
otkrivanje znacajnih razlika u prevalenciji budu¢eg kriminalnog ponasanja moguce je putem
sustavnog ispitivanja broja i razli¢itosti ¢imbenika rizika koji su prisutni u pojedinom slucaju.

U tom pogledu, identifikacija Cimbenika rizika koji su znanstveno dokazani,
prakti¢arima sluzi kao ,,materijal“ za planiranje intervencija — kako na individualnoj, tako i na
Siroj drustvenoj razini (Ricijas, 2009). ,,Kontinuum intervencija prema razinama rizika pociva
na ideji da rizici kojima su djeca i mladi izlozeni ¢ine svojevrsni kontinuum. Slijedom toga,
smatra se da intervencije treba razvijati i povezivati sa slozeno$¢u i intenzitetom rizika, te da
slozeniji i dugotrajniji problemi trebaju i kompleksne intervencije” (Zizak, 2010:94).

Koller-Trbovié¢, Nikoli¢ i Dugandzi¢ (2009:37) isticu kako na na$im prostorima
uglavnom nedostaju empirijski dokazi o tome koja vrsta pomoci/intervencije najbolje
odgovara odredenoj skupini korisnika s poremecajima u ponaSanju. Isti autori proveli su
istrazivanje kojim je utvrdeno da, bez obzira provodi 1li se prema maloljetnicima
institucionalna, polu-institucionalna ili van-institucionalna intervencija, najvec¢i broj rizika
prisutan je u podrucju rizicnih osobina, a potom u podrucju Skole. Zakljucili su, nadalje, da
ispitanici ukljueni u van 1 polu-institucionalne intervencije, u odnosu na one iz
institucionalnih, imaju znac¢ajno manji broj ukupnih rizika.

Hoge i Andrews (1986, prema Hoge, 2001) su anlizirajué¢i ucinkovitost tretmana,
predlozili elemente ucinkovitosti, zapravo opisni okvir toga S$to je ucinkovito u
konceptualiziranju dinamike intervencijskih procesa. Elementi ucinkovitosti ukljucuju
razlicite interaktivne varijable koje su relevantne za samu intervenciju i korisnika. To
podrazumijeva:

= okvir tretmana (¢imbenici unutar Sireg okruZenja u kojem osoba funkcionira),
= obiljezja korisnika (demografske karakteristike kao Sto su spol ili dob, specificni
rizi¢ni ¢imbenici, kriminogene potrebe i trenutni problemi),

= obiljezja tretmana (visoko standardizirana intervencija, terapeutski stil),
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= obiljezja programa (¢imbenici koji se odnose na pravila institucije u kojoj se provodi
tretman) i

= procesne ¢imbenike (aspekti aktualne intervencije koja se pruza korisniku).

Ishodi se mogu promatrati kao trenutni (kratkoro¢ni) ili kao krajnji (odnosno
dugoroc¢ni). Autori smatraju da intervencijski procesi ne mogu biti u potpunosti u¢inkoviti
ukoliko se sve ove varijable ne usklade.

Sukladno specificnostima ovog istrazivanja, detaljnije ¢e biti opisani ¢imbenici
ucinkovitosti koji su vezani uz znacaj kvalitete odnosa izmedu voditelja mjere i maloljetnika,
njegovu motivaciju za promjenu, metode i tehnika rada te intenzitet, odnosno trajanje

intervencije.

3.1. Kvaliteta odnosa izmedu voditelja mjere i maloljetnika

kao ¢imbenik ucinkovitosti probacijskih intervencija

Uspostavljanje kvalitetnog odnosa voditelja odgojne mjere s korisnicima uklju¢enima u
intervenciju od velikog je znacaja, kako za njezin pocetak, tako i za njezin tijek, te predstavlja
podlogu svih intervencija. Zizak (2010:153) naglasava da ,.sve vrste interpersonalnih odnosa,
kao vrlo specifi¢nih na¢ina medusobnog susretanja ljudi u socijalnim situacijama, po¢ivaju na
interpersonalnoj komunikaciji.“ Ona ima dvije dimenzije: logic¢ku (koja ukljucuje kognitivne
procese) i odnosnu (koja ukljucuje emocionalne procese). U pogledu funkcija profesionalnih
interpersonalnih odnosa u radu s djecom i mladima, Zizak, (2010:159) isti¢e:

= odnos kao preduvjet uspjesnoj primjeni profesionalnih postupaka,

= odnos kao preduvjet procjenjivanja (potencijala, ponasanja, rizika, napretka tijekom

intervencije),

= Cinitelj osnazivanja i utjecanja te

= (Cinitelj ukljucivanja i participacije djeteta u intervenciji.

U intervencijskom procesu jasno su podijeljene uloge, s jedne strane je voditelj
odgojne mjere kao nosilac socijalnopedagoskog rada, a s druge strane je maloljetnik koji je
sudionik, ali i nosilac procesa transformacije vlastite licnosti. Izmedu voditelja i maloljetnika
nuzno dolazi do interakcije u kojoj bi oba sudionika procesa trebala imati ravnopravnu ulogu

tijekom iznalazenja nacina za savladavanje teskoca.
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Hoge (2001) kategorizira klju¢na obiljezja voditelja koja su potencijalno relevantna za
ishod tretmana, a to su:
= demografski ¢imbenici kao $to su dob, spol ili etnicka pripadnost,
= edukacija 1 profesionalno iskustvo (Skolska sprema, dodatno stru¢no
osposobljavanje, radni status, iskustvo),
= dimenzije komunikacijskog stila (topao a ne distanciran, podrzavajuéi a ne

kritizirajuci).

Autor takoder pridaje znacaj korisnikovim uvjerenjima o tretmanu i nac¢inu provodenja
tretmana Sto podrazumijeva orijentaciju u provodenju tretmana (orijentacija ka uspostavljanju
dobrih odnosa, ka nadzoru, ka promjeni i aktivnosti).

Dobre rezultate u radu postizu voditelji koji poStuju principe u€inkovitih intervencija
(princip rizika, potreba i responsivnosti), odrzavaju terapijski integritet, uz razvijenu
osjetljivost za individualnost svakog korisnika, za moral i etiku, za legalna i ekonomska
ogranic¢enja (Gendrau, 1996).

Znafaj uspostavljanja  kvalitetnog odnosa izmedu korisnika 1  voditelja
socijalnopedagoske intervencije proizlazi i iz Cinjenice da se znatan sadrzaj te intervencije
odnosi na razumijevanje i poboljSanje kvalitete odnosa korisnika s njegovom/njezinom
okolinom. Na to upuéuju Hudina i Zizak (1984, prema Basi¢ i Zizak, 1992) koji navode da su
socijalnopedagoske intervencije odredene posrednom sredinom ili posrednikom, tj. osobom
koja se interpolira u prostor izmedu primarne sredine i 0sobe, odnosno osoba kojima je
pomoé, tj. intervencija, potrebna. Takvo poimanje uvazava i Kobolt (1997, prema Zizak,
2010) kad kaze da intervenirati znac¢i (dobronamjerno) posredovati, zahvacati (u neciji
zivot) ili pomagati.

Walters 1 sur. (2007), medu ostalim, naglaSavaju da ¢e se korisnici lak§e motivirati na
promjenu ponasanja ako ih voditelj intervencije jasnije podrzava, $to je takoder sadrzano u
kvaliteti njihova medusobnog odnosa. Isti autori navode da kvalitetan profesionalni odnos
voditelja prema korisniku intervencije znacajno pridonosi ucinkovitosti i djelotvornosti
intervencije, sto potkrepljuju rezultatima jedne meta-analize kojom je utvrdeno da kvaliteta
tog odnosa ima znacajniju ulogu u pozitivnim rezultatima intervencije, od specificnosti
samih metoda/tehnika rada (Hubble i sur., 1999, prema Walters i sur., 2007).

Kadushin (1990, prema Urbanc, 2006:96) navodi argumenate vaznosti ulaganja u

kvalitetu odnosa tijekom cjelokupnog procesa rada s korisnikom. Neki od njih su:
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= dobar odnos pomaze korisniku da se otvori jer obecava prihvacanje, razumijevanje 1
moguénost iskazivanja vlastitog stava,

= umanjuje Kkorisnikovu potrebu za defenzivnim ponasanjem jer ga sugovornik ne
kaznjava, ne kritizira, ne okrivljuje, ne odustaje i ne odbija,

= cak i neugodnije intervencije sugovornika dozivljene su blaze, te nastaje moguénost
korektivnog iskustva,

= korisnik percipira sugovornika kao privlacnu osobu, kompetentnu u svom poslu i

vrijednu njegova povjerenja.

Sukladno promjenama koje su se dogadale etapno kroz povijest, sva novija literatura, a
naroCito ona koja zagovara probaciju, poziva voditelje na pozitivan, suradnicki odnos s
pociniteljima kaznenih djela (Clark, 2006, prema Walters i sur., 2007).

S time se slaze 1 Livers (2009) tvrdec¢i da se ucinkovitost probacijskih intervencija
moze povecati ako maloljetnik razvije povjerljiv odnos s osobljem koje je primarno
odgovorno za provodenje odgojne mjere, a posebice sa samim voditeljem. Maloljetnik
upoznaje svog voditelja veoma brzo po ulasku u sustav izricanja i1 izvrSenja sankcije. Voditelj
treba uspostaviti odnos s maloljetnikom 1 njegovom obitelji, osiguravaju¢i kontinuitet i
dosljednost susreta tijekom cijelog provodenja mjere, te prati maloljetnika do isteka mjere. U
cijeli tretman voditelj mora ukljucivati obitelj i osoblje relevantnih institucija (kao $to je na
primjer Skola, institucije za profesionalno osposobljavanje) i to je jedini nain koji ce
zasigurno dati dobar rezultat da maloljetnik uspjesno izade iz sustava izvrSenja sankcije.

Zizak (2010:163) navodi kako je u podru¢ju vrlo specifinih pomazuéih odnosa s
korisnicima (kao S$to je 1 rad s maloljetnim delinkventima), za izgradnju odnosa od izuzetne
vaznosti potreba da voditelj mjere bude na opcenitoj razini percipiran kao pozitivna osoba.
Autorica naglasava da pomaga¢ treba promiSljeno 1 aktivno djelovati kako bi poticao
pozitivnu percepciju svoje: iskrenosti, poStenja, pravednosti, briznosti, odgovornosti, te
sposobnosti uskladenog zajednickog djelovanja s korisnicima, njihovim roditeljima i timom
struénjaka. Veci broj studija potvrdilo je da je dobar odnos tijekom provodenja intervencije u
zna&ajnoj korelaciji s rezultatima intervencije (Walters i sur., 2007; Baer, 2001, prema Zizak,
2010), a najznacajniju povezanost s ishodima intervencije postizu sljedece dimenzije odnosa:
toplina, razumijevanje, pomaganje, zastita, potvrda korisnika te pozitivna orijentacija.

Znacaj voditeljeve uloge je analizirao Tomaiano (1975, prema Latessa i Allen, 2003) u
nastojanima da opiSe karakteristike voditelja te dovode¢i u vezu neke karakteristike s

uspjehom probacije. Prema njemu, najucinkovitije intervencije imaju voditelji koji ¢ce
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raditi/intervenirati sukladno s maloljetnikovim potrebama, koji su otvoreni, ali i ¢vrsti, te Koji
su usmjereni na sadrZaj intervencije. Pitanjem; ,,Sto su karakteristike u¢inkovite probacije i
dobrog voditelja?“, bavio se i Andrews (1979, prema Latessa i Allen, 2003), sugerirajuci da
dobri voditelji imaju nekoliko karakteristika. Prvo, sposobni su razviti kvalitetnu
interpersonalnu komunikaciju s korisnikom. Takvu komunikaciju karakteriziraju toplina,
iskrenost i fleksibilnost. Drugo, sposobni su modelirati ponasanje na konkretan i vidljiv nacin.
Trece, oni jesu generator kaznjavanja, ali na nacin da jacaju pozitivna ponasanja. I na kraju,
voditelj koji daje visoku ucinkovitost probacije strogo osuduje, s empati¢nim stavom
neslaganja s maloljetnikovim negativnim stavovima i ponaSanjima. Tome u prilog govore i
noviji radovi Andrewsa i Bonte (2006), koji isti¢u da uspjesnost voditelja u radu s korisnikom
prije svega ovisi 0: uspostavljenom kvalitetnom odnosu s korisnikom; pokazivanju
antikriminalnog izri¢aja (modeliranje); odobravanju korisnikovog antikriminalnog izrazavanja
(osnazivanje) 1 neodobravanja korisnikovog prokriminialnog izrazavanja, dok u isto vrijeme
nudi alternative.

Pored svih navedenih karakteristika voditelja koje su pozeljne u smislu komunikacije i
uspostavljanja odnosa s korisnikom, ne smije se zanemariti Cinjenica da ucinkovite
intervencije zahtjevaju planiranje sa specifiénim zadacima i strukturiranim praé¢enjem. Postoji
tendencija (Roberts, 2000) da stru¢njaci u praksi primjenjuju izvjesne oblike rada temeljem
osobnog izbora. Voditelj bi ponajprije trebao imati znanja o tremanu temeljena na nekoj
teoriji te ovladavati specificnim vjeStinama potrebnim za u¢inkovitu praksu. K tome, potrebna

je i stalna motivacija i odgovornost voditelja prema radu, odnosno poslu kojeg obavlja.
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3.2. Motivacija za promjenu kao ¢imbenik u¢inkovitosti probacijskih

intervencija

Kada su u pitanju maloljetni poéinitelji kaznenih djela, kako navodi Zizak (2010:159),
moze se re¢i da oni ,,u pravilu pripadaju skupini nedobrovoljnih ili nemotiviranih korisnika, a
promjene koje trebaju posti¢i tijekom intervencije su u pravilu vrlo zahtjevne (prestati s
ponasanjima koja su im lagodna, zabavna, ne traze odgovornost i sl.). Stoga se stru¢ne osobe
ukljuene u te intervencije na pocetku suoCavaju s posebno jakim otporima i
nezainteresiranoS¢u maloljetnika. Uvazavati korisnika takvim kakav jest i graditi odnos s
njim, oslanjajuci se na njegove potencijale, jedino je Sto se na pocetku moze. Zato se i kaze da
stvarne promjene nece zapoceti dok se ne ostvari dobar i odgovarajuci, pomazuci odnos.*
Medutim, prilikom ostvarivanja odnosa s nedobrovoljnim korisnikom, potrebno je utjecati na
rjeSavanje otpora i nezainteresiranost, te intervenirati na nacin da se jaCa internalna motivacija
za promjenom.

Motivacija je vrlo snazan prediktor ishoda intervencije i zauzima znafajno mjesto u
istrazivanjima i praksi tretmana pocinitelja kaznenih djela (Watson i sur., 2007). Kako bismo
razumjeli razvoj motivacije, potrebno je poznavati sljede¢a obiljezja motivacije kao
konstrukta:

= Motivacija predvida ponaSanje. Stupanj motivacije za odredeno ponasanje u visokoj

je korelaciji s realizacijom takvog ponasSanja. Motivacija predstavlja kognitivnu i

emocionalnu podlogu za uklju¢ivanjem u takvo ponasanje, odnosno govori o teznji i

nastojanju da se cilj ostvari.

= Motivacija je ponasajno specificna. Govoriti o korisnicima kao o opcenito

»hemotiviranim* nije primjereno, budu¢i da ljudi imaju razli¢ite odgovore u razlicitim

ponasanjima, odnosno razli¢ito su motivirani za specifi¢ne ciljeve. Na primjer, korisnik

moze biti spreman na obiteljsko savjetovanje (zbog toga Sto misli da ¢e mu to pomo¢i u

njegovim odnosima), ali mozda nece biti spreman na savjetovanje za odvikavanje od

psihoaktivnih supstanci ili alkohola (zbog toga $to tu ne vidi problem). Zbog toga $to se
ljudi druk¢ije osjecaju U razlicitim ponaSanjima, svako ponaSanje treba biti odvojeno

(samostalno) prepoznato.

» Motivacija je promjenljiva. Motivacija nije fiksirana osobina, ona moze biti veca i

manja tijekom vremena, te se ljudi ¢esto mijenjaju ovisno o okolnosima koje na njih

utjecu.
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= Motivacija je interaktivna. Razgovor s voditeljem moze povecati ili umanjiti
korisnikovu motivaciju i promijeniti smjer korisnikovog razmisljanja. Motivacija moze
biti internalna ili eksternalna, ali mijenjanje internalnom motivacijom obi¢no se duze
zadrzava, jer ukljucuje aktivnosti koje osoba poduzima da bi mijenjala svoje vrijednosti
i ciljeve. U podru¢ju tretmana pocinitelja kaznenih djela potrebne su i internalne i

eksternalne snage kako bi se potaknula promjena.

Otpor 1 slaba motivacija korisnika ne trebaju biti razlog za njegovo iskljucenje iz
tretmana, ve¢ tretman treba osmisliti tako da poti¢e na aktivno sudjelovanje i usmjeriti ga
prema jacanju motivacije za promjenom.

Vazan dio novijih modela nadzora je unapredivanje internalne motivacije putem
komunikacijskih vjeStina koje se mogu na¢i u motivacijskom intervjuu, kao specificnoj
metodi rada koja ima svoje tehnike. Motivacijski intervju pokazuje veliki uspjeh u mijenjanju
problemati¢nih oblika ponasanja kod osoba koje ispoljavaju takva ponasanja.

Kada govorimo o motivacijskom intervjuu tijekom provodenja intervencija prema
pociniteljima kaznenih djela, ne promatramo motivaciju kao kognitivnu komponentu, ve¢ nas
interesira motivacijski intervju kao metoda rada, zapravo promatramo ga kao skup specifi¢nih
tehnika komunikacije.

Clark i sur. (2006), obrazlazué¢i znacaj motivacijskog intervjua, navode 8 razloga koji idu
u prilog njegovoj u¢inkovitosti:
1. zasnovan je na pokazateljima uspjesnosti,
2. pomaze voditelju da ,,ude u igru“ mijenjanja ponasanja,
3. moze predstavljati u¢inkovito orude za rad s otporima,
4. motivira voditelja da radi $to je moguce bolje i da usmjerava interakciju na promjenu,
npr.:
- interakcija je viSe usmjerena na promjenu, ako voditelj zna odakle ta promjena
dolazi,
- interakcija usmjerena na promjenu stavlja odgovornost za promjenu ponasanja na
korisnika,
- interakcija osnaZuje motivaciju za promjenu kod korisnika jacanjem njegove
ambivalentnosti.
5. motivacijski intervju mijenja onog tko govori,
6. pomaze da se korisnik pripremi za promjenu, pitanjima koja pobuduju interes,

7. potice kod korisnika samo-motivirajuci govor,
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8. dopusta voditelju da ukljuéi probacijska pravila.

Uzroci odredenih ponaSanja maloljetnika leZze u unutarnjim psiholoSkim pokreta¢ima
koji ga tjeraju na neku aktivnost, tako ¢e i mijenjanje maloljetnika u pozitivnom smjeru
uveliko ovisiti o njegovoj motivaciji. Zadatak voditelja je da ovisno o specificnim
okolnostima izabere i primijeni tehnike za jacanje motivacije. Kombiniranjem razlicitih oblika
stimuliranja maloljetnika postize se njegova angaziranost u intervenciji, Sto ¢e se svakako

odraziti na u¢inkovitost provedene intervencije, odnosno ostvarivanje postavljenih ciljeva.

3.3. Obiljezja sankcije i metode rada kao ¢imbenik u¢inkovitosti

probacijskih intervencija

Intervencije usmjerene na mijenjanje ponasanja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
podrazumijevaju primjenu savjetodavnih metoda, sredstava i tehnika, kojima je moguce, s
obzirom na potencijale li¢nosti maloljetnika, stvoriti preduvjete i $anse za ostvarenje cilja, tj.
pozitivan ishod u konacnici.

Prilikom primjene specifi¢nih intervencija, kao $to je sluc¢aj odgojne mjere PNNOSZ,
neizostavan aspekt je prinudni karakter intervencije, jer primjena mjere ne ovisi od volje
maloljetnika. UvaZavajuci potrebe korisnika za osje¢ajem uzajamnosti da ne osjeca da mu je
»rjesenje’ nametnuto, kako bi bio motiviran i doZivio strucnjaka kao osobu koja mu pomaze, i
predlozene intervencije korisnima za sebe, istovremeno ne smije se zanemariti da je
intervencija u kaznenopravnim okvirima zbog izvrSenog kaznenog djela, §to moze
predstavljati ogranicenja za postizanje ciljeva rehabilitacije. U odnosu na retributivne mjere
specifi¢nost rehabilitacije maloljetnika je u tome da se uzimaju u obzir ¢imbenici Koji su
doveli do delinkventnog ponasanja, te se nastoje poboljSati sposobnosti i vjestine
maloljetnika. Sukladno tome pristupa se primjeni odredenog pristupa i metoda rada.

Povijesno gledano, u podru¢ju korektivnog djelovanja prema pociniteljima kaznenih
djela su dva osnovna pristupa promjeni njihova ponasanja (McGuire, 1996):

Strategije zastrasivanja i odvracanja, Koje koriste negativne posljedice za smanjenje
nepozeljnih ponasanja. Metode ukljucuju zatvaranje, kaznene sankcije (npr. naknada,
ograni¢avanje Kretanja u zajednici, elektronski nadzor) i ,,teSke* programe kojima se nastoji

prijestupnike pouciti strukturi i disciplini (npr. boot kampovi);
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Konstrukcijske strategije isti¢u smanjenje nepozeljnih ponaSanja kroz uéenje novih
vjestina 1 pruZzanjem mogucnosti za koriStenje novostecenih vjestina. Takve metode ukljucuju
povecanje osobnih mogucnosti i sposobnost za pozitivno djelovanje (npr. trening vjestina,
obrazovanje, zaposljavanje) ili pomo¢ osobi da uspije u nekim novim ponasanjima (npr.
lijecenje).

Pregledom literature i metaanalizom istrazivanja, grupa autora (Andrews i Bonta, 1998;
Andrews 1 sur., 1990, prema Hoge 2001) formulirala je tri principa ucinkovitih tretmanskih
intervencija koje obuhvacaju klju¢ne elemente u postupanju prema prijestupnicima: princip
rizika, princip potreba i pricip responsivnosti.

Princip rizika sugerira da intenzivan tretman treba rezervirati za osobe kod kojih postoji
visoka razina rizika za kriminalno ponaSanje, dok je za niskorizi¢ne slucajeve najbolje
predvidjeti minimalne usluge. Suprotno tradicionalnom uvjerenju autori su misljenja da je kod
visokorizi¢nih prijestupnika moguce ostvariti znacajne promjene.

Princip potreba se zasniva na stajaliStu da pojedini ¢imbenici predstavljaju prediktore
kriminalnog ponasanja i ujedno, potencijalne uzroke kriminaliteta. Princip potreba nalaze da
je tretman potrebno usmjeriti na promjenu poznatih prediktora kriminalnog ponaSanja i
recidivizma.

Princip responsivnosti se odnosi na stilove i modele usluga koji trebaju: a) imati snagu
utjecati na postavljene specificne ciljeve i b) biti uskladene sa stilovima ucenja prijestupnika.

Uvazavaju¢i identificiranje kriminogenih potreba, Andrews (1989, prema Rutter, Giller
i Hagell, 1998) razlikuje dvije skupine (manje ili vise) obecavajucih ciljeva s obzirom na

vjerojatnost buduceg recidivizma (tablica 4):

Tablica 4: Dvije skupine vise/manje obecavajucih ciljeva s obzirom na vjerojatnost buduceg
recidivizma (Andrews 1989, prema Rutter, Giller i Hagell, 1998)

Ciljevi koji daju vecu uinkovitost Manje obecéavajudi ciljevi

mijenjanje antisocijalnih stavova jaCanje  samopoStovanja  (bez  stimulacije
reduciranja antisocijalnih razmisljanja i vr$njackog
povezivanja)

Mijenjanje antisocijalnih osjecanja usmjeravanje na nejasne (neodredene) osobne
prituzbe koje nisu povezane s kriminalnim
ponasanjem

reduciranje druZenja s osobama antisocijalnog | jaCanje kohezivnosti antisocijalnih vrSnjackih
ponasanja grupa

promoviranje privrzenosti obitelji 1 pozitivne | poboljSanje uvjeta Zivljenja u susjedstvu bez
komunikacije u obitelji doticanja kriminogenih potreba visoko rizi¢nih
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maloljetnika

promoviranje obiteljskog monitoringa i supervizije | uvaZavanje antisocijalnih razmisljanja utemeljenih
na vrijednostima jedne kulture koje su jednake
validnim vrijednostima druge kulture

promoviranje  identifikacije  povezanosti s | poveanje konvencionalnih ambicija u podrucju
prosocijalnim modelima Skolovanja i zaposlenja bez konkretne pomoéi i
podrske u realiziranju tih ambicija

jaGanje  samokontrole i vjeStina rjeSavanja | pokuSaj da se korisnik promjeni u ,,bolju osobu‘ pri
problema ¢emu obiljezja utjecanja nisu povezana s
recidivizmom

Mijenjanje vjeStina laganja, krade i agresivnosti s
vise prosocijalnim alternativama

reduciranje ovisnosti o psihoaktivnim supstancama

suzbijanje osobnih, interpersonalnih i drugih
nagrada i davanja za kriminalne i nekriminalne
aktivnosti u obitelji, Skolskom, obrazovnom,
rekreativnom i drugim oblicima ponasanja, tako da
nekriminalne alternative budu favorizirane

mijenjanje drugih obiljezja korisnika i njegovih
okolnosti, na naéin da kroz individualiziranu
procjenu rizika i potreba, bude razumno povezan s
kriminalnim ponaSanjem

jamstvo da ¢e korisnik biti sposoban prepoznati
rizi¢ne situacije i imati konkretne planove kako da
se nosi s takvim situacijama

Kada govorimo o stilovima 1 modelima tretmana oni bi trebali imati snagu da utjeu na
postavljene specifi¢ne ciljeve 1 da su uskladeni sa stilovima ucenja maloljetnika. Ti stilovi 1
modeli se posebno odnose na sljedeée elemente (Zunié-Pavlovi¢, 2004):

= Autoritet: Struénjak u korektivnom tretmanu ¢ini eksplicitnom uporabu formalnih

pravila povezanih s korektivnim okruzenjem, tako da formalne zakonske sankcije
postaju mnogo Zivotnije, razumljivije 1 pouzdanije u svakoj primjeni. ToO
podrazumijeva ,.Cvrst, ali fer” pristup, a nikako interpersonalnu dominaciju i
zlouporabu;

= Antikriminalno modeliranje 1 pojacavanje: Strucnjak se ponasa kao model i izvor

socijalnog potkrepljenja, kako bi unaprijedio stjecanje prosocijalnih i antikriminalnih
stavova, kognitivnih i bihevioralnih obrazaca;

= RjeSavanje problema: Strucnjak moZe angaZirati korisnika u procesu rjeSavanja

problema na osobnoj 1 interpersonalnoj razini, kao i na razini druStvene zajednice;
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= Uporaba resursa zajednice: Ovaj izdvojeni skup elemenata, Cesto oznacen kao
zastupanje 1 posredovanje, ima veliki znafaj za rjeSavanje problema. Njegova
vrijednost zavisi od toga koliko su resursi na koje je korisnik upuéen stvarno u
mogucnosti pruziti uslugu;

= Kvaliteta interpresonalnih odnosa: Ovaj set se odnosi na socijalno-emocionalnu

razinu prakse, stvaranje uvjeta za povjerenje i otvorenu komunikaciju.

Vecina probacijskog tretmana nije izravno povezana S istaknutim teorijskim
postavkama koje su usmjerene korektivnoj ideologiji, tradiciji i pretpostavkama. Cilj velikog
dijela programa koji se provode u zajednici je samo pojacani nadzor pocinitelja kaznenog
djela smatrajuéi kako ¢e to utjecati na buduéi recidivizam (Kurtz i Linnemann, 2006). | ovi
autori takoder navode da vazan aspekt u intervenciji ima voditelj, te se njegov utjecaj ne smije
zanemariti kada se govori o uspjesnosti provedene intervencije. Voditelji imaju dvije osnovne
zadace u nadzoru: drustvenu kontrolu i rehabilitaciju.

Metode socijalnopedagoskog rada s maloljetnicima u dosadasnjim istrazivanjima
detaljno su analizirane, te su rezultati pokazali kako je razli¢ito intenzivna primjena odredenih
pedagoskih postupaka povezana s uspjesno$éu mjere (Uzelac, 1996). Zizak (1990) naglasava
kako dominacija, odnosno isklju¢iva primjena samo jednog tipa pedagoskih postupaka ne daje
garanciju uspjesSnosti tretmana niti stvaranja adekvatnih odnosa na relaciji voditelj —
maloljetnik, te da isklju¢iva primjena aktiviraju¢ih postupaka takoder ne omogucava, odnosno
ne olaksava stvaranje adekvatnih meduljudskih odnosa. Purek (1989) dolazi do rezultata kako
su permisivni odgojni postupci, i primarno poticajna sredstva odgoja, pozitivno povezana s
razvijanjem iskrenog odnosa izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika. Ista autorica analizom
odnosa varijabli koje definiraju ucestalost primjene pedagoskih metoda i sredstava, s
uspjehom odgojne mjere, navodi kako je uspjeh tretmana povezan s objasnjavanjem,
pohvalom i dogovorom, dok se represivni odgojni postupci nisu pokazali povezani s
uspjehom tretmana.

Uzelac (1998) kao negativna obiljezja mjere navodi suvise ucestalo koriStenje savjeta
kao odgojnog sredstva te posebno naglasava €injenicu da voditelji nisu uvijek u dovoljnoj
mjeri svjesni koliko se tom metodom koriste.

Ucinkovite intervencije su one koje, prije svega, ciljaju na kriminogene potrebe, a
posebice su ucinkovite one u kojima su zastupljene kognitivno-bihevioralne tehnike
(Alexander i Van Benschoten, 2008). Istrazivanja koja su proveli Dowden i Andrews (1999,

prema Alexander i Van Benschoten, 2008) su pokazala da intervencije koje ukljucuju
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kognitivno-bihevioralne komponente mogu smanjiti recidivizam do 25%, u odnosu na
nebihevioralne tehnike koje smanjuju recidivizam za samo 4%.

I jos mnoga druga istrazivanja i teorijska razmatranja o u¢inkovitosti tretmana u radu s
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela isticu kognitivno-bihevioralne modele ponajvise
stoga sto ukljucuju ulogu korisnikovog misljenja/kognicije 1 percepcije situacije, a ne samo
situacije, pa se takav model usmjerava na promjenu rizi¢ne kognicije i preispitivanje sustava
vjerovanja maloljetnika. Na primjer, ¢esto se navodi da delinkventi ne razmisljaju o
posljedicama prije delinkventnog djelovanja, da vjeruju da ono Sto im se dogada ima veze s
okolnostima prije nego s njihovim akcijama, pogresno interpretiraju socijalne ¢imbenike,
odlikuju ih slabo razvijene interpersonalne vjeStine potrebne za ucinkovitu komunikaciju i
sli¢no. Kombiniranjem kognitivnih i bihevioralnih tehnika nastoji se djelovati i u smjeru
promjene neposrednog ponasanja i u smjeru generalizacije tih promjena. Na naSim prostorima
jo$ uvijek nemamo specifiénih kognitivno-bihevioralnih programa koji u maloljetni¢koj
probaciji rade sustavno sa delinkventima, a metode rada u praksi su poprili¢no neujednacene.

Lipsey, Wilson i Cothern (2000) su metaanalizom 117 studija o ucinkovitosti
izvaninstitucionalnih intervencija doSli do zaklju¢ka da su programi zasnovani na
individualnom savjetovanju (jedan na jedan savjetovanje, savjetovanje kroz realitetnu terapiju
i kroz multisistemsku terapiju), interpersonalnim vjeStinama (treninzi koji koriste dramu,
video i igranje uloga) i bihevioralni programi (koji ukljucuju maloljetnika kojima je sud
odredio programe obiteljskog savjetovanja kao uvjet probacije) pokazali smanjenu stopu
recidivizma za oko 40%, S$to se smatra znacajnim uspjehom u kaznenopravnim
intervencijama.

Princip odnosa i princip strukture predstavljaju temelj bihevioralnog utjecaja u radu s
pociniteljima kaznenih djela (Andrews, 1980, prema Andrews i Bonta, 2006):

1. Princip odnosa: Interpersonalni utjecaj u tretmanskom procesu je najbolji u
situacijama koje su karakterizirane otvorenom, toplom, entuzijasticnom 1
podrzavaju¢om komunikacijom i kada se uspostavi medusobno postovanje. Ovaj
princip je takoder poznat kao socio-emocionalni princip.

2. Princip strukture: Prokriminalni u odnosu na antikriminalni smjer interpersonalnog
utjecaja je determiniran prokriminalnim/antikriminalnim sadrzajem poruka
iskomunicarnih prokriminalnom/antikriminalnom prirodom modela ponasanja koji
su modelirani, uvjezbani 1 subjekt su ucvrS€ivanja 1 okolnosti kaznjavanja. Ovaj
princip je takoder poznat kao okolnost, kontrola i trening princip. Strukturiranje

dimenzije se ogleda u koriStenju prakse ucinkovitosti autoriteta, antikriminalnog
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modeliranja, razli¢itih pohvala i kaznjavanja, rjeSavanja problema, jaGanja vjeStina,

obrane i zastupanja (Andrews i Bonta, 2006).

Intervencije koje se pruzaju maloljetnim pociniteljima kaznenih djela su obicno
usmjerene na dugoro¢ne ciljeve jaCanja socijalnog, emocionalnog i bihevioralnog
funkcioniranja maloljetnika (Hoge, 2001).

U ovom dijelu disertacije osvrnut ¢emo se na ucinkovite tretmanske programe za
maloljetne pocinitelje kaznenih djela predloZzene od Hoge, Guera i Boxer (2008), a to su:

1. Multisistemska terapija: odnosi se na tretmanske intervencije usmjerene na obitelj
maloljetnika, kojima se nastoji pomoci obitelji da prevlada probleme u ponasanju kod svoje
djece, ali i djelovati na rizi¢ne ¢imbenike koji su pridonijeli razvoju delinkventnog ponasanja.
Rizi¢ni ¢imbenici, najéeSée se odnose na nisku razinu roditeljskog nadzora, povezanost s
delinkventnim vr$njacima i nisku razinu akademskih postignuéa. Nekoliko studija je pokazalo
da multisistemska terapija daje dobre rezultate u tretmanu za maloljetne pocinitelje kaznenih
djela koji su na visokoj razini rizika i njihove obitelji (Honggeler i sur., 1998, Schaeffer i
Bordin, 2005, prema Hoge, Guerra i Boxer, 2008).

2. Funkcionalna obiteljska terapija: podrazumijeva obiteljsku bihevioralnu
intervenciju koja je kreirana u svrhu tretmana maloljetnika koji su na umjerenoj razini rizika i
uop¢e mlade pocinitelje kaznenih djela. To je strukturirana intervencija koja kombinira
obiteljske koncepte, teoriju socijalnog ucenja, modifikaciju ponasanja i kognitivne procese.
Nastoji se poboljSati obiteljsko funkcioniranje kroz jacanje vjeStina rjeSavanja problema,
jacanje emotivnih veza izmedu Clanova obitelji, te jaCanje roditeljskih vjesStina. Tretman je
relativno kratkotrajan i odvija se izvan institucija, obi¢no se provodi u obitelji. Pozitivni
ucinci u reduciranju delinkvencije 1 recidivizma su dokazani na razli¢itim razinama djelovanja
unutar pravnog sustava, ukljuéujuéi programe diverzije, probaciju i alternativne mjere
(Gordon i Graves, 1995, Sexton i Alexander, 2000, prema Hoge, Guerra i Boxer, 2008).

3. Multidimenzionalni tretman: razlikuje se od prethodne dvije terapijske metode po
tome $to se maloljetnik izdvaja iz obitelji i smjeSta se da zivi u terapijskom okruZenju s
drugim skrbnicima. Ovaj vid tretmana se primjenjuje za delinkvente koji su u visokoj razini
rizika 1 koje je neophodno izdvojiti iz okruZenja u kojem Zive. Program se provodi na nacin da
se regrutiraju obitelji iz zajednice 1 na poseban nacin educiraju kako bi djelovali na ponasanje
maloljetnika, a u isto vrijeme provodi se obiteljska terapija za maloljetnikovu biolosku obitel;.

Premda ovaj vid tretmana ima pozitivne uc¢inke, smatra se manje uc¢inkovitim u odnosu na
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programe u zajednici koji ne zahtijevaju izdvajanje maloljetnika iz obitelji (Lipsey, 2006,
prema Hoge, Guerra i Boxer, 2008).

4. Trening preusmjeravanja agresivnosti: predstavlja multimodalni tretman za
maloljetne pocinitelje kaznenih djela koji ispoljavaju agresivno ponaSanje. Usmjeren je na
vjestine kontrole ljutnje i razvoj moralnog rasudivanja. Prikladan je za starije maloljetnike, a
Cesto se koristi zbog lakoce primjene u zajednici. Pokazao se izuzetno ucinkovitim u

reduciranju recidivizma.

Suvremena praksa poznaje brojne metode i tehnike tretmana maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela, koje su povezane s teorijskim konceptima od kojih se polazi, s iskustvima
voditelja koji provodi intervenciju i njegovim vrednovanjem pojedinih oblika i metoda
tretmana, kao i nizom drugih okolnosti. Prilikom provodenja bilo kakvih tretmanskih
programa vazno je poticati osobni razvoj maloljetnika 1 aktivirati njegove vlastite potencijale.
Voditelj bi trebao biti u dovoljnoj mjeri fleksibilan i pomoéi maloljetniku da postojec¢u

situaciju sagleda iz drugog kuta i dozivi je na nacin koji ¢e mu omoguciti pozitivhu promjenu.
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3.4. Intenzitet i trajanje sankcije kao ¢imbenik ucinkovitosti probacijskih

intervencija

Jedan od vaznih aspekata tretmana u smislu u¢inkovitosti i krajnjeg ishoda intervencije
je njezin intenzitet i trajanje. U osnovi, dulji i intenzivniji tretman, u smislu kontakata daje
pozitivnije rezultate u smanjenju recidivizma (Hoge, 2001). Isti autor upozorava, da se kod
odredivanja intenziteta tretmana mora obratiti pozornost na rizi¢nost prijestupnika. Najveca
razina smanjivanja recidivizma postize se intenzivnim tretmanom visokorizi¢nih
prijestupnika. Primjena intenzivnog tretmana na niskorizicne prijestupnike ne samo da
predstavlja nerazumno troSenje ogranicenih resursa, ve¢ pod izvjesnim uvjetima moze dovesti
do povecanja recidivizma.

Intenzitet tretmana uglavnom se odnosi na ucestalost kontakata voditelja s korisnikom.
Temeljem brojnih studija doima se da su dva kontakta mjesecno univerzalna frekvencija za
pocinitelje niskog do umjerenog rizika, a dva kontakta tjedno za visokorizi¢ne pocinitelje
kaznenih djela (Palmer, 1992). Kada govorimo o trajanju tretmana tesko je unaprijed
odgovoriti koliko dugo treba trajati intervencija da bi bila u¢inkovita. Ipak, temeljem studija i
evaluacija tretmanskih programa (Palmer, 1992) moze se re¢i da se 12 mijeseci trajanja
tretmana smatra standardom za umjereno rizi¢ne pocinitelje, a 18 mjeseci za visokorizicne.

Cohen (1995, prema Hoge 2001) je, analiziraju¢i ucinkovitost sankcija prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, istakao trajanje tretmana kao Kkonstitutivnu
dimenziju. Ono ¢e svakako ovisiti o individualnim potrebama korisnika, pri ¢emu neki oblici
tretmana zahtijevaju dulji, a neki kra¢i vremenski period. Vecina terapijskih modela koji su
orijentirani na osobine korisnika su osmisljeni za duzi vremenski period tretmana, kao $to je
na primjer psiho-analiticki temeljen tretman. S druge strane, mnogi od bihevioralnih i
obiteljski usmjerenih tretmana koncipirani su za relativno kratak vremenski period, zapravo
dok se ne postignu konkretni bihevioralni ciljevi. Tretman koji se provodi za trenutno
rjeSavanje nekog problema je dizajniran da se primjeni samo unutar dvije do tri seanse. Isti
autor navodi da se ne smije zanemariti ucestalost kontakata izmedu voditelja 1 korisnika,
stavljaju¢i naglasak da prilikom primjene bihevioralnih strategija kontakti moraju biti
ucestaliji (minimalno jedan do dva puta tjedno) zbog kontinuiranog nadzora korisnikovog
ponasanja.

Greenwood (1996) je svojim istrazivanjem potvrdio da pored multimodalnih tretmana
I visoke razine strukturiranosti, u¢inkoviti programi imaju visoku razinu intenziteta i trajanja

tretmana. Pozivaju¢i se na metaanalizu koju je proveo Lipsey (1995, prema Greenwood,
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1996), autor je potvrdio rezultate do kojih je dosao u svom istrazivanju navodec¢i da
intenzivnije bihevioralne i na vjeStinama orijentirane intervencije mogu biti u¢inkovitije od
rutinski provedene probacije, posebno ako se intenzivira rjeSavanje problema maloljetnika 1
njegove obitelji.

Lipsey, Wilson i Cothern (2000) navode¢i rezultate meta-analize koju su proveli,
isti¢u da je za trening socijalnih vjestina maloljetnika tijekom probacije potrebno 6 tjedana s
najmanje 12 seansi u trajanju od jednog sata; za maloljetnike na tretmanu agresivnog
ponasanja potrebno je 30 seansi u trajanju od 1 sata, koje ¢e se provoditi najmanje 10 tjedana.
Autori navode da je kod bihevioralnih programa potrebno 12 tjedana treninga.

Cjelokupan tretman prilikom provodenja odgojne mjere PNNOSZ mogao bi se
podijeliti u &etiri faze (Zuni¢-Pavlovié, 2003). Prva faza bi bila upoznavanje i uspostavljanje
odnosa, stjecanje povjerenja te dogovaranje o pravilima. Druga faza bi trebala biti usmjerena
na rjesavanje vaznih pitanja, kao S$to su: uklju¢ivanje u Skolovanje, profesionalno
osposobljavanje ili rad; osiguravanje socijalno-ekonomskog statusa; uklju¢ivanje na lijeCenje;
odmjeravanje kapaciteta za promjenu svakog od sudionika. U trecoj fazi pozornost bi se
trebala usmjeriti na "readaptaciju”, odnosno, mijenjanje stavova i usvajanje novih, promjenu
motivacije i sustava vrijednosti, stabilizaciju pozitivnih relacija, adekvatnije rjesavanje
problema. U cetvrtoj fazi postupno bi trebalo slabiti prisustvo i utjecaj voditelja tretmana,
trebalo bi analizirati postignuéa i sluzbeni odnos s maloljetnikom bi trebao slabiti. Intenzitet
tretmana trebao bi biti najjac¢i u prvih Sest mjeseci, a potom bi trebao postupno opadati,
sukladno postignutim rezultatima. Tocnije, period od 12-18 meseci rada trebao bi biti
dovoljan za donosenje pouzdane procjene o valjanosti izabrane mjere, uspjesnosti tretmana i

buducem ponasanju korisnika.

Kada govorimo o izvaninstitucionalnim intervencijama koje se provode prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela posljednjih godina na prostoru Bosne i Hercegovine,
ne postoje znanstveno utemeljene evaluacije o ucinkovitosti ovakvih intervencija. Naime,
pracenje ishoda u smislu recidivizma tijekom i nakon sankcije nije bilo istrazivano, zbog Cega
ne mozemo zakljucivati u prilog jasnoj uc¢inkovitosti i opravdanosti pojedinih mjera i metoda
koje se prilikom njezina izvrSavanja primjenjuju. Navedeno predstavlja veliki nedostatak

sustava intervencija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i otvara potrebu za
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osmisljavanjem pracenja ponasanja maloljetnika, odnosno njegovog recidivizma nakon
izvrSene neke sankcije.

Strucnjaci koji rade u sustavu drzavne skrbi te interventno djeluju prema korisnicima
najcesce stvaraju svoje konstrukcije i ideje o uzro¢nosti njihova neprihvatljivog ponasanja.
Sukladno svojim pretpostavkama takoder i tretmanski djeluju prema korisnicima. Medutim,
malo je istrazivano o tome kako korisnici percipiraju intervencije koje se provode, te nisu
poznate razlike u dozivljaju sadrzaja intervencija od strane korisnika i voditelja intervencije.

Ukratko, ranije prikazane spoznaje 0 elementima ucinkovitosti izvaninstitucionalnih
intervencija prema maloljetnim podciniteljima kaznenih djela omogucuju zakljuéak da su
odnosni aspekti intervencija i njihova uskladenost s obiljezjima samih korisnika, vazni
¢imbenici njihove ucinkovitosti, §to je usko vezano uz socijalnopedagoske (odgojno-
korektivne) sadrzaje.

Slijedom navedenog, nastojanje ovog istrazivanja je pruziti znanstveni uvid u kljuéne
komponente socijalnopedagoskog profesionalnog rada prilikom izvrSavanja odgojne mjere
pojac¢anog nadzora nadleznog organa socijalne zastite u Bosni i Hercegovini, kao primjera

intervencije koja se prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela provodi u zajednici.
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4. CILJEVI, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Temeljni ciljevi ovog istrazivanja su (1) opisati socijalnopedagoska obiljezja odgojne
mjere PNNOSZ iz perspektive voditelja mjere i maloljetnika kroz procjenu odgojne mjere,
procjenu primjene pedagoSkih sredstava i kvalitete komunikacije, te (2) utvrditi doprinos
mjerenih obiljeZja u objasnjavanju pozitivnije procjene odgojne mjere kod voditelja mjere i

maloljetnika.

U skladu s ciljevima, oblikovani su sljedeci istrazivacki problemi:

1. Utvrditi kako voditelji mjere i maloljetnici procjenjuju odgojnu mjeru PNNOSZ, te
postoje li razlike u njihovoj procjeni.

2. Utvrditi primjenu pedagoskih sredstava tijekom izvrSavanja PNNOSZ, te istraziti
postoje li razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i
maloljetnika.

3. Utvrditi kako voditelji mjere i maloljetnici procjenjuju kvalitetu medusobne
komunikacije, te postoje li razlike u njihovoj procjeni.

4. Utvrditi  doprinos sociodemografskih i kriminoloskih varijabli, procjene
intervencijskih aspekata odgojne mjere, komunikacije i rizi¢nosti maloljetnika na
procjenu odgojne mjere (iz perspektive voditelja mjere).

5. Utvrditi  doprinos sociodemografskih 1 kriminoloskih  varijabli, procjene
intervencijskih aspekata odgojne mjere, komunikacije i rizi¢nosti maloljetnika na

procjenu odgojne mjere (iz perspektive maloljetnika).
Temeljem definiranih istrazivackih problema, sastavljene su sljedece hipoteze:

H1: Postoje razlike u procjeni odgojne mjere PNNOSZ izmedu voditelja mjere i
maloljetnika na nacin da voditelji mjere pozitivnijim procjenjuju elemente
odgojne mjere.

H2: Postoje razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i

maloljetnika na nacin da voditelji mjere procjenjuju vecu zastupljenost primjene

svih pedagoskih sredstava.
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H3: Postoje razlike u procjeni kvalitete komunikacije izmedu voditelja mjere 1
maloljetnika na nac¢in da voditelji mjere pozitivnijom procjenjuju kvalitetu

komunikacije.

H4: Povoljnija sociodemografska i kriminoloSka obiljezja maloljetnika, pozitivnija
procjena primjene pedagoskih sredstava i komunikacije, te manja razina rizi¢nosti
maloljetnika povezani su s pozitivnijom procjenom odgojne mjere (iz perspektive

voditelja mjere).

H5: Povoljnija sociodemografska i kriminoloska obiljezja maloljetnika, pozitivnija
procjena primjene pedagoskih sredstava i i komunikacije, te manja razina rizi¢nosti
maloljetnika povezani su s pozitivnijom procjenom odgojne mjere (iz perspektive

maloljetnika / korisnika).

Polazista u kreiranju navedenih hipoteza ponajprije proizlaze iz CcCinjenice da
maloljetnici 1 voditelji imaju razliCite potrebe, interese 1 oekivanja u pogledu intervencije, $to
se odrazava na njihovu percepciju svih elemenata mjere jer ,,obveze, pripadnost i motivacija
utjeCu na ono $to se percipira“ (Pennington, 2001:140), a ono §to se percipira i nacéin
komunikacije u odnosu je djelomi¢no uvjetovano na¢inom percepcije osoba u komunikaciji.
Istodobno, vrlo izraZene razlike u kvaliteti komunikacije 1 korisnosti same mjere izmedu
voditelja i maloljetnika ukazuju na razlicite teSkoce u realizaciji same mjere (npr. intervencija
nije usmjerena ka kljuénim potrebama korisnika, intervencija nije dobro prihvacena od strane
korisnika i sl.).

Nadalje, u profesionalnim pomazu¢im odnosima bitno je da je stru¢njak senzibiliziran
za stanje 1 osjecaje osobe kojoj pomaze, da joj pruZa konstantnost i pouzdanost, prihvacanje,
neugrozavajucu kriti¢nost, da je usmjeren na njene potrebe, da barem povremeno bolje
procjenjuje njenu unutarnju realnost od same osobe (Zizak, 2010:161). Upravo su ovi
elementi sadrZani u teoriji posredovanog iskustva ucenja, a ujedno bi mogli biti sadrZaj
socijalnopedagoskih intervencija.

Kada je u pitanju podrucje vrlo specifi¢énih pomazuéih odnosa u radu s maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela, voditelji bi trebali biti glavni ,,nosioci* komunikacijskog procesa
i primjene pedagoskih sredstava, te je stoga opravdano ocekivati da ¢e oni sebe pozitivnije
procjenjivati u smislu primjene pojedinih pedagoskih sredstava. No, buduci da se u pravilu

radi o nedobrovoljnim korisnicima, a i zbog razlika u dobi, znanju, iskustvu i ocekivanjima,
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nije sigurno da ¢e maloljetnici ovaj trud voditelja uistinu i prepoznati, §to se moze reflektirati
na percepciju odgojne mjere od strane maloljetnika. Ipak, radi li se o istinski kvalitetnoj
komunikaciji izmedu voditelja i maloljetnika, ti bi nerazmjeri trebali biti manji, a uskladenost
procjena voditelja 1 maloljetnika veca. Arambasi¢ (2005), primjerice, kao vazan element
uspjesnog odnosa u savjetodavnom procesu istice korisnikovo povjerenje u savjetovatelja, Sto
se ostvaruje posredstvom kvalitetne komunikacije. Sli¢no je i u odnosima koji se izmedu
voditelja i maloljetnika razvijaju tijekom PNNOSZ-a. U tom smislu, jednako je vazno da
voditelj] mjere primjereno reagira na eventualne znakove nedobrovoljnosti maloljetnika.
Naime, cak i dobrovoljni korisnici intervencija, koji odmah osje¢aju povjerenje prema
voditelju, katkada iskazuju otpor, nevoljkost, nesklonost za rad na vlastitim problemima. To
se dogada kad korisnik: osjeti da se njegovi ciljevi razlikuju od voditeljevih, smatra da
voditelj ne poStuje njegova prava ve¢ mu namece vlastite stavove, miSljenja 1 reakcije, kada
osjeti strah zbog promjene, ima izrazitu potrebu za moc¢i i snagom pa je nalazi u opiranju
voditelju itd. (Arambasi¢, 2005:55). Iz tog razloga ocekujemo da ¢e upravo kvaliteta

komunikacije najvise pridonositi procjeni odgojne mjere.
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5. METODOLOGIJA

5.1. Uzorak sudionika istrazivanja

Uzorak sudionika u ovom istrazivanju ¢ine maloljetnici muskog spola kojima je
izreCena odgojna mjera Pojadan nadzor nadleznog organa socijalne zastite (PNNOSZ) i
voditelji te odgojne mjere s podru¢ja Tuzlanskog, Zeni¢ko-Dobojskog, Sarajevskog i

Posavskog kantona u Bosni i Hercegovini.

Mozemo reci da se uzorak sudionika istrazivanja (N=121) sastoji od dva subuzorka, a to
Su:
1. subuzorak maloljetnika muskog spola kojima je izre¢ena odgojna mjera PNNOSZ
(N=100);

2. subuzorak voditelja odgojne mjere (N=21).

S obzirom da voditelji mjere rade s nekoliko maloljetnika, a upitnike su ispunjavali za
sve maloljetnike koji su sudjelovali u istrazivanju, ukupan broj ispunjenih upitnika od strane

voditelja mjere je N=100.

A) Subuzorak maloljetnika

Prvi subuzorak ¢ine muski maloljetnici prema kojima se mjera provodi najmanje tri
mjeseca. Istrazivanjem su obuhvaceni gotovo svi maloljetnici prema kojima se u vrijeme
prikupljanja informacija provodila odgojna mjera PNNOSZ u navedena ¢etiri kantona, a da
udovoljavaju kriteriju 0 najmanje tri mjeseca njezina trajanja, te da su dobrovoljno pristali
sudjelovati u istrazivanju.

U vrijeme provodenja istrazivanja, u centrima za socijalni rad (u ova cetiri kantona),
odgojna mjera PNNOSZ provodila se prema 156 maloljetnika, pri ¢emu je ona trajala dulje od
tri mjeseca kod 102. Anketni upitnik isupnili su svi maloljetnici (N=102), medutim upitnike
za 2 sudionika smo odstranili iz uzorka zbog nepravilnosti u ispunjavanju, te smo na taj nacin
dobili ukupan uzorak od N=100 sudionika §to ¢ini 98,04% ukupne populacije maloljetnika
prema kojima se provodi mjera najmanje 3 mjeseca, odnosno 64,10% populacije svih

maloljetnika kojima je izreCena odgojna mjera PNNOSZ u ovim kantonima.
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Dob maloljetnika kre¢e se u rasponu od 15 do 20 godina Zivota, a prosjecna dob je
M=17,73 godina (SD=1,12). Iako je vidljivo da je odredeni dio sudionika punoljetan, u tekstu
¢emo Kkoristiti pojam ,,maloljetnik* zbog jednostavnosti izrazavanja u odnosu na pojam
,maloljetnik i mladi punoljetnik®.

Duljina trajanja odgojne mjere krece se u rasponu od 3 do 36 mjeseci, a prosjecna
duljina trajanja iznosi M=16,48 mjeseci (SD=8,31).

Raspodjelu sudionika s obzirom na kanton i opéinu prikazali smo smo u tablici 5.

Tablica 5: Apsolutne i relativne frekvencije maloljetnika s obzirom na kanton i opéinu (N=100)

Kanton Opéina N % Kanton %
oy L Kakanj 5 5,0
Zenicko-Dobojski Zenica 20 20,0 25,0
Stari grad 12 12,0
Ilijas 3 3,0
. . Vogosca 3 3,0
Sarajevski Novi grad 11 11,0 39,0
Ilidza 3 3,0
Novo Sarajevo 7 7,0
Celi¢ 2 2,0
Banovici 5 50
Srebrenik 2 2,0
. Gradacac 4 4,0
Tuzlanski Kalesija 2 20 22,0
Lukavac 1 1,0
Tuzla 3 3,0
Olovo 3 3,0
Domaljevac-Samac 5 5,0
Posavski Odzak 3 3,0 14,0
Orasje 6 6,0
Ukupno 100 100,0 100,0

Iz tablice 5 je vidljivo da je najveci broj sudionika iz Sarajevskog kantona (39,0%), §to
je bilo 1 za ocekivati jer grad Sarajevo ima tri Centra za socijalni rad, a i prigradske opcine
broje mnogo stanovnika. Navedeno nije slucaj s ostalim kantonima koji se sastoje od manjih
op¢ina. Iz Zeni¢ko-Dobojskog kantona je 25,0% sudionika, a neophodno je naglasiti da je od
tog broja 20,0% sudionika iz grada Zenice. Iako je iz Tuzlanskog kantona istrazivanjem
obuhvaceno 8 opc¢ina, imali smo 22,0% sudionika koji su udovoljili kriterijima za
sudjelovanje u istraZzivanju iz ovog kantona, a 14,0% sudionika je bilo iz tri op¢ine Posavskog

kantona.
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B) Subuzorak voditelja mjere

U drugi subuzorak su ukljuceni djelatnici Centara za socijalni rad s podrucja

Tuzlanskog, Zenicko-Dobojskog, Sarajevskog i Posavskog kantona koji su u vrijeme

istrazivanja provodili odgojnu mjeru PNNOSZ za maloljetnike koji su ispunili uvjete za

sudjelovanje u istrazivanju.

Dob voditelja mjere kre¢e se u rasponu od 26 do 60 godina Zivota, a prosje¢na dob je

M=445 godina (SD=9,28).

Godine staza u struci voditelja mjere kre¢u se u rasponu od 1 do 37 godina, a prosjecne

godine staza iznose M=16,97 godina (SD=8,82).

Promatrajuéi raspodjelu sudionika prema spolu uocili smo da u subuzorku kojeg ¢ine

voditelji mjere 20 sudionika (95,3%) je zenskog spola, a samo 1 sudionik (4,7%) je muSkog

spola.

Raspodjelu voditelja mjere prema kantonu, op¢ini i struci prikazali smo u tablici 6.

Tablica 6: Apsolutne i relativne frekvencije voditelja mjere s obzirom na kanton, opéinu i struku (N=21)

Kanton

Opéina

Struka

Socijalni
radnik

Pedagog-
psiholog

Ostalo

%

Zenicko-
Dobojski

Kakanj
Zenica

1

9,5

Sarajevski

Stari grad
Tlijas

Vogosca

Novi grad
lidza

Novo Sarajevo

Ll L e ol

28,6

Tuzlanski

Celi¢
Banoviéi
Srebrenik
Gradacac
Kalesija
Lukavac
Tuzla
Olovo

R R NN

10

47,6

Posavski

Domaljevac-
gamac
Odzak
Orasje

[y

Rl = 1 =

4,3

Ukupno

N
%

11
52,4

38,0

9,5

21

100,0
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Iz tablice 6 je vidljivo da je najvec¢i broj voditelja iz Tuzlanskog kantona (47,6%), a
razlog tome je veéi broj opcina U kantonu. Svaka opcina ima Centar za socijalni rad, a u
nekim centrima za socijalni rad za provodenje odgojnih mjera je zaposleno vise stru¢njaka.
Potrebno je naglasiti da u tablici nisu prikazane sve op¢ine u kojima su i Centri za socijalni
rad, jer u vrijeme provodenja istrazivanja u pojedinim opc¢inama nije bilo maloljetnika s
izre¢enom odgojnom mjerom koji bi udovoljavali kriterijima za sudjelovanjem u istrazivanju.
Iz Sarajevskog kantona ukljucene su sve opéine s pripadaju¢im Centrima za socijalni rad i
vidljivo je da je iz ovog kantona u istrazivanju sudjelovalo 6 voditelja mjere (28,6% sudionika
drugog subuzorka). Iz Zenicko-Dobojskog kantona u istrazivanju je sudjelovalo 9,5%
sudionika, a iz tablice 6 je vidljivo da se radi o dvije opéine. Iz Posavskog kantona u
istrazivanju su sudjelovali voditelji mjere (4,3%) iz tri opCine koje su imale Centar za
socijalni rad, a ujedno su imali 1 maloljetnike na izvr§enju odgojne mjere PNNOSZ.

Promatramo li iz tablice 6 raspodjelu sudionika u odnosu na struku, uo€ljivo je da je
najveéi broj socijalnih radnika (52,4%), a potom pedagoga-psihologa (38,0%), dok su dva
sudionika (9,5%) u kategoriji ostalo, a zapravo se radi o jednom profesoru razredne nastave i

jednom voditelju sa srednjom stru¢nom spremom (zavrSena Gimnazija).

5.2. Instrumentarij

Instrumentarij, odnosno anketni upitnik koji se primijenio u ovom istrazivanju, sastoji
se od nekoliko dijelova, pri ¢emu kod nekih upitnika postoje paralelne forme — jedna za
voditelja mjere, a jedna za maloljetnika. U tablici 7 napravljen je shematski prikaz dijelova
anketnih upitnika prema sudionicima i konstruktu koji se ispituje (svi upitnici nalaze se u
Prilogu 1.1 2.).

Tablica 7: Shematski prikaz anketnih upitnika za voditelja mjere i maloljetnika s pripadaju¢im mjernim
instrumentima i konstruktima koji se mjere s obzirom na sudionike

Voditelj mjere Maloljetnik Konstrukt

Op¢a pitanja o voditelju mjere Op¢i podaci o voditelju mjere kao
§to su dob, spol, godine zivota,
godine staza, struka i sl.

Opc¢a socio-demografska pitanja o Op¢i osobni podaci o maloljetniku,
maloljetniku te 0 njegovim obiteljskim prilikama

i Skolovanju.

Op¢a kriminoloska pitanja o Op¢i podaci o kaznenom djelu i
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maloljetniku, te procjena osobnosti
i ponasanja

obiljezjima delinkventne aktivnosti
(sadasnje i prosle), kao i prije
poduzimanim intervencijama,
procjena nacina i ucestalosti
kontakata te generalna procjena
osobnosti i ponasanja.

Upitnik procjene odgojne mjere
(Ricijas, 2006)

Upitnik procjene odgojne mjere
(Ricijas, 2006)

Procjena odgojne mjere kroz 5
podrudja:

1. procjena korisnosti odgojne
mjere za maloljetnika,

2. procjena maloljetnikova
ponasanja tijekom odgojne mjere,
3. procjena maloljetnikovog
zadovoljstva odnosom s voditeljem
mjere,

4. procjena ponasanja
maloljetnikovih roditelja tijekom
odgojne mjere,

5(a). procjena odnosa s
maloljetnikom,

5 (b). procjena rada voditelja mjere.

Upitnik procjene primjene
pedagoskih sredstava (konstruiran
za potrebe ovog istraZivanja)

Upitnik procjene primjene
pedagoskih sredstava (konstruiran
za potrebe ovog istrazivanja)

Procjena u kojoj se mjeri primjena
pedagoskih postupaka: Postupaka
participativnog i transparentnog
pristupa, Postupaka afirmativnog
pristupa i Postupaka razvijanja
uvida i preuzimanja odgovornosti.
Temelji se na teoriji posredovanog
iskustva ucenja.

Upitnik komunikacije u
meduljudskim odnosima (Burgoon
i Hale, 1987)

Upitnik komunikacije u
meduljudskim odnosima (Burgoon
i Hale, 1987)

Procjena 8 aspekata komunikacije:
1. Neposrednost / Naklonost

2. Sli¢nost / Bliskost

3. Zainteresiranost / Povjerljivost
4. Smirenost

5. Formalnost

6. Dominantnost

7. Ravnopravnost

8. Usmjerenost na zadatak

Upitnik o riziénim ¢imbenicima
(Scholte, 1998)

Procjena 18 kategorija rizi¢nih
¢imbenika maloljetnika: depresija,
tjeskoba, socijalna tjeskoba,
hiperaktivnost, agresija,
antisocijalnost, ego kontrola, lokus
kontrole, nosenje s problemima,
obiteljski sukobi, nadzor,
privrzenost, motivacija, $kolsko
postignucée, odnosi s nastavnicima,
rizi¢ne aktivnosti, odnosi s
vr§njacima, vrSnjacke grupe.
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1. Opca pitanja o voditelju mjere

Ovaj dio anketnog upitnika se odnosi na dob, spol, godine staza u struci voditelja
odgojne mjere. Radi se primarno o kategorijalnim varijablama kojima se dobivaju opce

informacije potrebne za opis voditelja mjere.

2. Opcéa socio-demografska pitanja o maloljetniku

U ovom dijelu upitnika obuhvaéena su pitanja koja se odnose na opc¢e osobne podatke o
maloljetniku, kao §to su: godine Zivota maloljetnika, mjesto 1 grad u kojem zivi. Takoder se
nalaze pitanja o obiteljskim prilikama maloljetnika (struktura obitelji, obrazovanje ¢lanova
obitelji, sociopatoloske pojave u obitelji 1 sli¢no). Posljednji skup pitanja vezan je uz obiljezja

Skolovanja maloljetnika.

3. Op¢a kriminoloska pitanja o maloljetniku, te procjena osobnosti i ponasanja

Prilikom procjene maloljetnika smatrali smo vaznim ukljuditi pitanja koja se odnose na
njegovu kriminalnu aktivnost, te razlicita rizi¢na ponasanja. Stoga su u ovom dijelu upitnika
sadrzana pitanja o vrsti kaznenih djela koje je maloljetnik pocinio, modalitetima izvrSenja
kaznenih djela, recidivizmu, ranijim intervencijama i sli¢no.

Takoder je ukljucena generalna procjena osobnosti i ponasanja kroz informacije o
postoje¢im psihijatrijskim oboljenjima, rizicnim aspektima osobnosti i ponaSanja te

konzumiranju psihoaktivnih tvari.

4. Upitnik procjene odgojne mjere

Ovaj je upitnik konstruiran za potrebe istrazivanja evaluacije odgojne mjere Pojacana
briga i nadzor u Republici Hrvatskoj (Ricijas, 2006). Kako navedeno istrazivanje nije bilo
provedeno, ne postoje podaci na tom uzorku ispitanika, medutim upitnik je koristen s ciljem
procjene nekih drugih izvaninstitucionalnih oblika intervencija prema djeci i mladima.

Upitnik se sastoji od 18 Cestica koje su rasporedene u 5 kategorija, odnosno mjeri 5
podrudja procjene odgojne mjere, paralelno u formi za voditelja mjere i maloljetnika. Cetiri

kategorije (od ukupno 18 Cestica) jednake su za voditelja mjere i maloljetnika, dok je jedna
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kategorija (4 Cestice) posebno definirana za voditelja mjere, odnosno za maloljetnika. U

tablici 8 prikazane su kategorije s pripadaju¢im ¢esticama u Upitniku.

Tablica 8: Prikaz kategorija s pripadajué¢im ¢esticama u Upitniku za procjenu odgojne mjere

VODITELJ MJERE MALOLJETNIK . -
. . Cestice Cestice X
Kategorija Kategorija
1. procjena korisnosti odgojne mjere 1. procjena korisnosti odgojne mjere za
e 1,17,21 3
za maloljetnika mene
2. procjena maloljetnikova ponaSanja 2. procjena vlastitog ponasSanja tijekom
it . . : : 2,7,8,9,14,15 6
tijekom odgojne mjere odgojne mjere
3. procjena maloljetnikovog 3.procjena vlastitog odnosa s voditeljem
zadovoljstva odnosom s voditeljem mjere 5,6,10,18 4
mjere
4.procjena ponaSanja maloljetnikovih  4.procjena pona$anja vlastitih roditelja 41112 16.20
roditelja tijekom odgojne mjere tijekom odgojne mjere e
5. procjena odnosa s maloljetnikom 5. procjena rada voditelja mjere 3,13,19,22 4

U prilogu ovog rada upitnik je prikazan s obzirom na kategorije, medutim prije primjene
upitnika, pomocu generatora slu¢ajnih brojeva, ¢estice su nasumic¢no rasporedene, pri cemu se
vodilo rac¢una o sadrzajnom pripadanju cestice pojedinoj kategoriji.

U tablicama 9 i 10 prikazane su kategorije s brojem Cestica, prosjecne inter-item
korelacije, te Cronbachov alfa koeficijenti pouzdanosti.

Tablica 9: Kategorije Upitnika procjene odgojne mjere za voditelja, broj Cestica, prosjecne inter-item
korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

r.b. Kategorija — voditelji mjere « Br.. r o- Cronbach
cestica

1. Procjena korisnosti odgojne mjere za maloljetnika 3 ,702 ,876

2. Procjena maloljetnikova ponasanja tijekom odgojne mjere 6 ,678 ,920

3. Procjena maloljetnikovog zadovoljstva odnosom s voditeljem mjere 4 ,519 ,812

4, Procjena ponasanja maloljetnikovih roditelja tijekom odgojne mjere 5 ,644 ,899

5. Procjena odnosa s maloljetnikom 4 ,360 ,698

Tablica 10: Kategorije Upitnika procjene odgojne mjere za maloljetnika, broj estica prosjecne inter-item
korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

rb. Kategorija - maloljetnici _Br. r o- Cronbach
cestica

1. Procjena korisnosti odgojne mjere za mene 3 ,715 ,881

2. Procjena vlastitog ponasanja tijekom mjere 6 ,703 ,933

3. Procjena vlastitog odnosa s voditeljem mjere 4 779 ,930

4, Procjena ponasanja vlastitih roditelja tijekom odgojne mjere 5 ,682 913

5. Procjena rada voditelja mjere 4 ,603 ,837

Rezultati prikazani u tablicama 9 i 10 na svim kategorijama pokazuju zadovoljavajuce
inter-item korelacije. Raspon se krece od r=,360 do r=,779, $to govori u prilog homogenosti

kategorija. Najniza vrijednost je na kategoriji Procjena odnosa s maloljetnikom iz tablice 9 na
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upitniku za voditelje mjere (r=,360) Sto se moze objasniti time da sve Cestice iz ostalih
kategorija procjenjuju maloljetnika i voditeljev odnos s maloljetnikom. Generalno mozemo
zakljuciti da su Cronbachovi-alfa koeficijenti pouzdanosti na svim kategorijama
zadovoljavajuce visoki, od 0=,698 do 0=,920 za voditelje odgojne mjere, odnosno od 0=,837
do 0=,933 za maloljetnike, te da se metrijske karakteristike upitnika mogu smatrati

primjerenim.

5. Upitnik procjene primjene pedagoskih sredstava

(konstruiran za potrebe ovog istrazivanja)

Upitnik se odnosi na procjenu aspekata odgojne mjere vezanih uz teoriju posredovanog
iskustva uc¢enja. Osmisljen je po modelu teorije posredovanog iskustva ucenja kojeg je
razradila Lidz 2002. godine (u ¢lanku Mediated Learning Experience as a Basis for an
Alternative Approach to Assesment, School Psychology International).

Upitnik procjene primjene pedagoskih sredstava je pripremljen na nacin da se najprije
12 kategorija prema Feuerstainovoj teoriji (MLE) operacionaliziralo u vrijednosnu skalu.
Feuerstain i sur. (1987, prema Lidz, 2002) su opisali MLE kao nacin da se sumiraju najjaci
¢imbenici u interakciji koji direktno utjecu na razvoj visSeg mentalnog funkcioniranja. Lidz je
koristila rezultate preglednih radova kako bi kreirala skalu procjene koja operacionalizira
MLE u sljedece kategorije: intencija, reciprocitet, transcedencija, znacenje, posredovanje
osjecaja kompetentnosti, regulacija ponaSanja, psiholoska diferencijacija, razumijevanje,
postavljanje 1 postizanje ciljeva, promjena, izazov, posredovanje osjecaja pripadnosti.

Sukladno tome smo odabrali po dvije tvrdnje za svaku kategoriju koje najbolje opisuju
interakciju izmedu sudionika unutar intervencijskog procesa i to na nacin da smo najprije za
svaku kategoriju nacinili pet tvrdnji (od one koja opisuje nepostojanje iskustva posredovanog
iskustva ucenja do tvrdnje koja najbolje opisuje postojanje posredovanog iskustva ucenja za
svaku od 12 kategorija). Na taj nacin su dobivene 24 cestice na koje ispitanik odgovora
ljestvicom odgovora od cetiri stupnja (nikada, rijetko, ponekad i cesto). Stupnjevi se
pretvaraju u proizvoljni brojc¢ani iznos, gdje najmanji broj (1) predstavlja nepostojanje
primjene pedagoskog postupka prema kategoriji posredovanog iskustva ucenja (tj. da nema
posredovanja), a najveci broj (4) oznacava da je Cesto prisutna primjena pedagoskog postupka
iz odredene kategorije posredovanog iskustva ucenja u interakciji izmedu voditelja i
maloljetnika (tj. izrazen visok stupanj posredovanja). Prilikom konstruiranja upitnika pazilo

se da numericki izrazen stupanj slaganja logicki predstavlja odgovor na pitanje. Upitnik je
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potom prilagoden u paralelnim formama za voditelja odgojne mjere 1 maloljetnika, kako bi se
mogla utvrditi percepcija interakcije od strane oba sudionika procesa. Upitnik sa pripadaju¢im
Cesticama po kategorijama, nalazi se u prilogu rada.

Provedenom faktorskom analizom provijerili smo faktorsku strukturu upitnika koja je
prema Scree plotu i vrijednostima karakteristicnog korijena upucivala na interpretabilno
trofaktorsko rjeSenje. U tom postupku izbacili smo ukupno sedam cestica koje su imale
podjednake saturacije u vise faktora (to su Cestica 4, 8, 9, 16, 17, 18 1 23). Nakon izbacivanja
tih Cestica (dakle ukupno je zadrzano 17 originalnih Cestica), ponovo smo proveli faktorsku
analizu prema metodi glavnih komponenti, uz tri zadana faktora i varimax rotaciju, pri ¢emu
su zadovoljeni svi statisticki preduvjeti (Keiser-Meyer-Olikova mjera (,816); Bartlettov test
sfericiteta (}>=882,27;, df=136; p<,001). Dobivene faktore nazvali smo: (F1) Postupci
participativnog i transparentnog pristupa; (F2) Postupci afirmativnog pristupa i (F3) Postupci
razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti.

Matrica faktorske strukture Upitnika procjene primjene pedagoskih sredstava prikazana
je u tablici 11.

Tablica 11: Faktorska struktura Upitnika procjene primjene pedagoskih sredstava, varimax rotacija,
metoda glavnih komponenti

Cestice* FL  F2 F3

6. Obrazlazem maloljetniku razloge zadataka/obveza koje mu zadajem. ,832

7. Maloljetnik sudjeluje u planiranju sadrzaja i postavljanju ciljeva nasih susreta. ,823

11. Poti¢em maloljetnika da sam iznese podrucja na kojima Zeli raditi. ,807

1. Objasnjavam maloljetniku ciljeve ove odgojne mjere. 172 ,354

14. PokuSavam objasniti maloljetniku razloge svojih odluka. ,764

12. Provjeravam da li je maloljetnik zadovoljan nac¢inima na koje mu pomazem. 728

3. Pitanjima provjeravam da li je maloljetnik motiviran za nase susrete. ,566 ,452

19. Pohvaljujem maloljetnika kad napravi nesto dobro. ,837

13. Primje¢ujem maloljetnikove napore da se promijeni. ,799

20. Jasno pokazujem maloljetniku da vjerujem u moguénosti njegovog napretka. ,658 ,364

24. Komuniciram s maloljetnikom s jasnim poStovanjem prema njemu. ,598

10. Jasno izrazavam zadovoljstvo trudom kojeg maloljetnik ulaze u promjene. 595 373

15. Moji razgovori s maloljetnikom mu pomazu da bolje razumije svoje ponasanje. 342 586

5. Pomazem maloljetniku da jasnije sagleda posljedice svog ponasanja na njegovu ,753
buduénost.

2. Pomazem maloljetniku da preuzme odgovornost za vlastito ponasanje. 128

22. Pitanjima provjeravam je li maloljetnik svjestan promjena u svom ponasanju. 329,603

21. Provjeravam je li maloljetnik spreman ispuniti moje zahtjeve. ,592

Legenda:

*u tablici su prikazane samo saturacije ¢estica koje su vece od >,300
F1 = Postupci participativnog i transparentnog pristupa

F2 = Postupci afirmativnog pristupa

F 3 = Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti
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Iz tablice 11 vidljivo je kako su Cestice koje pripadaju prvom faktoru vezane uz
participativan pristup prema maloljetniku u smislu da on sudjeluje u planiranju sadrzaja i
postavljanju ciljeva intervencije, da ga se potice da sam iznese podrucja na kojima zeli raditi i
sli¢no, kao i postupci usmjereni na transparentnost, odnosno otvorenu komunikaciju u kojoj
Su jasna ocekivanja izmedu voditelja mjere i maloljetnika. Na primjer, ¢injenica da se
maloljetniku obrazlazu razlozi zadataka, odnosno obaveza, da mu se objasnjavaju ciljevi kao i
razlozi pojedinih odluka. Drugi faktor predstavlja afirmativni pristup u smislu davanja
pohvala, poticaja i uvazavanja maloljetnika i njegovih potreba. Tako se u ovom faktoru nalaze
Cestice koje govore o tome da voditelj mjere pohvali maloljetnika kada napravi nesto dobro,
da voditelj primjeéuje maloljetnikove napore prema promjeni, da mu pokazuje vjeru u
mogucénost promjene i slicno. Treéi faktor, vrlo zanimljivo, sazima Cestice koje su vezane uz
razvijanje uvida 1 preuzimanja odgovornosti. To je podruc¢je rada koje je neizostavan dio
svakog rada s pociniteljima kaznenih djela. Iako cestica broj 21 ,,Provjeravam da li je
maloljetnik spreman ispuniti moje zahtjeve* naizgled sadrzajno pripada prvom faktoru koji
obuhvaca transparentnu, odnosno otvorenu komunikaciju, ocito je kako se provjera vezana uz
spremnost ispunjavanja zahtjeva veze uz preuzimanje odgovornosti, te da je ona svojevrsna

podloga za postupke preuzimanja odgovornosti maloljetnika.

U tablici 12 prikazane su metrijske karakteristike Upitnika, s udjelom objaSnjene
varijance. Vidljivo je kako svaki faktor objasnjava podjednak postotak varijance (naravno
ovisno i o broju cestica koje mu pripadaju), te da je ovim upitnikom ukupno objaSnjeno
visokih 60,42% varijance konstrukta. Mjera homogenosti faktora mjerena prosjecnom
korelacijom izmedu Cestica pokazuje vrlo visoke koeficijente, kao $to su visoki 1 Cronbachovi
alfa koeficijenti pouzdanosti. S obzirom na navedeno, mozemo zakljuciti u prilog dobrim

metrijskim karakteristikama Upitnika.

Tablica 12: Upitnik procjene primjene pedagoskih sredstava — postotak objasnjene varijacne, prosje¢na
inter-item korelacija, Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

Faktori Br. %0 r “-
destica varijance Cronbach
F1 - Postupci participativnog i transparentnog pristupa 7 26,08 ,697 ,940
F2 - Postupci afirmativnog pristupa 6 19,00 ,692 ,929
F3 - Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti 4 15,34 ,629 871
Ukupno 17 60,42 ,602 ,960
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6. Upitnik komunikacije u meduljudskim odnosima (Burgoon i Hale, 1987)

Autori ove skale su Burgoon, J.K. i Hale, J.L., a originalni engleski naziv skale je
Relational Communication Scale (1987). Skala je namijenjena ispitivanju komunikacije u
interpersonalnim odnosima koju autori konceptualiziraju kroz teme koje se javljaju u
verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji izmedu dvoje ljudi (Graham, 1994). Temeljem takve
konceptualizacije sastavljena je prva verzija skale koja se sastojala od dvanaest dimenzija, da
bi daljnjim provjerama i revidiranjem autori sastavili kona¢nu verziju skale koja se sastoji od
osam dimenzija odnosa. To su:

. Neposrednost / Naklonost (Intimnost 1.)

. Sli¢nost / Bliskost (Intimnost I1.)

. Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost I11.)
. Smirenost

. Formalnost

. Dominantnost

. Jednakost

coO N o o A W N P

. Usmjerenost na zadatak

Skala se sastoji od 40 Cestica na kojima ispitanici na skali od 5 stupnjeva (1 = uopée se
ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem), procjenjuju svoj doZivljaj odnosa 1 komunikacije s
drugom osobom.

Autori navode kako se Cronbachov-alfa koeficijent pouzdanosti skale kreé¢e od .42 do
.88 (Burgoon i Hale, 1987, prema Graham, 1994).

Graham (1994) navodi kako ova skala dobro moze razlikovati:
. neposredna od posrednih ponaSanja,
. duge od kratkih kontakata o¢ima,
. ugodne od neprijateljskih intonacija,
. pojedince koji vise 1 one koji manje poti¢u komunikaciju,
. muske od Zenskih sugovornika,

. dimenzije povjerenja,

~N O L A~ W NN

. dimenzije osobnosti.

S obzirom da ovaj instrument nije bio u primjeni ranije na nasem podruc¢ju (Hrvatske i

Bosne i Hercegovine), bilo je neophodno provjeriti njegove metrijske karakteristike.
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U tablicama 13 i 14 prikazane su kategorije (dimenzije) s brojem Cestica, prosjeéne
inter-item korelacije, te Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti odvojeno za uzorak
maloljetnika i voditelja mjere.

Tablica 13: Kategorije Upitnika komunikacije u meduljudskim odnosima za voditelja, broj ¢estica
prosjecne inter-item korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

rb.  Kategorija Br.Cestica T a- Cronbach
1. Neposrednost / Naklonost (Intimnost 1.) 9 ,342 ,7196
2. Sli¢nost / Bliskost (Intimnost I1.) 5 419 776
3. Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost I11.) 6 ,329 ,690
4. Smirenost 5 ,235 ,578
5. Formalnost 3 ,664 ,848
6. Dominantnost 6 ,202 ,530
7. Jednakost 3 ,314 ,644
8. Usmjerenost na zadatak 4 416 721

Rezultati prikazani u tablici 13, a odnose se na voditelja mjere, na kategorijama
jednakost, zainteresiranost/povjerenje, neposrednost/naklonjenost, sli¢nost, usmjerenost na
zadatak 1 formalnost pokazuju zadovoljavajuce inter-item korelacije, a raspon se krece od
r=,314 do r=,664, korelacija izmedu Cestica unutar kategorija je takoder zadovoljavajuca, kao
i vrijednosti Cronbachovog alfa koeficijenata pouzdanosti, koje se kre¢u u rasponu od a=,530
do «a=,848. Niske vrijednosti homogenosti dobivene su na kategorijama Dominantnost
(r=,202) 1 Smirenost (1=,235), Sto je naravno utjecalo i na Cronbachov alfa koeficijent. S
obzirom da se radi 0 prvoj primjeni ovog instrumenta na naSim prostorima, razloge za nesto
slabije metrijske karakteristike moguce je s jedne strane pripisati kulturoloskom aspektu, kao i
primjerenosti koriStenja ove skale u mjerenju kvalitete komunikacije specificno za ovakav
profesionalan odnos u radu s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, jer je to opéi upitnik o
komunikacijskim odnosima a ne specificno za profesionalni tretmanski odnos. Svakako se

radi o podrucju koje je vrijedno i potrebno dalje ispitivati, odnosno provjeravati.

Tablica 14: Kategorije Upitnika komunikacije u meduljudskim odnosima za maloljetnika, broj estica
prosjecne inter-item korelacije i Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

r.b. Kategorija Br.¢lestica T a- Cronbach
1. Neposrednost / Naklonost (Intimnost 1.) 9 454 ,878
2. Sli¢nost / Bliskost (Intimnost II.) 5 ,632 ,894
3. Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost I11.) 6 ,642 ,910
4. Smirenost 5 ,547 ,850
5. Formalnost 3 ,566 7194
6. Dominantnost 6 ,117 314
7. Jednakost 3 ,593 ,813
8. Usmjerenost na zadatak 4 ,242 ,539
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Rezultati prikazani u tablici 14 odnose se na maloljetnika, te pokazuju vrlo sli¢ne
rezultate kao i na uzorku voditelja mjere. Mjera homogenosti na kategoriji Dominantnost (uz
niski koeficijent Cronbachove alfe) vrlo je interesantna, posebno uzmemo li u obzir prirodu
ovog profesionalnog odnosa. Jo$ jedna zanimljiva ¢injenica jest da kategorija Smirenost na
subuzorku maloljetnika postize zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike, u odnosu na
subuzorak voditelja mjere, a da su na ovom uzorku neSto nize vrijednosti metrijskih
karakteristika dobivene na kategoriji Usmjerenost na zadatak.

Kao S$to je ranije navedeno, u bududim istrazivanjima moguce je revidirati ovaj
instrument specificno za nase uvjete 1 za potrebe ispitivanja odnosa izmedu maloljetnika i

voditelja mjere u pomagackom odnosu koji je formalan i nametnut.

7. Upitnik o rizicnim ¢imbenicima (Scholte, 1998)

Procjena vrste i razine rizicnosti maloljetnika mjerena je Upitnikom o rizi¢nim
¢imbenicima (Risk Factor Questionnaire, Scholte, 1998) koji sluzi za procjenu ¢imbenika
rizika kod maloljetnika i u njegovom okruzenju. Upitnik pripada trecoj i Cetvrtoj generaciji
instrumenata za procjenu potreba, potencijala i rizika (Mejovsek, 2002, prema Koller-
Trbovi¢, Nikoli¢ 1 Dugandzi¢, 2009) koji mjere dinami¢ke ¢imbenike rizika i potreba te
identificiraju klju¢ne elemente uskladenosti obiljezja korisnika s potencijalnim/odabranim
intervencijama. Svrha je upitnika omoguciti znanstveno utemeljeno i adekvatno planiranje
intervencija. Upitnik sadrzi 89 Cestica rasporedenih u 18 dimenzija, odnosno sumarnih
varijabli. Po tri dimenzije definiraju odredeno podrucje, odnosno sindrome. Ukupno je 6
takvih podruéja. Cetiri opisuju kljuéne ¢imbenike socijalno-ekoloskog modela (maloljetnik,
obitelj, skola, vr$njaci), a dva poremecaje u ponaSanju (eksternalizirane i internalizirane).
Upitnik je pogodan za uzrast od 4 do 18 godina.

Ovaj upitnik je ranije bio primijenjen u Hrvatskoj te je pokazao dobru valjanost i
metrijske karakteristike. Za provjeru metrijskih Kkarakteristika Upitnika o rizi¢nim
¢imbenicima bio je koristen program RTT. stb (Dizdar, 1999, prema Koller-Trbovi¢, Nikoli¢ i
Dugandzi¢, 2009) pomocu kojeg su dobivene mjere pouzdanosti, reprezentativnosti i
homogenosti (Guttman-Nicewanderova mjera pouzdanosti .993; Donja granica pouzdanosti
.984; Donja granica pouzdanosti pod image modelom .985; Donja granica pouzdanosti pod
mirror image modelom .939; Cronbach-Kaiser-Caffreyeva mjera pouzdanosti .980;
Standardna mjera pouzdanosti - Cronbachov alpha .979; Koeficijent reprezentativnosti testa

.992; Standardna mjera homogenosti .345). Mjerne karakteristike Upitnika o rizi¢nim
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¢imbenicima su zadovoljavajuce, stoga se upitnik moze smatrati adekvatnim 1 vrijednim
instrumentom za potrebe znanstvene i prakticne primjene s ciljem procjene psihosocijalnih
rizi¢nih ¢imbenika kod maloljetnika i u njegovu okruzenju.

Za primjenu upitnika u ovom istrazivanju za podrucje Bosne i Hercegovine najprije se
trazila suglasnost za koristenje instrumenta od prof.dr.sc. Antonije Zizak, voditeljice projekta
pod nazivom ,,Uskladenost intervencija s potrebama djece i mladih u riziku: izrada modela“®,
u okviru kojeg je upitnik standardiziran za potrebe primjene u Republici Hrvatskoj uz dozvolu
autora.

U tablici 15 prikazane su metrijske karakteristike upitnika na ovom uzorku prema
dimenzijama, s brojem pripadaju¢ih Ccestica, prosje¢nim inter-item Kkorelacijama, te

Cronbachovim alfa koeficijentom pouzdanosti za svaku dimenziju.

Tablica 15: Dimenzije Upitnika o rizi¢nim ¢imbenicima, broj Cestica, prosjecne inter-item korelacije i
Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti

r.b. Dimenzije Br.¢estica T a- Cronbach
1. Depresija 5 ,640 ,896
2. Tjeskoba 5 ,336 ,697
3. Socijalna tjeskoba 5 ,599 ,866
4, Hiperaktivnost 5 ,752 ,939
5. Agresija 5 716 ,925
6. Antisocijalnost 5 423 ,781
7. Ego kontrola 5 ,628 ,896
8. Lokus kontrole 5 ,440 ,768
9. Nosenje s problemima 5 ,458 ,825
10. Obiteljski sukobi 5 ,587 874
11. Nadzor 5 ,716 ,927
12. PrivrZzenost 5 ,685 915
13. Motivacija 5 779 ,946
14. Skolsko postiguce 5 , 755 ,939
15. Odnos s nastavnicima 5 ,847 ,965
16. Rizi¢ne aktivnosti 5 ,684 ,918
17. Odnosi s vr$njacima 5 ,402 737
18. Vrsnjacke grupe 4 ,294 ,607

Iz tablice 15 vidljivo je da su Cronbachov-alfa koeficijenti pozdanosti svih podrucja
veoma visoki, kre¢u se od a=,607 do 0=,965. Prosjecne inter-item korelacije takoder su
visoke, te govore u prilog dobroj homogenosti svih dimenzija. Opéenito je moguce zakljuditi
kako su mjerne karakteristike Upitnika o rizinim ¢imbenicima koji je upotrijebljen za
istrazivanje u Bosni i Hercegovini zadovoljavajuce, te stoga moZzemo potvrditi da je upitnik

adekvatan za teritorijalni prostor u kojem je provodeno istrazivanje, odnosno da je kvalitetan

¥ Projekt odobren od Ministarstva znanosti obrazovanja i $porta RH, a koji je realiziran na Odsjeku za
poremecaje u ponasanju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu.
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instrument za procjenu psihosocijalnih rizi¢nih ¢imbenika kod maloljetnika s delinkventnim

ponasanjima.

5.3. Metode prikupljanja i obrade podataka

Podatke je prikupila autorica osobno tijekom svibnja i lipnja 2011. godine u centrima za
socijalni rad s podruc¢ja 4 kantona u Bosni i Hercegovini (Tuzlanskog, Zeni¢ko-Dobojskog,
Sarajevskog i Posavskog kantona).

Podaci su prikupljani uz osiguravanje anonimnosti ispitanika. Ta je anonimnost
osigurana Sifriranjem (kodiranjem) mjernih instrumenata pojedinih maloljetnika, a
povezivanje $ifri sa stvarnim identitetom maloljetnika izvrSeno je naknadno kako bi
maloljetnici bili sigurni da voditelji mjere nec¢e imati uvid u njihove odgovore.

Za obradu podataka koristen je statisticki program SPSS 16.0 za operativni sistem
Microsoft Windows.

Uz deskriptivne i univarijatne metode obrade podataka (t-test za nezavisne uzorke), za
testiranje hipoteza postavljenin u ovom istrazivanju koriStene su diskriminacijska i
hijerarhijska regresijska analiza kao multivarijatne metode. Diskriminacijskom analizom
utvrdene su razlike u percepciji pojedinih obiljezja izmedu voditelja mjere i maloljetnika, dok
je hijerarhijskom regresijskom analizom utvrden doprinos pojedinih varijabli u objasnjavanju

procjene odgojne mjere voditelja mjere i maloljetnika.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. Obiljezja rizi¢nog i delinkventnog ponasanja maloljetnika

Specifi¢nosti maloljetnickog kriminaliteta ogledaju se u osobitosti maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela kroz njihovu dob, spol, obiteljsku strukturu, te specifi¢nosti u
fenomenologiji 1 etiologiji takvog ponasanja. Stoga ¢emo, prije prikaza rezultata istrazivanja
vezanih uz konkretne istrazivacke ciljeve, analizirati obiljezja rizicnog i delinkventnog
ponasanja maloljetnika u ovom uzorku, kako bismo dobili uvid u strukturu maloljetnika
kojima je izreCena mjera PNNOSZ.

S kriminalno-prognosti¢kog stanovista, godine Zivota u vrijeme pocinjenja prvog
kaznenog djela dobar su prediktor budué¢eg delinkventnog ponasanja (Klevens i sur., 2000;
Farington, 2005; Andrews i Bonta, 2006; Hoge, 2001). Cinjenica da li je maloljetnik po¢inio
prvo kazneno djelo s 14 ili sa 17 godina moze biti razvojno razlicita.

Istrazivanja pokazuju kako je veéa vjerojatnost da ¢e maloljetnici koji su poceli ranije
s delinkventnim ponaSanjem tijekom cijelog Zivota zadrzati takvo ponaSanje. Zapravo, Sto se
ranije kre¢e s pocinjenjem kaznenih djela postoji veca vjerojatnost da ¢e mlada osoba
manifestirati ozbiljnije oblike poremecéaja u ponasanju, da ¢e imati vise kaznenih djela i da ¢e
ih dulje ¢initi, te samim tim to govori u prilog da oni pripadaju rizi¢nijoj skupini maloljetnika.
Ukoliko maloljetnici delinkventna ponaSanja po¢nu ispoljavati u razdoblju adolescencije,
opcenito govoreéi, imaju bolju prognozu i takva su ponaSanja CeS¢e ograniCena samo u
razdoblju adolescencije (Moffit, 1993, White, Bates i Buyske, 2001, Carroll i sur., 2009).

Ono §to smo sa sigurnoScu znali je da ¢e svi maloljetnici kojima je izrecena odgojna
mjera PNNOSZ u naSem uzorku imati najmanje 14 godina zivota budu¢i da je to donja
granica kaznene odgovornosti. Dob maloljetnika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela zbog
kojeg im je izreCena ova mjera krece se u rasponu od 14 do 17 godina Zivota, a prosjecna dob
je M=16,10 godina (SD=,785).

Iz tablice 16 je vidljivo da je preko polovice maloljetnika obuhvacenih ovim
istrazivanjem, pocinilo kazneno djelo u dobi od 16 godina, a trec¢ina maloljetnika je pocinilo
kazneno djelo u dobi od 17 godina, a manji broj maloljetnika (16,0%) pocinilo je kazneno

djelo s 14, odnosno 15 godina.
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Tablica 16: Kriminolo$ki podaci o maloljetnicima kojima je izre¢ena odgojna mjera PNNOSZ (N=100)

N % N %

NavrSene godine Zivota maloljetnika u Broj sudionika prilikom po¢injenja
vrijeme pocinjenja kaznenog djela (N=100) kaznenog djela (N=73)

1 20 27,4
14 godina 5 5,0 2 32 438
15 godina 11 11,0 3 13 178
16 godina 53 53,0 4 1 14
17 godina 31 31,0 5 5 6.8
Vrsta kaznenog djela zbog kojeg je 6 2 27

izrefena odgojna mjera PNNOSZ (N=100)

Broj ranijih evidentiranosti maloljetnika

Imovinski delikti 43 43,0 kao pocinitelja kaznenih djela (N=39)
Razbojnistva 26 26,0 1 19 48,7
Nanosenje tjelesnih 11 11,0 2 1 282
ozljeda 3 2 5,12
Pokusaj ubojstva 1 1,0
4 2 5,12
Iznuda 1 1,0
Krivotvorenja 1 1,0 S 4 103
y 10 1 2,56
Neovlasteno 1 1,0
posjedovanje oruzja Vrsta kaznenog djela zbog kojeg su ranije
Droge 9 9,0 evidentirani (N=39)
Ratunalne prijevare 2 2.0 Imovinski delikti 27 69,23
Seksualni delikti 1 1,0 Razbojnistva s 30
Prikrivanje 1 10 Nasilna kaznena djela 2 5,12
Zlo¢in protiv Covjecnosti 2 2,0 Droge 1 2,56
i : Intervencije koje su poduzete za ranije
Unosenje opashih . -
materija u B 1 1,0 ﬁ(.)_cng_elsnz} kaznena djela (N:3579) —
Vrsta kaznenog djela pocinjenog u 'je bilo Intervencije :
produljenom stjecaju (N=20) , C e
Imovinski delikti 9 45,0 Upucen u Disciplinski 12 308
centar
Razbojnistva 8 40,0
Nasilna kaznena djela 1 5,0 Odgojna mjera pojacan 19 48,7
nadzor roditelja
Racunalne prijevare 1 5,0
Seksualni delikti 1 5.0 Obustavljen postupak 1 2,6

Analizirali smo vrste kaznenih djela zbog kojih je maloljetnicima izrecena odgojna
mjera PNNOSZ (tablica 16). Vidljivo je da su imovinski delikti najc¢esca kaznena djela koja
su pocinili maloljetnici, tu se jo§ mogu dodati djela razbojnistva.

Ranija istrazivanja govore o tome da se maloljetnici Cesto upuStaju u izvrSenje
imovinskog delikta zbog zelje za uzbudljivim dozivljajima, potrebe za samopotvrdivanjem,

stjecanjem odgovarajuceg standarda u sredini u kojoj se kre¢u i drugih motiva koji ¢esto nisu
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u izravnoj vezi sa stjecanjem odredenog predmeta (Singer i Miksaj-Todorovié, 1993; Singer,
1998; Poldruga¢, 2004). Medutim, novije istrazivanje koje je proveo Ricijas (2009) o
pripisivanju uzrocnosti vlastitog delinkvetnog ponasanja mladih, na uzorku maloljetnih
delinkvenata s podrucja cijele Hrvatske, govori o tome da odredena skupina maloljetnika ¢ini
kaznena djela radi stjecanja materijalne dobiti. Posebno se radi o maloljetnicima koji ¢eSce i
duze Cine kaznena djela, te koji pokazuju i druge aspekte riziénog nacina razmisljanja.
Ukoliko maloljetnik ¢ini kaznena djela kako bih njima zaradivao, radi se o posebno
znaajnom riziku, te ga je potrebno uzeti u obzir za sve tretmanske intervencije koje su tada
vrlo zahtjevne.

Kod analize kaznenih djela pocinjenih u produljenom stjecaju, rezultati pokazuju
slicnost u odnosu na glavno kazneno djelo zbog kojeg je maloljetnik sankcioniran.
Najzastupljeniji su imovinski delikti (9 maloljetnika) i razbojnistva (8 maloljetnika).

Sudionistvo je vazan aspekt modaliteta pocinjenja kaznenog djela i moze se smatrati
znaCajnim indikatorom za pozitivniju kriminoloSku prognozu. Kada maloljetnik pocini
kazneno djelo u grupi Cesto se smatra da su elementi utjecaja i pritiska vr$njaka, te osjecaja
sigurnosti u grupi, pridonijeli poc¢injenju djela. S druge strane, ako maloljetnik sam ¢ini
kaznena djela tada je prognoza negativnija, posebno u kontekstu ako ih samostalno priprema i
planira. U tom smislu je i jako opasno ako se maloljetnik sam upusti u delinkventne aktivnosti
jer tada je 1 motiv znatno kompleksniji od tek obi¢ne zelje za dokazivanjem i
samopotvrdivanjem. Rezultati pokazuju da je najveci broj maloljetnika pocinilo kazneno djelo
u sudioniStvu.

Recidivizam pripada medu najvaznije 1 najaktualnije probleme svih znanosti i
strucnjaka koji se bave kriminalitetom. Stoga smo voditelje mjere pitali je 11 maloljetnik ve¢
prije evidentiran kao pocinitelj kaznenog djela. Rezultati koje smo dobili pokazuju da je skoro
jedna tre¢ina maloljetnika ve¢ ranije bila evidentirana, a pola od tih maloljetnika (od onih koji
su recidivirali) bili su evidentirani dva puta ili vise. Kaznena djela zbog kojih su maloljetnici
vec i ranije bili evidentirani su imovinski delikti, razbojnistva i nasilna kaznena djela.

Rezultati prikazani u tablici 16 govore u prilog da je odgojna mjera pojacan nadzor
roditelja najzastupljenija intervencija koja je poduzeta za ranije €injenje kaznenih djela (kod

19 maloljetnika).

Pored svega do sada navedenog, jo$ jedan aspekt koji smo zeljeli istraziti, 0dnosi se na
obiljezja rizi€nog ponaSanja maloljetnika, koja su procjenjivali voditelji mjere za svakog

maloljetnika pojedina¢no (tablica 17). Rizi¢na ponasanja maloljetnika moguce je promatrati s
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obzirom na njihovu fenomenologiju i njihovu problematiku u Sirem smislu koja je izrazito

slozena.

Tablica 17: Relativne frekvencije rizi¢énog ponasanja maloljetnika (N=100)

NIKAD  PONEKAD  CESTO NIKAD  PONEKAD  CESTO
% % % % % %
Obiljezja rizi¢nih ponasanja maloljetnika Pusi cigarete 34,0 10,0 56,0
Impulzivnost 30,0 44,0 26,0 Prekomjerno 48,0 47,0 5,0
Laganje 26,0 47.0 27.0 konzumira alkohol
Firidhoagesian 650 200 140 Konwmimmednugih g0 g0 g9
kuéi psihoaktivnih tvari
i . 60,0 24,0 16,0 :

FlZl(;ka agresija u Kockanje 70,0 19,0 11,0
skoli
Fizi¢ka agresija na 55,0 28,0 17,0 Cyber kriminal
javnom mjestu 94,0 3.0 3.0
Verbalna agresija u 42,0 38,0 20,0 Pretjerano igranje 50,0 24.0 26,0
kuci igrica i pretjerano

koriStenje interneta
Verbalna agresija u 54,0 28,0 18,0 Konzumiranje psihoaktivnih supstanci
“Koli
. Marihuana 59,0 18,0 23,0
Verbalna agresijana 9.0 29,0 160 Hasig 85,0 8,0 7.0
javnom mjestu

Ecstasy 86,0 8,0 6,0
Druzenje s osobama 7.0 36,0 57,0 LSD 89,0 6,0 5,0
asocijalnog -
ponasanja Amfetamini 91,0 4,0 50

61,0 21,0 180  Kokain 93,0 3,0 4,0

Skitnja .

Heroin 96,0 - 4,0

D 88,0 6,0 6,0 L

Prosjadenje Ljepilo i druge 85,0 3,0 12,0
Bjezanje od kuée 62,0 21,0 170 'shlapljive supstance
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Promatramo li tablicu 17 u kojoj su prikazana neka riziéna ponaSanja prema
kategorijama nikada, ponekad i ¢esto, onda mozemo vidjeti da se polovica maloljetnika ¢esto
druzi s osobama asocijalnog ponasanja, kao i da jednak broj Cesto pusi cigarete, dok jedna
cetvrtina maloljetnika Cesto iskazuje impulzivnost 1 pretjerano igraju igrice i1 koriste internet.
U tablici smo posebno oznacili ove oblike ponasanje jer su oni ,,ponekad* ili ,,Cesto* prisutni
kod 70% ili vise maloljetnika. Takvi rezultati u skladu su i s mnogim integrativnim etioloskim
teorijama kriminaliteta koje naglasavaju znacaj impulzivnosti i druzenja s antisocijalnim
vr$njacima kao klju¢nog rizi¢nog ¢imbenika za delikventno ponasanje (Ricijas, 2009).

Rezultati pokazuju i1 da veliki broj maloljetnika ponekad konzumira alkohol i lazu,
tre¢ina maloljetnika je verbalno agresivno u ku¢i, a jedna trecina ponekad konzumira droge.

S obzirom da je konzumiranje droga pojava koja ozbiljno naruSava zdravlje i
mogucénosti uravnotezenoga socijalnog funkcioniranja, i da se pod utjecajem droga smanjuju
moguc¢nosti za kontroliranje postupaka, te da u takvim situacijama maloljetnik moze pociniti i
teza kaznena djela, prikazali smo i vrste droga koje maloljetnici koriste. Najzastupljenija je
marihuana koju maloljetnici ponekad ili ¢esto koriste u najve¢em broju slucajeva, te ljepilo i
druge ishlapljive supstance.

Prilikom uvida u sve podatke prikazane u ovom poglavlju, neophodno je istaknuti da
su oni dobiveni procjenom koju su voditelji napravili i njihovim saznanjima o pojedinim
oblicima ponasanja. To nije mjera samoiskaza, kojim bi se dobili druk¢iji podaci, medutim
sve mjere imaju svoje prednosti i nedostatke. | mjere samoiskaza i mjere procjene imaju
nedostatke i podlozne su pogreskama. Rucevi¢, Ajdukovié i Sincek (2009) navode da iako
podaci dobiveni od sluzbenih osoba pruzaju obilje informacija, moze se dogoditi da se
ponekad podcijene podaci koji su vazni ili na njihovo misljenje mogu utjecati promjene u
zakonodavstvu (npr. kriminalizacija odredenih ponaSanja) povecanje osjetljivosti javnosti, te
medijska popracenost i spremnost pravosudnih organa da penaliziraju mlade za odredena

ponasanja.

Da bismo dobili bar pribliznu sliku o maloljetnicima koji sudjeluju u ovom istraZivanju,
opisali smo ih iz perspektive voditelja odgojne mjere. Maloljetnici kojima je izreCena odgojna
mjera PNNOSZ su uglavnom starosne dobi oko 16 godina. Odreden broj maloljetnika s
obzirom na recidivizam, konzumiranje sredstava ovisnosti te neke teze oblike rizicnog
ponasanja, pokazuje tendenciju prema vecem riziku.

U najvecem broju slucajeva maloljetnici su pocinili imovinska kaznena djela. Prilikom

pocinjenja kazenenih djela, u veéini slucajeva pocinili su kaznena djela u sudioniStvu i to
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najvec¢im dijelom s jo§ dvije osobe. Ono §to je zabrinjavajuce je da se u uzorku maloljetnika
pokazao znacajan broj slucajeva koji su ranije sankcionirani za poc¢injenje kaznenih djela, Sto
je iznenadujuce jer se radi o odgojnoj mjeri PNNOSZ, jos ako se uzmu U obzir neka rizi¢na
ponasanja maloljetnika i negativna obiteljska obiljezja, dovodi nas u sumnju adekvatnost
izricanja ove odgojne mjere za pojedine maloljetnike. Nekim drugim istraZivanjima bi
svakako trebalo ispitati jesu li ove sumnje vezane uz ograni¢enja u procedurama koje se
provode prilikom izricanja sankcija ili u institucionalnim ogranic¢enjima koja su prisutna u
Bosni i Hercegovini u smislu nepostojanja adekvatnih institucija u odnosu na razinu rizi¢nosti

i potrebe maloljetnika.
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6.2. Obiljezja obiteljskih prilika maloljetnika

Obiteljsko okruzenje je osnovni prostor za procese socijalizacije i identifikacije, te
sigurno predstavlja najvazniju prirodnu (primarnu/mikrosocijalnu) mrezu koja utjeCe na
razvoj i zivot maloljetnika. Stoga se obiteljske prilike maloljetnih delinkvenata najcesce
izu¢avaju kao etioloski c¢imbenik razvoja neprihvatljivog, antisocijalnog odnosno
delinkventnog ponasanja djece i maloljetnika. Pri tome se polazi od socijalizacijskih funkcija
obitelji u razvoju li¢nosti, odgoju, u¢enju ponasanja te pruzanju mogucénosti djeci za pravilan
razvoj (Miksaj-Todorovi¢, Ricija$ i Singer, 2006).

Delinkventno ponasanje maloljetnika u literaturi cesto se povezuje s varijablama kao $to
su nepotpune obitelji, poremeceni obiteljski odnosi, veliki broj djece u obitelji, nepovoljan
generacijski sastav obitelji, niska obrazovna i kulturna razina roditelja, nepovoljni stambeni
uvjeti i drugo (Williams, McShane, 2003; Wagner, 2008). Snazni rizi¢ni ¢imbenici vezani uz
obitelj ipak se ponajvise odnose na roditelje i ukljucuju nedostatak roditeljskog nadzora,
roditeljsko odbacivanje, nedostatak roditeljske ukljuc¢enosti, kriminalitet roditelja, zdravlje i
roditeljsku odsutnost (Andrews i Bonta, 2006; Hoeve i sur, 2006).

Kako bismo se bolje upoznali s maloljetnikovom najuzom okolinom te dobili osnovni
uvid u okolnosti u kojima je maloljetnik odrastao, odnosno u kojima zivi, analizirali smo, i na
deskriptivnoj razini opisali najvaznija obiljezja obiteljskih prilika maloljetnika. Podaci su
dobiveni od voditelja mjere, zapravo prema voditeljevoj procjeni (tablica 18).

S obzirom na razli¢ite uloge oca i majke, strukturalna cjelovitost obitelji trebala bi biti
temelj za mogucnost pravilnog razvoja mlade osobe, pa smo u nasoj analizi obiteljskih prilika
maloljetnika krenuli od toga da li su maloljetniku oba roditelja ziva. Dosli smo do saznanja da
su kod viSe od polovice maloljetnika Ziva oba roditelja. Kod jedne tre¢ine sluCajeva Ziva je
samo majka, dok je kod malog broja maloljetnika (u 7 slucajeva) Ziv samo otac. Kod 3
maloljetnika oba roditelja su umrla. Rezultati koje smo dobili su nam znacajni jer se u
razjasnjavanju kriminogenih ponaSanja maloljetnika pozornost pridaje pojmu nepotpune
obitelji, s obzirom na ¢injenicu da nedostatak jednog roditelja moze oslabiti cjelokupno
funkcioniranje obitelji.

Gubitak roditelja smréu, razvodom ili duljom odsutno$¢u iz obitelji moZe stvarati
poteskoce i ometati uspjeSno dovrsenje procesa identifikacije djetata s roditeljem, slabiti
razvoj njegovog samopouzdanja i €initi ga manje otpornim u odnosu na razliite druge
negativne utjecaje (Singer, MikSaj-Todorovi¢, 1993). Ali isto tako, jednoroditeljska obitelj ne

mora uvijek predstavljati rizicni ¢imbenik. Rezultati inozemnih istrazivanja pokazuju da
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kvaliteta komunikacije izmedu roditelja 1 djece moze imati ulogu zaStitnog Cimbenika,
ukoliko je prozeta toplinom, blisko$¢u i privrzenosc¢u. Privrzenost izmedu roditelja i djece
govori i o tome koliki utjecaj moze imati roditelj na dijete, dok neiskrena komunikacija,
nedostatak zajedniStva i omalovazavanje su karakteristike Clanova obitelji s rizi¢nim

ponasanjima (Ricijas, 2009).

Tablica 18: Frekvencije odgovora vezane za obiteljski strukturu maloljetnika (N=100)

% %
Jesu li roditelji maloljetnika Zivi? S kim maloljetnik Zivi?
Oba roditelja 61,0 S oba roditelja 48,0
Samo majka 29,0 S majkom 36,0
Samo otac 7,0 Socem 8,0
Oba umrla 3,0 S drugim osobama 3,0
Polozaj djeteta u obitelji U domu 2,0
Jedinac 210 Ostalo (s tetkom; s 3,0
Najstarije 31,0 djedom; s bakom)
Srednje 19,0
Najmlade 29,0

Polozaj djeteta u obitelji, odnosno red njegova rodenja te broj brace i sestara su
varijable koje su se Cesto ispitivale u kriminoloskim istrazivanjima, kako na na$im
prostorima, tako i u inozemstvu. Medutim, rezultati novijih istrazivanja u ovom podrucju nisu
jednoznacni, te nije sasvim jasno je li polozaj djeteta u obitelji jedan od prediktora
delinkventnog ponasanja ili nije (Hoge, 2001; Petrosino, Derzon i Lavenberg, 2009).

Kod opisa obiteljskih prilika maloljetnika, vaZzno nam je znati i s kim maloljetnik Zivi.
Iz tablice 18 vidljivo je da najvecéi broj maloljetnika Zivi s oba roditelja, ili samo s jednim
roditeljem (u tom slu¢aju samo s majkom).

Istrazivanje koje su proveli Oman, Vesely i Aspy (2005) je pokazalo da mladi koji Zive
s jednim roditeljem imaju veéu vjerojatnost za sudjelovanje u rizicnim ponasanjima. Mladi
koji su zivjeli s jednim roditeljem imali su znacajno veéu vjerojatnost za ispoljavanje
pojedinih oblika poremecéaja u ponasSanju kao $§to su bjezanje iz Skole, zlouporaba droga,
hapsenja, nasilna ponasanja u odnosu na mlade koji dolaze iz obitelji u kojima su prisutna oba
roditelja. Medutim, potrebno je ponovo vratiti se na ranije opisane rezultate slozenijih
istrazivanja koja ukazuju na znacaj komunikacije izmedu roditelja i djece, te kvalitete njihove

privrzenosti, u kontekstu prediktivnosti za delinkventno ponasanje (Ricijas, 2009).
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Necjelovitost obitelji moZe biti riziéni ¢imbenik za losiji ishod u ponasanju, zbog toga
Sto obitelji s jednim roditeljem ceS¢e imaju slabiji socioekonomski status sSto je takoder
znacajno povezano s obrazovanjem roditelja i njhovom zaposlenosti (Wasserman, 2003). Oba
roditelja osiguravaju kako bioloski razvoj djeteta tako i stvaraju materijalne mogucénosti za
zivot. Iz tog razloga smo opisali na razini frekvencija distribuciju maloljetnika u odnosu na

Skolsku spremu roditelja, zaposlenost (tablica 19).

Tablica 19: Frekvencije odgovora vezano za obrazovanje i zaposlenost maloljetnikovih roditelja (N=100)

OTAC MAJKA OTAC MAJKA
gkO_ISk?_l sprema Zaposlenost roditelja
roditelja

% % % %

Bez $kole 3,0 3,0 Da 35,0 29,0
Nepotpuna osnovna 8,0 16,0 Ne 28,0 59,0
Osnovna 16,0 36,0 Nepoznato 7,0 2,0
Srednja 35,0 310 Roditelj je preminuo/la 30,0 10,0
Visa/visoka 4.0 4.0
Roditelj nepoznat 3,0 -
Roditelj preminuo/la 30,0 10,0
Ostalo (roditelj napustio
obitelj) 1,0 -

Iz tablice 19 je vidljivo da i kod oca i kod majke prevladava niza do srednja razina
obrazovanja, dok je visa 1 visoka rijetko prisutna (samo 4 oca 1 4 majke).

Takoder smo prikazali podatke o zaposlenosti roditelja maloljetnika. Dobiveni podaci
pokazuju da je puno viSe majki nezaposleno nego zaposlenih, dok je kod oceva taj omjer
podjednak, mada ipak nesto viSe u odnosu na zaposlene.

Vecina autora koji se bave ovom problematikom (Singer 1 Mik8aj-Todorovi¢, 1993)
isti¢u kvalitetu meduljudskih odnosa u obitelji kao vrlo znacajan ¢imbenik za razumijevanje
poremecenog i delinkventnog ponaSanja mladih, naglaSavaju¢i pri tome da nije toliko bitna
formalna, strukturalna i ekonomka problematika, koliko unutarnje, emocionalno, meduljudsko
stanje u obitelji. Djeca koja odrastaju u obiteljskom okruZenju u kojem su poremeceni odnosi

su u visokom riziku za zlouporabu psihoaktivnih tvari, delinkvenciju, nasilje, napustanje Skole
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i druge probleme, a krajnji ishod njihovog razvoja moze biti negativan (Hawkins, Catalano,

Miller, 1992; Magdol, 2001; Feri¢, 2002; Harrison, Bach-Harrison, Gisseman, 2003).

S obzirom na navedeno i nase polaziste je bilo da poremeceni odnosi u obitelji imaju

veliku ulogu u predikciji delinkventnog ponasanja te smo analizirali tko se pretezno bavi

odgojem maloljetnika i da li su i u kojoj mjeri poremecen odnosi u obitelji maloljetnika

kojima je izreCena odgojna mjera PNNOSZ (tablica 20).

Tablica 20: Frekvencije odgovora vezano uz odgoj maloljetnika, odnose u obitelji maloljetnika te

socipatolo$ka obiljeZja roditelja (N=100)

% OTAC MAIJKA
Tko se pretezno bavi odgojem maloljetnika % %
Oba roditelja 29,0 Nikad 52,0 76,0
Majka 50,0
Otac 7,0 Ponekad 50 6.0
Baka ili djed 10,0 Sklonost y 90 80
Druga rodbina 1,0 promiskuitetno Cesto : '
Druge osobe izvan obitelji 2,0 m ponaganju 300 10.0
Nitko 1,0 Nije ziv/a ' ’
Poremeceni su od prije 14.-te godine 110 o
maloljetnikova Zivota ’ Roditelj 4,0 -
nepoznat
Poremeceni su od prije 7. godine 230
maloljetnikova zivota ! Nikad 35,0 79,0
Sociopatoloska obiljeZja OTAC MAJKA Ponekad 18,0 10,0
roditelja Sklonost
i % % agresivnom Cesto 13,0 1,0
Nikad 31,0 79,0 ponasanju
Prekomjerno Fv)onEkad 14,0 9.0 Nije ziv/a 30,0 10,0
konzumiranje IC\:]?'StOVi y éég 120’00
alkohola R Jg‘itz i a ! ! Roditelj 20 ]
oditel) 4,0 - nepoznat '
nepoznat
Nikad 46,0 80,0 Roditelji evidentirani kao pocinitelji kaznenih djela
Ponekad 10,0 50 Ne 63.0 880
... Cesto 10,0 50 ’ ’
Sklonost skitnji 5.6 iv/a 30.0 10,0 Da 60 30
Roditelj ’ ’
4,0 -
nepoznat Nije ziv 27,0 9,0
Nikad 62,0 85,0
Ponekad 1,0 3,0 Roditelj nepoznat _ 4,0 -
oneka Vrste kaznenih djela za
. 3,0 2,0 koja su roditelji % %
Cesto evidentirani
N N 30,0 10,0 Krada 66,0 33,3
Konzumiranje Nije ziv/a
ilegalnih droga Prosjacenje i tj j
- jacenje 1 tjeranje )
Roditelj djece na prosjacenje 16,6
nepoznat
4,0 ) Posjedovanje i 16,6 66,6

preprodaja droge
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Za nas je znacajno obiljezje tko se bavi odgojem maloljetnika. Iako maloljetnici u
vecini slucajeva zive s oba roditelja, ne mora znaditi da se i odgojem bave oba roditelja ili da
se njegovim odgojem uopce bave roditelji.

Prema rezultatima prikazanim u tablici 20 uoc€ljivo je da se odgojem maloljetnika
pretezito bavi samo majka, u tre¢ini slucajeva odgojem se bave oba roditelja, dok se u malom
broju slucajeva (kod 10 maloljetnika) odgojem bave djed ili baka.

Podaci nam govore u prilog tome da ocevi provode manje vremena s djecom i1 da odgoj
prepustaju majkama, iako u vecini sluc¢ajeva maloljetnici Zive s oba roditelja. U odgoju je
pozeljna ukljucenost oba roditelja jer prije svega djeca razvijaju snaznu emocionalnu
privrZzenost i prema ocu, kao i prema majci, Sto je povoljna komponenta za izgradnju
autoriteta. Djeca stvaraju razli¢it odnos prema ocu, a druk¢iji prema majci i na razli¢ite nacine
ih dozivljava u smislu autoriteta. Djeca u ocu traZe sigurnost, a u majci ljubav i privrzenost te
se u odnosu na to razvijaju i dalje grade svoje socijalne veze. U obiteljima iz kojih poti¢u
maloljetni pocinitelji kaznenih djela, nerijetko je slucaj da su oCevi izvor negativnog utjecaja
u smislu alkoholiziranja, zlostavljanja i drugih siociopatoloskih oblika ponasanja gdje se ne
moze ocekivati njihovo sudjelovanje u odgoju.

U tablici 20 mozemo vidjeti da odnosi nisu poremeceni u polovici slu¢ajeva, u malo
viSe od jedne Cetvrtine slucajeva prisutne su samo intenzivne verbalne svade, dok su kod
malog broja slucajeva (kod 18 maloljetnika) prisutne intenzivne svade 1 fizicki obracuni.

Maloljetnici koji potic¢u iz obitelji u kojima su odnosi poremeéeni pripadaju skupini s
izrazenim rizikom za ukljucivanje u delinkventne aktivnosti, a posebno se to odnosi na
maloljetnike kod kojih su odnosi poremeceni od prije njegove 7. godine Zivota.

Mnogi autori govore o vaznosti i znacaju obiteljskih odnosa (Andrews i Bonta, 2006;
Hoge, 2001; Hoeve i sur, 2007) bilo da se radi o kvaliteti odnosa izmedu roditelja ili roditelja
i djece. Feri¢-Slehan (2006) analizirajuéi rezultate istraZivanja raznih autora isti¢e znalaj
obiljeZja obiteljske dinamike kao Sto su Cvrstoca obitelji, obiteljsko vrijeme 1 rutine te
obiteljske tradicije kao najvaZznije ¢imbenike u obitelji. Ako ne postoje ovakva obiljezja u
obitelji, nedostatak privrZzenosti se moZe smatrati rizicnim ¢imbenikom.

Obiteljska povijest ispoljavanja sociopatoloskih oblika ponasanja kod ¢lanova obitelji
djeluje u pravcu povecanja ukupne razine rizika za ispoljavanje poremecaja u ponasanju kod
maloljetnika. Ukoliko djeca odrastaju u obiteljima u kojima postoji sklonost ka alkoholu ili
nekim drogama, njihov rizik za uzimanjem alkohola ili nekih droga se povec¢ava sam od sebe,
pa smo polazeci od te pretpostavke analizirali sociopatoloska obiljeZja roditelja maloljetnika

kojima je izrecena odgojna mjera.
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Prema rezultatima sociopatoloske pojave roditelja sudionika ovog istrazivanja nisu cesta
pojava, osim pojedinih slucajeva kod oceva koji ispoljavaju neke oblike sociopatoloskih
ponasanja, a radi se o prekomjernom konzumiraju alkohola, sklonosti agresivnom ponasanju i
sklonosti skitnji.

Kada govorimo o majkama, moze se uociti da majke maloljetnika koje ispoljavaju neke
oblike sociopatoloskih oblika ponasanja najce$c¢e su sklone promiskuitetnom ponasSanju ili su
sklone skitnji, mada u malom broju slucajeva.

Kriminalna aktivnost roditelja, odnosno odrastanje u antisocijalnom okruZenju, jedan je
od najsnaznijih riziénih C¢imbenika za razvoj delinkventnog ponaSanja u obiteljskom
okruzenju (Andews i Bonta, 2006; Farrington 2002, prema Ricijas, 2009). Stoga smo i u
ovom istrazivanju ukljucili varijablu koja ispituje evidentiranost roditelja kao pocinitelja
kaznenih djela. Pri tome, vazno je imati na umu kako se radi o sluzbenoj kaznenoj prijavi, te
stoga nemamo podatak o tzv. tamnoj brojci kriminaliteta.

Ocekivano, broj maloljetnika ¢iji su roditelji evidentirani kao pocinitelji kaznenih djela
nije velik. Svega 6 oeva i 3 majke. Ovaj podatak govori nam samo u prilog dodatnoj razini
rizika, a u tablici 20 takoder su prikazane vrste tih kaznenih djela. To su krade, prosjaéenje i

tjeranje djece na prosjacenje, te posjedovanje i preprodaja droga.

Analiza obiljezja obiteljskih prilika maloljetnika nam je iznimno vazna, zbog toga §to je
obitelj kroz svoju ekonomsku, emotivnu, zastitnu i odgojnu komponentu utjecajan ¢imbenik
rizika i zaStite U razvoju delinkvencije maloljetnika. Iz tih razloga smatrali smo znac¢ajnim
opisati neke aspekte obiteljskih prilika maloljetnika, prije prikaza rezultata istraZzivanja koji su
vezani uz konkretno definirane ciljeve i hipoteze. Dobiveni podaci pokazali su nam da
maloljetnici kojima je izreCena odgojna mjera PNNOSZ uglavnom potjeu iz potpunih
obitelji, ali promatrajuci te potpune obitelji vidjeli smo da su u njima naruSeni odnosi, da se
odgojem djece bavi majka u veéini u slucajeva. Takoder smo uocili ispoljavanja nekih
sociopatoloskih oblika ponasanja od strane roditelja §to je veoma znaCajno za etiologiju
kriminalnog ponasanja. lako nismo u svrhu ovog istraZivanja dublje analizirali obiljezja
obitelji maloljetnika osim opisa na deskriptivnoj razini, nuzno bi trebalo ubuduce ove
okolnosti obiljezja obitelji 1 maloljetnika dovesti u vezu statistickim putem 1 ukljuciti

suptilnije varijable.
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6.3. Procjena odgojne mjere

Kako bismo ostvarili prvi cilj istrazivanja i utvrdili na koji na¢in voditelji mjere i
maloljetnici procjenjuju odgojnu mjeru PNNOSZ, te postoje li razlike u njihovoj procjeni
koristili smo posebno konstruiran instrument Upitnik procjene odgojne mjere (Ricijas, 2006).
Upitnik mjeri 5 sadrzajnih kategorija, paralelno u formi za voditelja mjere i maloljetnika.

Zbog boljeg uvida u kvalitetu sadrzaja 0 procjeni odgojne mjere, najprije ¢emo prikazat
frekvencije odgovora na svakoj Cestici, zajedno s rezultatom t-testa (tablica 21).

Na samom pocetku pitali Smo nase sudionike smatraju li da je ova odgojna mjera
korisna za maloljetnike koji imaju probleme u ponasanju. Radi se o opcenitoj tvrdnji koja
govori 0 op¢oj procjeni koristnosti mjere za mlade, pri ¢emu je voditelji mjere procijenjuju iz
pozicije stru¢njaka, a maloljetnici iz pozicije vlastitog iskustva u tretmanu.

Tablica 21: Frekvencije odgovora oba uzorka sudionika na opéenito pitanje smatraju li da je ova odgojna

mjera korisna za maloljetnike koji imaju probleme u ponasanju, te razlike u procjeni na svim
Cesticama (t-test)

. Ispita- %
Tvrdnja nik 1 2 3 4 M SD t
Ova odgojna mjera korisna je za mlade V.M. 10 20 590 380|334 572 3 126%*
ljude koji imaju probleme u ponasanju MLT. 16,0 110 340 39,0|29 1,072 ™
Legenda:

1 = uopce nije toc¢no; 2 = uglavnom nije to¢no; 3 = uglavnom je tocno; 4= da, u potpunosti je toc¢no
V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

**% p<,001; ** p<,010; * p<,050

Rezultati prikazani u tablici 21 pokazuju kako postoje razlike u opcéoj procjeni
korisnosti odgojne mjere (t=3,126; p<,010) na nacin da je voditelji mjere (M=3,34;
SD=0,572) u vecoj mjeri smatraju korisnom od maloljetnika (M=2,96; SD=1,072).
Promatramo li frekvencije odgovora, uocavamo da jedna trec¢ina maloljetnika (27%) uopée ili
uglavnom ne smatra ovu mjeru generalno korisnom, u odnosu na 3% voditelja mjere. S druge
pak strane, 73% maloljetnika smatra ovu mjeru korisnom, §to je, uzmemo li u obzir ¢injenicu
da imaju neposredno iskustvo u provedbi ove mjere, prili¢ino ohrabruju¢i podatak.

Na koji nacin pojedine aspekte odgojne mjere percipiraju voditelji i maloljetnici, te
postoje li razlike u njihovoj percepciji analizirali smo kroz pet kategorija upitnika kojim smo
mjerili procjenu korisnosti odgojne mjere, s tim da smo u tablici 22 najprije prikazali Cetiri
kategorije upitnika (Procjena korisnosti mjere za specificnog maloljetnika, Procjena
maloljetnikova ponasanja tijekom odgojne mjere, Procjena maloljetnikovog odnosa s

voditeljem mjere i Procjena ponaSanja roditelja tijekom odgojne mjere) koje su jednake za
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voditelja mjere i maloljetnika, dok smo jednu kategoriju (4 Cestice) koja je posebno definirana
za voditelja mjere (Procjena odnosa s maloljetnikom), odnosno za maloljetnika (Procjena rada
voditelja mjere) prikazali u odvojenima tablicama.

U tablici 22 je prikazana forma upitnika za voditelja mjere, a ne i maloljetnika, iako je i
maloljetnik imao paralelnu formu upitnika u 'Ja—formi’, sto se moze vidjeti u prilogu rada. Na
primjer, voditelja mjere smo pitali ,,Ova odgojna mjera korisna je za maloljetnikov daljnji
zivot®, a maloljetnike ,,Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji zivot“. Pitanja iz tablice
odnose se upravo na specificnog maloljetnika od strane voditelja, te na specifi¢no iskustvo
maloljetnika koje ima sa svojim voditeljem tijekom izvrSavanja odgojne mjere. Zapravo,
voditelji odgovaraju u odnosu na specificnog maloljetnika, a maloljetnik u odnosu na vlastito

iskustvo s voditeljem.

Tablica 22: Frekvencije odgovora na kategorijama Upitnika procjene odgojne mjere od strane
voditelja mjere i maloljetnika, te razlike u procjeni na svim ¢esticama (t-test)

Tvrdnja Ispita- %
nik 1 2 3 4 | M 5D t
Procjena korisnosti odgojne mjere za maloljetnika
21. Ova odgojna mjera korisna je za V.M. 10 50 260 680|361 ,634 2973
maloljetnikov daljnji Zivot MLT. 6,0 130 28,0 5301328 911 '
1. Ova odgojna mjera pomogla je V.M. 10 80 500 410|331 ,622
maloljetniku da shvati neka svoja losa 1,244
ponasanja MLT. 16,0 11,0 34,0 39,0 318 ,809
17. Ova odgojna mjera pomogla je V.M. 20 80 490 410|329 ,701
maloljetl.liku da promijeni neka svoja losa MLT. 90 100 330 480|320 953 ,761
ponasanja
Procjena maloljetnikova ponasanja tijekom odgojne mjere
7. Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik vise V.M. 1,0 15,0 420 42,0325 744 1002
pazi na svoje ponasanje MLT. 80 140 350 430313 ,939 '
14. Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik vise V.M. 90 180 34,0 39,0| 3,03 ,969 287
pazi na $kolovanje ili zaposlenje MLT. 12,0 140 370 37,0( 2,99 1,000 '
9. Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik vise V.M. 10 70 54,0 3801 3,29 ,640 2023
preuzima odgovornost za svoje ponasanje MLT. 70 140 440 350]3,07 ,939 '
2. Maloljetnik je redovito dolazio na V.M. 20 150 42,0 410|329 ,769 - 642
dogovorene susrete sa mnom MLT. 3,0 10,0 42,0 450|329 769 '
15. Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik V.M. 30 7,0 450 450|332 ,737 1192
manje «radi gluposti» MLT. 8,0 10,0 38,0 440318 914 '
8. Maloljetnik se ponasa u skladu s mojim V.M. 20 120 520 34,0318 ,716 -096
uputama MLT. 10 180 420 39,0319 ,761 '
Procjena maloljetnikovog odnosa s voditeljem mjere
6. Maloljetnik je zadovoljan svojim V.M. 30 7,0 48,0 420329 ,729 1185
odnosom sa mnom MLT. 130 80 310 48,0 3,14 1,035 '
18. Maloljetnik uglavnom prihvaéa moje V.M. 30 40 510 420332 ,695 095
savjete MLT. 30 110 380 480|331 ,787 ‘
10. Ja sam maloljetniku osoba od V.M. 30 80 500 390]325 ,730 1245
povjerenja MLT. 10,0 11,0 38,0 41,0310 ,879 '
5. Pokazujem maloljetniku da ga V.M. - 20 210 7701375 479 5 5O *
razumijem MLT. 3,0 150 380 440323 ,815 '

Procjena ponasanja roditelja tijekom odgojne mjere

96



4. Maloljetnikovi roditelji aktivno suraduju V.M. 10,0 24,0 350 31,0287 971 334
sa mnom MLT. 21,0 120 31,0 36,0282 1,140 ‘

16. Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik ima V.M. 6,0 130 51,0 30,0305 ,821 1523
bolji odnos s roditeljima MLT. 19,0 130 330 350284 1,108 '
12. Maloljetnikovi roditelji imaju dobro V.M. 90 60 430 420|318 ,903 - 149
misljenje o meni MLT. 120 50 34,0 490320 ,995 '

11. Maloljetnikovi roditelji promijenili su V.M. 170 21,0 37,0 250|270 1,030 271
svoje ponasanje tijekom ove odgojne mjere MLT. 190 210 350 250266 ,959 '

20. Maloljetnikovi roditelji zadovoljni su V.M. 130 14,0 23,0 50,0 3,10 1,078 695
$to maloljetnik ima ovu odgojnu mjeru MLT. 200 70 270 46,0299 1,159 '
Legedna:

1 = uopce nije to¢no; 2 = uglavnom nije tocno; 3 = uglavnom je to¢no; 4 = da, u potpunosti je tocno
V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

*** p<,001; ** p<,010; * p<,050

Iz rezultata prikazanih u tablici 22 vidimo da je veéina maloljetnika uglavnom
zadovoljna mjerom, percipraju njezinu korisnost, te da je mjera korisna za njihovo ponasanje i
opc¢enito imaju dobar odnos s voditeljeme mjere, kao $to na vrlo sli¢an nacin procjenjuju i
voditelji mjere. Ovakvi podaci govore da ve¢ina maloljetnika mjeru procjenjuje korisnom.

Rezultati prikazani u tablici nam govore u prilog zakljucku da ispitanici oba subuzorka
jednako procjenuju odgojnu mjeru, tj. daju istovjetne procjene. Razlika u procjeni postoji
samo na jednoj cestici ,,Pokazujem maloljetniku da ga razumijem* (t=5,501; p<,001) na nacin
da voditelji mjere (M=3,75; SD=,479) procjenjuju da u vecoj mjeri pokazuju da razumiju
maloljetnike §to sami maloljetnici nisu jednako percipirali (M=3,23; SD=,815).

Promatramo li sadrzaj Cestica dolazimo do interesantnih rezultata da su prilikom
procjene korisnosti odgojne mjere maloljetnici u 27,0% slucajeva procijenili da im ova
odgojna mjera nije pomogla da shvate neka svoja loSa ponasanja. Voditelji mjere su ovu
tvrdnju negativno procijenili u 9,0% slucajeva. U istoj kategoriji maloljetnici su procijenili da
im ova mjera takoder nije niti pomogla da promijene neka svoja loSa ponasanja (19,0%
maloljetnika).

Prilikom procjene maloljetnikova ponasanja tijekom odgojne mjere interesantno je da
8,0% maloljetnika ne misli da viSe pazi na svoje ponasanje i da manje radi ,,gluposti* od kako
mu je izreCena ova odgojna mjera, a 12,0% maloljetnika procjenjuje da im mjera uopce nije
pomogla da usmjere vise pozornosti na §kolu i zaposlenje. Promatrajuéi ove podatke koji nas
upucuju da jedan dio maloljetnika negativno procjenjuje korisnost odgojne mjere, no iz ovih
podataka nije moguce zakljuciti o razlozima takvih procjena .

U kategoriji procjene odnosa s voditeljem mjere dolazimo do rezultata koji pokazuju da
skoro jedna cetvrtina maloljetnika nije zadovoljno svojim odnosom s voditeljem mjere. Da

maloljetnik nije zadovoljan odnosom s voditeljem mjere percipirao je mali broj voditelja

97



mjere (10,0%), a neki maloljetnici ne smatraju da im voditelji pokazuju da ih razumiju.
(18,0%).

Kada se radi o procjeni ponaSanja roditelja tijekom odgojne mjere i u ovoj kategoriji su
oba subuzorka dali slicne odgovore, ali dubljom analizom sadrzaja Cestica zabrinjavajuci je
podatak da 19,0% maloljetnika nije promijenilo nabolje svoj odnos s roditeljima otkako ima
odgojnu mjeru PNNOSZ niti su maloljetnikovi roditelji promijenili svoje ponasanje tijekom
mjere. Za pretpostaviti je da se ova odgojna mjera izri¢e maloljetnicima umjerenog rizika kod
kojih se procijeni da bar donekle postoje kapaciteti roditelja koji uz nadzor organa
starateljstva mogu pridonijeti promjenama kod maloljetnika, a ovaj nam podatak o postotku
roditelja (19,0%) otvara pitanje radi li se o roditeljima koji ispunjavaju uvjete da bi se
maloljetniku ovom odgojnom mjerom pomoglo. Iako se radi o roditeljima koji su najcesce
nedostatno zainteresirani za rad na promjenama, neophodno je osim redovnog i uobicajenog
stru¢nog pristupa, roditelje ozbiljno uputiti na njihovu obvezu suradnje. Tretman roditelja bi
se trebao odvijati paralelno s tretmanom maloljetnika. To ne mora nuzno znaditi da voditelj
radi s roditeljima, ve¢ prema potrebama mogu se roditelji uputiti na savjetovanje, a indikacije
za ovakav vid tretmana treba donijeti ovisno o problemu maloljetnika ali i samih roditelja.

Vec ranije je objasnjeno da su Cetiri kategorije upitnika istovjetne i za maloljetnika i za
voditelja mjera, a da je jedna kategorija bila razliita, na nafin da je voditelj mjere
procjenjivao vlastiti odnos s maloljetnikom, a maloljetnik je procjenjivao rad voditelja mjere.
Cestice 3, 13, 19, 22 ne pripadaju istoj kategoriji (one mjere razli¢ite konstrukte) te se ne
mogu usporedivati.

Najprije smo u tablici 23 prikazali raspodjelu odgovora voditelja na kategoriji Procjena

odnosa s maloljetnikom.

Tablica 23: Frekvencije odgovora voditelja na ¢esticama kategorije Procjena odnosa s maloljetnikom

Tvrdnja Procjena odnosa s maloljetnikom
%
1 2 3 4 M SD
22. Zadovoljan sam odnosom s maloljetnikom 2,0 5,0 26,0 67,0 3,58 ,684
13. Imam dobar odnos s maloljetnikom 3,0 4,0 37,0 56,0 3,46 17

19. Zadrzao/la sam a_dekvatnu (profesionalnu) distancu 20 38.0 60,0 358 535
u odnosu s maloljetnikom
3. Iskreno sam zainteresiran/a za Zivot maloljetnika - - 9,0 91,0 3,91 ,288

Legedna:

1 = uopce nije to¢no; 2 = uglavnom nije tocno; 3 = uglavnom je to¢no; 4 = da, u potpunosti je tocno
V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

*** p<,001; ** p<,010; * p<,050
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Iz tablice 23 se moze vidjeti da voditelji mjere u svojoj procjeni odnosa s maloljetnikom
imaju pozitivhu percepciju svog odnosa s maloljetnikom. Svi voditelji izjavili su da su u
potpunosti ili uglavnom iskreno zainteresirani za zivot maloljetnika. Samo je 7% maloljetnika
u potpunosti ili pretezno nezadovoljno odnosom s maloljetnikom i procjenjuju da taj odnos
nije dobar. To su dobri pokazatelji ako uzmemo u obzir da voditelji mjere rade s
maloljetnicima koji su po naravi ovog odnosa nedobrovoljni korisnici. Nacin na koji je

maloljetnik prikazao rad voditelja mjere prikazali smo u tablici 24.

Tablica 24: Frekvencije odgovora maloljetnika na ¢esticama kategorije Procjena rada voditelja mjere

Tvrdnja Procjena rada voditelja mjere
%
1 2 3 4 M SD

22. Moj voditelj mjere dobro radi svoj posao 3,0 8,0 21,0 68,0 3,54 171
13. Moj voditelj mjere radi i s mojim roditeljima 13,0 15,0 28,0 44,0 3,03 1,058
19. Moj voditelj mjere daje mi dobre savjete 3,0 50 290 630 | 352 731
3. Moj voditelj mjere zna kako mi treba pristupiti 11,0 110 350 430 | 3,10 ,990
Legedna:

1 = uopce nije to¢no; 2 = uglavnom nije to¢no; 3 = uglavnom je tocno; 4 = da, u potpunosti je to¢no
V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

*** p<,001; ** p<,010; * p<,050

Iz tablice 24 dobivamo uvid da vrlo visoki postotak maloljetnika (87%) procjenjuju rad
svog voditelja mjere u potpunosti ili uglavnom dobrim, a jo§ vise njih smatra (92%) da od
voditelja mjere uvijek ili uglavnom dobivaju dobre savjete. Nesto je manje njih (78%) koji
iznose da voditelj zna kako mu treba pristupiti, dok je najvise negativnih odgovora koji se
odnose na procjenu da voditelji uopce ili uglavnom ne rade s roditeljima maloljetnika (28%).
Odgojna mjera PNNOSZ podrazumijeva i rad s roditeljima u svrhu mijenjanja kako
maloljetnika tako i maloljetnikova okruZenja. Rezultati pokazuju da 13,0% maloljetnika
navodi da voditelji ne rade s njihovim roditeljima, medu kojima su 3 maloljetnika kod kojih
su oba roditelja umrla, tada imamo to¢nu informaciju da 10,0% maloljetnika procjenjuje da
voditelji odgojne mjere ne rade s roditeljima. Ni to nije zanemariv podatak, jer se radi o
bitnom podrucju koji je zastupljen u provodenju mjere.

Neophodno je naglasiti 1 €injenicu da je rije¢ o maloljetnicima s vrlo razli¢itom
duzinom trajanja odgojne mjere, Sto je moglo utjecati na dozivljaj mjere , voditelja, odnosa,
jer jo§ jednostavno nije bilo dovoljno vremena. To je sigurno jedan od ¢imbenika koji je
mogao utjecati na procjenu.

Kako bismo testirali prvu hipotezu i vidjeli postoje li znacajne razlike u procjeni

odgojne mjere PNNOSZ izmedu voditelja mjere i maloljetnika, na nacin da voditelji mjere
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pozitivnijim procjenjuju elemente odgojne mjere, proveli smo diskriminacijsku analizu na

kategorijama Upitnika procjene odgojne mjere (tablica 25).

Tablica 25: Znadajnost diskriminativne funkcije

Fun. Karakteristicni  Kanoni¢ka Wilksova 2

korijen korelacija lambda X Df b
1 ,046 211 ,956 8,886 4 ,064
. Voditelj mjere Maloljetnik
Centroidi grupa 214 214

Diskriminacijskom analizom ekstrahirana je jedna diskriminativna funkcija (tablica 25),

medutim ona nije statisticki znacajna (p>,050). Iako je njezina vrijednost p=,064, §to je na

granici znacajnosti, 1 ponekad se u drustvenim istrazivanjima na manjim uzorcima koriste

veci stupnjevi rizika, s obzirom na rezultate t-testa koji pokazuje nepostojanje razlika na

Cesticama upitnika, sigurnije je zakljuciti kako ne postoje razlike u procjeni odgojne mjere

izmedu voditelja mjere i maloljetnika, te analogno tome odbaciti prvu hipotezu ovog

istrazivanja.
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6.4. Procjena primjene pedagoskih sredstava

Realizacija odgojne mjere PNNOSZ odvija se kroz nadzor koji podrazumijeva pozitivne
utjecaje na maloljetnika i otklanjanje uzroka delinkventnog ponaSanja. Poznato je da se taj
nadzor moze provoditi na razli¢ite nacine: osiguravanjem kontinuuma sankcija i posljedica,
odmjerenom frekvencijom kontakata, direktnim pracenjem ponasanja maloljetnika u obitelji,
Skoli itd., strukturiranjem vremena i sli¢no (Uzelac, 1988; Zuni¢-Pavlovié, 2003).

Dimenzije koje su neophodne u ucinkovitoj korektivnoj komunikaciji, konkretno u
savjetovanju, opisali su Andrews i Bonta (2006) navode¢i kako je najbitnije da onaj tko
provodi intervenciju bude antikriminalni model za korisnika i da ,,sluzi* kao temeljni resurs u
jacanju korisnikovih antikriminalnih dozivljaja i nastojanja. U¢inkovito osnazivanje korisnika
ukljucuje sljedece elemente:

1. Snazne, empaticne 1 izravne izjave pohvale, podrske i slaganja, slazu¢i se s
korisnikovim izjavama koje su prosocijalne (neverbalno izrazavanje, kontakt o¢ima,
osmijeh, podijeljeno iskustvo);

2. Obrazlaganje razloga zasto se daje slaganje i pohvala (npr. to¢no s ¢im se slaze i $to
pohvaljuje);

3. Izrazavanje podrske s odredenom odgojnom mjerom, u razini koja bi se trebala
razlikovati od razine podrske, brige i interesa koja se uobicajeno daje u meduljudskim
odnosima;

4. Davanje povratne informacije u odnosu na korisnikove izjave i emocije (s empatijom) i

obrazlaganje razloga podrske koji bi trebali ukljucivati otvorenost i iskrenost.

Malo je poznato kako sredstva koja se primjenjuju tijekom provodenja odgojne mjere
dozivljavaju i procjenjuju sudionici tih aktivnosti, voditelji mjere i maloljetnici.

Posebnost u ovom istrazivanju 0odnosi se na procjenu aspekata odgojne mjere vezanih
uz teoriju posredovanog iskustva ucenja. Procjenu smo uradili pomocu instrumenta Upitnika
procjene primjene pedagoskih sredstava, koji se sastoji od 3 faktora: (F1) Postupci
participativnog i transparentnog pristupa; (F2) Postupci afirmativnog pristupa i (F3) Postupci
razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti.

Medutim, prije testiranja razlika na razini faktora, kao i u prethodnom poglavlju, proveli

smo deskriptivnu analizu na svim Cesticama, kao i t-test za nezavisne uzorke (tablica 26).
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Tablica 26: Frekvencije odgovora na faktorima Upitnika procjene pedago$kih sredstava od

strane voditelja mjere i maloljetnika, te razlike u procjeni na svim ¢esticama (t-test)

Tvrdnja L %

Ispitanik 1 2 3 4 M SD t

1. Postupci participativnog i transparentnog pristupa
1. Objasnjavam maloljetniku ciljeve V.M. - 70 40,0 53,0 3,46 ,626 4 745
ove odgojne mjere MLT. 12,0 130 46,0 29,0 2,92 ,950 '
3. Pitanjima provjeravam je li V.M. - 30 32,0 650 3,62 ,546
maloljetnik motiviran za nase MLT. 60 160 380 400 312 891 4,784%**
susrete ’ ' ’ ’ ' '
6. Obrazlazem maloljetniku razloge V.M. - 10,0 450 44,0 3,34 ,657 5 QA
zadataka/obveza koje mu zadajem MLT. 16,0 24,0 32,0 28,0 2,72 1,045 '
7. Maloljetnik sudjeluje u V.M. 9,0 390 29,0 230 2,66 ,934
planiranju sadrZaja i postavljanju MLT 430 100 240 230 297 1238 2,515*
ciljeva nasih susreta ' ' ' ' ' ' '
11. Poticem maloljetnika da sam V.M. - 10,0 48,0 42,0 3,32 ,649
iz’:je.i? podrucja na kojima Zeli MLT. 240 240 270 250 053 1114 01T
raditi ' ' ' ' ' '
12.Provjeravam je li maloljetnik V.M. - 1,0 49,0 50,0 3,49 522 4,806***
Zadovgljan nacinima na koje mu MLT. 100 160 410 330 297 948
pomazZem ' ' ' ' ' '
14. Poku$avam objasniti V.M. - 13,0 50,0 37,0 3,24 ,668 5,098***
maloljetniku razloge svojih odluka MLT. 28,0 16,0 37,0 19,0 2,47 1,096
2. Postupci afirmativnog pristupa
10. Jasno izrazavam zadovoljstvo V.M. - 40 210 750 3,71 ,537
trudo_m kojeg maloljetnik ulaZe u MLT. 80 110 240 570 330 959 3,730***
promjene ' ' ' ' ' '
13. Primje¢ujem maloljetnikove V.M. 10 30 210 750 3,70 577 4 106%%*
napore da se promijeni MLT. 6,0 150 27,0 520 3,25 ,925 '
15. Moji razgovori s maloljetnikom V.M. 10 1,0 400 58,0 3,55 ,575
mu p?mz.liu da bolje razumije svoje MLT. 60 130 360 450 320 888 3,309***
ponasanje ’ ' ' ' ' '
19. Pohvaljujem maloljetnika kad V.M. - 1,0 16,0 83,0 3,82 411 4 35
napravi nesto dobro MLT. 40 70 31,0 58,0 3,43 , 795 '
20. Jasno pokazujem maloljetniku V.M. - - 150 850 3,85 ,359
da vjerujem u moguénosti njegovog MLT 40 100 210 650 347 834 4,184***
napretka ' ’ ' ’ ’ ’ ’
24. Komuniciram s maloljetnikom s V.M. - - 4,0 96,0 3,96 197 5 080***
jasnim postovanjem prema njemu MLT. 30 6,0 220 69,0 3,57 742 '
3. Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti

2. PomaZem maloljetniku da V.M. - 1,0 250 74,0 3,73 ,468 5 066%*
preuzme odgovornost za vlastito MLT 70 120 340 470 321 913 .
ponasanje ' ’ ' ' ' ' ’
5. PomaZem maloljetniku da jasnije V.M. - 1,0 180 81,0 3,80 426 4 005%*
sagleda posljedice svog ponasanja MLT 40 90 270 600 343 820 T
na njegovu buduénost ' ’ ’ ' ' ' ’
21. Provjeravam je li maloljetnik V.M. - 20 40,0 58,0 3,56 ,538 3,246**
spreman ispuniti moje zahtjeve MLT. 50 13,0 36,0 46,0 3,23 ,863 *
22, Pi?anj_ima provjeravam jeli V.M. - 20 320 66,0 3,64 523 3,048%*
maloljetnik svjestan promjena u MLT. 60 130 330 480 3,23 897 M

svom ponasanju

Legedna:

1 = nikada; 2 = rijetko; 3 = ponekad; 4= Cesto
V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

*** p<,001; ** p<,010; * p<,050
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Dobiveni rezultati u tablici 26 nam pokazuju da su razlike u procjeni primjene
pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i maloljetnika na svim Cesticama znacajne. Na
svim Cesticama razlike postoje u istom smjeru na nacin da voditelji mjere postizu vece
rezultate od maloljetnika, a to zna¢i da na svakom pojedinom podrucju voditelji mjere
procjenjuju da vise primjenjuju odredena pedagoska sredstva nego Sto ih maloljetnici
percipiraju. U interpretaciji rezultata na razini Cestica komentirat ¢emo samo Cestice gdje su
efekti razlika najvisi, pri ¢emu smo preuzeli kriterij da je t-omjer >5,0.

Kako je bilo za ocekivati, razlike su prisutne na svim cCesticama jer kad je rije¢ o
primjeni pedagoskih sredstava tada Cesto percepcija stru¢njaka i korisnika nije ujednacena.
Medutim, vazno je istaknuti da su te razlike vrlo impresivne upravo kod tzv. novijih pristupa,
u ovom slucaju participativnog. To nije slucajno jer je rije¢ o pristupu koji je vrlo specifi¢an i
ne zahtijeva ne samo dobru pripremu korisnika, ve¢ upravo stru¢njaka. Takav pristup
zahtijeva visoku razinu kompetentnosti stru¢njaka na svim podru¢jima (znanja, vjestina,
stavova), a to znaci da su potrebna dodatna ulaganja za adekvatnu primjenu participativnog
pristupa. Kada govorimo o ¢esticama koje pripadaju faktoru Postupci participativnog i
transparentnog pristupa, efekt razlike najsnazniji je na Cestici Poti¢em maloljetnika da sam
iznese podruéja na kojima Zeli raditi (t=6,125; p<,001) na nacin da maloljetnici znatno nize
procjenjuju da ih voditelji poti¢u da sami iznesu podrucja na kojima zele raditi (M=2,53;
SD=1,114) u odnosu na voditelje mjere (M=3,32; SD=,649). Interesantno je da jedna
Cetvrtina maloljetnika (24,0%) procjenjuje da ih voditelj mjere nikada ne poti¢e da sami
iznesu podrucja na kojima zele raditi, s ¢im se nije slozio niti jedan voditelj mjere. A dok
skoro polovica voditelja mjere procjenjuje da cesto poticu maloljetnike da sami iznesu
podru¢ja na kojima Zele raditi, ovu tvrdnju u kategoriji Cesto je potvrdila cCetvrtina
maloljetnika.

Znacajne razlike su na Cesticama PokuSavam objasniti maloljetniku razloge svojih
odluka (t=5,998; p<,001) i Obrazlazem maloljetniku razloge zadataka/obveza koje mu
zadajem (t=5,042; p<,001) takoder na nacin da maloljetnici nize procjenjuju da im voditelji
objasnjavaju razloge svojih odluka (M=2,47; SD=1,096) u odnosu na voditelje mjere
(M=3,24; SD=,668). Isti slu¢aj vidimo i kada voditelji trebaju obrazloziti razloge zadataka
koje zadaju maloljetnicima, znacajno pozitivnije procjenjuju ovu Cesticu (M=3,34; SD=,657)
u odnosu na maloljetnike koji se ne slazu s tvrdnjom u tolikoj mjeri (M=2,72; SD=1,045). I
ovdje mozemo istaknuti kako je malo vise od jedne Cetvrtine maloljetnika procijenilo da im
voditelji nikada ne objasnjavaju razloge svojih odluka tijekom provodenja mjere, dok to nije

potvrdio niti jedan voditelj, a manji broj maloljetnika (16,0%) je procijenilo da im voditelji
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nikad ne objasnjavaju razloge zadataka koje im zadaju, §to takoder nije potvrdio niti jedan
voditelj mjere.

Kada se radi o faktoru Postupci afirmativnog pristupa, najznacajnija je razlika na
Cestici Komuniciram s maloljetnikom s jasnim poStovanjem prema njemu (t=5,080; p<,001)

Na faktoru Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti, najznacajnija
razlika je uocljiva na cestici Pomazem maloljetniku da preuzme odgovornost za vlastito
ponasanje (t=5,066; p<,001).

Kako bismo testirali drugu hipotezu i vidjeli postoje li razlike u procjeni primjene
pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i maloljetnika na nadin da voditelji mjere
procjenjuju vecu zastupljenost pedagoskih sredstava, proveli smo diskriminacijsku analizu na
faktorima.

Izmedu ova dva subuzorka (tablica 27) moguce je identificirati jednu znacajnu
diskriminacijsku funkciju (Wilksova Lambda =,855; p<,001).

Tablica 27: Znacajnost diskriminativne funkcije

2

Fun. Karakteristicni Kanonicka Wilksova v Df p
korijen korelacija lambda
1 ,170 ,381 ,855 30,658 3 ,000
Voditelj mjere Maloljetnik

Centroidi grupa 412 -,408

Promatramo li diskriminativne koeficijente i korelacije (tablica 28), te centroide grupa
(tablica 27) vidimo da su koeficijenti korelacija visoki i znacajni na sva tri faktora, Sto znaci
da u svim podrucjima postoje znacajne razlike. Odnosno, mozemo zakljuciti kako voditelji
mjere u svim podru¢jima primjene pedagoskih sredstava, u odnosu na maloljetnike, znacajno
vise procjenjuju da koriste pojedina sredstva, te da ta sredstava od strane maloljetnika nisu
percipirana u tolikoj mjeri.

Tablica 28: Standardizirani diskriminativni koeficijent (K) i korelacije (S) izmedu faktora i
kanoni¢ke diskriminativne funkcije

Diskriminativne varijble K Funkcija 1 S
Postupci participa_tivnog i 794 972
transparentnog pristupa ' '
Postupci afirmativnog pristupa ,235 ,827
Postupci razvijanja uvida i 121 840

preuzimanja odgovornosti
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Rezultati nam pokazuju da voditelji mjere smatraju da su ¢esto maloljetnike poticali da
iznesu podru¢ja na kojima zele raditi, ¢esto SU maloljetnicima objasnjavali razloge svojih
odluka i razloge zadataka i obveza koje su im zadavali, provjeravali su je li maloljetnik
motiviran za susrete i je li zadovoljan na¢inima na koje mu se pomaze, dok maloljetnici to ne
prepoznaju.

Ovakav rezultat takoder je potrebno interpretirati i u kontekstu maloljetnikove
percepcije, sposobnosti i Zelje za razumijevanjem ponasanja voditelja mjere, kao i svjesnosti
da voditelj odredenim pitanjima, komentarima i intervencijama zapravo primijenjuje
pedagoska sredstva. Stoga ne mozemo iz ovih rezultata odmah neposredno zakljuciti da
voditelji mjere ne primjenjuju navedena pedagoska sredstva, jer je maloljetnik tako naveo,
ve¢ mozemo samo zakljuciti kako postoje razlike u percepciji, te da je jedan od mogucih
naina poboljsavanja kvalitete rada s maloljetnikom upravo razvijanje svjesnosti kod
korisnika s§to se odredenim postupcima Zeli postic¢i, u onim podrucjima u kojima intervencije
trebaju biti jasne samom maloljetniku.

Zaklju¢no, temeljem dobivenih rezultata diskriminacijske analize mozemo konstatirati
da postoje znacéajne razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i
maloljetnika te da se druga hipoteza ovog istrazivanja moze potvrditi.

Voditelj odgojne mjere PNNOSZ bi trebao nastojati s maloljetnikom uspostaviti $to
¢vr$¢i odnos suradnje 1 povjerenja te ga poticati da bude temeljni nositelj procesa
transformacije vlastite li¢nosti i ponasanja. Takoder bi trebalo maloljetniku objasnjavati
obveze utvrdene programom kako bi ih maloljetnik §to bolje shvatio i kako bi razumio
posljedice u slu¢aju neizvrSavanja obveza. Maloljetnika bi od pocetka izricanja odgojne mjere
trebalo upucivati u ciljeve zadataka, te zaSto i na koji nacin treba mijenjati svoje navike i
ponasanja. Voditelj je duzan primjenjivati odgovarajué¢a socijalno-pedagoska sredstva, ali
ilako se radi o kaznenopravnoj sankciji, u svrhu postizanja boljeg ishoda intervencije,
neophodno je da maloljetnik bude motiviran i uvazavan kao ravnopravan sudionik cijelog
procesa, a to se takoder moze potaknuti 1 posti¢i upravo adekvatnom primjenom pedagoskih
sredstava 1 razvijanja odnosa uvazavanja. Medutim, to ni u kom slu€aju ne znac¢i da su
voditelj odgojne mjere i maloljetnik ravnopravni sudionici ovog procesa, S obzirom na
razli¢ite uloge, jer se ipak radi o sankciji gdje bi maloljetnik trebao dozivjeti autoritet u kom

ga voditelj uvazava i odnosi se prema njemu s poStovanjem.
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6. 5. Procjena kvalitete komunikacije

U ovom radu takoder smo istrazili interakciju izmedu maloljetnika i voditelja mjere
kroz procjenu komunikacije. Kvalitetna komunikacija je temelj u¢inkovite intervencije, jer
ukoliko postoji dobra komunikacija onda postoji i podloga za dobar odnos, a dobro
uspostavljen odnos pretpostavlja mo¢ utjecaja i potencijala za promjenu.

Kvalitetna komunikacija je znacajna, najprije zbog relevantnosti postavljenih ciljeva i
zadataka odgojne mjere, a i zbog toga jer se stvaraju realne osnove da maloljetnik prihvati
ciljeve i zadatke kao vlastiti izbor, te da intervencija utje¢e na pozitivne promjene. U tom
smislu nas ne interesira komunikacija koja se odvija u meduljudskim odnosima opcenito,
nego nas interesira u kontekstu specificno strukturiranog meduljudskog odnosa u kojem se
pruzaju/primaju pomoc¢ i podrska, ali i nadzor, odnosno kontrola ponasanja.

Odnos u okviru konteksta koji potice ili podrzava promjenu tijekom intervencije naziva
se profesionalni pomagacki odnos 1 predstavlja jedan od najznacajnih aspekata intervencije
(Zizak, 2010).

Kako bismo procijenili kvalitetu komunikacije izmedu voditelja mjere i maloljetnika
kojima je izreCena odgojna mjera PNNOSZ, i utvrdili postoje li razlike u procjenama izmedu
dva subuzorka sudionika, Koristili smo Upitnik komunikacije u meduljudskim odnosima
(Burgoon i Hale, 1987). Upitnik se sastoji od 40 Cestica raspodijeljenih u 8 dimenzija. Prije
nego smo pristupili racunanju prosjecnog rezultata na dimenzijama komunikacije koje
Upitnik mjeri, negativno formulirane ¢estice smo rekodirali i uskladili ih sa smjerom ostalih
Cestica (to su Cestice 4, 11, 14, 26, 27, 31, 35, 37, 40).

Kao i u prethodnim poglavljima, najprije ¢emo na deskriptivnoj razini u tablici 28
prikazati frekvencije odgovara voditelja mjere i maloljetnika na Upitniku komunikacije u
meduljudskim odnosima, kao i rezultate t-testa. Potrebno je naglasiti da smo rezultate na
deskriptivnoj razini tj. frekvencije odgovora sudionika u ovom podru¢ju prikazali na ne-
rekodiranim Cesticama, zbog Cinjenice da se radi o prikazu rezultata na zasebnim cesticama, a
rekodiranje je potrebno za ra¢unanje ukupnog rezultata na dimenziji. Takoder je potrebno
istaknuti da su Cestice iz Upitnika komunikacije u meduljudskim odnosima u tablici 29
prikazane iz pozicije voditelja mjere, a Cestice za maloljetnike (Upitnik za maloljetnika je
moguce vidjeti u prilogu) su formulirane na nac¢in da procjenjuju voditelja (npr. voditelj mjere
mi je simpati¢an, voditelj mjere ne Zeli dublji odnos izmedu nas, voditelj mjere razgovore sa

mnom smatra poticajnim i sl.). Ovaj upitnik zapravo mjeri samoprocjenu komunikacijskih
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elemenata kod voditelja mjere, te procjenu istih tih komponenata kod voditelja, ali iz
perspektive maloljetnika.

Tablica 29: Frekvencije odgovora na dimenzijama Upitnika komunikacije u meduljudskim odnosima od
strane voditelja mjere i maloljetnika, te razlike u procjeni na svim ¢esticama (t-test)

Tvrdnja Ispita- % M SD t
nik 1 2 3 4 5
Neposrednost / Naklonost (Intimnost 1.)
10. Simpati¢an/a sam maloljetniku ;A/|_I\4 :&”00 2:8 35%0 52:8 ig:g g:;g tig% -,970
14. Ne Zelim dublji odnos izmedu V.M. 320 260 340 40 40 |222 1,069 -3.99]
mene i maloljetnika MLT. 200 230 190 21,0 17,0292 1,390 ‘
21. Razgovore s maloljetnikom V.M. 1,0 - 80 29,0 620|451 732 5 13g**
smatram poticajnim MLT. 70 30 29,0 250 360|380 1172 '
23. Pokazujem odusSevljenje dok V.M. 3,0 20 130 29,0 53,0 | 4,27 973 433075
razgovaram s maloljetnikom MLT. 160 120 150 20,0 37,0 | 3,50 1,487 '
24. Intenzivno sam ukljucen/na u V.M. - - 50 13,0 820|477 529 3 BL4***
razgovore s maloljetnikom MLT. 20 50 50 29,0 59,0 |43 ,940 '
26. Komuniciram s maloljetnikom V.M. 420 330 210 30 10 |188 913 -3 685 %
viSe udaljeno nego blisko MLT. 420 13,0 120 13,0 20,0 | 2,56 1,604 '
31. Dosadujem se tijekom V.M. 89,0 4,0 6,0 - 10 | 1,20 ,636 441 0%*
razgovora s maloljetnikom MLT. 600 190 70 80 60 |181 1,228 ’
39. Zainteresiran/a sam za V.M. - - 1,0 140 850|484 395 3 {53k
razgovore s maloljetnikom MLT. 30 40 40 170 720|451 ,969 '
40. Stvaram distancu izmedu V.M. 15,0 44,0 190 20,0 20 |250 1,040 101
maloljetnika i mene MLT. 320 140 180 130 230|281 1568 ‘
Sli¢nost / Bliskost (Intimnost I1.)
3. Ostavljam dojam na V.M. - 1,0 30 140 820 | 4,77 /548
maloljetnika da Zelim i dalje MLT. 70 7.0 100 330 430|398 1206 9"
komunicirati s njime
6. Dajem do znanja maloljetniku V.M. 350 150 9,0 21,0 200 | 2,76 1,590 785
da mi je sli¢an MLT. 350 150 22,0 120 16,0 |259 1471 ‘
7. Nastojim produbiti razgovor s VM. 30 30 160 420 360|405 957 » g1g%*
maloljetnikom na dublju razinu MLT. 140 80 210 21,0 36,0357 1,409 ’
13. Ponasam se kao da sam dobar V.M. 20 10 16,0 30,0 510|427 ,908 3. 710%**
prijatelj s maloljetnikom MLT. 110 140 13,0 230 39,0 | 3,65 1,403 '
19. Stalo mi je da se svidam V.M. 20 20 240 21,0 510|417 995 3 409%**
maloljetniku MLT. 130 120 150 240 36,0 | 358 1415 '
Zainteresiranost / Povjerljivost (Intimnost 111.)

5. Zelim da mi maloljetnik vjeruje I?/I/Ii\{ll' 1.0 5:8 148,,00 ;1:8 23:8 jz;g :gé? 3,993***
8. Otvoren/a sam za V.M. 1,0 3,0 11,0 31,0 540|434 867 6,354 %%
maloljetnikove ideje MLT. 19,0 17,0 13,0 230 28,0 | 3,24 1,498 '
12. Iskren/a sam u komunikaciji s V.M. - 1.0 20 100 87,0 | 483 ,493 6.765%%*
maloljetnikom MLT. 90 40 210 20,0 46,0 | 390 1,283 '

< _r A V.M. - - 20 12,0 86,0 | 484 ,420 .
17. Zelim slusati maloljetnika MLT. 3.0 20 80 230 640|443 946 3,963
28. Iskren/a sam prema V.M. 1,0 - 20 50 920|487 /525 6.092% %
maloljetniku MLT. 80 40 19,0 150 54,0 | 4,03 1275 '
39. Zainteresiran/a sam za V.M. - - 1,0 140 850|484 395 3 {53k
razgovore s maloljetnikom MLT. 30 40 40 170 720|451 969 '

Smirenost

15. Vrlo sam opusten/a dok V.M. 20 10 6,0 120 79,0 |4,65 ,809 3 190%**
razgovaram s maloljetnikom MLT. 30 70 100 250 550|422 1,079 '
20. Osjecam se ugodno u kontaktu V.M. - 40 7,0 19,0 700|455 ,796 5,038***
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s maloljetnikom MLT. 80 30 390 130 37,0368 1,230
34. U kontaktima s maloljetnikom V.M. 1,0 - - 10,0 89,0 | 486 ,493 301 Rk
smiren/a sam i siguran/a u sebe MLT. 30 30 40 190 710|452 937 '
35. Nervozan/a sam u blizini VM. 9,0 10 10 - 20 | 1,11 ,601 -3 50Q**
maloljetnika MLT. 740 110 50 70 30 |154 1,068 ‘
37. Vrlo sam napet kad V.M. 96,0 - 2,0 - 20 | 1,12 624 -3 360%**
razgovaram s maloljetnikom MLT. 730 130 50 70 20 |152 1,010 ’
Formalnost
4. Nastojim da moj razgovor s V.M. 20 170 20,0 26,0 350|375 1,167 3,93 %k
maloljetnikom bude neformalan MLT. 21,0 120 20,0 250 22,0 | 3,15 1,445 '
25. Ponas$am se vrlo formalno u V.M. 210 230 28,0 210 7,0 |270 1,219 -3 5O
kontaktima s maloljetnikom MLT. 18,0 17,0 130 110 41,0 3,40 1,583 ‘
27. Nastojim da razgovor s V.M. - 7,0 12,0 45,0 36,0 4,10 ,870 3 3x
maloljetnikom bude lezeran MLT. 18,0 12,0 80 29,0 33,0 | 3,47 1,501 '
Dominantnost
1. Nastojim uvjeravati V.M. - 6,0 17,0 250 52,0 |4,23 941 1 464
maloljetnika MLT. 40 40 210 280 430|402 1,082 '
9. PonaS§am se dominantno u VM. 370 200 270 130 30 |225 1,175 -3 614%**
razgovoru MLT. 27,0 16,0 150 19,0 23,0 | 2,95 1,540 ’
16. Nastojim dobiti maloljetnikovo V.M. - 20 140 21,0 630|445 ,809 3.864%*
odobravanje MLT. 90 70 160 250 430|386 1,295 '
22. Nastojim kontrolirati V.M. 50 90 20,0 340 32,0 3,79 1,140 997
maloljetnika na susretima MLT. 140 80 160 270 350|361 1,399 ’
30. Nastojim ste¢i maloljetnikovu V.M. 1,0 30 16,0 150 65,0 | 4,40 932 2 117
naklonost MLT. 40 70 140 26,0 490 |4,09 1129 '
38. Nastojim utjecati na V.M. - - 9,0 150 76,0 | 4,67 ,637 1762
maloljetnika MLT. 20 10 100 210 66,0 |448 870 '
Jednakost
2. Smatram da smo maloljetnik i V.M. 90 19,0 23,0 24,0 250|337 1,292 2 305*
ja ravnopravni MLT. 290 90 240 180 20,0 |291 1,498 '
18. Odnosim se prema V.M. - 150 26,0 230 36,0 | 3,80 1,092 2 QAR
maloljetniku ravnopravno MLT. 230 10,0 150 23,0 29,0 | 3,25 1,540 '
33. Zelim suradivati s V.M. - 11,0 - - 89,0 | 489 314 4 49
maloljetnikom MLT. 40 30 90 170 670|440 1044 '
Usmjerenost na zadatak
11. ViSe sam zainteresiran/a za V.M. 90 26,0 320 230 10,0299 1,124
neformalni razgovor nego li za 2 5Q**
razgovor od znacaja za MLT. 34,0 190 230 80 16,0253 1,439 '
provodenje odgojne mjere
29. Jako sam orijentiran/na na V.M. 2,0 - 70 38,0 530440 ,791 1133
ciljeve provodenja odgojne mjere MLT. 20 10 200 230 540|426 ,949 '
32. Nastojim se drzati glavne svrhe V.M. - 40 16,0 37,0 430|419 849
susreta koja je od znacaja za MLT. 30 50 180 240 500|413 1,070 439
provodenje odgojne mjere
36. Vise sam zainteresiran/a za
temu koja je od znataja za V.M. 40 230 240 240 250 3,43 1,208
provodenje odgojne mjere nego li -3,011%**
za neformalni razgovor s MLT. 50 10,0 18,0 19,0 48,0 | 3,95 1,234

maloljetnikom

Legedna:

1 = uopce se ne slazem; 2 = djelomicno se ne slazem; 3 = niti se slazem, niti se ne slazem; 4= djelomi¢no se slazem; 5 =u

potpunosti se slazem)

V.M. = Voditelj mjere

MLT. = Maloljetnik

*** p<,001; ** p<,010; * p<,050
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Uvidom u tablicu 29 mozemo zakljuciti da na vecini Cestica postoje znacajne razlike u
procjeni kvalitete komunikacije izmedu voditelja mjere i maloljetnika u smislu da
komunikaciju pozitivnije procjenjuju voditelji, no $to to ¢ine maloljetnici. Nije ni bilo realno
oc¢ekivati da ¢e komunikacija biti jednako procijenjena kod sudionika oba subuzorka, iz vise
razloga, jer ipak se radi o hijerarhijskom odnosu, te s obzirom da je rije¢ o samoprocjeni
voditelja i procjeni maloljetnikove percepcije voditeljeve komunikacije.

Ve¢ na prvi pogled moze se uociti da je t-omjer na nekim Cesticama s negativnim
predznakom, a to zna¢i da rezultati maloljetnika postizu vece vrijednosti u odnosu na
voditelje mjere. Pogledamo li sadrzaj tih Cestica radi se o elementima komunikacije na kojima
maloljetnici percipiraju da voditelji mjere ne Zele dublji odnos s njima, da komuniciraju vise
udaljeno nego blisko, da su nervozni u blizini maloljetnika, da su vrlo napeti tijekom
razgovora, da su formalni u kontaktima, ponekad se ponasaju isuviSe dominantno te da su vise
zainteresirani za temu koja je od znacaja za provodenje mjere nego li za neformalan razgovor.

Na svim ostalim ¢esticama voditelji procjenjuju da su vise ukljuéeni u komunikaciji, na
primjer da s vise odusevljenja razgovaraju s maloljetnikom, da je intenzivno ukljucen u
razgovor i da je zainteresiran za razgovor s maloljetnikom, da uvijek ostavlja dojam na
maloljetnika da i dalje zeli komunicirati s njim, da je iskren u komunikaciji s maloljetnikom, a
Sto maloljetnici nisu percipirali u jednakoj mjeri.

Analizom cestica koje ukazuju je li maloljetniku voditelj simpatic¢an , stvara li distancu,
nastoji li uvjeravati maloljetnika, utjecati na njega i kontrolirati na susretima, uocili smo da ne
postoje znacajne razlike izmedu voditelja 1 maloljetnika. Vidljivo je da se radi o sadrzajima
nespecifiénim za procjenu komunikacije u tretmanskom odnosu, $to nije ¢udno jer se radi o
upitniku opée komunikacije koji nije standardiziran za hijerarhijski, profesionalni tretmanski
odnos.

Pomoc¢u diskriminacijske analize na dimenzijama provjerili smo postoje li znacajne
razlike u procjeni kvalitete komunikacije izmedu voditelja mjere i maloljetnika na nac¢in da
voditelji mjere pozitivnijim procjenjuju kvalitetu komunikacije.

Dobivena je jedna statisticki znacajna diskriminacijska funkcija (Wilksova

lambda=,757; p<,001) sto je prikazano u tablici 30.
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Tablica 30: Znadajnost diskriminativne funkcije

Fun. Karakteristicni Kanonicka Wilksova X Df p
korijen korelacija lambda
1 ,321 493 757 54,001 8 ,000
. Voditelj mjere Maloljetnik
Centroidi grupa _564 564

U odnosu na percepciju maloljetnika, a s obzirom na vrijednosti prikazane u tablici 31
mozemo zakljuciti kako voditelji odgojne mjere svoju komunikaciju u tretmanu procjenjuju
sa znaCajnim pokazivanjem zainteresiranosti i mogucnosti ostvarivanja povjerenja (-,818),
smirenosti (-,659), neposrednosti i naklonjenosti prema maloljetniku (-,554), sli¢nosti (-,478)
i jednakosti (-,448). S obzirom na visinu standardiziranog diskriminativnog koeficijenta
dimenzija Zainteresiranost/Povjerljivost (K=-1,515) najsnaznije opisuje samopercepciju
komunikacije kod voditelja mjere, u odnosu na maloljetnike, a zatim Neposrednost/Naklonost
(K=,789). Drugim rije¢ima, u ove dvije komponente komunikacije efekti razlika izmedu
percepcije maloljetnika i voditelja su najveci.

Maloljetnici, s druge pak strane, voditelje mjere vide vise formalnim u komunikaciji
(,507) nego Sto oni procjenjuju sebe, te je ta dimenzija glavno podrucje razlike u kojem
maloljetnici vece vrijednosti pridaju voditeljima. U podru¢jima dominantnosti i usmjerenosti
na zadatak razlike u procjenama ne postoje, sto jeste dobar podatak. Medutim, ¢injenica da su
efekti razlika toliko snazni u dva klju¢na faktora kao $to su pokazivanje zainteresiranosti i
mogucnosti ostvarivanja povjerenja, te neposrednosti, odnosno naklonjenosti, ukazuje na
znacaj kvalitete komunikacije kao temelja za daljnje intervencije, budu¢i da se radi o
osnovnim karakteristikama komunikacije koje sluze tek kao podloga za bilo kakav tretmanski

utjecaj 1 potencijalnu promjenu ponasanja.

Tablica 31: Standardizirani diskriminativni koeficijent (K) i korelacije (S) izmedu faktora i

kanoni¢ke diskriminativne funkcije

Diskriminativne varijable K S

Neposrednost/Naklonjenost ,789 -,554
Sli¢nost/Bliskost ,097 -, 478
Zainteresiranost/Povjerenje -1,515 -,818
Smirenost -,504 -,659
Formalnost ,594 ,507
Dominantnost ,199 -,207
Jednakost ,829 -,448
Usmjerenost na zadatak ,102 ,229
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Daljnja tretmanska implikacija ovih rezultata vezana je za svjesnost voditelja mjere da
ih maloljetnici s kojima provode tretman ne percipiraju na nacin kako oni misle da se
ponasaju. Razlike su se svakako ocekivale, stoga je postavljena hipoteza i potvrdena,
medutim sadrzajno nije dobro da su efekti razlika najsnazniji u podru¢jima koja predstavljaju
osnovnu bazu za bilo kakav pozitivan utjecaj. Na primjer, sasvim bi bilo razli¢ito da se
voditelji mjere i maloljetnici razlikuju u dimenziji Dominantnost i Usmjerenost na zadatak, na
nacin da voditelji ovdje postizu viSe vrijednosti, a da pri tome razlike u procjenama ne postoje
na faktorima Neposrednost/Naklonost i Zainteresiranost/Povjerljivost. Potencijal za tretman
manje je doveden u pitanje ukoliko voditelji mjere smatraju da komuniciraju vise dominantno
1 usmjereno na temu, zadatak i sadrzaj odgojne mjere (u odnosu na procjenu maloljetnika),
nego §to je slucaj sa dimenzijama u kojima smo dobili razlike.

Ukoliko maloljetnici kod svojih voditelja ne percipiraju elemente komunikacije kakve
o¢ekuju, tada se osjecaju nesigurno, ne mogu se otvoriti i iskreno pric¢ati o svojem Zivotu i
svojim problemima. Maloljetnici percipiraju da njihovi voditelji nisu dovoljno zainteresirani
za njih, $to nije ohrabrujuce. U tom kontekstu, ovi rezultati otvaraju neka nova razmisljanja i

podrugja, o kojima ¢e biti vise rijeci u poglavlju rasprave rezultata ovog rada.
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6.6. Korelati pozitivnije procjene odgojne mjere iz perspektive voditelja mjere

U ovom istrazivanju posli smo od pretpostavke da su povoljnija sociodemografska i
kriminoloska obiljezja maloljetnika, pozitivnija procjena primjene pedagoskih sredstava i
komunikacije, te manja razina rizi¢nosti maloljetnika povezani s kvalitetnijom procjenom
odgojne mjere (iz perspektive voditelja mjere). S ciljem provjere ove hipoteze proveli smo
hijerarhijsku regresijsku analizu u pet koraka, pri ¢emu je prosjecan rezultat procjene odgojne
mjere definiran kao kriterijska varijabla.

Prije same provedbe regresijske analize, provjerili smo visinu i znacajnost korelacija
prediktorskih varijabli s kriterijskom (tablica 32). Prvobitno je bilo planirano ukljuciti vise
prediktorskih varijabli iz kriminoloskih i sociodemografskih obiljezja, za koje smo smatrali da
bi mogle biti vazni prediktori u procjeni odgojne mjere, medutim one nisu zna¢ajno korelirale
s kriterijskom varijablom, te stoga nisu uvrstene u regresijski model. 1z prostora varijabli
sociodemografskih obiljezja testirali smo varijable dob maloljetnika (godine zivota) i
poremeceni odnosi u obitelji, nakon testiranja u regresijsku analizu uvrstena je samo varijabla
poremeceni odnosi u obitelji. Iz prostora varijabli kriminoloskih obiljezja maloljetnika,
testirane su varijable: dob maloljetnika u vrijeme pocinjenja kaznenog djela za koje je
izreCena odgojna mjera, SudioniStvo, recidivizam 1 dob maloljetnika u vrijeme pocinjenja
prvog kaznenog djela. Nakon testiranja u regresijsku analizu smo uvrstili samo varijablu
recidivizma ili ranija sankcioniranost maloljetnika, jer je jedino ona znacajno bila u korelaciji
s kriterijskom varijablom. Iz prostora varijabli komunikacijskih obiljezja nakon testiranja svih
dimenzija nisu uvrStene dimenzije Dominantnost i Usmjerenost na zadatak jer nisu znacajno
korelirale s kriterijskom varijablom, tako da smo se =zadrzali na 6 varijabli
(neposrednost/naklonost;  sli¢nost/bliskost;  zainteresiranost/povjerljivost; ~ smirenost;

formalnost i jednakost).
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Tablica 32: Pearsonove korelacije izmedu pet blokova prediktorskih varijabli i kriterija iz perspektive

voditelja mjere

Procjena odgojne mjere

1 Je 1i maloljetnik ve¢ prije evidentiran kao pocinitelj kaznenog djela ,345%**

2 Kako procjenjujete poremecéenost odnosa u obitelji _ A5G+

3 Ukupan rezultat na Upitniku o rizicnim ¢imbenicima -,695%**

4 Neposrednost/Naklonost AT4x**
Sli¢nost/Bliskost ,305%**
Zainteresiranost/Povjerljivost ,A49%**
Smirenost ,301%**
Formalnost -,269**
Jednakost ,285%*

5 F1-Postupci participativnog i transparentnog pristupa ,278%*
F2-Postupci afirmativnog pristupa ,603***
F3-Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti ,243%*

Legenda: *** p<,001; ** p<,010; * p<,050
1. Obiljezja delinkventne aktivnosti maloljetnika
2. Obiljezja poremecejnosti odnosa u obitelji
3. Rizi¢nost maloljetnika
4. Kovaliteta komunikacije
5. Primjena pedagoskih sredstava
Tablica 33: Rezultati hijerarhijske regresijske analize za obja$njavanje procjene odgojne mjere temeljem
nekih sociodemografskih i kriminoloskih obiljeZja maloljetnika, intervencijskih aspekata
odgojne mjere, komunikacije i rizi¢nosti maloljetnika iz perspektive voditelja mjere
1. korak 2. korak  3.korak  4.korak 5. korak
Standardizirani regresijski koeficijenti (p)
1 Je %1 n.lal9ljetnik veé Rrije evidentiran kao 345 266%* 088 056 043
pocinitelj kaznenog djela
5 Kak(.) pr.(_)cjenjujete poremecenost odnosa _405* - 152 142 082
u obitelji
3 gkupag rézultat na Upitniku o rizi¢nim _BgERR L BlERE 4ogi
¢imbenicima
Neposrednost/Naklonost ,232 ,155
Sli¢nost/Bliskost ,012 -,078
4 Zainteresiranost/Povjerljivost ,031 -,027
" Smirenost -,088 ,000
Formalnost ,061 ,018
Jednakost 112 -,013
F1-Postupci participativnog i transparentnog pristupa ,168
5. F2-Postupci afirmativnog pristupa 240*
F3-Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti ,036
R ,345 ,526 112 ,748 ,791
R%adj ,110 ,261 ,491 ,514 574
AR? 158 230 052 ,068
F 12,943***  20,717*** 43,829*** 1,735 5,127***
*** n<,001; ** p<,010; * p<,050

Rezultati hijerarhijske regresijske analize (tablica 33) pokazuju kako ovaj regresijski

model ukupno objasnjava oko 57% varijance, pri ¢emu najznacajnije doprinose ¢ine drugi i

tre¢i korak. U prvom koraku, koji objasnjava 11% varijance, provjerili smo povezanost ranije
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evidentiranosti maloljetnika kao pocinitelja kaznenog djela (odnosno njegov recidivizam) i
procjene odgojne mjere, te je iz rezultata vidljivo kako je upravo ¢injenica da maloljetnik nije
recidivirao prediktor pozitivnije procjene odgojne mjere (B=,345; p<,001). U drugom smo
koraku provjerili doprinos poremecenosti odnosa u obitelji. Drugi blok objasnio je novih 15%
varijance, te pokazuje kako su bolji obiteljski odnosi, odnosno manja razina poremecéenosti
odnosa u obitelji, povezani s boljom procjenom odgojne mjere (p=-,405; p<,001).
Recidivizam je i dalje znac¢ajan prediktor, ali na 1% rizika.

U tre¢em koraku uvedena je ukupna procjena rizi¢nosti maloljetnika, te u skladu s
ranije navedenim, ovaj blok objasnjava dodatnih 23% varijance. Rezultati pokazuju kako je
manja razina rizi¢nosti maloljetnika najbolji prediktor procjene odgojne mjere od Strane
voditelja mjere (B=-,586; p<,001). Iz tablice 33 primje¢ujemo kako su varijable iz prvog i
drugog bloka prestale biti znacajnim prediktorima, te kako je mjera rizi¢nosti maloljetnika
najbolji prediktor pozitivne procjene od strane voditelja mjere u cjelokupnom regresijskom
modelu, odnosno ona ima medijatorski efekt. Aspekti komunikacije ne predvidaju znacajno
pozitivniju procjenu odgojne mjere (naglaSavamo, od strane voditelja mjere), dok je veca
primjena postupaka afirmativnog pedagoskog pristupa pozitivan prediktor procjene odgojne
mjere (B=240; p<,050), Sto govori u prilog zakljucku da voditelji mjere takve pedagoske
postupke (prema svojoj procjeni) u vecoj mjeri koriste S maloljetnicima za koje tijek ove
mjere procjenjuju opcenito boljim.

Iz provedene regresijske analize mozemo zakljuciti kako pozitivniju procjenu odgojne
mjere od strane voditelja mjere mozemo objasniti manjom razinom rizi¢nosti maloljetnika,
odnosno rizi¢nost maloljetnika predstavlja najznacajniji prediktor ukupne procjene odgojne
mjere od strane voditelja. Sto je logi¢an i ogekivani rezultat, buduéi je ova odgojna mjera i
namijenjena maloljetnicima koji nisu visoko rizi¢ni, te je primjereno ocekivati da je
voditeljima mjere lakSe raditi s maloljetnicima koji nisu optereceni brojnim rizicnim
¢imbenicima. S druge pak strane, mjera rizi¢nosti predstavlja cjelovitu procjenu maloljetnika,
koja ukljuuje 1 obiteljske varijable, te su one stoga sumativno ukljuene u vrijednost
riziénosti kao prediktora.

Interesantna je Cinjenica da iz perspektive voditelja mjere aspekti komunikacije ne
predvidaju njihovu procjenu odgojne mjere, iz ¢ega se stjece dojam da bez obzira na obiljezja
maloljetnika, oni zadrzavaju, odnosno procjenjuju, svoju komunikaciju istovjetnom.

Veca primjena afirmativnih pedagoskih sredstava ukazuje da voditelji mjere
maloljetnike za koje procjenjuju odgojnu mjeru uspjeSnijom vise pohvaljuju, uocavaju

njihove pozitivne promjene 1 poticu ih na bolje ponaSanje.
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I mnoga druga istrazivanja provedena u svrhu predvidanja buduceg Cinjenja kaznenih
djela, tako i za primjenu odredene sankcije govore u prilog rezultatima koje smo dobili ovim
istrazivanjem (Hoge, 2001; Andrews i Bonta, 2006; Howell, 2009). Autori posebno
naglaSavaju rizi¢nost maloljetnika kao najznacajniji prediktor u procjeni buduceg
delinkventnog ponaSanja, a u tom smjeru bi se moglo promatrati i ovo istrazivanje. Jer
procjena kvalitete odgojne mjere ima svrhu dobivanja uvida je li mjera dobro odabrana za
maloljetnike i hoce i imati pozitivan utjecaj na njegovo buduce ponaSanje, odnosno kakvi su
¢imbenici responsivnosti maloljetnika. 1z ovih rezultata je moguce vidjeti da je rizi¢nost
maloljetnika najznacajniji prediktor kojeg su voditelji mjere izdvojili Sto je u skladu s
istrazivanjima iz ovog podrucja. Ipak, nasa ocekivanja da ¢e voditelj mjere vise Koristiti
participativan pristup i smatrati to znacajnim, kao i da ¢e veci znacaj dati aspektima pozitivne
komunikacije, nisu se ispunila. Voditelj svoje komunikacijske vjestine ne percipira na nacin
da ih prilagodava i razli¢ito komunicira sa svakim maloljetnikom, nego svoju komunikaciju s
maloljetnicima percipira kao jedinstven format kojeg uvijek na jednak nacin koristi tijekom
mjere i ne vidi je kao znac¢ajan aspekt u provedbi i procjeni mjere.

S obzirom na dobivene rezultate djelomi¢no mozemo prihvatiti ¢etvrtu hipotezu, jer se
pokazalo da su povoljnija sociodemografska i kriminoloska obiljezja maloljetnika, te njegova
manja razina rizi¢nosti povezani s pozitivnijom procjenom odgojne mjereod strane voditelja
mjere. Medutim, dimenzije komunikacije, kao i primjene pedagoskih sredstava se, iz

perspektive voditelja mjere, nisu pokazale znacajnim prediktorima.
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6.7. Korelati pozitivnije procjene odgojne mjere iz perspektive maloljetnika

Kao §to smo analizirali utvrdivanje doprinosa mjerenih obiljeZja u objaSnjavanju
kvalitete procjene odgojne mjere iz perspektive voditelja mjere, na isti nain smo proveli
hijerarhijsku regresijsku analizu procjene obiljezja odgojne mjere iz perspektive maloljetnika.

Najprije smo provjerili visinu i znacajnost korelacija prediktorskih varijabli s
kriterijskom varijablom, tj. prosjeénim rezultatom procjene odgojne mjere (tablica 34). Sve
korelacije su znacajne 1 izrazito visoke na 0,1% rizika, $to se posebno odnosi na obiljezja
rizi¢nosti maloljetnika, kvalitete komunikacije i primjene peadgoskih sredstava. Usporedimo
li ove korelacije s korelacijama dobivenim iz perspektive voditelja mozemo uoditi da su one
puno viSe iz perspektive maloljetnika. Naime, i voditelji i maloljetnici priblizno jednako
procjenjuju da niza razina rizika doprinosi boljoj procjeni mjere, ali maloljetnici imaju jako
visoke korelacije kada se radi o primjeni pedagoskih sredstava, §to je naizrazajnije ako se u
radu primjenjuju postupci afirmativnog pristupa. Visoke korelacije su takoder uocljive na
procjeni  kvalitete komunikacije i to na dimenzijama neposrednosti/naklonosti,
slicnosti/bliskosti i zainteresiranosti/povjerljivosti. Zna¢ajno je da maloljetnici imaju visoku
negativnu korelaciju na formalnosti, a to znaci da $to je voditelj manje formalan u odnosu,
maloljetnici pozitivnije procjenjuju odgojnu mjeru. lIstina, i voditelji su imali negativnu
korelaciju kada je rije¢ o formalnosti, ali korelacija nije tako visoka kao kod maloljetnika. Isti
je slucaj kada se radi o jednakosti na kojoj su maloljetnici imali umjereno visoku korelaciju, a

voditelji jako nisku.

Tablica 34: Pearsonove korelacije izmedu pet blokova prediktorskih varijabli i kriterija iz perspektive

maloljetnika
Procjena odgojne mjere
Je li maloljetnik ve¢ prije evidentiran kao pocinitelj kaznenog djela 212%*
2 Kako procjenjujete poremecenost odnosa u obitelji - 343%*x
3 Ukupan rezultat na Upitniku o rizi€nim ¢imbenicima -,633***
4 Neposrednost/Naklonost ,160%**
Sli¢nost/Bliskost JT07***
Zainteresiranost/Povijerljivost ,154%**
Smirenost ,657***
Formalnost -, 575%**
Jednakost ,694***
5 F1-Postupci participativnog i transparentnog pristupa ,129%**
F2-Postupci afirmativnog pristupa ,857***
F3-Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti ,818***

Legenda: *** p<,001; ** p<,010; * p<,050

Obiljezja delinkventne aktivnosti maloljetnika
Obiljezja poremecejnosti odnosa u obitelji
Rizi¢nost maloljetnika

Kvaliteta komunikacije

Primjena pedagoskih sredstava

agrwNE
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Tablica 35: Rezultati hijerarhijske regresijske analize za obja$njavanje procjene odgojne mjere temeljem
nekih sociodemografskih i kriminoloskih obiljeZja maloljetnika, intervencijskih aspekata
odgojne mjere, komunikacije i rizi€nosti maloljetnika iz perspektive maloljetnika

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak 5. korak
Standardizirani regresijski koeficijenti ()

Je li maloljetnik ve¢ prije evidentiran kao

1. - . ,272%* ,215 ,043 ,030 ,020
pocinitelj kaznenog djela

5 Kak? pr-(-)cjenjujete poremecenost odnosa _302%* 042 067 - 049
u obitelji

3 EJ.kupan. r?zultat na Upitniku o rizicnim 5gEr 73R o7
¢imbenicima
Neposrednost/Naklonjenost ,516*** ,322*
Sli¢nost/Bliskost 176 ,149

4 Zainteresiranost/Povjerenje ,330% -,040

" Smirenost -,123 -,016

Formalnost ,237 ,152
Jednakost -,022 -,139
F1-Postupci participativnog i transparentnog pristupa ,258**

5  F2-Postupci afirmativnog pristupa ,396**
F3-Postupci razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti ,016
R 272 403 ,635 ,858 ,913
R%adj ,065 ,145 ,384 ,710 ,810
AR? ,088 241 333 ,097
F 7,775%*  10,112** 38,343***  18,775***  16,667***

*kk p<’001; *% p<’010; * p<1050

Rezultati provedene hijerarhijeske analize (tablica 35) pokazuju kako ovaj regresijski
model ukupno objasnjava visokih 81% varijance, pri cemu najznacajnije doprinose ¢ine treci i
Cetvrti korak. U prvom koraku, koji objasnjava 6,5% varijance, provjerili smo povezanost
ranije evidentiranosti maloljetnika kao pocinitelja kaznenog djela, odnosno recidivizam S
procjenom odgojne mjere. Uocavamo kako je Cinjenica da maloljetnik nije recidivirao
predstavlja znacajan prediktor pozitivnije procjene odgojne mjere (B=,272; p=<,010) iz
perspektive maloljetnika.

U drugom smo koraku provjerili doprinos poremecenosti odnosa u obitelji
maloljetnika. Drugi blok objasnio je dodatnih 8,8% varijance, te pokazuje kako manja razina
poremecenosti odnosa u obitelji je povezana s boljom procjenom odgojne mjere od strane
maloljetnika (B=-,302; p=<,010). 1z tablice 34 primje¢ujemo kako varijabla iz prvog koraka, a
koja se odnosi na recidivizam, prestaje biti znacajanim prediktorom.

U tre¢em koraku uvedena je ukupna procjena rizi¢nosti maloljetnika, te u skladu s ranije
navedenim, ovaj blok objasnjava dodatnih 24% varijance. Rezultati pokazuju kako je manja
razina rizi¢nosti najbolji prediktor pozitivnije procjene odgojne mjere od strane maloljetnika

(B=-,596; p=<,001). Takoder je uocljivo kako su varijable iz prvog i drugog bloka prestale biti
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znacajnim prediktorima, kao Sto se dogodilo i kod voditelja mjere gdje je rizi¢nost pokazala
medijatorski efekt.

U cetvrtom koraku provjerili smo doprinos kvalitete komunikacije, te ovaj blok
objasnjava dodatnih 33% varijance. Interesantno, maloljetnikova procjena neposrednosti
(B=,516; p=<,001) i zainteresiranosti (p=,330; p=<,050) u komunikaciji postaju znacajani
prediktori u procjeni odgojne mjere, sto dodatno potkrijepljuje zakljucak o vaznosti percepcije
komunikacije od strane maloljetnika upravo u ovim podrucjima koja su bila komentirana u
poglavlju o kvaliteti komunikacije.

Uvodenjem intervencijskog aspekta odgojne mjere u petom bloku, koji objasnjava
novih 9,7% varijance, primjec¢ujemo da su znacajni prediktori za procjenu odgojne mjere
primjenjena pedagoska sredstava i to ukoliko se viSe primjenjuju postupci participativnog i
transparentnog pristupa (p=,258; p=<,010) te afirmativnog pristupa, odnosno pohvala i poticaj
(B=,396; p=<,010).

Ono §to mozZemo primijetiti iz rezultata dobivenih hijerarhijskom regresijskom analizom
objasnjavanja odgojne mjere temeljem nekih sociodemografskih i kriminoloskih obiljezja
maloljetnika, intervencijskih aspekata odgojne mjere, komunikacije i rizicnosti maloljetnika
iz perspektive maloljetnika je da pored rizi¢nosti maloljetnika kao najznacajnijeg prediktora
objasnjenju, znacajno pridonosi maloljetnikova percepcija komunikacije i primjene
pedagoskih sredstava tijekom mjere. Maloljetniku je bitna komponenta pohvala i poticaj kao i
participativan pristup. Rezultati su jasno pokazali da maloljetnici koji su u niZoj razini rizika
procjenjuju veéu neposrednost i naklonjenost voditelja mjere, ovi maloljetnici procjenjuju
takoder da voditelji viSe koriste participativni pristup 1 sveukupno na bolji nacin percipiraju
odgojnu mjeru.

Nakon provedene hijerarhijske regresijske analize utvrdili smo da postoji znacajna
povezanost izmedu povoljnijih sociodemografskih i kriminoloskih obiljezja maloljetnika,
pozitivnije procjene primjene pedagoskih sredstava i komunikacije te manje razine rizi¢nosti
maloljetnika s pozitivnijom procjenom odgojne mjere iz perspektive maloljetnika, te mozemo

potvrditi postavljenu hipotezu.
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7. RASPRAVA REZULTATA

7.1. Obiljezja provodenja odgojne mjere Pojacani nadzor nadleZnog organa

socijalne zastite

Prvi cilj ovog istrazivanja bio je opisati socijalnopedagoska obiljezja odgojne mjere
PNNOSZ iz perspektive voditelja mjere i maloljetnika kroz procjenu odgojne mjere, procjenu
primjene pedagoskih sredstava i kvalitete komunikacije.

Rezultati su pokazali da vecina maloljetnika (73,0%) smatra ovu mjeru korisnom.
Maloljetnici su procijenili da voditelji dobro rade svoj posao, i da im daju dobre savjete sto je
sukladno rezultatima do kojih je doSao Uzelac (1996). Rezultati istraZivanja su pokazali kako
postoje razlike u op¢oj procjeni odgojne mjere, na nacin da su voditelji U vecoj mjeri odgojnu
mjeru procijenili korisnom.

Na razini ukupnog rezultata vec¢ina maloljetnika je zadovoljna odgojnom mjerom.
Medutim, pojedina¢na analiza odgovora ukazuje da ne mali postotak maloljetnika (20%)
mjeru procjenjuju negativno, odnosno ne smatraju je korisnom za sebe te se postavlja pitanje
ima li takav stav maloljetnika i kakav utjecaj na provodenje mjere i svrhu koja se mjerom Zzeli
posti¢i. Ili je rije¢ o maloljetnicima kod kojih se mjera provodi kratko vrijeme pa jo$ nije
doslo do znacajnih uvida ili konkretnih promjena u ponasanju.

Sli¢an udio maloljetnika nije zadovoljan svojim odnosom s voditeljem mjere i smatraju
da ih voditelji mjere ne razumiju. Cinjenica da voditelji procjenjuju da ulazu trud i energiju u
odnos a da to meloljetnici ne percipiraju, dobar je pokazatelj voditelju mjere $to je i kako
potrebno mijenjati da bi potakli i korisnike na aktivnost. Moguce je pretpostaviti da se radi o
maloljetnicima u viSoj razini rizika, za koje ovi postupci nisu dostatni, ali se to ne moze
potvrditi. No, s obzirom da se svakako radi o nedobrovoljnim korisnicima, moguce je bilo za
pretpostaviti da maloljetnici nece uistinu prepoznati trud voditelja, $to se moze reflektirati na
njihovu percepciju odgojne mjere.

Sli¢no je u procjeni ponasanja roditelja tijekom provodenja mjere, nadovezujuéi se na
navedenu konstataciju o adekvatnosti izricanja sankcije, s pretpostavkom da se ova odgojna
mjera izrice maloljetnicima umjerenog rizika u ¢ijim obiteljima postoje kapaciteti roditelja
koji mogu uz adekvatnu pomo¢ voditelja mjere, pridonijeti pozitivnim promjenama
maloljetnika. Uzmemo li u obzir ucestalost izricanja odgojne mjere PNNOSZ, postoji potreba
da se poc¢ne ozbiljno promisljati o ve¢em ukljucivanju roditelja u Zivot i odgoj maloljetnika, a

u slucaju vece disfunkcionalnosti treba razmisljati i o tretmanskim programima za roditelje.
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Na to nas navode i rezultati nekih istrazivanja koja jasno ukazuju da je uspjesnost tretmana
maloljetnika u velikoj mjeri ovisna o poboljsanju obiteljskih prilika i jacanju roditeljskih
kompetencija (Gordon i sur., 1995; Robins i Szapocznik, 2000). Sexton i Alexander (2000) su
potvrdili da primjena funkcionalne obiteljske terapije daje dobre rezultate u radu s
maloljetnicima u sklopu probacije, alternativnih sankcija i postpenalnog prihvata. Istrazivanje
koje su proveli autori pokazuje da se intenzivnom intervencijom koja je usmjerena
motiviranju roditelja i pruzanju specificne pomo¢i u sluc¢ajevima obiteljske disfunkcionalnosti
moze reducirati recidivizam za 20-60%.

Ovo istrazivanje je pokazalo da oko 19% maloljetnika nije promijenilo svoj odnos s
roditeljima na bolje, mozda se radi o maloljetnicima koji su u vi$oj razini rizika, ali
zabrinjavajuce je to da se odredeni postotak maloljetnika izjasnilo da voditelj ne radi s
roditeljima jer se radi o bitnom podrucju u provodenju mjere. Svakako bi za ove slucajeve
trebalo razmisliti o svrsi primjene ove odgojne mjere. Bouillet (2011) analizirajuéi
socijalnopedagosku praksu i potrebe korisnika uocava slabosti i propuste, te kao jedan od njih
navodi podzastupljenost sadrzaja vezanih uz rad s obiteljima korisnika i edukaciju drugih
sudionika intervencije koji inace predstavljaju vazne specificne sadrzaje socijalnopedagoskog
rada.

Nadalje, izvrSenje odgojne mjere podrazumijeva primjenu tretmana, odnosno
pedagoskih sredstava kojima se otklanjaju ili minimiziraju nepovoljna osobna i socijalna
obiljezja maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Voditelj odgojne mjere temeljem procjene
potreba za tretmanom odreduje vrste odredenih metoda i postupaka koje ¢e primijeniti.

Nacin na koji se odvija nadzor prilikom realiziranja odgojne mjere PNNOSZ i koja se
pedagoska sredstva primjenjuju u otklanjanju uzroka delinkventnog ponasanja sudionici su
procjenjivali kroz postupke participativnog i transparentnog pristupa, postupke afirmativnog
pristupa i postupke razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti. Uvidom u rezultate
provedenog istrazivanja dosSli smo do pokazatelja koji govore u prilog postojanja znacajne
razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika.
Voditelji mjere u sva tri podrucja procjenjuju da viSe primjenjuju odredena pedagoska
sredstva nego $to ih maloljetnici percipiraju. Maloljetnici znatno nize procjenjuju pohvale kad
naprave nesto dobro kao 1 to da voditelj primjecuje maloljetnikove napore 1 motivaciju za
promjenom.

Ovakav rezultat ne navodi na zakljuak da voditelji mjere zaista ne primjenjuju
pedagoska sredstva, ve¢ da maloljetnik nije u dovoljnoj mjeri svjestan da voditelj odredenim

pitanjima, sugestijama i intervencijama primjenjuje odredena pedagoska sredstva. Kako bi se

120



poboljsala kvaliteta rada, a time i ucinkovitost intervencije, trebalo bi raditi na razvijanju
svjesnosti voditelja o nacinu na koji se realizira odgojna mjera. U prilog rezultatima koje smo
dobili o primjeni pedagoskih sredstava iz perspektive voditelja govori istraZivanje Zizak
(1990), ¢iji su rezultati pokazali da voditelji mjere ucestalo koriste pedagoSke postupke
usmjerene na vrednovanje ponaSanja maloljetnika, da su Cesto Koristili ukor i zahtjev na
pocetku provodenja mjere, dok su u isto vrijeme izostali poticaj i savjet. Autorica naglasava
da se na pocetku provodenja mjere koriste sredstva discipliniranja dok se u zavr$noj fazi
provodenja mjere viSe koriste sredstva dogovora. Ovo govori u prilog tezi o trajanju mjere
kao moguéem razlogu negativne percepcije kod odredenog broja maloljetnika.

Radi se o odgojnoj mjeri koja podrazumijeva kontrolu ponasanja maloljetnika, zapravo
primjenu intervencija kojima se permanentno supervizira ponasanje maloljetnika u njegovom
okruzenju. Pored toga, potrebno je kod maloljetnika potaknuti promjene u prosocijalnom
pravcu putem: strukturiranja vremena, ukljuivanja u produktivne aktivnosti, razvoja
kompetencija, kontinuiranog kontakta s prosocijalnim vrSnjacima i odraslima i drugo.
Sveukupno, radi se o teSkom zadatku koji se stavlja pred voditelja mjere.

Prioritet kaznenopravnog sustava jeste da javno osudi 1 utvrdi odredene konsekvence za
negativno ponaSanje pojedinca, a koje su sukladne naravi i stupnju Stete koja je nastala
izvrSenjem prijestupa i krivicom. Medutim, taj put ne vodi prihvatanju potpune odgovornosti
za svoje ponasanje, a suvremeni modeli sankcioniranja upravo naglasavaju odgovornost, jer
se time otvara prostor za osobni rast, koji moze reducirati rizik od recidivizma. Preuzimanje
odgovornosti za svoje ponaSanje znaci razumijevanje kako to ponasanje utjeCe na druge ljude,
shvatanje da je delinkventno ponasanje stvar osobnog izbora koji se moze i druk¢ije napraviti.
A sve ovo je neostvarljivo bez podrske i razvijanja svijesti maloljetnika sustavnim i
ucinkovitim pedagoskim postupcima.

Kada je rije¢ o neposrednom provodenju odgojne mjere, praktiCan rad trebao bi se
temeljiti na teorijskim perspektivama. Faktori kroz koje su sudionici procjenjivali primjenu
pedagoskih postupaka (participativnog 1 transparentnog pristupa, postupke afirmativnog
pristupa i postupke razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti) temelje se na 12 komponenti
teorije posredovanog iskustva ucenja (Feuerstein, Klein i Tannenbaum, 1994).

Socijalnopedagoski sadrzaji 1 aspekti rada na izvrSenju odgojne mjere PNNOSZ
prikazani u ovom radu mogu posluziti pri koncipiranju globalnog teorijskog okvira, kojega je
vrijedno konzultirati, ali prakti¢na rjeSenja se moraju traziti u svakom pojedinacnom slucaju
maloljetnika i njegovog okruZenja, odnosno ukupnih moguénosti za njegovu transformaciju,

tj. preodgoj.
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Kroz samoprocjenu komunikacijskih elemenata voditelja mjere, te procjenu istih tih
komponenata kod voditelja ali iz perspektive maloljetnika dosli smo do rezultata koji su
pokazali da postoje znacajne razlike u procjeni kvalitete komunikacije. Rezultati govore u
prilog tome da voditelji mjere pozitivnije procjenjuju kvalitetu vlastite komunikacije, u
odnosu na maloljetnike. Voditelji procjenjuju da pokazuju vise zainteresiranosti za
maloljetnikov Zivot, smirenosti tijekom razgovora, neposrednosti u komunikaciji, sli¢nosti i
jednakosti, dok maloljetnici procijenjuju njihovu komunikaciju znacajno vise formalnim,
nego $to su to voditelji procijenili sami sebe.

U ovom smo istrazivanju stavili naglasak na interakciju izmedu maloljetnika i voditelja
jer dobar odnos i kvalitetna komunikacija su potencijal za promjenu, o ¢emu je ve¢ pisano u
uvodu, a u prilog tome su govorili i drugi autori (Latessa i Allen, 2003; Walters i sur, 2007;
Livers, 2009; Zizak, 2010).

Walters i sur. (2007, prema Zizak, 2010) navode sljedeée dimenzije odnosa koje su se
pokazale najznacajnije povezanim s ishodima intervencije: toplina, razumijevanje,
pomaganje, zastita, potvrda maloljetnika te pozitivna orijentacija.

Hoge (2001) takoder predlaze nacin na koji voditelji trebaju komunicirati s korisnikom
(topao a ne distanciran, podrzavajuci a ne kritiziraju¢i) kako bi intervencija bila uc¢inkovita. S
time se slazu i Walters i sur. (2007) naglasavajuc¢i da ¢e se maloljetnici lakSe motivirati na
promjenu ponaSanja ako ih voditelj intervencije jasnije podrzava, $to je takoder sadrZzano u
kvaliteti njihova medusobnog odnosa. Isti autori navode da kvalitetan profesionalni odnos
voditelja prema korisniku intervencije znafajno pridonosi ucinkovitosti 1 djelotvornosti
intervencije, Sto potkrepljuju rezultatima jedne meta-analize kojom je utvrdeno da kvaliteta
tog odnosa ima znacajniju ulogu u rezultatima intervencije no specifi¢nosti same
intervencije (kao §to su primijenjene tehnike i metode rada i drugo).

Sva novija literatura, a naroCito ona koja zagovara probaciju, poziva voditelje na
pozitivan, suradni¢ki odnos s pociniteljima kaznenih djela (Clark, 2006, prema Walters i sur.,
2007). S time se slaze 1 Livers (2009) tvrde¢i da se ucinkovitost probacijskih intervencija
moze povecati ako maloljetnik razvije povjerljiv odnos s osobljem koje je primarno
odgovorno za provodenje odgojne mjere, a posebice sa samim voditeljem.

U krajnjem, voditelj bi trebao promisljeno 1 aktivno djelovati kako bi poticao pozitivnu
percepciju svoje: iskrenosti, poStenja, pravednosti, briznosti, odgovornosti, te sposobnosti
uskladenog zajednickog djelovanja s korisnicima, njihovim roditeljima i timom stru¢njaka.

Zizak (2010).
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Temeljem rezultata dobivenih provjerom prve, druge i tre¢e hipoteze 0 realizaciji
odgojne mjere PNNOSZ u odnosu na komunikaciju uspostavljenu unutar procesa i primjene
pedagoskih sredstava, shematski ¢emo prikazati socijalnopedagoske i komunikacijske

elemente procijenjene od voditelja i maloljetnika (slika 4).

Slika 4: Shematski prikaz klju¢nih rezultata dobivenih provjerom prve, druge i trece hipoteze

HIPOTEZA | KONSTRUKT VODITELJI MJERE \ MALOLJETNICI
opca procjena i voditelji mjere i maloljetnici procjenjuju ovu odgojnu
korisnosti mjeru uglavnom korisnom za mlade koji imaju probleme u
odgojne mjere ponasanju
H1 procjena i voditelji mjere i maloljetnici se slazu u procjeni korisnosti
odgojne mjere | odgojne mjere za specificnog maloljetnika, kao i u procjeni
za specifi¢nog ponaSanja maloljetnika i roditelja, te odnosa koji
maloljetnika medusobno imaju
procjenjuju vecu ucestalost
procjena svih poZzeljnih pedagoskih
H2 pedagoskih postupaka u odnosu na to
sredstava kako ih procjenjuju
maloljetnici
u odnosu na percepciju
maloljetnika, procjenjuju u odnosu na percepciju
procjena svoju komunikaciju kao | voditelja, procjenjuju njihovu
H3 .. . . -
komunikacije vise neposrednu, blisku, komunikaciju vise
zainteresiranu, smirenu i formalnom
ravnopravnu

Svakako je bitno naglasiti zna€aj individualnog programa kao formalnog okvira za
prakti¢an rad. Dobar formalni okvir sluzi voditelju mjere kao vodi¢ za rad, koji im moze
sluziti da odrede smjer i proces djelovanja, a samim tim olakSava evaluaciju provedene
intervencije. Znacaj primjene individualnog programa rada s maloljetnikom istakli su i drugi
autori (Zunié-Pavlovié, 2003; Ricija§, 2005) isticuéi da mjera mora biti strogo
individualizirana kako bi se postigla njena svrha. Neophodno je prepoznati i utvrditi
specificne elemente usmjerene na Cimbenike koji uzrokuju i odrZavaju delinkventno
ponasanje. Navedeni specificni elementi moraju biti detaljno planirani, a ne prepusteni slucaju

i rutini.
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7.2. Predvidanje pozitivne percepcije odgojne mjere od strane voditelja mjere i

maloljetnika

Drugi cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi doprinos mjerenih obiljezja u objasnjavanju
pozitivnije procjene odgojne mjere kod voditelja mjere i maloljetnika.

U opcenitoj procjeni odgojne mjere postoje znacajne razlike u percepciji obiljezja
provodenja odgojne mjere izmedu voditelja i maloljetnika. Pored obiljezja rizi¢nosti
maloljetnika za koje se pokazalo da je zna¢ajan prediktor u procjeni odgojne mjere, znacajnim
prediktorima pokazali su se i obiljezja kvalitete komunikacije i primijenjenih pedagoskih
sredstava. S tim Sto postoje razlike izmedu voditelja mjere i maloljetnika u percipiranju ovih
obiljezja kao znacajnih prediktora. Razlike su najveée u primjeni postupaka participativnog i
transparentnog pristupa na nac¢in da maloljetnici ne percipiraju da ih se u dovoljnoj mjeri
poti¢e da sami iznesu podrucja na kojima Zele raditi, a maloljetnicima je jako bitna
komponenta pohvala i poticaj. Takoder, smatraju da im voditelji mjere ne objasnjavaju u
dovoljnoj mjeri razloge zadataka koje im zadaju.

Rezultati su pokazali kako mjera rizi¢nosti, odnosno ¢injenica da maloljetnik nije ranije
evidentiran kao pocinitelj kaznenih djela je najbolji prediktor pozitivne procjene odgojne
mjere i od strane voditelja odgojne mjere i maloljetnika. Jedan od najznacajnijih prediktora
ozbiljnosti delinkventnog ponaSanja 1 vjerojatnosti buduéeg recidivizma je ranija
sankcioniranost. Ovakav rezultat je u skladu i s drugim istrazivanjima koja takoder
naglasavaju rizicnost maloljetnika kao najznacajniji prediktor buduceg delinkventnog
ponasanja maloljetnika (Hoge, 2001, Andrews i Bonta, 2006, Howell, 2009). Recidivizam
pripada medu najvaZnije i najaktualnije probleme svih znanosti i stru¢njaka koji se bave
kriminalitetom. Andrews i Bonta (2006) navode da je onaj tko pocini novo kazneno djelo
nakon prethodnog sankcioniranja u vecem riziku za daljnji recidivizam. Sve studije o
antisocijalnom ponasanju pokazuju da su 1 osobni 1 obiteljski rizi¢ni ¢imbenici vise naglaseni
kod recidivista, te da recidivisti predstavljaju posebno zahtjevnu skupinu pocinitelja za
tretmanske intervencije (Rutter, Giller i Hagell, 1998).

Prema postoje¢im sluzbenim podacima, recidivisti ¢ine oko 10% osudenih maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela u Federaciji Bosni i Hercegovini (Statisticki godiSnjak/ljetopis
FBiH, 2010). Samo sporadi¢no, a diktirano nepostojanjem posebnih programa rehabilitacije i
reintegracije, ovi se maloljetnici upucuju na posebne tretmane unutar provodenja postojecih

mjera poja¢anog nadzora.

124



Takoder su bolji obiteljski odnosi, odnosno manja razina poremecenosti odnosa u
obitelji, povezani s boljom procjenom odgojne mjere. Ostaje upitno da li je ova mjera dobro
odabrana za maloljetnike koji su ve¢ ranije bili evidentirani, a kojih smo u nasem uzorku
imali znaCajan broj (39 maloljetnika), $to bi svakako trebalo razmotriti nekim drugim
znanstveno-istrazivackim radom.

Prilikom procjene odgojne mjere od strane voditelja aspekti komunikacije ne
predvidaju znacajno pozitivniju procjenu odgojne mjere, Sto znaci da voditelji svoju
komunikaciju procjenjuju istovjethom prema svim maloljetnicima. To nije slucaj kada
maloljetnici procjenjuju komunikaciju, naprotiv, oni pozitivnije procjenjuju odgojnu mjeru
ukoliko osjecaju neposrednost i naklonost voditelja mjere i ako viditelji vise Koriste
paticipativan pristup, zapravo ako ih se uvazava i prihvaca kao aktivne sudionike procesa.
Zbog boljeg uvida, shematski ¢emo prikazati socijalnopedagoske i komunikacijske aspekte
koji pridonose pozitivnoj procjeni odgojne mjere iz perspektive voditelja mjere (slika 5) i
perspektive maloljetnika (slika 6)

Slika 5: Shematski prikaz aspekata koji pridonose pozitivnoj procjeni odgojne mjere iz perspektive
voditelja odgojne mjere

PEDAGOSKI SADRZAIJI |
ASPEKTI
OBILJEZJA
MALOLJETNIKA AFIRMATIVNI PRISTUP VODITELJEVA
Voditelji koji prema POZITIVNIJA
|::> maloljetniku jasno |:> PROCJENA
verbaliziraju zadovoljstvo ODGOJNE
Manja razina ulozenim trudom, pohvalu,
riziénosti vjeru u njega i poStovanje *
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Slika 6: Shematski prikaz aspekata koji pridonose pozitivnoj procjeni odgojne mjere iz perspektive
maloljetnika

KOMUNIKACISKI I PEDAGOSKI
SADRZAJI I ASPEKTI

I KOMUNIKACIJA I

NEPOSREDNOST/NAKLONOST

Voditelji koji nastoje uspostaviti
bliski profesionalni odnos, pokazuju
zainteresiranost i pozitivne emocije u

komunikaciji

OBILJEZJA
MALOLJETNIKA MALOLJETNIKOVA

POZITIVNIJA PROCIENA
I ODGOINE MJERE

Manja razina rizi¢nosti

PEDAGOSKI POSTUPCI

PARTICIPATIVNI |
TRANSPARENTNI PRISTUP
Objasnjava maloljetniku svoje

postupke, provjerava maloljetnikovu
percepciju, omogucava maloljetniku
sudjelovanje u planiranju sadrzaja

AFIRMATIVNI PRISTUP
Voditelji koji prema maloljetniku
jasno verbaliziraju zadovoljstvo

ulozenim trudom, pohvalu, vjeru u
njega i postovanje

Kroz ova dva shematska prikaza mozemo jasno vidjeti dinamiku odnosa izmedu
voditelja odgojne mjere i maloljetnika. Uocljive su razlike u pedagoskim i komunikacijskim
aspektima odgojne mjere iz perspektive voditelja i maloljetnika. | kod voditelja i kod
maloljetnika je manja razina rizi¢nosti prediktor pozitivne procjene mjere, ali se razlikuju s
obzirom na socijalnopedagoske i komunikacijske aspekte i komunikaciju gdje maloljetnici
procjenjuju svoje voditelje visSe neposrednim, na nacin da komuniciraju s jakim interesom za

maloljetnikov Zivot, da nastoje uspostaviti s njim jedan bliski ali profesionalni odnos, da
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pokazuju zainteresiranost i pozitivne emocije u komunikaciji, a $to se tice samih pedagoskih
postupaka oni ukljucuju participativni i transparentni pristup koji osigurava objaSnjavanje
svojih postupaka maloljetniku, provjeravanje njegove percepcije i davanje mogucnosti
maloljetniku da sudjeluje u planiranju sadrzaja. Uz to, to su oni voditelji koje maloljetnici
procjenjuju isto takvima da s njima komuniciraju s postovanjem i da maloljetnici primjecuju
da oni verbaliziraju zadovoljstvo uloZzenim trudom, da ga hvale i pokazuju vjeru u njega.
Ovakve komunikacijske aspekte, osim primjene afirmativnog pristupa nisu percipirali
voditelji mjere kao znacajne prediktore pozitivne procjene odgojne mjere.

Ako se uzme u obzir da je intervencije potrebno usmjeriti prema perspektivi samih
korisnika (u pogledu njihovih prava i potreba), kao $to to navode Zizak, Nikoli¢ i Koller-
Trbovi¢ (2001) od preorijentacije s preteZito negativne percepcije korisnika od strane
struénjaka, k vecoj orijentaciji prema korisnikovim ofuvanim prednostima, otpornostima i
oc¢ekivanjima, onda je podatak da maloljetnici procjenjuju aspekte komunikacije znac¢ajanim
prediktorom u procjeni odgojne mjere, veoma koristan.

Promatraju¢i sumarno rezultate koje smo dobili od strane voditelja odgojne mjere i
maloljetnika, a posebno ako se osvrnemo na one maloljetnike koji imaju loSiju percepciju
mjere ¢ini se da intervencija nije u dovoljnoj mjeri uskladena s potrebama korisnika.

U socijalnoj pedagogiji potrebu uvazavanja korisni¢ke perspektive prilikom planiranja,
provedbe i evaluacije intervencija nije potrebno dodatno obrazlagati. Da je tome tako, medu
ostalim, potvrduju mnogi dokumenti koji ureduju sustav interveniranja u odgoj djece i mladih
u kojima je naglaSena vaznost korisnic¢ke perspektive u svim fazama procesa vezanih uz djecu
I mlade osobe. Vaznost misljenja korisnika u vrednovanju sustava intervencija jo$ je uvijek
nedovoljno afirmirana, sto je vjerojatno posljedica okolnosti da se taj dio populacije u javnosti
rijetko dozivljava kao vaZna skupina korisnika ¢ija bi se ocekivanja u planiranju, razvoju i
provedbi uéinkovitih intervencija trebala uzeti u obzir (Kolind, 2007, prema Bouillet, 2011). |
danas strucnjaci i profesionalci odlu¢uju o tome Sto je dobro za djecu/mlade osobe ne
provjeravajuci pritom S§to oni o tome misle, Sto potvrduju 1 neka istraZivanja provedena u
Hrvatskoj (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2005). Ipak, glas korisnika socijalnopedagoskih
intervencija, ima najmanje tri vazne funkcije (Uzelac i Bouillet, 2007). Prva se odnosi na
mogucnost koriStenja njihove perspektive u evaluacijskim istrazivanjima koja se provode
putem standardiziranih mjernih instrumenata, druga na moguénost stjecanja uvida u kvalitetu
intervencija koja strunjacima 1 istraziva¢ima unaprijed Cesto nije poznata, a tre¢a na izravan

doprinos kvaliteti same intervencije jer omogucavanje sudjelovanja u donoSenju odluka,
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razmjena i uvazavanje misljenja korisnika znatno pridonosi kvaliteti socijalnopedagoskog
procesa.

lako voditelji mjere viSe primjenjuju afirmativna pedagoska sredstva prema
maloljetnicima za koje smatraju da je mjera dobro odabrana i uspjesSna, svakako bi trebali
promijeniti svoja shvacanja o znacaju komunikacije u intervenciji prema svim maloljetnicima.
Sumirajuéi rezultate koje smo dobili od voditelja mjere i maloljetnika u svrhu ucinkovitosti
mjere mozemo zakljuciti da bi voditelj svoje komunikacijske vjestine trebao prilagodavati u
skladu s potrebama konkretnog maloljetnika. Voditelj odgojne mjere ne bi smio svoju
komunikaciju ,,staviti u jedan format“ i rutinski komunicirati, nego bi je trebao promatrati kao
potencijal i znacajan aspekt u provedbi mjere.

Medutim, Zizak (2010) upozorava da potpuno uvazavanje djece i mladih i njihovih
potreba, kao korisnika intervencija, zahtijeva znacajnije prilagodavanje nacina postupanja
nego sadrzaja postupanja $to stru¢njake nerijetko dovodi u pitanje dvojbe i teskoce. Posebice
u radu s maloljetnicima koji iskazuju delinkventno ponaSanje, struc¢njak se srece s
neuvazavanjem autoriteta 1 osobnosti stru¢njaka od strane maloljetnika. U takvim je
situacijama tesko zadrzati i odrzati uvaZavanje i poStovanje prema maloljetniku.

Ako uzmemo u obzir i rezultate drugih istrazivanja koja govore da sudionici
interevencija prilikom procjene intervencije u smislu ocekivanja, potreba i interesa imaju
razlicite poglede (Pennington, 2001), Sto je sukladno nasim rezultatima i ocekivanjima ovog
istrazivanja. Ali isto tako moramo naglasiti da dobre rezultate u radu postizu voditelji koji
postuju principe u€inkovitih intervencija (princip rizika, potreba 1 responsivnosti), odrzavaju
terapijski integritet, uz razvijenu senzibilnost za individualnost svakog korisnika (Gendrau,
1996). Maloljetnom pocinitelju kaznenog djela potrebna je podrska od strane voditelja koju
mogu dobiti kroz toplu i podrzavaju¢u komunikaciju.

Vazno je napomenuti kako se u zadnja dva desetlje¢a uz eticke standarde pojedinih
struka ukljuCenih u rad s djecom 1 mladima ponajviSe znacaj pridaje vrijednosnom okviru
uskladivanja intervencija s potrebama korisnika. U znanstveno teorijskom pristupu do izrazaja
dolazi veza izmedu znanstveno utemeljenog nacina procjene intervencijskih potreba korisnika
1 znanstveno utemeljene procjene ucinkovitosti i primjerenosti intervencija (Jenson, 2005,
prema Zizak, 2010). A da bi voditelji mogli u¢inkovito djelovati neophodno je da posjeduju
profesionalna obiljezja 1 kompetencije kao Sto su: osobine, sposobnosti, znanja 1 vjestine.

Kompetencije ovise o kontekstu, odnosno o okolini i situaciji ovisi koje ¢e
kompetencije ili elementi kompetencija pojedincu biti potrebni te na koji ¢e ih nacin

upotrijebiti za uspje$no obavljanje zadatka (Kaslow, 2004, prema Dodig i Ricijas, 2011).
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Istrazivanje koje su proveli Dodig i Ricijas (2011) pokazuje koje su to temeljne kompetencije
potrebne i vazne socijalnim pedagozima za njihovo uspjeSno obavljanje posla, a takoder su
kroz samoprocijenjenu kompetentnosti socijalnih pedagoga istrazili u kojim se podru¢jima i
koliko socijalni pedagozi osje¢aju najkompetentnijima, odnosno, koja su to znanja i vjeStine
za koje smatraju da su odli¢no ovladali, a za koja smatraju da jo§ dodatno trebaju razvijati.
Rezultati su pokazali kako su svim socijalnim pedagozima najvaznija znanja o poremecéajima
u ponasanju koja obuhvacaju etiologiju, fenomenologiju, prevenciju, dijagnostiku, tretman i
sli¢no, kao i vjeStine procjenjivanja te individualnog i grupnog rada. Potom slijede znanja iz
kriminologije i penologije, interdisciplinarna znanja o ponasanju te znanja o Skolstvu i
pedagogiji. Prilikom samoprocjene, socijalni pedagozi se smatraju najkompetentnijima iz
ovih znanja, te vjestinama grupnog i individualnog rada. Medutim svjesni su da postoji
prostor za dodatno i kontinuirano usavrSavanje, prac¢enje aktualnosti i novih spoznaja u ovom
podrudju.

| rezultati naseg istrazivanja upucuju na potrebu propitivanja prakse provodenja
odgojne mjere PNNOSZ i to ponajviSe koncepcije rada. Jedno od goruc¢ih pitanja prakse
provodenja intervencija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela je educiranost
osoblja. Voditelji bi trebali biti educirani o moguc¢im konceptima ucinkovitih intervencija, te
bi trebalo jacati njihova znanja u primjeni pedagoskih postupaka i komunikacijskih vjestina.

Osjetljivost za rad utemeljen na elementima participativnog i transparentnog pristupa,
postupaka afirmativnog pristupa i postupaka razvijanja uvida i preuzimanja odgovornosti,
zadatak je voditelja mjere Cije kompetencije treba jaCati kroz organiziranu i kontinuiranu

edukaciju.

* * *

Analiza obiljeZja provodenja odgojne mjere PNNOSZ navodi nas na promisljanje o
potrebi uvodenja standarda u provedbu intervencije u cilju osiguranja kvalitete.

Standardi bi trebali sadrzavati specifi€ne opise aspekata mjere koji bi pomogli voditelju
odgojne mjere 1 svim drugim stru¢njacima uklju¢enima u ovaj proces na koji nacin ¢e
provoditi mjeru. Uvodenje ovakvih standarda pridonijelo bi razvoju kvalitete prakse, $to bi
podrazumijevalo i evaluaciju intervencije.

Ovo istrazivanje je jedan od koraka sagledavanja komunikacijskih i pedagoskih
sadrzaja i aspekata, kao pokazatelja, koji bi mogli pridonijeti pozitivnijoj procjeni odgojne

mjere.
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8. ISTRAZIVACKA OGRANICENJA I DALJNJE SMJERNICE

Ovo istrazivanje optereceno je uobicajenim istrazivackim ograni¢enjima u podrucju
socijalne pedagogije i maloljetnicke delinkvencije. Kao sva istrazivanja u druStvenim
znanostima, potrebno je razumjeti kontekst u kojem je istrazivanje provedeno, koje
predvidive i nepredvidive okolnosti su mogle utjecati na rezultate, te Sto proizlazi kao logi¢an
slijed razmisljanja za buduca istrazivanja.

Kao prvo istrazivaCko ogranienje mogli bismo navesti ¢injenicu da se radi o
transverzalnom korelacijskom nacrtu koji ima svoje prednosti, ali i nedostatke. S obzirom da
je ovo istrazivanje provedeno u jednoj vremenskoj to¢ci, ono odgovara vrsti transverzalnog
korelacijskog nacrta te oslikava perspektivu sudionika u trenutku mjerenja. Istrazivanja koja
su longitudinalna, u nekoliko vremenskih tocaka, omoguéavaju donoSenje zakljucaka
uzro¢no-posljedi¢ne prirode, dok ovdje mozemo govoriti samo 0 korelatima, odnosno
povezanosti izmedu pojedinih varijabli. Kako je istrazivanje odgojne mjere proces koji traje,
te se radi o procesu dinamickog karaktera, koji se mijenja tijekom vremena, svakako bi bilo
korisno istraziti taj proces. Medutim, takva su istrazivanja dugotrajna, izuzetno slozena i
skupa, te premasuju mogucénosti ovog rada. Ali svakako predstavljaju potencijal za neke
buduée znanstveno-istrazivacke projekte.

Nadalje, priroda ovog posla je takva da jedan voditelj radi s viSe maloljetnika.
Istrazivacko ograniCenje u tom smislu treba sagledavati s obzirom na to da voditelji mjere
imaju svoj osobni stil rada 1 videnja, koji je nezavisan od osobina maloljetnika. To je onaj dio
zajedni¢ke varijance svih maloljetnika koji imaju istog voditelja, odnosno rezultata istog
voditelja u odnosu na njegove procjene rada s maloljetnikom. S obzirom na realitet prakse,
nije bilo moguée izbjec¢i ovu situaciju, medutim potrebno je biti svjestan te Cinjenice, koja
zasigurno utjece na dobivene rezultate.

Istrazivanja koja ispituju ponasanja osoba koja su rizi¢na i/ili delinkventna uvijek imaju
vecu mogucnost za davanjem socijalno pozeljnih odgovora. U ovom istrazivanju koristili smo
tehnike kojima smo nastojali u najvecoj mjeri smanjiti te efekte. Tako je istrazivanje bilo u
potpunosti anonimno, provodilo se grupno uz kodiranje upinitka i davanja maloljetnicima
jasnih uputa o diskreciji i povjerljivosti njihovih odgovora. S druge pak strane, voditelji mjere
govorili su o svojem radu i svojem pristupu, $to je takoder potencijal za davanje socijalno
pozeljnih odgovora. Iako se tijekom provedbe istrazivanja ovom podrucju posvetila znacajna

pozornost, potrebno je biti svjestan takvih mogucih utjecaja.
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I kao posljednje podrucje potencijalnih poteskoc¢a osvrnut ¢emo se na strukturu
anketnog upitnika. Populacija maloljetnih delinkvenata je vrlo Cesto okarakterizirana brojnim
potesko¢ama u podrucju kognitivnog funkcioniranja, kao i odgojno-obrazovne zapustenosti.
Zbog toga anketni upitnici za njih trebaju biti primjereno dugi i jezi¢no uskladeni, te su stoga
maloljetnici u ovom istrazivanju ispunjavali samo tri upitnika, $to predstavlja opseg pitanja
koji moze zadrzati njihovu pozornost. Medutim, kao i u drugim istrazivanjima u ovom
podrucju, realna je mogucnost da neke tvrdnje maloljetnici nisu razumijeli, a da nisu pitali za
njihovo znacenje, kao 1 mogucnost da nisu dovoljno pazljivo pristupili Citanju znacenja
pojedinih Cestica, a time i davanja svojih odgovora. Prilikom prikupljanja podataka zamijetili
smo kako su dva maloljetnika nepravilno ispunjavala upitnik, te su oni bili izostavljeni iz
obrada podataka (¢ime smo neposredno mogli utjecati na ispravnost rezultata).

Kvalitetan uzorak maloljetnika, a u ovom slucaju je zastupljeno 98,04% populacije
maloljetnika koji izvrSavaju ovu mjeru dulje od 3. mjeseca, predstavlja element ovog
istrazivanja koji ipak omogucava generalizaciju zakljucaka. Zapravo mozemo zakljuciti da je
istrazivanje provedeno na cjelokupnoj populaciji u cetiri kantona Federacije Bosne i
Hercegovine. Prava je rijetkost u ovakvim istrazivanjima obuhvatiti cijelu populaciju, u ¢emu
se ogleda potencijalna vrijednost ovog rada i upravo je njegova snaga u tome da svi doneseni
zakljucci vrijede za populaciju maloljetnika s ovom odgojnom mjerom.

Daljnjim smjernicama mogli bismo definirati kreativne izazove koji su proizasli iz ovog
istrazivanja, odnosno ovog rada. Tako na primjer, iz dobivenih rezultata otvorila se potreba za
ispitivanjem motivacije maloljetnika za promjenom, kao i vjeStinama voditelja mjere da
utjeCu na motivaciju kod korisnika. Naime, pitanje je ne vide li zaista maloljetnici postupke
svojih voditelja (nisu ih svjesni) ili je mozda opéa nezainteresiranost za rad i promjenu
vlastitog ponaSanja podloga takvim rezultatima. Ukoliko bismo u buduc¢im istrazivanjima
kontrolirali efekt motivacije, mogli bismo dobiti odgovor na ovo pitanje. Takoder se otvorila
potreba za longitudinalnim istrazivanjem koje bi mjerilo razvoj odnosa izmedu voditelja
mjere 1 maloljetnika, kao 1 procese koji se izmedu njih dogadaju. U tu svrhu bilo bi pozeljno
kombinirati kvantitativne podatke s kvalitativnim koji bi se dobili polustrukturiranim
intervjuima. Na taj nacin mogli bismo detaljnije i dubinski razumjeti perspektivu obje
ukljucene strane. I za kraj, ne smijemo zaboraviti potrebu za ukljué¢ivanjem roditelja u ovakva
istrazivanja — pogotovo kada maloljetnici zive s roditeljima. Roditelji, kao Sto s jedne strane
imaju etioloSki utjecaj u razvoju problemati¢nog ponaSanja mladih, s druge pak strane

predstavljaju znacajan tretmanski potencijal koji je potrebno aktivno ukljuciti u provodenje
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odgojne mjere. Stoga je istrazivanje, U kojem bi oni bili jedni od sudionika istraZivanja,

svakako smjernica za daljnje znanstveno bavljenje ovom temom.

132



9. OCEKIVANI ZNANSTVENI I PRAKTICNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

Znanstveni doprinos ovog istrazivanja je u rasvjetljenju nekih aspekata sustava
interveniranja namijenjih maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, kako sa zakonskog, tako i
s teorijskog i znanstvenog aspekta. Konkretno, razmotren je socijalnopedagoski sadrzaj
odgojne mjere Pojacan nadzor nadleZznog organa socijalne zastite (PNNOSZ), kao i racionala
za primjenu teorije posredovanog iskustva ucenja u socijalnopedagoskim intervencijama.

U istrazivanju je posebno analizirana komunikacija izmedu voditelja odgojne mjere
PNNOSZ i maloljetnika prema kojem se mjera provodi, te se istaknula interakcija izmedu
maloljetnika i1 voditelja mjere kao cimbenika koji, uz uskladenost mjere s potrebama
korisnika, znacajno odreduje socijalnopedagoske aspekte mjere. Dobiven je uvid u doprinos
meduljudskog odnosa izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika, potreba maloljetnika i potrebnog
stila komuniciranja za socijalnopedagoske aspekte PNNOSZ-a, kao primjera drustvene
intervencije koja se provodi prema maloljetnicima.

Eventualno trebalo bi razmotriti moguénost ukljucivanja roditelja u nekim budu¢im
istrazivanjima, jer su i oni svakako vrijedan izvor informacija. U ovom istrazivanju podatke o
roditeljima smo dobili od voditelja odgojne mjere, Sto svakako treba uzeti s dozom opreza jer
se radi o voditeljevim percepcijama, a bilo bi interesantno doznati kako provodenje ove
odgojne mjere percipiraju roditelji maloljetnika, koji su obvezni sudionici procesa.

Osim toga, u komunikaciji s voditeljima tijekom izrade disertacije, imali smo prilike
uvjeriti se u postojanje interesa za daljnje strucno usavrsavanje, razmjenu iskustva, kao i
spremnost za sudjelvanje u istrazivackom radu, sto je potencijal koji bi svakako trebalo
iskoristiti. U praksi provodenja odgojne mjere PNNOSZ u BiH ne postoje edukacije ili
seminari posveceni primjeni ove mere, niti postoji prirucnik ili bilo kakav vodi¢ za rad koji bi
trebao biti jedinstven za sve sluzbe na teritoriji BiH, sto otvara nova problemska podrucja
koja bi trebalo istraziti u svrhu poboljsanja situacije u ovom podrucju.

Prakti¢cni doprinos istrazivanja je usmjeren na unaprijedivanje kvalitete sustava
intervencija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, osobito u kontekstu teorijske
utemljenosti intervencija i empirijske provjere primjerenosti teorije posredovanog iskustva
ucenja u procjeni intervencije. Ovo istrazivanje moze posluziti kao polazna osnova za
standardizaciju provodenja odgojne mjere PNNOSZ, koja je neophodna ako se promislja o
podizanju razine kvalitete interveniranja prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

Radi se 0 razmjerno rijetkoj temi istrazivanja (osobito u Bosni i Hercegovini). Kako je

svrha intervencija usmjerenih zastiti djece i mladih u suvremenim drustvima uvijek usmjerena
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na dobrobit korisnika, dobiveni rezultati nisu limitrani na podruc¢je u kojem je istrazivanje
provedeno, vec¢ pridonosi bogacenju socijalnopedagoskih spoznaja uopée. Kao posebna
inovativnost rada istice se primjena teorije posredovanog iskustva ucenja u
socijalnopedagoskim intervencijama.
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10. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Temeljni ciljevi ovog istrazivanja bili su (1) opisati socijalnopedagoska obiljezja
odgojne mjere PNNOSZ iz perspektive voditelja mjere i maloljetnika kroz procjenu odgojne
mjere, procjenu primjene pedagoskih sredstava i kvalitete komunikacije, te (2) utvrditi
doprinos mjerenih obiljezja u objasnjavanju pozitivnije procjene odgojne mjere kod voditelja

mjere i maloljetnika.

10.1. Verifikacija hipoteza i odgovori na istraZivacke probleme

Problem 1: Utvrditi kako voditelji mjere i maloljetnici procjenjuju odgojnu mjeru PNNOSZ,
te postoje li razlike u njihovoj procjeni.
Hipoteza H1: Postoje razlike u procjeni odgojne mjere PNNOSZ izmedu voditelja mjere i

maloljetnika na nacin da voditelji mjere pozitivnijim procjenjuju elemente odgojne mjere.

Varijable: 18 ¢estica raspodijeljenih u 5 kategorija Upitnika procjene odgojne mjere
Metode: Deskriptivna statistika (aritmeticke sredine i frekvencije odgovora), t-test za
nezavisne uzorke, diskriminacijska analiza

Sudionici: samoiskaz voditelja mjere i maloljetnika

Rezultati: Rezultati pokazju da ne postoje znacajne razlike u procjeni odgojne mjere izmedu
voditelja i maloljetnika, tj. daju slicne procjene. Razlika u procjeni postoji samo na jednoj
Cestici Upirnika ,,Pokazujem maloljetniku da ga razumijem® (t=5,501; p<,001) na nacin da
voditelji mjere (M=3,75) u vecoj mjeri procjenjuju svoje ponasanje takvim u odnosu na
maloljetnike (M=3,23). Diskriminacijskom analizom dobivena je jedna diskriminativha
funkcija, medutim koja nije statisticki znacajna (p>,050). lako je njezina vrijednost p=,064,
Sto je na granici znacajnosti, 1 ponekad se u drustvenim istrazivanjima na manjim uzorcima
koriste veci stupnjevi rizika, s obzirom na rezultate t-testa koji pokazuje nepostojanje razlika
na Cesticama upitnika, sigurnije je zakljuciti kako ne postoje znacajne razlike u procjeni

odgojne mjere izmedu voditelja mjere 1 maloljetnike.

S obzirom na dobivene rezultate ne moZemo prihvatiti prvu hipotezu.

* k% *
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Problem 2: Utvrditi primjenu pedagoskih sredstava tijekom izvr§avanja PNNOSZ, te istraziti
postoje li razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i
maloljetnika.

Hipoteza H2: Postoje razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja
mjere i maloljetnika na nacin da voditelji mjere procjenjuju vecu zastupljenost pojedinih

pedagoskih sredstava.

Varijable: 17 ¢estica raspodijeljenih u 3 faktora Upitnika procjene pedagoskih sredstava
Metode: Deskriptivna statistika (aritmeticke sredine i frekvencije odgovora), t-test za
nezavisne uzorke, diskriminacijska analiza

Sudionici: samoiskaz voditelja mjere i maloljetnika

Rezultati: Nakon provedene diskriminacijske analize na faktorima, dobiveni su rezultati koji
pokazuju da su razlike u procjeni primjene pedagoskih sredstava izmedu voditelja mjere i
maloljetnika na svim Cesticama znacajne. Razlike postoje na nacin da voditelji mjere postizu
vece rezultate od maloljetnika, a to znaci da na svakom pojedinom podrucju voditelji mjere
procjenjuju da viSe primjenjuju odredena pedagoska sredstva nego Sto ih maloljetnici
percipiraju. Diskriminativni koeficijenti i korelacije su visoki i znacajni na sva tri faktora, Sto

znaci da u svim podrucjima postoje znacajne razlike.

S obzirom na dobivene rezultate moZemo prihvatiti drugu hipotezu, odnosno mozemo
zakljuciti kako voditelji mjere u svim podrucjima primjene pedagoskih sredstava, u odnosu na

maloljetnike, znacajno vise procjenjuju da koriste pojedina sredstva.

* * *

Problem 3: Utvrditi kako voditelji mjere i maloljetnici procjenjuju kvalitetu medusobne
komunikacije, te postoje li razlike u njihovoj procjeni.
Hipoteza H3: Postoje razlike u procjeni kvalitete komunikacije izmedu voditelja mjere i

maloljetnika na nacin da voditelji mjere pozitivniijim procjenjuju kvalitetu komunikacije.

Varijable: 40 cCestica raspodijeljenih u 8 dimenzija Upitnika komunikacije u meduljudskim

odnosima
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Metode: Deskriptivna statistika (aritmeticke sredine i frekvencije odgovora), t-test za
nezavisne uzorke, diskriminacijska analiza

Sudionici: samoiskaz voditelja mjere i maloljetnika

Rezultati: Diskriminacijskom analizom na dimenzijama Upitnika smo provjeravali postoje i
znacajne razlike u procjeni kvalitete komunikacije izmedu voditelja mjere i maloljetnika.
Dobivena je jedna statisticki znacajna diskriminacijska funkcija (Wilksova lambda=,757;
p<,001), a rezultati su pokazali da voditelji mjere, u odnosu na maloljetnike, svoju
komunikaciju procjenjuju na nacin da pokazuju viSe zainteresiranosti (-,818), smirenosti (-
,659), neposrednosti (-,554), sli¢nosti (-,478), ali i jednakosti (-,448). Maloljetnike mozZemo
razlikovati na nacin da procjenjuju voditelje mjere znacajno vise formalnima (,507), nego Sto

voditelji procjenjuju sami sebe.

S obzirom na navedeno, moZemo prihvatiti trecu hipotezu U ovom istrazivanju i

potvrditi kako voditelji mjere pozitivnije procjenjuju kvalitetu svoje komunikacije.

* k% %

Problem 4: Utvrditi doprinos sociodemografskih i kriminoloskih wvarijabli, procjene
intervencijskih aspekata odgojne mjere, komunikacije i rizicnosti maloljetnika na procjenu
odgojne mjere (iz perspektive voditelja mjere).

Hipoteza H4: Povoljnija sociodemografska i kriminoloska obiljezja maloljetnika, pozitivnija
procjena primjene pedagoskih sredstava i komunikacije, te manja razina rizi¢nosti
maloljetnika povezani su s pozitivnijom procjenom odgojne mjere (iz perspektive voditelja

mjere).

Varijable: Prediktorske varijable - Obiljezja delinkventne aktivnosti maloljetnika; Obiljezja
poremecejnosti odnosa u obitelji; Rizi¢nost maloljetnika; Kvaliteta komunikacije; Primjena
pedagoskih sredstava. Kriterijska varijabla - prosjecan rezultat procjene odgojne mjere
Metode: Hijerarhijska regresijska analiza

Sudionici: voditelji mjere (njihova procjena maloljetnika i samoprocjena)

Rezultati: Rezultati hijerarhijske regresijske analize su pokazali kako pozitivniju procjenu

odgojne mijere iz perspektive voditelja mozemo objasniti manjom razinom rizi¢nosti
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maloljetnika, te kako veca primjena afirmativnih pedagoskih sredstava ima znacaj za
pozitivniju procjenu mjere na nac¢in da voditelji mjere maloljetnike vise pohvaljuju, uocavaju
njihove pozitivne promjene i poti¢u ih na bolje ponasSanje. Aspekti komunikacije ne

predvidaju znacajno pozitivniju procjenu odgojne mjere, od strane voditelja mjere.

S obzirom na dobivene rezultate djelomi¢no moZemo prihvatiti ¢etvrtu hipotezu, jer
se pokazalo da su povoljnija sociodemografska i kriminoloSka obiljeZja maloljetnika, te
njegova manja razina rizi¢nosti povezani s pozitivnijom procjenom odgojne mjereod strane
voditelja mjere. Medutim, dimenzije komunikacije, kao i primjene pedagoskih sredstava se, iz

perspektive voditelja mjere, nisu pokazale znac¢ajnim prediktorima.

* k% %

Problem 5: Utvrditi doprinos sociodemografskih i kriminoloskih wvarijabli, procjene
intervencijskih aspekata odgojne mjere, komunikacije i rizicnosti maloljetnika na procjenu
odgojne mjere (iz perspektive maloljetnika).

Hipoteza H5: Povoljnija sociodemografska i kriminoloska obiljezja maloljetnika, pozitivnija
procjena primjene pedagoskih sredstava i komunikacije, te manja razina rizi¢nosti
maloljetnika povezani su s pozitivnijom procjenom odgojne mjere (iz perspektive

maloljetnika / korisnika).

Varijable: Prediktorske varijable - Obiljezja delinkventne aktivnosti maloljetnika; Obiljezja
poremecejnosti odnosa u obitelji; Rizi€nost maloljetnika; Kvaliteta komunikacije; Primjena
pedagoskih sredstava. Kriterijska varijabla - prosjec¢an rezultat procjene odgojne mjere
Metode: Hijerarhijska regresijska analiza

Sudionici: voditeljeva procjena maloljetnika, te samoiskaz maloljetnika

Rezultati: Rezultati provedene hijerarhijske analize pokazuju kako je ¢injenica da maloljetnik
nije recidivirao prediktor pozitivnije procjene odgojne mjere. Maloljetnikova procjena
neposrednosti voditelja u komunikaciji znacajan je prediktor u procjeni odgojne mijere.
Vezano za intervencijski aspekat odgojne mjere, znacajni prediktori za procjenu odgojne
mjere su primjenjena pedagoska sredstava i to ukoliko se viSe primjenjuju postupci

participativnog i transparentnog pristupa i afirmativnog pristupa, odnosno pohvala i poticaj.
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Pored rizi¢nosti maloljetnika kao najznacajnijeg prediktora u procjeni odgojne mjere znacajno
pridonosi maloljetnikova percepcija komunikacije tijekom mjere. Maloljetnici koji su u nizoj
razini rizika procjenjuju veéu neposrednost i naklonost voditelja mjere, ovi maloljetnici
procjenjuju takoder da voditelji vise koriste participativni pristup i sveukupno na bolji nacin

percipiraju odgojnu mjeru.

S obzirom na dobivene rezultate mozemo prihvatiti petu hipotezu, i zakljuditi da
povoljnija sociodemografska i kriminoloska obiljezja maloljetnika, pozitivnija procjena
intervencijskih aspekata odgojne mjere i komunikacije, te manja razina rizi¢nosti maloljetnika

povezani su s kvalitetnijom procjenom odgojne mjere iz perspektive maloljetnika.
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10.2. Zakljucak

Pozitivno je da je opcéa procjena korisnosti i utjecaja odgojne mjere PNNOSZ na
ponasanje maloljetnika i od strane voditelja mjere i maloljetnika procijenjena s visokim
vrijednostima. | jedni i drugi vide mjeru kao korisnu i kao nesto §to ima pozitivan u¢inak na
zivot 1 razvoj maloljetnika. Podru¢je rada s roditeljima je neSto Sto otvara prostor za
poboljsanje kvalitete izvrSavanja mjere, buduci i maloljetnici 1 voditelji mjere govore o tome
da se roditelji ne uklju¢uju dovoljno u te aktivnosti.

Mozemo zakljuciti da postoje razlike izmedu voditelja mjere i maloljetnika u procjeni
odgojne mjere PNNOSZ u smislu ocekivanja i potreba svakog od sudionika. U primjeni
pedagoskih sredstava, kao i1 dimenzijama komunikacije, postoje najvece razlike. S jedne
strane, logi¢no je 1 bilo ocekivati da ¢e voditelji mjere sebe procjenjivati s vi§im vrijednostima
u ovom podrucju jer se radi o samoprocjeni vlastitog ponasanja. Medutim, nije dobro da
maloljetnici takvo njihovo ponasanje (koje je pozitivno u svojoj namjeri) ne primjecuju.
Cinjenica da ovdje postoje tako velike razlike ukazuje na zakljuak da maloljetnici ne
uocavaju njihove pohvale, poticaje, zainteresiranost, neposrednost i1 naklonjenosti u
komunikaciji kao i nastojanje za uspostavljanjem povjerenja, ve¢ ih vide vise formalnim.

Perspektiva maloljetnika ukazala je na znacajnije korelate pozitivnije procjene ove
odgojne mjere u odnosu na perspektivu voditelja. Ono Sto znamo iz rezultata jest da e
maloljetnici koji su na manjoj razini rizika, te koji vide svoje voditelje vise neposrednima i
naklonjenima njima u komunikaciji, bolje procjenjivati ovu mjeru, kao i kada ih voditelji vise
ukljucuju 1 poticu na izrazavanje vlastitog stava i miSljenja, odnosno kada ih hvale i poti¢u na
bolje ponasanje, Sto su temeljni principi afirmativnog i participativnog pedagoSkog pristupa.

Dokazane razlike su bile ocekivane s obzirom na hijerarhijski odnos i razlicite uloge
sudionika u intervencijskom procesu. Posebno otezavajuca ¢injenica, koja je vjerojatno imala
veliki utjecaj u kreiranju odgovora je da su maloljetnici nedobrovoljni korisnici ove
intervencije po samoj naravi njenog izricanja. Vazno je da voditelji odgojne mjere prepoznaju
otpore i potrebe maloljetnika, te da ih inkorporiraju unutar individualnog programa kao vodi¢
za rad. Maloljetnike bi trebalo motivirati primjenom afirmativnih pedagoskih postupaka, kako
bi ga se ukljucilo kao aktivnog sudionika ovog procesa, koji bi prepoznao dobrobit
intervencije. Pri tome bi se voditelj trebao oslanjati na teorijske koncepte koji su provjereni u
ucinkovitim intervencijama, a ovim istrazivanjem mozZemo poruciti da se primjenom teorije
posredovanog iskustva ucenja moze omoguciti okvir za razvoj socioemocionalne dimenzije

kod maloljetnika.
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Samo razvijanjem medusobnog povjerenja koje se iskazuje u tome koliko voditelj
prihvaca maloljetnika onakvim kakav jeste te koliko to maloljetnik percipira, moZe se posti¢i
svrha mjere u smislu pozitivnih promjena.

Komunikacija koju voditelj mjere uspostavlja s maloljetnikom ve¢ pri prvom susretu,
ako je motivirajuca i podrzavajuca i bez previse formalnosti, temelj je za ostvariv i dobar
ishod intervencije. Djelovanje iz ove perspektive dobra je uputa za rad s maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela. Jo§ jednom naglasavamo, da ovim ne nijeCemo procijenjeni
rizik, nego, uz svo uvazavanje zakonskog okvira za izricanje ove sankcije i cimbenika koji su
prouzrocili delinkventno ponasanje, intervenciju usmjeravamo ka pozitivnim rjeSenjima
istrazujuci resurse maloljetnika i njegovog okruzenja.

S obzirom na sve dobivene rezultate, sagledavaju¢i th u cjelini, moZemo samo
potvrditi kako je ova mjera dobra i korisna za maloljetnike koji se nalaze na razini niskog do
umjerenog rizika. Tada je sigurno lakSe 1 jednostavnije uspostaviti dobar odnos te
pravovremeno socijalnopedagoski utjecati, §to i jest preduvjet za ostvarivanje ciljeva ove
mjere.

Posebnu pozornost trebalo bi posvetiti educiranosti voditelja za primjenu kvalitetne
komunikacije 1 pedagoskih postupaka koje 1 maloljetnici procjenjuju znacajnima za
pozitivniju percepciju odgojne mjere Sto bi trebalo voditi boljem provodenju mjere, tj. mjera

bi trebala imati vec¢u korisnost.
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SAZETAK

Ciljevi ovog istrazivanja su (1) opisati socijalnopedagoska obiljezja odgojne mjere
Pojacani nadzor nadleznog organa socijalne zastite (PNNOSZ) iz perspektive voditelja mjere
I maloljetnika kroz procjenu odgojne mjere, procjenu primjene pedagoskih sredstava i
kvalitete komunikacije, te (2) utvrditi doprinos mjerenih obiljeZja u objasnjavanju kvalitete
procjene odgojne mjere kod voditelja mjere i maloljetnika.

U istrazivanju se polazi od teorije posredovanog iskustva ucenja autora Reuvena
Feuersteina, kao opcée teorije komunikacijskog i pomagackog procesa pomocu koje se
pokuSavaju objasniti procesi koji se dogadaju izmedu voditelja mjere i maloljetnika tijekom
provodenja odgojne mjere.

U istrazivanju su sudjelovali maloljetnici muskog spola kojima je izre¢ena odgojna
mjera PNNOSZ i voditelji odgojne mjere (N=121). Istrazivanje je provedeno na podrucju
Tuzlanskog, Zenicko-Dobojskog, Sarajevskog i Posavskog kantona u Bosni i Hercegovini.

Primijenjeni su anketni upitnici koji se sastoje od nekoliko instrumenata, pri ¢emu
postoje paralelne forme anketnog upitnika — jedna za voditelja mjere, a jedna za maloljetnika.
Forma anketnog upitnika kojeg popunjava voditelj mjere sadrzi: 1. Opca pitanja o voditelju
mjere; 2. Opca socio-demografska pitanja o maloljetniku; 3. Opc¢a kriminoloska pitanja o
maloljetniku, te procjena osobnosti i ponaSanja; 4. Upitnik procjene odgojne mjere (Ricijas,
2006); 5. Upitnik procjene primjene pedagoskih sredstava (konstruiran za potrebe ovog
istrazivanja); 6. Upitnik komunikacije u meduljudskim odnosima (Burgoon i Hale, 1987) i
7. Upitnik o riziénim ¢imbenicima (Scholte, 1998). Forma anketnog upitnika kojeg popunjava
maloljetnik sadrzi: 1. Upitnik procjene odgojne mjere (Ricijas, 2006); 2. Upitnik procjene
primjene pedagoskih sredstava (konstruiran za potrebe ovog istrazivanja) i 3. Upitnik
komunikacije u meduljudskim odnosima (Burgoon 1 Hale, 1987).

Kako bi se ostvarili istrazivacki ciljevi koriStene su sljede¢e metode za obradu
podataka: deskriptivne i univarijatne metode obrade podataka, diskriminacijska i hijerarhijska
regresijska analiza. Diskriminacijskom analizom utvrdene su razlike u percepciji pojedinih
obiljeZja izmedu voditelja mjere 1 maloljetnika, dok je hijerarhijskom regresijskom analizom
utvrden doprinos pojedinih varijabli u objaSnjavanju procjene odgojne mjere voditelja mjere i

maloljetnika.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da je opc¢a procjena korisnosti i utjecaja odgojne mjere
PNNOSZ na ponasanje i od strane voditelja mjere i maloljetnika procijenjena pozitivno s
visokim vrijednostima. I jedni i drugi vide mjeru kao korisnu i1 kao nesto Sto ima pozitivan
ucinak na zivot i razvoj maloljetnika. Postoje razlike izmedu voditelja mjere i maloljetnika u
procjeni odgojne mjere PNNOSZ u primjeni pedagoskih sredstava, kao i dimenzijama
komunikacije. Maloljetnici ne uocavaju voditeljeve pohvale, poticaje, zainteresiranost,
neposrednost i naklonjenosti u komunikaciji kao i nastojanje za uspostavljanjem povjerenja,
vec ih vide viSe formalnim nego $to to voditelji mjere ocito Zele.

Rezultati su nam pokazali da maloljetnici koji su na manjoj razini rizika, te koji vide
svoje voditelje vise neposrednima i naklonjeni njima u komunikaciji, pozitivnije procjenjuju
odgojnu mjeru, kao 1 kada ih voditelji viSe ukljucuju i poticu na izrazavanje vlastitog stava i
miSljenja, odnosno kada ih hvale i potiCu na bolje ponaSanje, §to su temeljni principi
afirmativnog 1 participativnhog pedagoskog pristupa. Takoder je potvrdeno kako je ova mjera
dobra i korisna za maloljetnike koji se nalaze na razini niskog do umjerenog rizika.

Znanstveni i prakti¢ni doprinos istrazivanja je usmjeren na unaprijedivanje kvalitete
sustava intervencija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, osobito u kontekstu
promoviranja prakse temeljene na pokazateljima uspjesnosti, teorijske utemljenosti
intervencija i empirijske provjere primjerenosti teorije posredovanog iskustva ucenja u

procjeni intervencije.
Kljuéne rijeci: odgojna mjera, Poja¢an nadzor nadleznog organa socijalne zastite,

probacijske sankcije, maloljetni¢ka delinkvencija, komunikacija,

primjena pedagoskih sredstava
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SUMMARY

Main aims of this research are (1) to describe socio-pedagogical characteristics of
educational measure of “Intensified Supervision by the Competent Social Welfare Body”
(ISCSWB) from the perspective of juveniles and measurement leaders through the assessment
of educational measures, evaluation of the implementation of pedagogical resources, and the
quality of communication, and (2) to determine the contribution of measure characteristics in
explaining the quality of educational measure in both measurement leaders and in juveniles.

This research is based on the theory of Mediated Learning Experiences by Reuven
Feuerstein, as a general theory of communication and as a supportive process in an attempt to
explain processes which occur between the measurement leader and the juvenile, during the
implementation of the educational measure.

The research involved male juveniles sentenced to correctional measures of ISCSWB
and measurement leaders (N=121). The research was conducted in the area of Tuzla, Zenica -
Doboj, Sarajevo and the Posavina Canton in Bosnia and Herzegovina.

The applied questionnaire consist of several instruments, and therefore there are parallel
forms of the questionnaire, one for the measurement leaders and the other for the juvenile.

The form of the questionnaire completed by the measurement leader includes: 1.
General questions about the measurement leaders; 2. The general socio-demographic
questions about the juvenile, 3. General criminological questions about the juvenile , as well
as the assessment of personality and behaviour; 4. Questionnaire of educational measures
assessment (Ricijas, 2006); 5. Questionnaire on the implementation of pedagogical resources
(constructed for the purpose of this study); 6. Questionnaire on communication in
interpersonal relationships (Burkoon i Hale, 1987) and 7. Questionnaire on risk factors
(Scholte, 1998). The form of a questionnaire completed by juveniles includes: 1.
Questionnaire on the assessment of educational measure (Ricijas, 2006); 2. Questionnaire on
the implementation of pedagogical resources (constructed for the purpose of this research)
and 3. Questionnaire on communication in interpersonal relationships (Burgoon and Hale,
1987).

In order to achieve aims of this research, the following methods for data analysis were
used: descriptive and univariant data processing methods, and a discriminant and hierarchical
regression analysis. Discriminant analysis identified differences in the perception of certain

characteristics between the measurement leaders and juveniles, while the hierarchical
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regression analysis determined the contribution of individual variables in explaining the
assessment of educational measures of the executors of measures and juveniles.

Results show that the general assessment of the usefulness and impact of educational
measures of ISCSWB on behaviour of both, the measurement leaders and juveniles, was
estimated as positive with a great significance. Both recognise this measure as useful and as
something which has a positive effect on the life and development of juveniles. There are
differences in between measurement leaders and the juveniles in assessment of educational
measure of ISCSWB in the application of pedagogical resources, as well as in dimensions of
communication. Juveniles do not perceive the leaders’s praise, incentives, interest, immediacy
and the friendliness in communication as well as efforts to establish trust, but they rather see
them as more formal than the executors would want them to.

The results showed that the juveniles who are at lower risk level, and who see their
measurement leaders as more immediate and inclined in communication, tend to evaluate the
measure more positively, which also occurs when leaders involve them more and encourage
them to express their own attitudes and opinions, namely when they are praised and
encouraged for behaving well, which are the basic principles of affirmative and participatory
pedagogical approach. It is also confirmed that this measure is good and useful for juveniles
who are at a low to moderate risk level.

Scientific and practical contribution of this research is focused on the improvement of
quality of interventions for juvenile offenders, particularly in the context of promoting
practice-based performance indicators, theoretical grounds of interventions and the empirical
verification of the theory of mediated learning experience adequacy in evaluating

interventions.
Key words: educational measure, Intensified Supervision by the Competent Social

Welfare Body, probation sanctions, communication, application of

pedagogical resources.
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PRILOG 1. Sifra:

ANKETNI UPITNIK ZA VODITELJA ODGOJNE MJERE

OPCA PITANJA O VODITELJU MJERE

Datum ispunjavanja upitnika:

Op¢éina: Kanton:

1. CZSS:

2. Struka djelatnika Centra koji vodi postupak: a) socijalni radnik
b) pedagog- psiholog

d) ostalo (navesti §to):

~

3. Spol voditelja mjere: M V4
4. Dob voditelja mjere (navrSene godine Zivota):

5. Godine staza voditelja mjere (u struci):

OPCA SOCIO-DEMOGRAFSKA PITANJA O MALOLJETNIKU

6. NavrsSene godine Zivota maloljetnika:

7. Mjesto / grad u kojem maloljetnik Zivi:

8. Jesu li roditelji maloljetnika Zivi? 9. PoloZaj djeteta u obitelji:
a) oba roditelja a) jedinac

b) samo majka b) najstarije

) samo otac c) srednje

d) oba umrla d) najmlade

NAPOMENA: ako jedan roditelj, ili oba roditelja nisu Zivi, u daljnjim pitanjima vezanim uz roditelje,
potrebno je zaokruZiti NIJE ZIV/A!

10. S kime maloljetnik Zivi (zaokruzite onoga tko skrbi o maloljetniku):
a) s oba roditelja

b) s majkom
) s ocem
d) s drugim osobama
e) udomu
f)
11. Broj brade i sestara:
12. Skolska sprema oca 13. Skolska sprema majke
a) bez skole a) bez skole
b) nepotpuna osnovna b) nepotpuna osnovna
C) osnovna €) osnovna
d) srednja d) srednja
e) visa / visoka e) visa / visoka
f) otac nepoznat f) majka nepoznata
g) otac umro g) majka umrla
h) h)
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14.

Zaposlenost oca

a) da

b) ne

C) nepoznato
d) otac je umro

16.

Tko se pretezno bavi odgojem maloljetnika:
a) oba roditelja
b) majka
c) otac
d) baka ili djed
e) druga rodbina
f) druge osobe izvan obitelji
g) nitko

15. Zaposlenost majke
a) da

b) ne

C) nepoznato

d) majka je umrla

17. Obitelj stanuje:

a) u vlastitoj kuci

b) u vlastitom stanu

c) imaju stanarsko pravo
d) podstanari

e) nema obitelji

f)

18. Kako procjenjujete poremecenost odnosa u obitelji maloljetnika

19.

U slijedecoj tablici molim Vas zaokruZite koja ponaSanja su, prema VaSem saznanju, prisutna kod

a) odnosi nisu poremeceni

b) prisutne su samo intenzivne verbalne svade
¢) prisutne su intenzivne svade i fizicki obracuni

Od kada su odnosi u obitelji poremeceni:
a) odnosi nisu poremeceni

b) poremeéeni su poslije 14. godine maloljetnikova Zivota
¢) poremeceni su od prije 14. godine maloljetnikova Zivota
d) poremeceni su od prije 7. godine maloljetnikova Zivota

maloljetnikovih roditelja

Ponasanje roditelja

20. Otac prekomjerno konzumira alkohol. NIKAD PONEKAD CESTO NIJE ZIV
21. Otac je sklon skitnji. NIKAD PONEKAD CESTO NIJE ZIV
22. Otac konzumira ilegalne droge. NIKAD PONEKAD CESTO NIE ZIV
23. Otac je sklon promiskuitetnom ponasanju. NIKAD PONEKAD CESTO NIE ZIV
24. Otac je sklon fizi¢ki agresivnom ponasanju. NIKAD PONEKAD CESTO NIE ZIV
25. Majka prekomjerno konzumira alkohol. NIKAD PONEKAD CESTO | NUEZIVA
26. Majka je sklona skitnji. NIKAD PONEKAD CESTO | NUIEZIVA
27. Majka konzumira ilegalne droge. NIKAD PONEKAD CESTO | NUEZIVA
28. Majka je sklona promiskuitetnom ponasanju. NIKAD PONEKAD CESTO | NUEZIVA
29. Majka je sklona fizi¢ki agresivnom pona$anju. NIKAD PONEKAD | CESTO | NUEZIVA
30. Otac je evidentiran kao pocinitelj kaznenih djela: a) ne ¢) nije Ziv
b) da
31. Ako da, za koja:
32. Majka je evidentirana kao pocinitelj kaznenih djela: a) ne ¢) nije Ziva
b) da
33. Ako da, za koja:
* * *

34.

Sljedeca pitanja se odnose na maloljetnika

Pohadanje osnovne $kole:

a) nije pohadao
b) zavrsio
c) pohada

35. Pohadanje srednje $kole:
a) nije pohadao

b) zavrsio

¢) pohada
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d) napustio

36. Mijenjao osnovnu $kolu:
a) nije mijenjao

b) 1x mijenjao

¢) 2x ili vise

d) nije pohadao

38. Ponavljanje razreda u O.S.

a) nije

b) 1x

C) 2x

d) 3x ili vise

e) nije pohadao

40. Bjezanje iz O.S.
a) nije bjezao

b) bjezao

¢) nije pohadao

d) napustio

37. Mijenjao srednju Skolu:
a) nije mijenjao

b) 1x mijenjao

¢) 2x ili vise

d) nije pohadao

39. Ponavljanje razreda u S.S.

a) nije

b) 1x

c) 2x

d) 3x ili vise

e) nije pohadao

41. Bjezanje iz S.S.
a) nije bjezao

b) bjezao

¢) nije pohadao

OPCI KRIMINOLOSKI PODACI O MALOLJETNIKU TE PROCJENA OSOBNOSTI I PONASANJA

42. Dob maloljetnika u vrijeme pocinjenja k.d. zbog kojega je izrecen PNNOSZ.:

43. Vrsta / vrste kaznenog djela zbog kojeg je izreten PNNOSZ:

GLAVNO KAZNENO DJELO

OSTALA KAZNENA DJELA (za produljeni stjecaj kaznenih djela)

a) ¢l KZ-a:
b) el KZ-a:
c) ¢l KZ-a:
d) ¢l KZ-a:
e) ¢l KZ-a:

44, Kazneno djelo pocinjeno je u sudioniStvu:

45, Ako da, s koliko osoba:

a) da b) ne

1-2-3-4-

46. Uz PNNOSZ, izrecene su i odgojne preporuke (zaokruziti ponudeni broj):

ne;

N~ wdE

47. Duljina trajanja odgojne mjere PNNOSZ:
48. Je li maloljetnik ve¢ prije evidentiran kao pocinitelj kaznenog djela (i kao dijete):

49. Ako da, koliko puta: 1-2-3-4-

osobna isprika oSte¢enom;

naknada Stete oSte¢enom;

redovno pohadanje skole;

rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice;
prihvacanje odgovarajuceg zaposlenja;

smjestaj u drugu obitelj, dom ili ustanovu;

lijeCenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi;
posjecivanje odgojnih, obrazovnih, psiholoskih i drugih savjetovalista.

a) da

b) ne
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50
a)
b)
c)
51

52

. Ako da, zbog kojih kaznenih djela:
¢l. KZ-a:
¢l KZ-a:
¢l KZ-a:

. Dob u vrijeme pocinjenja prvog kaznenog djela (ako je bilo ranijih k.d.):

. Odabrana intervencija za ranija kaznena djela:

KONTAKTI S MALOLJETNIKOM U POSLJEDNJA TRI MJESECA

56.

53. Osobno: 54. Telefonom:

a) nijednom a) nijednom

b) 1-5puta b) 1-5puta

c) 6-10 puta c) 6-10 puta

d) 11-15puta d) 11-15 puta

e) vise od 15 puta e) viseod 15 puta

a) ucentru za socijalnu skrb
b) u obiteljskom okruzenju
c) negdje drugdje (gdje?

55. Pisanim putem:
a) nijednom

b) 1-5puta

¢) 6-10 puta

d) 11-15 puta

e) vise od 15 puta

S maloljetnikom ste u posljednja tri mjeseca najceSée kontaktirali:

NEKA OBILJEZJA OSOBNOSTI I PONASANJA MALOLJETNIKA

57.
58.

59.
60.

Ako da, koju:

Maloljetnik ima dijagnosticiranu neku psihijatrijsku bolest:

a) ne

b) da

Ako da, koju:

Maloljetnik koristi / ima propisanu medikamentoznu terapiju:

a) ne

b) da

U slijedecoj tablici molim Vas oznadite je li neko obiljeZje, prema VaSem saznanju, kod maloljetnika prisutno i
u kolikoj mjeri:

NIKAD

PONEKAD

CESTO

61. Impulzivnost

1

2

3

62. Laganje

63. Fizicka agresija u kudi

64. Fizicka agresija u Skoli

65. Fizicka agresija na javnom mjestu

66. Verbalna agresija u kuéi

67. Verbalna agresija u $koli

68. Verbalna agresija na javnom mjestu

69. DruzZenje s osobama asocijalnog ponasanja

70. Skitnja

71. Prosjacenje

72. BjeZanje od kuce

73. PuSi cigarete

74. Prekomjerno konzumiranje alkohola

75. Konzumiranje drugih psihoaktivnih tvari (droga)

76. Kockanje/kladenje

77. Cyber kriminal

78. Pretjerano igranje igrica i pretjerano koristenje
interneta

N R

N (NINININININININININININININININ

W [ WWWWWWWWWWWwWwWww ww|w

U slijedecoj tablici molim Vas zaokruZite koje je ilegalne psihoaktivne tvari, prema VaSem saznanju,

maloljetnik ikada konzumirao.

162




VRSTA TVARI

NIKAD

PONEKAD

CESTO

79.

marihuana

2

80.

hasis

81.

ecstasy

82.

LSD

83.

amfetamini

84.

kokain

85.

heroin

86.

ljepilo i druge isparljive otopine

Rk Rk

NININININININ

WWwWwwww|w

UPOM —v.m.

Ovdje se nalazi niz tvrdnji kojima procjenjujete odgojnu mjeru, te svoje i maloljetnikovo

ponasanje tokom izvrsavanja mjere. Molimo Vas da zaokruzivanjem brojeva odredite u kojoj

mjeri je pojedina tvrdnja tacna za Vas i ovog maloljetnika.

uopte uglavhom | uglavnom e, U ]
TVRDNJA nije « A potpunosti
v netacno Je tacno . ~
tacno Je tacno
Ova odgojna mjere korisna je za maloljetnike koji 1 2 3 4
imaju probleme u ponasanju.
Ly uglavhom | uglavnom L
r.b. TVRDNJE nije « AP potpunosti
~ netocno je tocno 9 <
tocno je to¢no
Ova odgojna mjera pomogla je maloljetniku
1. . P _ 1 2 3 4
da shvati neka svoja losa ponasSanja.
Maloljetnik je redovito dolazio na
2. 1 2 3 4
dogovorene susrete sa mnom.
3 Iskr en_o se}m zainteresiran/na za zivot 1 2 3 4
maloljetnika.
n Maloljetnikovi roditelji aktivno suraduju sa 1 5 3 4
mnom.
5. Pokazujem maloljetniku da ga razumijem. 1 2 3 4
6. Maloljetnik je zadovoljan svojim odnosom 1 5 3 4
sa mnom.
7 Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik vise pazi 1 5 3 4
' na svoje ponasanje.
8. Maloljetnik se ponasa u skladu s mojim 1 5 3 4
uputama.
9 Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik vise 1 5 3 4
' preuzima odgovornost za svoje ponasanje.
10. Ja sam maloljetniku osoba od povjerenja. 1 2 3 4
Maloljetnikovi roditelji promijenili su svoje
11. o . . 1 2 3 4
ponasanje tokom ove odgojne mjere.
12 M.zil(.)lje.tnlkow r_odlteljl imaju dobro 1 5 3 4
misljenje o meni.
13. Imam dobar odnos s maloljetnikom. 1 2 3 4
Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik vise pazi
14. y . . 1 2 3 4
na Skolovanje ili zaposlenje.
15. Otkako ima PNNOSZ, maloljetnik manje 1 2 3 4
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«radi gluposti».

16. Otk.i::lko ima PNN.OS"Z, maloljetnik ima 1 5 3 4
bolji odnos s roditeljima.
Ova odgojna mjera pomogla je maloljetniku

17. A L2 . 1 2 3 4
da promijeni neka svoja losa ponasanja.

18. Ma!olj etnik uglavnom prihvaca moje 1 2 3 4
savjete.
Zadrzao/la sam adekvatnu (profesionalnu)

19. . N 1 2 3 4
distancu u odnosu s maloljetnikom.
Maloljetnikovi roditelji zadovoljni su §to

20. T . : 1 2 3 4
maloljetnik ima ovu odgojnu mjeru.

21 Ova o.dgo'jna mjera .kOVI'.ISHaJE za 1 2 3 4
maloljetnikov daljnji Zivot.

22, Zadovoljan sam odnosom s maloljetnikom. 1 2 3 4

UPPPS —v.m.

Slijede pitanja o Vasoj procjeni ponasanja prema maloljetniku tijekom Vasih susreta i
kontakata u okviru izvrsavanja odgojne mjere. Molimo Vas da odgovorite koliko cCesto se
prema ovom maloljetniku ponasate na sljedeci nacin, odnosno koliko cesto se on ponasa na

navedeni nacin.

R.br. TVRDNJE nikada rijetko ponekad desto

1 Opjasn]avam maloljetniku ciljeve ove odgojne 1 2 3 4
mjere.

5 Pomazem maloljetniku da preuzme odgovornost 1 2 3 4

" | za vlastito ponasanje.

Pitanjima provjeravam da li je maloljetnik

3. o y 1 2 3 4
motiviran za nase susrete.

n Maloljetnik me moZe slobodno kontaktirati ako 1 2 3 4
me treba.
Pomazem maloljetniku da jasnije sagleda

5. o . ; ) 1 2 3 4
posljedice svog ponasanja na njegovu buducnost.

6 Obrazlazem maloljetniku razloge 1 2 3 4

" | zadataka/obaveza koje mu zadajem.

Maloljetnik sudjeluje u planiranju sadrzaja i

7. TR % 1 2 3 4
postavljanju ciljeva nasih susreta.
Ohrabrujem maloljetnika da samostalno odlucuje

8. L. 1 2 3 4
0 svom Zivotu.
Pitanjima provjeravam da li je maloljetnik

9. | motiviran za promjenu ponaSanja (npr. za bolji 1 2 3 4
Skolski uspjeh).
Jasno izrazavam zadovoljstvo trudom kojeg

10. S y . 1 2 3 4
maloljetnik ulaZe u promjene.

11 Po?cemv m‘alolJ.e‘kaa da sam iznese podrucja na 1 2 3 4
kojima Zeli raditi.
Provjeravam da li je maloljetnik zadovoljan

12. . . y 1 2 3 4
nacinima na koje mu pomazem.

13. Primjecujem maloljetnikove napore da se 1 2 3 4
promijeni.

14, lg((j)lltjukssvam objasniti maloljetniku razloge svojih 1 2 3 4
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Moji razgovori s maloljetnikom mu pomazu da 1 2

15. ; .. . I 4
bolje razumije svoje ponasanje.

16 Maloljetnik sam potice razgovore i teme koje ga 1 2 4

" | zanimaju.

PomaZem maloljetniku da razumije postupke

17. " I 1 2 4
svojih roditelja.
Dozvoljavam maloljetniku da neke informacije

18. " 1 2 4
zadrZi za sebe.

19. Pohvaljujem maloljetnika kad napravi nesto 1 2 4
dobro.
Jasno pokazujem maloljetniku da vjerujem u

20. L 1 2 4
mogucénosti njegovog napretka.
Provjeravam da li je maloljetnik spreman ispuniti

21. - . 1 2 4
moje zahtjeve.

29 Pitanjima provjeravam da li je maloljetnik 1 2 4

" | svjestan promjena u svom ponasanju.

Razgovori sa mnom mu pomazu da iz problema

23. | .7 « 1 2 4
Hizvuce pouku®.

o4, Komuniciram s maloljetnikom s jasnim 1 2 4

postovanjem prema njemu.

UKIO-v.m.

U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju Vas doZivljaj kontakata i razgovora s
maloljetnikom s kojim provodite PNNOSZ. Molim Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i
zaokruzite odgovarajuci broj s desne strane koji oznacava koliko je ta tvrdnja za Vas tocna u
komunikaciji unazad 3 mjeseca.

Molim Vas pripazite da zaokruzite sve tvrdnje!

1 = uopce se ne slazem

2 = djelomicno se ne slazem

3 = niti se slazem, niti se ne slazem
4 = djelomicno se slazem

5 = u potpunosti se slazem

1. Nastojim uvjeravati maloljetnika. 112 (3|45
2. Smatram da smo maloljetnik i ja ravnopravni. 112 (3|45
3 Ostavljam dojam na maloljetnika da Zelim i dalje komunicirati s 1121|3415
njime.
4. Nastojim da moj razgovor s maloljetnikom bude neformalan. 112 (3|45
5. Zelim da mi maloljetnik vijeruje. 112 (3|45
6. Dajem do znanja maloljetniku da mi je slican. 112 (3|45
7. Nastojim produbiti razgovor s maloljetnikom na dublji nivo. 1121|3415
8. Otvoren sam za maloljetnikove ideje. 112 1|3 |4 |5
9. Ponasam se dominantno u razgovoru. 112 (3|45
10. Simpati¢an/a sam maloljetniku. 112 (3|45
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Vise sam zainteresiran/a za neformalni razgovor nego li za

[EEN

N

w

S

ol

11 razgovor od znacaja za provodenje odgojne mjere.

12. Iskren/a sam u komunikaciji s maloljetnikom. 112 (3|45
13. PonaSam se kao da sam dobar prijatelj s maloljetnikom. 11213 1|4 |5
14. Ne zelim dublji odnos izmedu mene 1 maloljetnika. 11213 1|4 |5
15. Vrlo sam opusten/a dok razgovaram s maloljetnikom. 112 (3|45
16. Nastojim dobiti maloljetnikovo odobravanje. 112 (3|45
17. Zelim slusati maloljetnika. 11213 1|4 |5
18. Odnosim se prema maloljetniku ravnopravno. 112 |3 |4|5
19. Stalo mi je da se svidam maloljetniku. 11213 1|4 |5
20. Osje¢am se ugodno u kontaktu s maloljetnikom. 112 (3|45
21. Razgovore s maloljetnikom smatram poticajnim. 112 (3|45
22. Nastojim kontrolirati maloljetnika na susretima. 112 (3|45
23. Pokazujem oduSevljenje dok razgovaram s maloljetnikom. 11213 |4]5
24, Intenzivno sam ukljucen/na u razgovore s maloljetnikom. 112 (3|45
25. Ponasam se vrlo formalno u kontaktima s maloljetnikom. 11213 |4 15
26. Komuniciram s maloljetnikom viSe udaljeno nego blisko. 11213 |4]5
27. Nastojim da razgovor s maloljetnikom bude lezeran. 1121|3415
28. Iskren/a sam prema maloljetniku. 112 (3|45
29. Jako sam orijentiran/na na ciljeve provodenja odgojne mjere. 112 (3|45
30. Nastojim ste¢i maloljetnikovu naklonost. 1121|3415
31. Dosadujem se tijekom razgovora s maloljetnikom. 112 (3|45
32. Nastojim se drzati glavne svrhe susreta koja je od znacaja za 11213 (4|5

QrOVOdenj e odgojne mjere.
33. Zelim suradivati s maloljetnikom. 112 (3|45
34. U kontaktima s maloljetnikom smiren/a sam i siguran/a u sebe. 112 (3|45
35. Nervozan/a sam u blizini maloljetnika. 112 (3|45
36. Vise sam zainteresiran/a za temu koja je od znac¢aja za provodenje |1 |2 |3 |4 |5
odgojne mjere nego li za neformalni razgovor s maloljetnikom.

37. Vrlo sam napet kad razgovaram s maloljetnikom. 1121|3415
38. Nastojim utjecati na maloljetnika. 112 1|3 |4 |5
39. Zainteresiran/a sam za razgovore s maloljetnikom. 1121|3415
40. Stvaram distancu izmedu maloljetnika i mene. 112 (3|45
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U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju

Upitnik o rizi¢nim ¢imbenicima

cimbenike rizika kod maloljetnika i u

njegovom okruzenju. Molim Vas procijenite u kojoj mjeri su, u proteklih 6 mjeseci, kod

maloljetnika ili u njegovom okruzenju

izrazena odredena ponasanja, odnosi, pojave i sl.

Molim Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i oznacite znakom ,,X* u odnosu na broj koji
odgovara prisutnosti rizicnih ¢cimbenika.

Molim Vas pripazite da oznadite sve tvrdnje!

0 = odsutnost pojave, ponasanja, odnosa, situacija

1 = blaga rizicnost, povremena prisutnost nekih od pojava, ponasanja
2 = umjerena rizicnost, odnosno jasna prisutnost (mjesecno ili tjedno)

odredenih pojava, ponasanja, okolnosti
3 = vrlo izrazena prisutnost, redovitost pojave, ucestalost (prisutno tjedno
ili dnevno), odnosno stil ponasanja, 0dnosa, pojava, situacija

Cimbenik | Varijable 0 23
rizika
Depresija - maloljetnik misli da ga nitko ne voli
- maloljetnik se osjeca nesretno, tuzno ili depresivno
- maloljetnik se osje¢a manje vrijednim od ostalih
- maloljetnik se osje¢a usamljeno, ostavljeno
- maloljetnik se osje¢a zanemareno
Tjeskoba - maloljetnik djeluje plaho, bojazljivo
- maloljetnik je nervozan, uznemiren
- maloljetnik djeluje neodlu¢no, neuravnotezeno
- maloljetnik se lako zabrine
- maloljetnik se boji pogreske
Socijalna - maloljetnik izbjegava uspostavljanje kontakta s drugima
tjeskoba - maloljetnik djeluje povuceno

- maloljetnik ne pokazuje interes za druge

- maloljetnik je sramezljiv, plasi se kontakta o¢ima

- maloljetnik izbjegava razgovarati s drugima

Hiperaktivnost

- maloljetnik ima teSkoce koncentracije

- maloljetnik ne sjedi mirno

- maloljetnik je nemiran, nestrpljiv

- maloljetnik ¢esto mijenja aktivnost

- maloljetnik lako gubi pozornost

Agresija

- maloljetnik je razdrazljiv, svadljiv, traZi probleme

- maloljetnik napada druge

- maloljetnik se tuce, prkosan je, u otporu

- maloljetnik se brzo uznemiri, ima napadaje ljutnje

- maloljetnik je neposluSan

Antisocijalnost

- maloljetnik izostaje s nastave u $koli

- maloljetnik uniStava javno dobro, imovinu

- maloljetnik krade kod kuce/u skoli

- maloljetnik luta okolo, dolazi kasno ku¢i

- maloljetnik postupa potajno / prikriveno radi neke stvari
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Ego kontrola

- maloljetnik sve Zeli uciniti na svoj nacin

- maloljetnik je neposlusan

- maloljetnik postupa impulzivno

- maloljetnik ne obraca pozornost na potrebe drugih

- maloljetnik ne uvida posljedice svog ponasanja

Lokus
kontrole

- maloljetnik kaze da je on Zrtva okolnosti

- maloljetnik misli da drugi odreduju njegov zivot

- maloljetnik osjeca da ne moze utjecati na buduénost

- maloljetnik pusta da se stvari dogadaju same po sebi

- maloljetnik ne zavrSava zadace ili posao

NosSenje s
problemima

- maloljetnik ne trazi uzroke

- maloljetnik sve odgada, ostavlja za kasnije

- maloljetnik izbjegava rjeSavanje problema

- maloljetnik ne trazi pomo¢

- maloljetnik pokuSava izbje¢i probleme

Obiteljski
sukobi

- maloljetniku se ne svida njegov otac/majka

- maloljetnik se svada s ocem/majkom

- otac/majka se Zale na maloljetnika

- maloljetnik Kritizira svog oca/majku

- otac/majka opisuju maloljetnika napornim

Nadzor

- otac/majka ne zna gdje je maloljetnik

- otac/majka ne nadzire maloljetnika

- maloljetnik moze raditi Sto zeli

- otac/majka ne pomaze maloljetniku

- otac/majka ne postavlja jasna pravila/granice

PrivrZenost

- otac/majka ne pokazuje osjecaje za maloljetnika

- otac/majka ne razgovara s maloljetnikom

- otac/majka ne pokazuje interes za dobrobit/zdravlje
maloljetnika

- otac/majka ne pomaze maloljetniku

- otac/majka ne daje emocionalnu potporu

Motivacija

- maloljetnik ne voli pohadati §kolu

- maloljetnik ne voli predmete u Skoli

- maloljetnik izostaje s nastave

- maloljetnik ima slab uspjeh

- maloljetnik ne radi zadace

Skolsko
postignuce

- maloljetnik je ponavljao razred, mijenjao Skolu

- maloljetnikov uspjeh u Skoli je nezadovoljavajuci

- nastavnici su nezadovoljni maloljetnikovim rezultatima u
skoli

- maloljetnik zaostaje u Skoli

- roditelji su nezadovoljni maloljetnikovim postignu¢em

Odnosi s
nastavnicima

- maloljetnik i nastavnici se sukobljavaju

- maloljetnik i nastavnici se jedno drugome ne svidaju

- nastavnici nemaju dobro misljenje o maloljetniku

- nastavnici procjenjuju maloljetnika teSkim

- nastavnici kaZnjavaju maloljetnika

Rizi¢ne

- maloljetnik Zeli biti vani na ulici
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aktivnosti

- maloljetnik ne zna $to bi radio kod kuce

- maloljetnik luta okolo, ,,visi* na ulici

- maloljetnik posjecuje kafice, disko klubove ili
kockarnice/kladionice

- maloljetnik koristi alkohol i/ili drogu

Odnosi s - maloljetnik nema ili ima malo prijatelja
vr$njacima | - maloljetnik se ne slaZe s prijateljima/vr§njacima
- maloljetnik se svada s prijateljima
- vrS$njaci se klone maloljetnika
- maloljetnik ne raspravlja probleme s vr$njacima
Vrinjacke - maloljetnik se druzi jedino s vr§njacima iz ulice
grupe - maloljetnik i vr$njaci izlaze u kafi¢e/kockarnice/ kladionice

- maloljetnik 1 vr$njaci se ukljucuju u delinkventne aktivnosti

- maloljetnik i vr$njaci konzumiraju alkohol i/ili droge

Hvala Vam na suradnji! ©
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PRILOG 2.

Sifra:

ANKETNI UPITNIK ZA MALOLJETNIKA

U ovom anketnom upitniku nalaze se neka pitanja o tebi, tvojem ponasanju i tvojem odnosu s

voditeljem mjere PNNOSZ. Molimo te da pazljivo procitas svaku tvrdnju i da zaokruzivanjem

brojeva odgovoris koliko je pojedina tvrdnja za tebe tocna ili koliko se s njom slazes.

U upitniku nema tocnih i netocnih odgovoral! Vazno je tvoje misljenje i tvoje iskustvo. Tvoji

odgovori ostat ¢e u potpunoj tajnosti te ih nitko (posebice voditelj mjere) nece vidjeti.

UPOM —mlt

Slijede pitanja o tvom videnju odgojne mjere, tvom ponasanju i o voditelju mjere. Molimo te

da zaokruZivanjem brojeva od 1 do 4 odgovoris koliko je po TVOM MISLJENJU pojedina

tvrdnja tacna.

uopce da, u
. uglavnom | uglavnom )
TVRDNJA nije potpunosti
netacno je tacno
tacno je tacno
Ova odgojna mjera korisna je za mlade ljude koji imaju L ) 3 A
probleme u ponasanju.
uopcée da, u
3 uglavnom | uglavnom )
r.b. TVRDNJE nije ) potpunosti
netacno Jje tacno :
ta¢no je tacno
1. Ova odgojna mjera pomogla mi je da shvatim neka L ) 3 A
svoja losa ponasanja.
2. Redovito sam dolazio na dogovorene susrete sa L ) 3 .
voditeljem mjere.
3. Moj voditelj mjere zna kako mi treba pristupiti. 1 2 3 4
4, Moji roditelji aktivno saraduju sa voditeljem mjere. 1 2 3 4
5. Moj voditelj mjere pokazuje da me razumije. 1 2 3 4
6. Zadovoljan sam svojim odnosom s voditeljem mjere. 1 2 3 4
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7. Otkako imam PNNOSZ vise pazim na svoje L ) 3 A
ponasanje.

8. Ponasam se u skladu s uputama mog voditelja mjere. 1 2 3 4

9. Otkako imam PNNOSZ vise preuzimam odgovornost L ) 3 A
za svoje ponasanje.

10. | Voditelj mjere mi je osoba od povjerenja. 1 2 3 4

11. | Moji roditelji promijenili su svoje ponasanje na bolje L ) 3 A
tokom ove odgojne mijere.

12. | Moji roditelji imaju dobro misljenje o voditelju L ) 3 A
mjere.

13. | Moj voditelj mjere radi i s mojim roditeljima. 1 2 3 4

14. | Otkako imam PNNOSZ vise pazim na skolovanje ili L ) 3 A
zaposlenje.

15. | Otkako imam PNNOSZ manje ,,radim gluposti‘. 1 2 3 4

16. | Otkako imam PNNOSZ, imam bolji odnos s L ) 3 A
roditeljima.

17. | Ova odgojna mjera pomogla mi je da promijenim L ) 3 A
neka svoja losa ponasanja.

18. | Uglavnom prihva¢am savjete svog voditelja mjere. 1 2 3 4

19. | Moj voditelj mjere daje mi dobre savjete. 1 2 3 4

20. | Moji roditelji zadovoljni su §to imam ovu odgojnu L ) 3 A
mjeru.

21. | Ova odgojna mjera korisna je za moj daljnji Zivot. 1 2 3 4

22. | Moj voditelj mjere dobro radi svoj posao. 1 2 3 4

UPPPS — mlt.

Slijede pitanja o tvojoj procjeni ponasanja voditelja mjere te tvojeg ponasanja tijekom vasih

susreta i kontakata u okviru izvrsavanja odgojne mjere. Molimo te da odgovoris koliko cesto

se voditelj mjere prema tebi ponasa na sljedeci nacin, odnosno koliko cCesto se ti ponasas na

sljedeci nacin.

R.br. TVRDNJE nikada rijetko ponekad desto

Voditelj mjere mi objasnjava ciljeve ove odgojne

1. . 1 2 3 4
mjere.
Voditelj mi pomaze da preuzmem odgovornost za

2. . . 1 2 3 4
vlastito ponasanje.
Voditelj pitanjima provjerava jesam li motiviran

3. 1 2 3 4

za nase susrete.
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Mogu se obratiti voditelju mjere ako ga trebam.

Voditelj mi pomaze da jasnije sagledam

posljedice svog ponasanja na moju buduénost.

Voditelj mjere mi obrazlaze razloge

zadataka/obaveza koje mi zadaje.

Sudjelujem u planiranju sadrZaja i postavljanju

ciljeva nasih susreta.

Voditelj me ohrabruje da samostalno odlu¢ujem o

svom zivotu.

Voditelj pitanjima provjerava jesam li motiviran
za promjenu ponasanja (npr. za bolji Skolski

uspjeh).

10.

Voditelj jasno izrazava zadovoljstvo trudom

kojeg ulazem u promjene.

11.

Voditelj me potice da sam iznesem podrucja na

kojima Zelim raditi.

12.

Voditelj provjerava jesam li zadovoljan nacinima

na koje mi pomaze.

13.

Voditelj primjec¢uje moje napore da se

promijenim.

14.

Voditelj mi objasnjava razloge svojih odluka.

15.

Razgovori s voditeljem mi pomazu da bolje

razumijem svoje ponasanje.

16.

Sam poti¢em razgovore s voditeljem i teme koje

me zanimaju.

17.

Voditelj mi pomaze da razumijem postupke

mojih roditelja.

18.

Voditelj mi dozvoljava da neke informacije

zadrzim za sebe.

19.

Voditelj me pohvaljuje kad napravim nesto

dobro.

20.

Voditelj mi jasno pokazuje da vjeruje u

mogucnosti mog napretka.

21.

Voditelj provjerava jesam li spreman ispuniti

njegove zahtjeve.

22.

Voditelj pitanjima provjerava jesam li svjestan

promjena u svom ponasanju.

23.

Razgovori s voditeljem mi pomazu da iz

problema ,,izvu¢em* pouku.
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Voditelj komunicira sa mnom s jasnim

24. y . 1 2 3 4
postovanjem.

UKIO — mlt.

U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju Tvoj dozivljaj kontakata i razgovora s
voditeljem odgojne mjere PNNOSZ. Molim Te da pazljivo procitas svaku tvrdnju i zaokruzis
odgovarajuci broj s desne strane koji oznacava koliko je ta tvrdnja za Tebe tocna u
komunikaciji unazad 3 mjeseca. Ovo ispitivanje je anonimno!

Molim Te da pripazis da zaokruZis sve tvrdnje!

1 = uopce se ne slazem

2 =djelomicno se ne slazem

3 = niti se slazem, niti se ne slazem
4 = djelomicno se slazem

5 = u potpunosti se slazem

1. | Voditelj mjere me nastoji uvjeravati. 112|345
2. | Voditelj mjere me smatra ravnopravnim s njim. 112 (3|4 |5
3. | Voditelj mjere djeluje kao da Zeli i dalje komunicirati sa mnom. 1123 |4]|5
4. | Voditelj mjere nastoji da razgovor bude neformalan. 112|345
5. | Voditelj mjere Zeli da mu/joj vjerujem. 1123|415
6. | Voditelj mjere mi daje do znanja da mi je slican/sli¢na. 1123 |4]|5
7. | Voditelj mjere nastoji produbiti razgovor na dublji nivo. 112|345
8. | Voditelj mjere je otvoren/na mojim idejama. 112 (3|45
9. | Voditelj mjere se ponasa dominantno u razgovoru. 1123 |4]|5
10. | Voditelj mjere mi je simpatican. 112 (3|45
11. | Voditelj mjere je viSe zainteresiran/a za neformalni razgovornego |1 |2 |3 |4 |5
li za razgovor od znacaja za provodenje odgojne mjere.
12. | Voditelj mjere je iskren/a u komunikaciji sa mnom. 112 (3|45
13. | Voditelj mjere se ponasa kao da smo dobri prijatel;i. 112 (3|45
14. | Voditelj mjere ne zeli dublji odnos izmedu nas. 112 (3|45
15. | Voditelj mjere vrlo je opusten/a dok razgovara sa mnom. 112 (3 |45
16. | Voditelj mjere nastoji dobiti moje odobravanje. 112 |3 |4]5
17. | Voditelj mjere me zeli slusati. 112 (3 |4]5
18. | Voditelj mjere se odnosi prema meni ravnopravno. 1123 |4]5
19. | Voditelj mjere djeluje kao mu/joj je stalo da mi se svida. 112 (3 |4 |5
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20. | Voditelj mjere se osjeca ugodno u kontaktima sa mnom. 112 (3 |45
21. | Voditelj mjere smatra razgovore sa mnom poticajnim. 112 (3|45
22. | Voditelj mjere me nastoji kontrolirati na susretima. 112 (3|4 |5
23. | Voditelj mjere pokazuje odusevljenje dok razgovara sa mnom. 112 3|4 |5
24. | Voditelj mjere intenzivno je uklju¢en/na u nase razgovore. 1 (2|3 |45
25. | Voditelj mjere se ponasa vrlo formalno u kontaktima. 1 (2|3 |45
26. | Voditelj mjere komunicira sa mnom viSe udaljeno nego blisko. 112 (3 |45
27. | Voditelj mjere nastoji da razgovor bude lezeran. 1 (2|3 |45
28. | Voditelj mjere je iskren prema meni. 112 (3|45
29. | Voditelj mjere je jako orijentiran/na na ciljeve provodenja odgojne |1 |2 |3 (4 |5
mjere.
30. | Voditelj mjere nastoji ste¢i moju naklonost. 1 (2|3 |45
31. | Voditelj mjere izgleda kao da se dosaduje tijekom nasih razgovora. | 1 4 15
32. | Voditelj mjere se nastoji drzati glavne svrhe susreta koja je od 1 4 |5
znacaja za provodenje odgojne mjere.
33. | Voditelj mjere zeli suradivati sa mnom. 112 3|4 |5
34. | Voditelj mjere je smiren i siguran u sebe. 112 (3|4 |5
35. | Voditelj mjere nervozan je u mojoj blizini. 112|345
36. | Voditelj mjere je viSe zainteresiran za temu koja je od znacajaza |1 |2 (3 |4 |5
provodenje odgojne mjere nego li za neformalni razgovor.
37. | Voditelj mjere je vrlo napet kad razgovara sa mnom. 112 (3|45
38. | Voditelj mjere nastoji utjecati na mene. 112 (3|4 |5
39. | Voditelj mjere je zainteresiran za razgovore sa mnom. 112|345
40. | Voditelj mjere stvara distancu izmedu nas. 112 (3|45

Hvala na suradnji! ©
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