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Ocjenjivanje jezične djelatnosti pisanja na materinskome jeziku

Jezične djelatnosti (slušanje, govorenje, čitanje, pisanje) su različite aktivnosti čijim se sustavnim provođenjem znatno olakšava usvajanje jezičnih sadržaja (Pavličević-Franić, 2005). Pisanje je složena produktivna djelatnost koja zahtijeva visok stupanj poznavanja jezičnoga znanja (gramatičko, tekstno i pragmatičko). Sve te dijelove jezičnoga znanja usmjerava komunikacijsko-jezična kompetencija (Valdevit, Jelaska, 2009) koja se može pratiti samo u ostvarenju, u konkretnoj jezičnoj uporabi pa je stoga njezino procjenjivanje i ocjenjivanje specifično. Procjenjivanje se može definirati kao davanje suda o korisnikovome jezičnome znanju i umijeću, a procjenjivati se može na temelju jezičnoga ispita, ali i na temelju promatranja korisnika u različitim jezičnim djelatnostima (Jelaska i Cvikić, 2008). U ovom će se radu istraživati ocjenjivanje i značenje ocjene pismenih sastavaka učenika. U ZEROJ-u (2005) procjenjivanje, ocjenjivanje i vrjednovanje smatra se važnim segmentom napretka u poučavanju i učenju jezika i preporučuje pojedinačno procjenjivanje. U izvedbenim testovima jezične djelatnosti se procjenjuju u komunikacijskome činu, najčešće kao testovi govorenja ili pisanja (McNamara, 2005). Nacionalni kurikuli nekih država daju smjernice za vrjednovanje jezičnih djelatnosti što učiteljima uvelike olakšava procjenjivanje.

Cilj ovoga rada je istražiti kako (prema kojim kriterijima) učitelji razredne nastave (N = 31) ocjenjuju ostvarenje jezične djelatnosti pisanja. Kako ne postoje standardizirani kriteriji za procjenu jezične djelatnosti pisanja, nego samo predloženi pristupi (Težak, 1998; Visinko, 2007 i 2010), pokazuje se da se oni u praksi na različite načine ostvaruju. Jezična djelatnost pisanja jedna je od temeljnih jezičnih djelatnosti na kojoj se procjenjuje učenikovo znanje materinskoga jezika i o čijim rezultatima ovisi učenikova budućnost (državna matura, buduća mala matura). Ovo istraživanje usmjereno je na prikaz trenutne situacije i može otvoriti put standardizaciji kriterija za procjenjivanje jezične djelatnosti pisanja.

KLJUČNE RIJEČI: jezične djelatnosti, pisanje, ocjenjivanje, materinski jezik 
1. Ocjenjivanje, procjenjivanje, vrjednovanje
Ocjenjivanjem se određuje koliko se netko približio zadanom cilju, odnosno koliko je uspješan u nekoj djelatnosti. Ocjenjivanjem se može označiti mjesto pojedinca u odnosu na druge ili bilježiti napredak. Jasno određeni postupci ocjenjivanja (kako se ocjenjuje) i poznato značenje ocjene  (što za koju ocjenu treba učiniti) omogućuju lakši odabir načina i postupaka koji dovode do cilja. 
Temeljno značenje riječi ocjenjivanje u hrvatskom jeziku Anić (2003, str. 905) određuje kao davanje ocjene, odnosno, donošenje vrijednosnog suda o komu ili o čemu. Ocjena je prema istom autoru vrijednosni sud, odnosno brojkom iskazan vrijednosni sud (u školi, na fakultetu), a može biti dobra/loša, prolazna/neprolazna, odlična, nedovoljna. Ocjenjivanje je prema Flemingu (2007) dobivanje povratne informacije o tome je li poučavanje/učenje bilo uspješno. Različite svrhe ocjenjivanja vode do različitih pristupa ocjenjivanju i uporabe različitih modela ocjenjivanja. 
Dokimologiju Matijević (2004) opisuje kao znanost o ocjenjivanju, posebno o ocjenjivanju u školi, koja proučava sve što utječe na ocjenu (kriterije ocjenjivanja), modele ocjenjivanja (brojčano, opisno, analitičko, sintetičko i dr.), utjecaj ocjene na motivaciju ocjenjivanih, itd. Školska dokimologija čini značajan dio dokimologije jer se bavi pitanjima ispitivanja i procjenjivanja učeničkih odgojno-obrazovnih postignuća u školama. Dokimološke spoznaje, piše Bežen (2008), utemeljuju se na spoznajama psihologije i didaktike (opća razina) te na metodičkim spoznajama (razina nastavnog predmeta).
Vrjednovanje je pojam nadređen ocjenjivanju, a rezultati procjenjivanja, odnosno vrjednovanja mogu se prikazati ocjenama. Razgraničavanje pojmova procjenjivanje, provjeravanje i vrjednovanje predlažu Jelaska i Cvikić (2008) i to tako da se procjenjivanje smatra davanjem suda o nečijem jezičnom znanju i umijeću na temelju standardiziranog oblika procjene (jezični ispit, promatranje), ali ne na temelju očekivanja. Provjeravanje je davanje suda o nečijem jezičnom znanju i umijeću na temelju očekivanih postignuća. Vrjednovanje je davanje suda o nečijem jezičnom znanju i umijeću, ali i o uspješnosti programa koji je završio. Iz takvog se pristupa može zaključiti da vrjednovanje uključuje i procjenjivanje i provjeravanje pa u skladu s navedenim i ocjenjivanje, jer ono predstavlja dodjeljivanje ocjene na temelju procjenjivanja i provjeravanja. 

U Pravilniku o načinima, postupcima i elementima vrednovanja učenika u osnovnoj i srednjoj školi (MZOŠ, 2010) u Republici Hrvatskoj definiraju se osnovni pojmovi na sljedeći način (Članak 2. – Definicije pojmova):

„Vrjednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu učenja i postignutoj razini kompetencija: znanjima, vještinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihvaćenim načinima, postupcima i elementima, a sastavnice su praćenje, provjeravanje i ocjenjivanje.

Praćenje je sustavno uočavanje i bilježenje zapažanja o postignutoj razini kompetencija i postavljenim zadacima definiranim nacionalnim i predmetnim kurikulumom, nastavnim planom i programom te strukovnim i školskim kurikulumom.

Provjeravanje podrazumijeva procjenu postignute razine kompetencija u nastavnome predmetu ili području i drugim oblicima rada u školi tijekom školske godine.

Ocjenjivanje je pridavanje brojčane ili opisne vrijednosti rezultatima praćenja i provjeravanja učenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga nastavnoga predmeta.“
„Sintetičko ocjenjivanje jest dokimološko rješenje prema kojem se za više različitih varijabli, odnosno ciljeva odgoja i obrazovanja dodjeljuje jedna sintetička ocjena obično u vidu brojke ili slova koji imaju neko dogovoreno značenja (npr. A = izvanredno, B = dobro, C = zadovoljava, D = ne zadovoljava i sl.) (Matijević, 2004, str.13).

Sintetičko ocjenjivanje nije prikladno za ocjenjivanje materinskoga jezika (Težak, 2008; Rosandić, 2002; Visinko, 2010). Prikladniji model ocjenjivanja za područje materinskoga jezika jest analitičko ocjenjivanje, koje (prema: Matijević, 2004) podrazumijeva procjenu više varijabli (ciljeva) nekog obrazovnog programa. Te bi varijable za materinski jezik mogle biti jezične djelatnosti čitanje, pisanje, slušanje i govorenje (Bežen, 2008). Sastavnice praćenja za svaki se nastavni predmet određuju prema posebnim zahtjevima predmeta. Visinko (2010) predlaže instrumentarij analitičkog pristupa vrjednovanju učeničkih sastavaka na temelju opisnika – ključeva za ispravljanje. Opisnici se odnose na sadržaj, ustroj i jezično oblikovanje sastavka.
Težak (1998) predlaže da svaka školska zadaća bude ocijenjena s nekoliko ocjena, pri čemu konačnu ocjenu nije potrebno donijeti na temelju izračuna aritmetičke sredine. 
Ocjenjivanje na temelju portfolija  jedan je od dokimoloških modela koji u kombinaciji s ostalim modelima daje cjelovitu sliku postignuća učenika. Takvo ocjenjivanje može motivirati učenika jer korpus ostvaraja skupljenih tijekom procesa svjedoči o njegovu napretku. Prednost ovoga pristupa je u prikupljanju ostvaraja nastalih u smislenom kontekstu za razliku od testiranja kao „umjetne tvorevine“ provjere znanja. „European Language Portfolio (ELP) (Europski jezični portfolio) omogućava pojedincu da zabilježi i prikaže različite aspekte svoje jezične biografije. On ne uključuje samo službena priznanja dobivena tijekom učenja određenog jezika već bilježi i neformalna iskustva s drugim jezicima i kulturama“ (ZEROJ
, 2005). 
„Upitamo li se što je to ocjena, mislim da nećemo znati odgovoriti!.Kako precizno definirati što to učenik treba znati iz svakoga nastavnog predmeta za brojke 5, 4, 3, 2, 1? Ocjena je veoma podložna osobnome dojmu svakoga nastavnika, i to svakodnevno“ (Brkić-Devčić, 2002, str. 121). U ovom će se radu prikazati koje sastavnice ulaze u ocjenu sastavka prema mišljenjima učitelja.

Kao rezultat desetogodišnjeg istraživanja nekolicine vodećih primijenjenih lingvista i specijalista pedagogijske znanosti iz 41 države članice Vijeća Europe nastao je Zajednički referentni okvir za jezike (2005). Taj okvirni dokument usmjerava stručnjake koji se bave poučavanjem i vrjednovanjem jezika za određivanje kompetencija (u području jezičnih djelatnosti – slušanje, govorenje, čitanje i pisanje) i njihovo stupnjevanje. Rezultati istraživanja pokazali su veliku neujednačenost u načinima vrjednovanja koje provode nastavnici i u stupnjevima njihove interpretacije ocjena. Namjera je Vijeća Europe tim dokumentom pomoći u postavljanju zajedničkih standarda, koji bi bili jasni i transparentni. Nude se primjeri za njihovu primjenu i pokazuju načini na koje se mogu stupnjevati.
Ocjenjivanjem i vrjednovanjem u nastavi hrvatskoga jezika bavili su se Težak (1998) i to ocjenjivanjem obvezne školske zadaće i učeničkih pismenih ostvaraja te Rosandić (2005) spominjući potrebu vrjednovanja postignuća u nastavi književnosti. Temeljitije se podlogom i sastavnicama ocjenjivanja u hrvatskom jeziku kao nastavnom predmetu bavio Bežen (2002, 2006, 2007 i 2008), posebno u početnom čitanju i pisanju - području nastave hrvatskoga jezika u prvome razredu. U tim radovima daje prijedloge polustandardiziranog opisnog vrjednovanja i brojčanog ocjenjivanja uspjeha učenika na polugodištu, odnosno na kraju prvoga razreda.

Za vrjednovanje kompetencija (znanja, vještina i stavova) za komuniciranje na hrvatskom jeziku zalaže se Bežen (2008), za razliku od vrjednovanja koje se službeno provodi u školi, a utemeljeno je na podjeli nastavnog predmeta hrvatski jezik na područja (početno čitanje i pisanje, književnost, jezik, jezično izražavanje i medijska kultura). Rychen i Hersh Salganik (2001) ističu da se, iako uz velika neslaganja oko određivanja ključnih sposobnosti, usmeno i pismeno ovladavanje materinskim jezikom i sposobnost čitanja za brzo usvajanje i točno procesiranje pisanih informacija mogu ubrojiti u ključne sposobnosti. Vrlo je važan razvoj komunikacijske kompetencije (Pavličević-Franić, 2005; Bagarić i Mihaljević Djigunović, 2007), a komunikacijska je kompetencija uključena i u temeljni cilj nastave hrvatskoga jezika istaknut u Nastavnom planu i programu za osnovnu školu (MZOŠ, 2006, str. 25), u kojem stoji: „Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika osposobiti učenike za jezičnu komunikaciju (...)“ Određivanje temeljnog cilja polazište je za definiranje konkretnih ciljeva, čije će ostvarenje u nastavi biti moguće promatrati i vrjednovati. 
Novija akcijska istraživanja provedena u Republici Hrvatskoj pokazuju da se u osnovnoj školi, na nastavi hrvatskoga jezika, puno više pozornosti posvećuje učenju lingvističkih pravila nego stjecanju komunikacijskih kompetencija (Pavličević-Franić, 2005; Barbaroša-Šikić i Češi (ur.), 2007).

Definiranje potrebnih kompetencija, identifikacija i klasifikacija njihovih glavnih komponenti bila bi uvod u opis sadržaja pomoću kojega bi se ostvarivali konkretni ciljevi nastave. „Vrjednovanje znanja zahtijeva da učenik odgovara na pitanja koja mogu biti vrlo raznolika kako bi pokazao kolikim je jezičnim znanjem ovladao. Nažalost, kompetencija se nikad ne može testirati direktno. Jedino čime se možemo voditi jest niz jezičnih produkcija iz kojih se može nešto općenito reći o znanju. Znanje se može sagledati kao kompetencija stavljena u uporabu. U tom smislu svi testovi vrednuju samo jezičnu produkciju, iako se iz nje može naslutiti kompetencija“ (ZEROJ, 2005). Razine usvojenosti sadržaja (znanja), pomoću kojega će se ovladati potrebnim kompetencijama, trebalo bi standardizirati radi objektivnijeg praćenja i ocjenjivanja učeničkog uspjeha. Vijeće Europe je za pojedine stupnjeve znanja (temeljni, prijelazni, samostalni) ponudilo specifikaciju prikladnih pojedinosti o znanju ciljanoga jezika.

Pisa projekt proveden je 2009. godine u kojemu su testirane učeničke čitalačke kompetencije. Rezultati pokazuju da se Republika Hrvatska nalazi na 35. mjestu od  65 zemalja, dakle, negdje na sredini. Čak 22% učenika, kako pokazuju rezultati, s obzirom na razine znanja i sposobnosti, ne pokazuje temeljna znanja i vještine potrebne za izvršavanje osnovnih zadataka čitalačke pismenosti u različitim područjima života. Svega 3,2% hrvatskih učenika sposobno je izvršavati složene zadatke, kritički procjenjivati tekstove i donositi zaključke na temelju relativnih podataka iz teksta. Upravo to upućuje na problem nedostatka jasno definiranih očekivanih obrazovnih postignuća učenika na kraju obveznoga školovanja.

Vanjsko vrjednovanje u osnovnim školama Republike Hrvatske provedeno je u školskoj godini 2007./2008. Podatci pokazuju da je prosječna riješenost ispita znanja iz hrvatskoga jezika 57,2%. Zaključak radne skupine, koji se odnosi na nastavu jezičnoga izražavanja (temeljenu na jezičnim djelatnostima čitanja, pisanja, slušanja i govorenja), na temelju rezultata istraživanja, ukazuje na potrebu za uvođenjem više vježbi u nastavu jezičnoga izražavanja u svim razredima osnovne škole kako bi učenici postigli bolje rezultate, ali i kako bi postali kompetentniji govornici hrvatskoga jezika. 

2. Opis uzorka i instrumentarija istraživanja
Jezične aktivnosti temeljne su djelatnosti čijim se sustavnim provođenjem olakšava usvajanje jezičnih sadržaja. Dijete usvajajući materinski jezik najprije sluša, zatim proizvodi – govori, čita pa tek potom piše. Pisanje je složena produktivna djelatnost koja zahtijeva visok stupanj poznavanja jezičnoga znanja (gramatičko, tekstno, pragmatičko) (Pavličević-Franić, 2005). Nacionalni okvirni kurikulum, čija je radna inačica objavljena 2010. godine, usmjeren je nastavi hrvatskoga jezika kroz provođenje svih četiriju jezičnih djelatnosti. Kako istraživanja pokazuju, upravo nedostatak provedbe jezičnih djelatnosti u obrazovanju učenika u materinskome jeziku daje lošije rezultate na vanjskome vrednovanju, ali i govornike hrvatskoga jezika čini nedovoljno kompetentnima u poznavanju vlastitoga jezika. Upravo je ta činjenica motivirala ovo istraživanje. 

Istraživanje je provedeno u Središnjoj Hrvatskoj, u osnovnim školama Zagrebačke županije. Uzorak čine učitelji razredne nastave (N = 31) koji su željeli odvojiti svoje vrijeme i odgovorili na zadani upitnik. Obzirom da je upitnik bio nešto složeniji i zahtijevao vrijeme učitelja, veliki broj učitelja odbio je sudjelovati u istraživanju. Uzorak, koji smo analizirali, po svojim obilježjima pripada malome uzorku, ali služi kao početni uzorak za potrebna veća istraživanja na koja i upućuje ovaj rad. Kao instrument istraživanja poslužio je anketni upitnik, sačinjen uglavnom od pitanja otvorenoga tipa u kojima su učitelji trebali obrazlagati način na koji vrednuju jezičnu djelatnost pisanja kod svojih učenika. Uz anketni upitnik, učitelji su dobili i tri pisana rada, sastavka, učenika četvrtoga razreda. Ta tri sastavka odabrana su iz velikoga korpusa pisanih radova (N = 1500) učenika osnovne škole koji obuhvaća sve regije Republike Hrvatske. Sastavci, koji su pisani u obliku pisma, odabrani su s podjednakom dužinom (broj riječi – tekst), sva tri su ostvarila komunikacijsku funkciju, a razlikuju se u broju gramatičkih i pravopisnih pogrešaka te u načinu pisanja. Odgovori na pitanja iz anketnoga upitnika obrađena su u SPSS programu za statistiku metodom analize varijance, t-testa te Pearsonovog koeficijenta korelacije.

2.1. Cilj i problemi istraživanja

Opći cilj istraživanja je ispitati kako učitelji razredne nastave ocjenjuju jezičnu djelatnost pisanja. Uz opći cilj, istaknuti su sljedeći problemi istraživanja:

1. Ispitati s koliko ocjena učitelji najčešće ocjenjuju pisane radove učenika (razlika izjave i stvarnoga stanja).

2.  Ispitati koje su sastavnice ocjena (jedna ocjene i više ocjena).

3. Ispitati razlikuju li se konačne ocjene pisanih radova statistički značajno.

4.  Ispitati razlikuju li se ocjene statistički značajno s obzirom na sudjelovanje učitelja u edukaciji o ocjenjivanju i samoprocjeni ocjenjivačke kompetencije. 

2.2. Hipoteze istraživanja

Hipoteze su povezane s ciljem i problemima istraživanja.

H1 – Očekuje se da učitelji pisane radove svojih učenika najčešće ocjenjuju jednom ocjenom. 

H2 – Očekuje se da učitelji različite sastavnice smatraju važnima za određivanje konačne ocjene/ocjena.

H3 – Očekuje se da se ocjene pojedinih pisanih radova statistički značajno razlikuju.

H4 – Očekuje se da se ocjene sastavaka razlikuju statistički značajno s obzirom na sudjelovanje učitelja u edukaciji o ocjenjivanju pisanih radova i samoprocjeni ocjenjivačke kompetencije.

2.3. Rezultati istraživanja i rasprava
Kako je jezična djelatnost pisanja najsloženija djelatnost kojom učenici ovladavaju u ranome učenju jezika, potrebno ih je ispravljati tako da se učenike motivira i omogući  učenje na temelju pogrešaka. No, iskustvo pokazuje da je ocjena iz pisanoga rada vrlo često više subjektivna, nego objektivna. Učitelji na različite načine vrjednuju učeničke radove, a kriteriji se temelje na subjektivnoj prosudbi važnosti elemenata ocjenjivanja. Upravo ta činjenica potaknula je ovo istraživanje čija je zadaća ispitati na koji način učitelji razredne nastave vrednuju jezičnu djelatnost pisanja te jesu li o tome dovoljno educirani. Analizom provedenoga anketnoga upitnika željelo se odgovoriti na pitanje s koliko ocjena učitelji ocjenjuju pisane radove svojih učenika. Rezultati pokazuju da 74% ispitanih učitelja pisane radove svojih učenika ocjenjuje jednom ocjenom, 23% učitelja daje dvije ocjene, a samo 3% učitelja daje tri ocjene (grafikon 1). 
Grafikon 1. Koliko ocjena dajete svojim učenicima iz pisanoga rada?
[image: image1.emf]
Nakon što su obrazložili s koliko ocjena ocjenjuju pisane radove svojih učenika, učitelji, koji su se odlučili za jednu ocjenu, obrazložili su koje sastavnice utječu na formiranje te ocjene. Prema odgovorima koje učitelji daju, najveći broj njih poznavanje pravopisa uzima kao najznačajniju sastavnicu, nakon poznavanja pravopisa slijedi stil, tj. način oblikovanja pisanoga rada, a nakon stila slijedi poznavanje gramatike. Uz navedene tri komponente, učitelji i kompoziciju teksta smatraju važnom te i ona značajno utječe na konačnu ocjenu. Zanimljivo je uočiti kako sastavnica sadržaj također utječe na ocjenu, ali je kao važnu izdvaja samo 50% ispitanih učitelja. Dio učitelja opredjeljuje se i za rukopis, odnosno urednost, kao značajnu sastavnicu u oblikovanju ocjene, te za sastavnice: originalnost, rječnik, i konačno, dojam, za koji se opredjeljuje samo jedan od ispitanih učitelja (grafikon 2).
Grafikon 2. Koji elementi utječu na Vašu ocjenu?
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Učitelji, koji su se opredijelili za dvije ocjene, objasnili su koje im sastavnice čine prvu, a koje sastavnice drugu ocjenu. Može se uočiti kako se poznavanje pravopisa također izdvaja kao najvažnije u oblikovanju jedne ocjene, a uz pravopis, učitelji smatraju važnim poznavanje gramatike te stil, odnosno način pisanja. Može se zaključiti kako se sastavnice koje određuju ocjenu ne razlikuju statistički značajno s obzirom na to ocjenjuju li učitelji pisane radove s jednom ili s dvjema ocjenama. Kompozicija im je podjednako važna u oblikovanju ocjene, a učitelji koji ocjenjuju pisane radove s dvije ocjene, više važnosti pridaju rukopisu, odnosno urednosti. Učitelji, koji ocjenjuju pisani rad dvjema ocjenama, više značajnosti pridaju sadržaju i originalnosti učenika u samome radu. Originalnost se definira kao sposobnost učenika da izreknu vlastite misli bez da se u njihovom izrijeku mogu naslutiti poznate rečenice iz udžbenika i drugoga radnoga materijala. Statistički značajna razlika uočava se kod sastavnice rječnika, ali nije u potpunosti jasno što učitelji pod tom sastavnicom smatraju, je li to bogatstvo riječi ili su to leksičke pogreške koje učitelji korigiraju u samome tekstu. Učitelji, koji ocjenjuju pisane radove dvjema ocjenama, dojam ne smatraju važnom komponentom (grafikon 3). 
Grafikon 3. Koji elementi utječu na Vaše ocjene?
[image: image3.emf]
Učitelji su uz anketni upitnik dobili i tri pisana rada (sastavka) koja su trebali ispraviti i ocijeniti. Sva tri sastavka imaju oblik pisma i na komunikacijskoj razini su dobro ostvarena, ali se razlikuju po broju gramatičkih i pravopisnih pogrešaka. 26% učitelja u anketnom se upitniku izjasnilo kako pisane radove svojih učenika ocjenjuje dvjema ili trima ocjenama, no svi su učitelji pisane radove priložene uz anketni upitnik ocijenili samo jednom ocjenom (100%). U prvom pisanome radu, koji su učitelji ocjenjivali, može se vidjeti raspon ocjena od dobar (3) do odličan (5). Većina učitelja opredjeljuje se za ocjenu odličan (5), oko 39%, njih 32% opredjeljuje se za ocjenu vrlo dobar (4), a ostali se opredjeljuju za ocjenu dobar (3). Hi-kvadrat test pokazuje da u ocjenjivanju ovoga sastavka ne postoji statistički značajna razlika (Sig. = 0,98, p = 0,05, df = 30).
Grafikon 4. Razdioba ocjena u prvome sastavku
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Pri ocjenjivanju drugoga sastavka hi-kvadrat test pokazuje da postoji statistički značajna razlika, odnosno da se učitelji razlikuju statistički značajno u svojim ocjenama. 38% učitelja ocjenjuje ovaj sastavak ocjenom vrlo dobar (4), 36% ocjenjuje ocjenom dobar (3), a ostali učitelji ga ocjenjuju ocjenom odličan (5) (grafikon 5). Rezultat ovakvoga ocjenjivanja pokazuje da nedostaje standardizirani način ocjenjivanja te da ocjene često mogu biti vrlo subjektivne, odnosno da ne postoji usklađenost među učiteljima te je standardizacija ocjenjivanja pismenih sastavaka nužna.
Grafikon 5. Razdioba ocjena u drugome sastavku
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Najveće raspršenje ocjena vidljivo je u ocjenjivanju trećega pisanoga rada. Naime, 10% učitelja taj sastavak ocjenjuje ocjenom nedovoljan (1), dok ga 12% ocjenjuje ocjenom vrlo dobar (4). Većina učitelja ga ocjenjuje ocjenom dovoljan (2), odnosno ocjenom dobar (3). Hi-kvadrat test (Sig. = 0,00, p = 0,05, df = 30) pokazuje da se u ocjenjivanju trećega pisanoga rada učitelji statistički značajno razlikuju u ocjenjivanju, što ukazuje na subjektivnost učitelja pri ocjenjivanju.
Grafikon 6. Razdioba ocjena u trećemu sastavku
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U tablici 1 prikazani su sumirani podatci, minimalne i maksimalne ocjene, vrijednosti aritmetičkih sredina te vrijednosti standardne devijacije.
Tablica 1. Statističke karakteristike postupka ocjenjivanja sastavaka 
	
	MINIMUM
	MAKSIMUM
	AS
	ST. DEVIJACIJA

	1. sastavak
	3
	5
	4,36
	0,70

	2. sastavak
	3
	5
	3,5
	0,94

	3. sastavak
	1
	4
	2,26
	0,87

	Hi-kvadrat test pokazuje da na razini p = 0,05 postoji statistički značajna razlika u ocjenama 2. i 3. sastavka. 


Učitelji su u anketnom upitniku odgovarali i na pitanja vezana uz njihovu edukaciju o ocjenjivanju pisanih radova. Njih 48% prošlo je edukaciju koju je organizirala Agencija za odgoj i obrazovanje ili Nacionalni centar za vanjsko vrjednovanje o ocjenjivanju pisanih radova. Rezultati pokazuju da gotovo polovina učitelja nije prošla nikakvu edukaciju o ocjenjivanju (grafikon 7), što se svakako reflektiralo na ocjenjivanje pisanih radova i u ovome istraživanju.
Grafikon 7. Raspodjela ispitanika s obzirom na pohađanje edukacije o ocjenjivanju pisanih radova
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Posljednji zadatak za učitelje bio je procijeniti svoju kompetentnost u ocjenjivanju pisanih radova na skali od jedan do deset gdje jedan znači uopće nisam kompetentan, a deset jako sam kompetentan. Kao što podatci pokazuju, Gaussova krivulja blago je nagnuta na desno, što znači da se učitelji percipiraju kao vrlo kompetentne osobe u ocjenjivanju pisanih radova učenika. (grafikon 8). 
Grafikon 8. Raspodjela ispitanika u procjeni osobne kompetentnosti u ocjenjivanju
[image: image8.emf]
4. Zaključak

3. Zaključak

U Nastavnom planu i programu (MZOS, 2006) istaknut je temeljni cilj nastave hrvatskoga jezika, a odnosi se na osposobljavanje učenika za govorenu i pisanu komunikaciju. S obzirom na to da je za provedbu navedenoga cilja u nastavi hrvatskoga jezika potrebno provoditi sve jezične djelatnosti te njima poticati razvoj komunikacijske kompetencije, važno je ispitati i na koji se način rezultati provedenih jezičnih djelatnosti procjenjuju. Važnost komuniciranja na materinskome jeziku naglasila je i Europska komisija 2005. godine u dokumentu „Osam ključnih kompetencija za cjeloživotno učenje“ stavljajući komuniciranje na materinskome jeziku na prvo i ključno mjesto. Dakle, ako učenici dobro ovladaju svojim materinskim jezikom, lakše će ovladati i drugim sadržajima te drugim jezicima. 
Provedeno istraživanje pokazuje da učitelji nisu dovoljno educirani, tj. da se u ocjenjivanju statistički značajno razlikuju, u ocjenjivanju jezične djelatnosti pisanja u obzir uzimaju različite sastavnice koje određuju pojedinu ocjenu te neujednačenim brojem ocjena vrjednuju učeničke pisane radove. Hrvatski nacionalni okvirni kurikulum naglašava da bi učitelj trebao osmišljavati vrijednosna načela i načine ocjenjivanja. Pitanje je, je li u takvom definiranju načina ocjenjivanja u potpunosti izbjegnuta subjektivnost, odnosno je li takav način ocjenjivanja objektivan. Neki autori (Težak, 1998; Pavličević-Franić, 2005) naglašavaju da bi brojčane ocjene trebalo dopuniti opisnim komentarom i time bi učenik dobio potpunu sliku o svome uratku. 

U procjenjivanju jezične djelatnosti pisanja Nacionalni centar za vanjsko vrjednovanje koristi se opisnicima od 0 do 5 vrjednujući svaku komponentu zasebno: kompoziciju, urednost, sadržaj, originalnost, pravopis, gramatiku, stil, rječnik. Standardizacija načina i sadržaja ocjenjivanja podrazumijevala bi analitičku metodu popisivanja i opisivanja sastavnica koje se mogu mjeriti. Postoji poznata raščlamba sastavnica: logička struktura, kompozicijska struktura, stilska razina, gramatičko-pravopisna, vanjski izgled koju bi svakako trebalo uskladiti s razvojnim osobitostima učenika (Pavličević-Franić, 2005; Visinko, 2010). Koliko su tako oblikovani detaljni opisnici korisni i pouzdani, te koliko nam mogu poslužiti kao objektivan način vrednovanja jezične djelatnosti pisanja, potrebno je istražiti i ispitati na konkretnim primjerima. Ovo istraživanje ide u prilog tome te naglašava važnost edukacije učitelja o načinu i mogućnostima ocjenjivanja, osobito kada je riječ o ocjenjivanju pojedinih jezičnih djelatnosti jer im se kriteriji i načini vrednovanja u mnogome značajno razlikuju.
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Summary
Assessment of writing skills in the mother tongue

Language skills (listening. speaking. reading, writing) are different activities which through systematic implementation significantly ease the acquisition of language content (Pavličević-Franić, 2005). Writing is a complex productive skill which demands a high level of  language knowledge (grammatical. textual. pragmatic). All the parts of language knowledge are directed by the communicative language competence) (Valdevit, Jelaska, 2009) which can be observed only through realization, concrete language use and therefore its evaluation is specitic. Evaluation can be defined as giving ajudgment about a user’s language knowledge and ability and one can make such an evaluation based on a language test, but also based on observations of the use of various skills (Jelaska, Cvikić, 2008). The Council of Europe (2001) considers assessment and evaluation an important segment in improving and learning a language and recommends individual assessment. ln tests, language skills are based in a communicative act, most often as oral or writing tests (McNamara, 2005). The national curricula of some countries give guidelines regarding the assessment of various language skills which make assessment much easier for teachers. The aim of this paper was to research the manner (criteria) according to which classroom teachers (N = 31) assess the writing skills. As standardized criteria for the assessment of writing skills do not exist except for recommended approaches (Težak, 1998, Visinko, 2007), teaching practice shows that it is realized in various ways. Writing is one of the fundamental language skills based on which a learner’s knowledge of the mother tongue is assessed and based on which the students’ can depend (national matura exam, future examination after completion of primary education). This research aims to present the current situation and present a way towards standardizing criteria for assessing writing.
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