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O naglasku dvosložnih o-osnova 
s kratkosilaznim naglaskom u 

Dubrovniku1

U članku se govori o arhaičnom naglasku dvosložnih o-osnova (tj. 
imenicâ tipa grad – grada) s kratkosilaznim naglaskom na prvom slogu 
(tip jȁblān/gȍlūb) u dubrovačkom govoru. Za razliku od drugih poznatih 
govora, gdje je naglasak u takvim imenicama ujednačen, u Dubrovniku 
se, uz neka sitnija odstupanja, čuva opozicija stare naglasne paradigme a 
i naglasne paradigme c u primjerima kao što je genitiv množine gȁvrāִnāִ 
(a) prema golúbāִ (c). Takva je akcenatska arhaičnost dosad neopisana u 
literaturi. Osim toga, opisuju se i duljenja, kraćenja i analoške promjene 
koje se događaju u drugom slogu dvosložnih o-osnova u dubrovačkom 
govoru u riječima tipa gȍvōr i u riječima tipa kȁmēn. Analiza se ponajviše 
zasniva na novoj dijalektalnoj građi posebno prikupljenoj na terenu za 
potrebe ovoga rada.

Ključne riječi: Dubrovnik, naglasak, akcentuacija, imenice, o-osnove, štokavski, slavenski, 
praslavenski.

1 Popis skraćenicâ: jd. – jednina, mn. – množina, padeži u jd. (N/G/D/A/V/L/I), padeži u mn. (n/g/d/a/v/
l/i); n. p. – naglasna paradigma, dij. – dijalektalno, knjiž. – književno; čak. – čakavski, češ. – češki, kajk. 
– kajkavski, mađ. – mađarski, psl. – praslavenski, rum. – rumunjski, rus. – ruski, slav. – slavenski, slč. 
– slovački, sln. – slovenski, štok. – štokavski, tal. – talijanski; Dubr. – Dubrovnik. Praslavenske naglasne 
paradigme se označavaju s a, b, c, a suvremene s A, B, C. Dvotočka iza n. p. (A:, B:, C:) označava da je 
riječ o inačici n. p. s dugim slogom (naglašenim ili nenaglašenim, tj. kod jednosložicâ prvim, a kod dvo-
/višesložicâ drugim/zadnjim slogom).
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1. Uvod 

Kako bi čitalac ono o čemu ćemo ovdje govoriti čim lakše i brže shvatio – iako 
u principu nema potrebe ponavljati stvari koje su već rečene na drugim mjestima 
– treba da najprije kažemo par uvodnih riječi, i to: o građi; o akcentuaciji; i o 
transkripciji2. 

2. O građi 

Što se građe tiče, mi smo u ovome članku – naravi predmeta radi! – htjeli da pri 
crpenju relevantnih podataka obuhvatimo čim veći raspon vremena, pa nam građa 
do koje smo tako došli uključuje – sa intervalima i drugim razumljivim lakunama 
– raspon od nekih 300-tinjak godina: od Della Belle (1728) do danas.

Della Bellin je rječnik, usprkos očiglednoj želji autora da na pravome mjestu 
označi pravi akcent, ostao daleko od te Della Belline namjere. Njegovi su prozodijski 
znakovi tako ambivalentni pa, recimo, znak akuta može označivati i dugi silazni 
akcent (kao u riječi <quás> tj. /kvȃs/) i posttoničku dužinu (kao u riječi <kokót> tj. 
/kȍkōt/), ali te iste prozodijske instance (dugi silazni akcent i posttoničku dužinu), 
zbog komutativnosti nekih Della Bellinih znakova, može označivati i scriptio plena, 
kao u izvjesnim riječima <noos> i <komaad> tj. /nȏs/ i /kȍmād/. Ovakvih se stvari 
treba čuvati pa se uz ovaj rječnik svakako preporučuje i kakav solidan vademekum 
poput Friedrichs (1973). Napose o neoakutu u Della Belle vidi Ligorio (uskoro a).

Prvi je moderni rječnik kojim smo se služili onaj Vukov, ali kako je taj rječnik 
u svome prvome izdanju (od 1818) u pogledu prozodijskih znakova donekle 
nepotpun jer u štampariji Jermenskoga manstira u Beču nije bilo znaka za 
kratki silazni akcent pa tako recimo za /kȍkōt/ stoji <kokôt>, mi smo se radi 
transparentnosti ovdje koristili četvrtim izdanjem iz 1935. u kojem su ta mjesta u 
rječniku popravljena u skladu s mogućnostima domaće tiskare iz Beograda. U obzir 
su, kao relevantne za dubrovački govor (a ne samo komparativno-dijalektološki), 
uzete, dabome, samo one riječi pored kojih stoji "u Dubrovniku" vel. sim. Gdje 
je bilo moguće, obavezno smo ovaj Vukov original kolacionirali s Milasovim 
emendacijama (1898) jer, kako Milas u tome članku duhovito kaže, "akcentujući 
dubrovačke riječi nije Vuk nikako bio dobre sreće". No, da zaista treba ovu građu 
uzeti sa zrnom soli pokazuju i druge emendacije Budmanijeve. 

Služili smo se onda i Rječnikom naše Akademije (1881-1976), ali pazeći uvijek 
da crpemo samo onaj njegov dio koji je uredio Pero Budmani, a to su tomovi III., 
IV. i V. te partim II. i VI. Na ovih se, manje ili više, 4 000 stranica najveće osmine 
pod nocijunkulom "P. Budmani" ili "U naše vrijeme u Dubrovniku" nerijetko 
kriju mnogi za Dubrovnik iznenađujući i, svakako, korisni podaci. Budmanijeve se 
ispravke Vukovih riječi, gdje je bilo potrebno, mogu također pronaći u Milasa, koji 
ih je marljivo registrirao, ali samo od slova d do riječi jezičac, tako da od te riječi pa 

2 U podjeli je posla terensku građu iz Dubrovnika i iz literature prikupio Orsat Ligorio, koji je također 
napisao i uvodni dio o dubrovačkom govoru i izvorima. Akcentološki dio i akcentološko-etimološku 
obradu i analizu građe napravio je Mate Kapović. Po stilu se pisanja lako dade vidjeti koji je autor pisao 
koji dio članka.
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do riječi maslinski, gdje je Budmani stao uređivati Rječnik, nemamo gotova popisa. 
Kako se Budmani iz Dubrovnika u Zagreb preselio 1883. i iza toga slabo s Gradom 
imao veze, za ove se njegove napomene i ispravke može onda mirne duše misliti da 
ustvari odgovaraju stanju u Dubrovniku prije 1883, a ne vremenu 1883. do 1907., 
kada je Budmani tu građu zaista i uređivao. 

Daleko je najbolji izvor podataka i, svakako, najveći akcentuirani korpus 
građe iz XX. stoljeća Рјечник дубровачкога говора (2002) Mihajla Bojanića koji 
je za tisak pripremila Rastislava Trivunac, née Bojanić. No ne treba misliti da 
je ovo djelo reprezentativno za XXI. stoljeće, kao što bi to netko po godini 
objavljivanja mogao pomisliti, jer je tisak, kako se to odmah u prvoj rečenici ove 
knjige jasno kaže, "стјецајем више неповољних околности" zakasnio pa je ovaj 
rječnik, što se vremenskoga okvira tiče, reprezentativan upravo za prvu prvu 
polovicu XX. stoljeća. 

U ispitivanje, razumljivo, nismo uključili rječnik Joakima Stullija (1801-1810), 
a nije u nj uključeno ni poprilično veliko Paljetkovańe (1892-1907) Luka Zore 
– možda iz razloga koji nisu odmah tako očiti kao kod prethodnoga djela. Naime, 
Zore često ima ili jednostavno krivo akcenturane riječi (na primjer mjèra umjesto 
mjȅra) ili propuste druge vrste (recimo kòlač umjesto kòlāč, ali onda ipak koláča) 
pa bi nam u ovome članku samo muku zadavao. Pa ipak, Zorin je rječnik (kao, 
uostalome, i Stullijev) za dubrovački govor izuzetno bitan kao tezaurus i iz tih je 
leksikoloških razloga Zore s pravom jedan od onih privilegiranih pisaca koje je 
Daničić odredio da se za ARj crpe (crplo se, međutim, jedno drugo njegovo djelo). 
Što se Broz-Ivekovića (1901) tiče, u njemu za naš predmet nije bilo nikakvih novih 
podataka u odnosu na Vuka i ARj pa ga prema tome također nismo imali potrebe 
koristiti. Tu i tamo smo konzultirali Skoka (1971- 1974) uspoređena s Vinjinim 
Dopunama (1998-2004).

Na koncu treba reći još i to da smo svu ovu rječničku građu usporedili s 
aktualnim stanjem u dubrovačkome govoru tako što smo za jednoga od onih ljetnih 
neverina u kolovozu 2010. – više čekajući ovakvo vrijeme nego slučajno – namjerno 
otišli u Gradsku kavanu da tamo nespremne zatečemo neke od onih karakterističnih 
dubrovačkih prilika koji su se onamo bili utekli od nevremena; i tako smo ispitali 
njih petero, od kojih samo jedan nije bio umirovljenik, pa se može misliti i to da 
ovi podaci ne vrijede toliko za mlađi koliko za stariji dio dubrovačke populacije. 
Nesretnim smo sudionicima zasjede, kojima ovaj članak vjerojatno nikada neće 
pasti ruku, od srca zahvalni!

3. O akcentuaciji

Mi se u ovome dijelu nećemo prtiti ni u šta čega se ovaj članak izričito ne tiče, 
i tako se, recimo, zabaviti generalnim skiciranjem dubrovačkoga prozodijskoga 
sistema (tobože radi čitaoca), jer bi to oduzelo previše vremena i prostora i na kraju 
bilo i protiv čitaoca i protiv pisaca a mimo svake svrhe članka, ali svejedno mislimo 
da se neke napomene o akcentuaciji i transkripciji nipošto ne smiju izostaviti. 

Najprije, što se prozodijskih skica tiče, imamo ih par u različitim opisima 
dubrovačkoga govora: najpreči je od svih, dabome, Budmani (1883), a tek onda 
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Brabec (1960) i Ligorio (2010), a od napomena u dijalektološkim kompendijima 
su to Ivić (1956: 175-208, a osobito 185sq.), Rešetar (1907: passim) i Lisac 
(2003: 98-115, a osobito 101sq.), s time da je Lisac o tome pisao i prije (2001), 
a Ivić i drugdje. Diskusija između Kušara (1888-1889) i Rešetara (1890, 1891) 
– koja se u ovome kontekstu znade spomenuti – za naš predmet nije relevantna. 
Najstariji je moderni opis onaj Vukov, tiskan u predgovoru Српских народних 
пословица (1836: vii-l) i onda pretiskan u Скупљеним граматичким и полемичким 
списима (1896: III, 1-24). Vuk ondje u bilježenju akcenata još nije razlikovao   ̀
i   ̏nego je i jedan i drugi akcenat bilježio svojim "oštrim" pa tako, recimo, za /
brȅme/ ima <brème>. Pa ipak je to, iako ove sitnice ostaju nerazjašnjene, solidan 
i vrijedan opis.

Najpotpuniji je opis dubrovačkoga prozodijskoga sistema sigurno Rešetar 
(1900). Ondje je Rešetar, pored Ozrinićâ i Prčnja u Crnoj Gori, za jedan od tri 
reprezentativna govora jugozapadnoga dijalekta odabrao i onaj dubrovački – i to 
uglavnom prema informacijama Pera Budmanija jer, kako u predgovoru kaže, "bester 
Kenner er ist". Druga nam Rešetarova djela, koja su inače također puna puncata 
svakojakih informacija, prema tome ovdje nisu bila od prijeke potrebe, s izuzetkom 
djela Rešetar (1907) i drugoga izdanja Daničićevih Српских акцената (1925), koje je 
uredio upravo Rešetar i tako ključne informacije iz XIX. stoljeća spasio za lingvistiku 
XX.; također su veoma korisne njegove fusnote iz toga izdanja.

Nešto je slabije, osim toga, opisan i cavtatski govor, za koji se obično smatra da 
se prema dubrovačkomu odnosi naprosto kao njegova arhaičnija ili kozervativnija 
varijanta. Ovim se poslom zabavio Brozović, i to najprije u Brozović (1981: 497-
507) a onda i u Brozović (1984); taj je članak potom preveden i u nas kao Brozović 
(2005). Ovaj je drugi prilog interesantan utoliko što, na krilima zdravoga Brozovićeva 
strukturalizma, govori o naglasnim pojavama tipičnim za Dubrovnik kao vòda/vóda 
(danas vòda) i dobròta/dobrȍta što mi ovdje za dubrovački govor bilježimo kao 
dobrőta3. Pa ipak za drukčiju interpretaciju   ̋vidi Ligorio (uskoro b). 

Od susjednih je govora, osim cavtatskoga, još opisan i prozodijski sistem 
konavoskoga govora, u Kašić (1995), a od drukčije vrste interesa može biti Finka 
(1963) koji donosi Ivšićeve misli o dubrovačkoj akcentuaciji sa sredine XX. 
stoljeća. 

4. O transkripciji

Ostaje da kažemo još par riječi o transkripciji kako ne bi došlo do kakve 
zabune. Orsat Ligorio je, naime, u Fonemici dubrovačkoga govora počeo koristiti 
sistem transkripcije koji je u svojim glavnim crtama vidljiv i u njegovim ranijim 
publikacijama i za koji vjeruje da se neće u buduće puno mijenjati. Stoga je i građu 

3 Za potrebe usporedbe dubrovačkoga govora s drugim štokavskim govorima, taj se znak može uzeti 
da stoji gdje drugi novoštok. govori imaju  ,̀ kako su ga, prebacujući dubrovački izgovor na književni 
štokavski, prebacivali Budmani, Rešetar te kako ga je, iz konvencije, bilježio i Bojanić. Mi ga ovdje, sljedeći 
praksu u prethodnim radovima O. Ligorija, bilježimo posebnim znakom   ,̋ uzimajući tako u obzir poseban 
njegov izgovor u dubrovačkom govoru. Jasno, u oblicima kao vòda ili G. dobròtē bilježimo uobičajen 
novoštokavski kratki uzlazni naglasak koji se, u tim pozicijama, tako izgovara i u Dubrovniku.
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za ovaj članak pripremio i transkribirao u skladu s principima koje je u tom članku 
prvi put eksplicitno postavio.

Simboli <a, e, i, o, u, r;̥ ē, ı,̄ ū; m, n, r, l, v, j; b, p, d, t, g, k; f, z, s, ž, c> su 
samorazumljivi i ne treba im nikakav dodatni komentar. Za detalje u vezi artikulacije, 
koji doduše postoje, ali o kojima ovdje ne govorimo, treba vidjeti rečeni članak. 
Tako za komentiranje ostaju ovi simboli: <a ̣̄, ɔ̄, ō;̣ iē̯; ń, l;̧ x; ʒ, đ, č>.

Što se silabema tiče, za bilježenje se dugih zatvorenih vokala koristi makron i 
donja točka, od čega makron označava dužinu a točka zatvorenost; ako je vokal 
tonički, onda makron zamjenjuje neki od dugih akcenata, ali točka ostaje. Ovo je, 
izgleda, bolje od rješenja tipa å, kako su se vokali ovoga tipa kadšto prije označavali, 
i to ne samo iz tipografskih razloga (å se ne može kombinirati sa znakovima za 
akcente), nego i zato što za dva svojstva (dužinu i zatvorenost) u ovoj transkripciji 
postoje dva odvojena znaka, a ne samo jedan kao što je kružić u å ili makron u ā. 
Poput a ̣̄ i ō ̣je dug i zatvoren vokal. No za razliku od ō,̣ koje je dakle zatvoreno, ɔ̄ 
je poseban otvoreni glas; za fonološki odnos ɔ̄ i ō ̣(npr. u dɔ̑ "dao" i dȏִ "dol") usp. 
Ligorio (2009). Što se tiče iē̯, to je očito silazni diftong, a javlja se kao fakultativna 
varijanta dugoga jata, tj. <ije>, uz izgovor jē.

Što se asilabema tiče, za palatale lj i nj se uzimaju stari Akademijini znakovi l ̧i 
ń jer bi digrafi poput lj i nj mogli krivo uputiti na to da se tu radi o dva glasa, a ono 
je samo jedan; iz istoga se razloga u afrikata uzima ʒ a ne dz. Za velarni je frikativ 
odabran znak x, preuzet direktno iz međunarodne fonetske abecede (IPA), kako 
znak h ne bi krivo zaveo na kakav drugi izgovor osim velarnoga. Za afrikate su, 
koje nemaju vrijednost ni č niti ć, tj. ni dž niti đ, nego se upravo izgovaraju nekim 
srednjim glasom, ipak ostavljeni znakovi č i đ kako ne bismo pretjerano grdili tekst 
sa za nas neuobičajenim znakovima tipa ð i č́.

5. O naglasku o-osnova stare n. p. a i n. p. c

Praslavenski je kod imenicâ o-osnovâ (dakle imenicâ deklinacije tipa hrv. grad 
– grada) imao, kao i drugdje (vidi npr. Kapović, 2008a: 3-4), tri naglasne paradigme: 
n. p. a, n. p. b i n. p. c4. N. p. a karakterizira stalni akut (* )̋ na osnovi5, npr. *ra̋tъ 
– *ra̋ta, n. p. b naglasak na prvom slogu nakon osnove ili na zadnjem slogu 
osnove, npr. *pòpъ – *popa̍, a n. p. c pomičan naglasak – na apsolutnom početku, 
u sredini ili na kraju riječi, npr. *bȍgъ – *bȍga (ali d. *bogomъ̍ > *bogòmъ). U 

4 Često se spominje i n. p. d, kao svojevrsna miješana n. p. između n. p. b i n. p. c, no tu nije posve sigurno 
da je riječ o pravoj n. p. Vidi više u Kapović, 2008a: 7. Tu ipak treba dodati da se po najnovijim terenskim 
podacima sa Suska čini da tamošnja građa za rekonstrukciju psl. n. p. d (i za susačku sinkronijsku n. 
p. D) ipak nije toliko nepouzdana koliko su neki bili tvrdili. N. p. D može postojati i kao sinkronijska 
pojava (u o-osnovama dugi silazni naglasak, kratki uzlazni naglasak u kosim padežima), koja može, 
ali i ne mora imati veze s psl. n. p. d. U Dubrovniku za n. p. D imaju primjeri tipa N. grȏִm, G. gròma, 
DL. gròmu, g. gróṃa ̣̄, gromóṿa ̣̄, dli. gròmima, gromővima; isto se ponašaju i bo ִ̑r, dȏִm, gnȏִj, grȏִz, mȏִs, 
stȏִg, stȏִ (za *gromъ, *borъ, *grozdъ, *mostъ, *stogъ se n. p. d, zanimljivo, bar kao varijanta, često 
rekonstruira i za psl. – u primjeru *stolъ je ova paradigma u Dubr. očito sekundarna, duljina je u NA. 
posljedicom vokalizacije dočetnoga -l). Ovo je prvi put, u neobjavljenome uručku s predavanja Flat 
intonation in Ardelio Della Bella's dictionary, uočio Ligorio, 2008.
5 Za psl. prozodeme i njihove odraze, usp. Kapović, 2008a: 1-2, 9-15.
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štokavskom se te n. p. odražavaju kao naglasni tipovi: rȁt – rȁta, pȍp – pòpa (< 
popȁ) i bȏg – bȍga, pri čemu n. p. B i C imaju i podtipove s dugim slogom (krȃlj < 
kra lj – králja < krāljȁ za B i grȃd – grȃda za C). Kako se vidi, oblici su se n. p. a i n. 
p. c u G. (i drugim kosim padežima s čeonim naglaskom)6 izjednačili: rȁta = bȍga. 
To se događa zato što se i stari akut (*  )̋ i kratki cirkumfleks (*  )̏ odražavaju kao   ̏
(za razliku od starog dugog cirkumfleksa *   ̑koji u jednosložnim i dvosložnim 
riječima ostaje dug, usp. grȃda < *gȏrda). No razlika se ipak čuva u ponašanju 
takvih riječi u drugim okolnostima. Kao prvo, naglasak i u sinkronijskom n. p. 
C ostaje pomičan u najstarijem tipu štok. (bȏg – g. bogóvā – d. bogòvima)7 za 
razliku od nepomičnog naglaska n. p. A (rȁt – g. rȁtōvā – d. rȁtovima)8, a, osim 
toga, u n. p. C naglasak preskače (bȍga – ȍd boga)9, dok toga u n. p. A nema (òd 
rata s kasnijim novoštok. prenošenjem naglaska ili starije od rȁta).

U dvosložnim (i višesložnim) imenicama situacija je nešto drugačija. Naime, 
ondje se, po zakonu jedne more10 i psl. dugi cirkumfleks *   ̑odražava kao    ̏(npr. 
*mȇ̌xūrъ > mjȅhūr), što znači da se tu i njegov odraz izjednačuje s odrazom 
starog akuta *  ̋i kratkog cirkumfleksa *   ̏koji su također   ̏(npr. *pa̋ō̢kъ > pȁūk, 
*gȍlō̢bь > gȍlūb). Vidjeli smo kako se kod riječi s jednosložnom osnovom stara 
opreka *ra̋tъ (a) : *bȍgъ (c) čuva tako što se u n. p. c zadnji slog osnove duži 
pa dobivamo bȏg (ali bȍga) no rȁt. To duljenje se događa i u višesložicama, 
npr. *gȍvorъ (c) > gȍvōr, pa bi se tu očekivalo da će se bar donekle čuvati stara 
razlika između n. p. a i n. p. c, no to nije tako. Kao prvo, mnoge imenice imaju 
dug zanaglasni slog, npr. jȁstrēb < *ja̋strē̢bь (a) i gȍlūb < *gȍlō̢bь (c), tako da 
tu razlike ni ne može biti jer se stara zanaglasna dužina čuva u oba slučaja. Kod 
riječî pak s kratkim zanaglasnim slogom problem je taj što većina takvih riječi 
završava na sonant, a u takvim se o-osnovama u novoštok. događa sekundarno 
duljenje11, ne posve jasne naravi12 (usp. Kapović, 2005b: 58, Kapović, 2008a: 
26-27), i u staroj n. p. a, npr. kȁmēn < *ka̋menь13. Time se imenice kao kȁmēn 
(izvorno n. p. a) u osnovnom obliku izjednačavaju s imenicama kao grȅbēn 

6 Za duljenje tipa *bȍgъ > bȏg vidi Kapović, 2008a: 12-13 i Kapović, 2010: 78-79.
7 Za gubitak pomičnosti naglaska u množini u n. p. C u štok. vidi Kapović, 2006: 168-169 i Kapović, 
2010: 82-85. Naglasak se u o-osnovama pomiče u L., g. i dli. (vidi Kapović, 2006: 166-170).
8 Za sekundarne promjene naglaska u množini n. p. A u štok. vidi Kapović, 2006: 162 i Kapović, 2010: 
55-56.
9 Za preskakanje naglaska u n. p. C vidi Kapović, 2006: 167 i Kapović, 2010: 78.
10 Koji glasi: psl. se *  ̑ u štok/čak/kajk. čuva samo ispred jedne ili manje more, dok se u drugim pozicijama 
krati, pri čemu psl. *e i *o vrijede kao jedna, *ъ i *ь kao pola more, a svi ostali vokali kao dvije more 
(osim u zadnjem otvorenom slogu gdje vrijede kao jedna mora). Usp. primjere *gȏrdъ > grȃd, *gȏrda > 
grȃda, *bȏ̢bьnъ > bȗbanj, *mȏ̢žьsko > mȕško, *mȏldostь > mlȁdōst, *sy̑nove > sın̏ovi (Kapović, 2011).
11 U staroštok. se posavskim govorima pak dulji svaki slog ispred sonanta, kao i u čak. (gdje se zanaglasna 
dužina uopće čuva).
12 To je duljenje, naime, čini se, ograničeno na o-osnove u NA. i na riječ mȁtēr < *ma̋terь, što nikako ne 
izgleda kao nekakvo fonetsko duljenje (usp. npr. nȍšen bez duljenja iako to može biti analogijom prema 
nȍšena – nȍšeno), dok opet primjer mȁtēr (uz neproduljeno mȁter – u Dubrovniku je mȁtēr) otežava 
pretpostavku da je riječ o pojavi koja se javlja samo u o-osnovama npr. analogijom prema riječima kao 
gȍvōr u kojima se dužina očekuje jer je riječ o n. p. c.
13 Kada govorimo o o-osnovama, mislimo na o-osnove u kasnijem jeziku, jer su u njih prešle i mnoge 
starije i- (kao *golo̢bь, *jastre̢bь) i n-osnove (kao *kamy, A. *kamenь).
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(izvorno n. p. c)14. Time nam jedino sredstvo za razlikovanje stare n. p. a i n. p. 
c, kao i kod riječî jednosložne osnove (poput rȁt, bȏg/grȃd), ostaje ponašanje 
riječi poput kȁmēn/grȅbēn (s izvorno kratkim slogom u kosim padežima: G. 
kȁmena/grȅbena)15 i gȍlūb/jȁblān (s dugim slogom i u kosim padežima: G. 
gȍlūba/jȁblāna) u drugim okolnostima, tj. događa li se kod njih preskakanje 
naglaska na prednaglasnicu i je li naglasak u paradigmi pomičan (kao kod ız̀ 
rata – rȁtōvā prema zȁ boga – bogóvā). No to je tu puno problematičnije nego 
kod imenicâ jednosložne osnove. Kao prvo, u nekim štok. govorima preskakanje 
naglaska (pogotovo s višesložnih oblika) često ostaje samo u tragovima ili se 
u potpunosti gubi, a, osim toga, i pomičnost se naglaska u n. p. C također 
u mnogim govorima gubi osim u nekim primjerima. U takvim govorima, koji 
praktički imaju samo modernu n. p. A (s nepomičnim naglaskom)16, više nema 
nikakva načina na koji bi se riječi poput jȁblān (stara n. p. a) i riječi poput gȍlūb 
(stara n. p. c) mogle razlikovati. Stoga treba gledati novoštok. govore u kojima 
se dobro čuva ne samo preskakanje naglaska nego i mobilnost naglaska u n. p. C. 
Tu opet nalazimo dva različita problema. Kao prvo, podatke je iz takvih govora 
razmjerno teško naći. Ne zato što takvih govora ne bi bilo (među zapadnoštok. 
seoskim govorima ih ima još razmjerno dosta), nego zato što je takve informacije 
(o preskakanju i pomičnosti naglaska za veći broj primjera) vrlo teško dobiti iz 
dostupne dijalektološke literature17. Osim toga, i kada primjerâ ima iz takvih 
arhaičnih govora, čini se da se u mnogim govorima primjeri stare n. p. a i n. p. 
c jednostavno ne ponašaju različito, pa onda imamo na kameǹu (stara n. p. a) 
kao i u govòru (stara n. p. c), u mjesécu (stara n. p. a) kao i po koráku (stara n. 
p. c) te ȍd kamena, ȕ mjesēc kao i nȁ govōr, ȕ korāk. Ako pak ima oblika bez 
preskakanja ili pomičnosti naglaska, oni se javljaju bez obzira na psl. n. p. (npr. 
u gȍvoru kao i na kȁmenu i od gȍvora kao i od kȁmena). Dakle, stara n. p. a i n. 
p. c u takvim su se slučajevima u potpunosti stopile u suvremenoj n. p. C. Upravo 
iz toga razloga Kapović (2010: 97) zaključuje, uz laganu ogradu: "U svim su se 
hrv. govorima, koliko mi je poznato, izjednačili stari tipovi gȍvŏ̄r, gȍlūb (C) i 
kȁmĕ̄n, gȁvrān (A)" (usp. nešto ranije i Kapović, 2005a: 102f i Kapović, 2008a: 
26f za isti zaključak). No tome ipak nije tako jer se stara razlika između n. p. a i 
n. p. c čuva, uz neke sekundarne promjene i kolebanja, u dubrovačkom govoru, 
usp. npr. g. gȁvra ִ̄nāִ (a) prema golúbāִ (c).

14 Izvorna se psl. naglasna paradigma rekonstruira na razne načine, npr. usporedbom s drugim slavenskim 
jezicima, no nekad je ona jednostavnija. Npr. kod riječi kȁmēn se   ̏može teoretski izvoditi i iz psl. *   ̋
(kako jest) i od psl. *   ̑jer bi oba psl. prozodema u toj poziciji dala   ̏u štok. No prema izvedenicama 
kao što su kȁmenica, kȁmenovati i sl. znamo da je riječ o izvornoj n. p. a (da je praoblik imao *  ,̑ te 
bi izvedenice glasile **kameǹica, **kamenòvati). S druge strane, kod primjera kao što su grȅbēn ili 
gȍlūb odmah znamo da riječ mora biti o staroj n. p. c jer dotične riječi u korijenu imaju glasove *e i *o 
(*grebenь, *golo̢bь) na kojima nije mogao stajati stari akut nego samo kratki cirkumfleks (usp. Kapović, 
2008a: 2-3).
15 Takva se izmjena položajne dužine u NA. i kračine u kosim padežima vidi u književnom jeziku, kao 
i u nekim govorima – npr. u Vrgorskoj i Neretvanskoj krajini – dok drugdje može doći do različitih 
ujednačavanja kračine/dužine pa je sinkronijska situacija kompleksnija. Za primjere usp. Kapović, 
2008: 27f.
16 Tu su iznimke obično ustaljene fraze poput u poglédu i kȍrāk pȍ korāk i sl.
17 O nedostacima bilježenja naglaska u literaturi vidi npr. Kapović, 2008b.
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6. Dubrovačka građa

U Dubrovniku se među dvosložnima o-osnovama s   ̏na prvom slogu mogu 
razlikovati stare n. p. a i n. p. c po objema spomenutim mogućnostima – po 
preskakanju/prenošenju naglaska i po mobilnosti naglaska u paradigmi. Ovdje 
ćemo prvo prikazati građu18 zajedno s akcentološkom i etimološkom analizom 
pojedinih primjera, a na kraju ćemo dati sveukupnu analizu i prikaz situacije, ne 
samo za odraz psl. n. p. a i c, nego i za duljenja/kraćenja prisutna u dubrovačkom 
govoru. Građa se daje prema već spomenutoj literaturi – iz Della Bellina rječnika, 
iz Vukova rječnika prema podacima za Dubrovnik, iz ARj prema podacima za 
Dubrovnik (Budmanov dio, oznaka: ARj (Dubr.)), iz Rešetarovih podataka u 
Даничић 1925 i Rešetar 1900/1907 i iz rječnika Bojanić-Trivunac 2002 (oznaka: 
BT) – te, što je najbitnije, prema terenskim istraživanjima Orsata Ligorija iz 2010. 
u Dubrovniku (oznaka: XXI st.). Praslavenska se rekonstrukcija daje kada se 
može koliko-toliko pouzdano uspostaviti.

blavor

XXI st. glȁvor, G. glȁvora, g. glȁvōṛā.̣

U Primorju i na Pelješcu i prezime Glȁvor.

Dubr. n. p. A (ali bez primjera za preskakanje/prenošenje).

Riječ je o posuđenici (usp. rum. bălaur "zmaj"), prema tome o irelevantnoj riječi 
za naše istraživanje. Inače se u štok. javlja i s duljinom u osnovnom obliku: blȁvōr, 
G. blȁvora.

busen

XXI st. bȕsēn, G. bȕsēna, ız̏ busēna, A. ȕ busēn, L. bȕsēnu, ù busēnu, ali i buse̋nu 
(1x), g. bȕsēnā ̣i busénā,̣ dli. bȕsēnima i buse̋nima (rijetko ali više od 1x)

Usp. i umanjenicu buse̋nčič (G. buse̋nčiča, g. buseǹčıč̄ā)̣19

BT бу̏се̄н, G. бу̏се̄на, g. бу̏се̄на̄. 

Dubr. n. p. C(:)/A:

Psl. n. p. c (*bȗsenъ)

N. p. u Dubr. pokazuje dosta kolebanja. Uz izvorno preskakanje u G/A. javlja se i 
sekundarno prenošenje u L., a uz stare, rjeđe, oblike s pomicanjem naglaska i mlađi 
na prvom slogu. Osim toga, duljina se ujednačava iz NA. (kako samo bilježi i BT) i 
u drugim padežima uz neke ostatke stare kračine sufiksa (buse̋nu, buse̋nima)20. 

N. p. c se može rekonstruirati prema imenici bȗs istoga korijena, usp. u Dubr. 
(XXI st.) bȗs, G. bȗsa, L. búsu (singulare tantum). Rešetar (1900: 74), dapače, 
tvrdi da je to jedini lik koji u Dubr. postoji, što dovodi u sumnju navedene kasnije 

18 Za popis relevantnih primjera vidi Kapović, 2010: 96-97.
19 U Dubr. je ujednačen g. prema naglasku ostalih oblika, usp. drugdje u štok. buseǹčići – busȅnčıć̄ā.
20 Sufiks -en- sadrži staro *e pa je etimološki nužno kratak.
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podatke o riječi busen. U Dubr. na Pilama postoji i toponim Bȕsovina (XXI st.), 
usp. i у ̀Бусовини (BT: 120), za šumovit/grmovit lokalitet (usp. i toponim Bȕsovača 
u Bosni). Od riječi bȗs bi se očekivala izvedenica *bùsovina (usp. slično hras̀tovina, 
bòrovina) pa može biti da taj toponim postaje od druge riječ – bȕs "šimšir" (< tal. 
bosso). 

čemer

XXI st. čȅmer, G. čȅmera, L. čȅmeru, ù čemeru; ù jadu ı ̀čemeru; grk̏ ko čȅmer

BT че̏ме̄р "отров", ко че̏ме̄р, ја̏д ѝ чеме̄р; također i че̏ме̄ран "отрован, биједан, 
несретан", ја̏дан ѝ чеме̄ран

Dubr. n. p. A: (BT) > A (XXI st.)

Psl. n. p. c (*čȅmerъ)

Riječ je izvorno pripadala n. p. c, što je jasno zbog *e u korijenu riječi (koje je kratko 
pa nije moglo nositi akut, tj. biti u n. p. a); iz istog razloga je i sufiks *-er- izvorno
kratak. Riječ je inače u štok. posvjedočena kao čȅmēr, čȅmer i čem̀er (Kapović 
2010: 96). U Dubr. nalazimo u BT n. p. A: (ali bez posvjedočenih kosih padeža) 
po prenošenju naglaska i dužinom (dužina bi se očekivala u NA. očekivane n. p. C 
čȅmēr, G. čȅmera, što je posvjedočeno drugdje u štok.), dok u XXI st. nalazimo isto 
n. p. A (i po prenošenju i po nepomičnom naglasku u L.), ali bez zanaglasne duljine, 
što je možda posljedica toga što ta imenica danas više nije punopravni leksem nego 
se javlja se samo u frazama kao jad i čemer ili grk ko čemer.

čopor

XXI st. čȍpor, G. čȍpora, L. čȍporu, g. čȍpōṛā ̣(češće) i čopóṛā ̣(rjeđe)

Dubr. n. p. A(/C)

Riječ je posuđenici iz mađ. csoport pa je riječ irelevantna za naše potrebe.

djever

XXI st. djȅver, G. djȅvera, g. djȅvērā ̣

Dubr. n. p. A

U Dubr. riječ nedvojbeno pripada n. p. A i nema čak ni duljine (usp. inače u štok. 
djȅvēr, G. djȅvera), no riječ nije pretjerano pouzdana jer je za nju teško dobiti 
podatke od informanata – rijetki imaju tu riječ (neki jednostavno kažu u svojti), 
ali, ako je imaju, onda je djever, a ne đever. Zacijelo je posrijedi mlađa riječ u 
dubr. govoru. Inače je izvorna n. p. ove riječi nesigurna, neki podaci u štok. i kajk. 
upućuju na n. p. c (usp. Kapović, 2005b: 58)21, no rekonstrukcija je nesigurna i u 
samom psl. (usp. Kapović, 2009: 237-238).

21 Prema Ivani Kurtović (usmeno) riječ pripada n. p. A u štok. govorima splitskoga područja.
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događaj

XXI st. dȍgađāj̣, G. dȍgađāj̣a, L. dȍgađāj̣u, g. dȍgađāj̣ā,̣ dli. dȍgađāj̣ima

Della Bella dógagháj, ja (: 175)

Dubr. n. p. A:

Kao i sve riječi na -āj, i ova je izvorno pripadala u n. p. c. Dubr. n. p. A je sekundarna. 
Treba reći da je ovo izgleda mlađa riječ, posvjedočena tek od 17. st. (ARj).

đavo

XXI st. đȁvō ̣̄ ,̣ G. đȁvola (i đȃִvla), g. đȁvōḷā ̣i đavóִlā ̣(rjeđe)

BT не би се тако нѝ ђаво̄ око крштене душе обавезо (: 251)

Dubr. n. p. A/C

Riječ je o staroj posuđenici iz romanskoga koja ima dva oblika u štok.: đȁvō < 
đȁvŏ̄l, G. đȁvola i đȁvao, G. đȃvla. Prva verzija nesumnjivo upućuje na n. p. C, 
usp. u ARj g. đavólā kao i dubr. rjeđu varijantu đavóִlā ̣uz česti prilog dȍđavola. 
No u drugoj verziji kao da je riječ o n. p. A (đȁvao, G. đȃvla) koja ima duljenje 
ispred sonanta u zatvorenom slogu u kosim padežima (u n. p. C: bi se očekivalo 
i **đȃvao), a na to upućuje i g. đȁvālā zabilježen u ARj (prema u štok. postoji i 
đaválā22). Moguće je da je đȁvao u štok. načinjeno krivom analizom prema obliku 
đȃvla, gdje je   ̑shvaćen kao pozicijski naglasak ispred -RC- a ne kao izvorni    ̑pa je 
analogijom stvoren oblik đȁvao (pa onda i đȁvālā). U Dubr. se pak čini da varijanta 
đavóִlāִ upućuje na stariju n. p. C.

galeb

XXI st. gȁlēb, G. gȁlēba i gȁleba, krila ȕ galēba, n. gȁlēbi, gȁlebovi i gȁlebi, g. 
galebóṿā ̣ (češće), galébā ̣ (rjeđe), dli. gȁlebima, gȁlebovima ali i galébima (nema 
**gale̋bima)

N. gale̋pčič, G. gale̋pčiča, g. galep̀čıč̄ā ̣

BT гȁлēби, гȁлēбā

Della Bella galéb, ba (: 197)

Dubr. n. p. C:/C/A

S obzirom na preskakanje naglaska i na pomičan naglasak u množini (uz nepomične 
varijante), po podacima se iz XXI st. čini da bi u Dubr. najstarija mogla biti n. 
p. C. Sekundarno se može izgubiti duljina sufiksa23 (tj. n. p. C: > C), analogijom 
prema n. p. C koja ima duljinu samo u NA. Ipak, g. bi u BT ukazivao na n. p. A. 
Nije jasno treba li za psl. rekonstruirati *ga̋lē̢bь (n. p. a) ili *gȃlē̢bь (n. p. c). U 

22 Usp. u Prapatnicama (Vrgorska krajina) naglasak pridjeva đav̀lijı ̄te na Braču javlijı ̑(Šimunović 2009) 
koji tome odgovaraju.
23 Psl. *-ē̢bь je sigurno bilo dugo jer ima *e̢ u sebi.
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ARj se navode izvedenice galeb̀ica (no vjerojatno se u štok. dade čuti i gȁlebica) i 
uvećanica galeb̀ina, to sve pod uredništvom Dubrovčanina Pera Budmani, no bez 
eksplicitne naznake da je riječ o dubr. oblicima. Zato se u Skokovu rječniku navodi 
riječ galebina kao dubr. no bez naznake naglaska (suvremeni nam informanti tu 
riječ nisu mogli potvrditi). Na n. p. C bi upućivali i brački oblici kalebıć̏, Kalebıć̏ 
(Šimunović 2009). Podaci iz drugih govora ne pomažu ili ih nema. Etimologija 
riječi *gale̢bь nije jasna i ne pomaže puno pri rekonstrukciji. Gluhak izvodi ime od 
riječi *galъ "crn" (češ. dij. gáł "prljavština", sln. gȁl "ptica s crnim perjem"), a tu 
svakako ide i riječ gȁlica "ime ńekijem crnijem pticama", potvrđeno u ARj, uz koju 
piše i da je potvrđeno u Dubr. (zabilježio Budmani). To je lijepa etimologija koja bi 
upućivala na *ga̋lē̢bь (n. p. a), no problem je što su galebi bijeli, a ne crni.

gavran

XXI st. gȁvrāṇ, G. gȁvrāṇa, g. gȁvrāṇā,̣ gȁvrāṇōṿā,̣ dli. gȁvrāṇima, gȁvrāṇovima

BT гȁврāни

Della Bella gravrán, na24 (: 228)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*ga̋vornъ)

Oblik u Dubrovniku jasno pripada n. p. A bez kolebanja, što se i očekuje. Za 
rekonstrukciju n. p. a usp. Kapović, 2003: 76f i Kapović, 2005a: 103f. Duljina 
nastavka u dugoj množini u Dubr. je sekundarna, usp. Kapović, 2003: 77 i Kapović, 
2005a: 106.

golub

XXI st. gȍlūb, G. gȍlūba, kjun ȕ golūba, g. golúbā,̣ golubóִvā,̣ dli. golűbima

Usp. i golűbica (A. golűbicu, g. golùbıc̄ā)̣ te umanjenicu golűpčič (G. golűpčiča, g. 
golùpčıć̄ā)̣ i pridjev golűbińı,̄ -ā,̣ -ē

BT го̏лӯб "врста морске рибе", n. го̏лӯби, g. голу́ба̄; Баци голуб̀има шаку голокуда  
(: 444)

Della Bella golúb, ba, također i golubizza, zze (: 201)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*gȍlō̢bь)25

Da je u psl. bila n. p. c, vidi se i po samom vokalizmu u korijenu (na *o ne može biti 
akut), no i inače je rekonstrukcija jasna, usp. Kapović, 2003: 76, Kapović, 2005a: 
106, kao i uobičajene izvedenice golùbica, golùbina ("vrsta grožđa", ARj, bez 
naznake gdje se govori), golùbār, golùbić (usp. gȁvranić), golùbinjī itd. Usp. gore i 
izvedenice u Dubr., gdje se po preskakanju i mobilnosti naglaska jasno vidi potpuno 

24 Oblika gravran danas u Dubr. nema.
25 Riječ je o staroj i-osnovi.
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očuvana n. p. C:, čak i s očekivanim kraćenjem u dli. (usp. Kapović, 2005a: 91 i 
Kapović, 2008a: 16-17)26.

U Dubr. je gȍlūb ime i za pticu i za ribu (kao što su to i drȍz "vrana", las̀tavica, sȍkōִ 
i papag̀ōִ "drozd"), ali razlike u akcentu s obzirom na to označava li jedno ili drugo 
nema. U Rijeci Dubrovačkoj ima oronim Gȍlūbov kȁmēn.

govor

XXI st. gȍvō ̣̄ ṛ, G. gȍvora, L. govőru, g. govóṛā,̣ dli. gȍvorima (češće) i govőrima 
(rjeđe)

Usp. i zȁgovō ̣̄ ṛ (G. zȁgovora, L. pȍ zagovoru sv. Vlaha)

BT По говор̀у не би ја рекла да је она Дубровкиња (: 102) i Он има деформацијон у ̀
говору (: 90)27

Rešetar (1900: 74) gȍvōr, L. govòru28

Rešetar (u Даничић, 1925: 38 (34)): "У Дубровнику је сасвим сигурно 'го̏во̄р, 
го̏вора'."

Ligorio (u Kapović, 2008: 27f) gȍvōr, gȍvora, Ligorio (2009: 88) gȍvōִr

Della Bella govór, ra (: 541)

Dubr. n. p. C/A

Psl. n. p. c (*gȍvorъ) 

U psl. bez sumnje treba rekonstruirati n. p. c (na *o ionako ne može stajati akut, a 
n. p. c potvrđuju npr. i odimenski glagoli, usp. govorĩm u sjevernočak. i govorím u 
sln.). N. p. C se u Dubr. vidi po pomičnosti naglaska, dok su primjeri po n. p. A kao 
gȍvorima mlađi. Preskakanje nije posvjedočeno, osim u sekundarnom primjeru kod 
izvedenice pȍ zagovoru (izvorno bi se očekivalo *po zagovőru), no to bi ipak moglo 
upućivati i na starije preskakanje u drugim padežima gdje bi se to očekivalo. Ovdje 
se također u Dubr. čuva i očekivana smjena položajno uvjetovane dužine u NA. i 
kračine u ostalim padežima.

26 Zanimljivo je da, prema vrlo čvrstoj n. p. C: u Dubr. koju dobivamo iz rečenih podataka, Budmani 
u ARj (ali u općoj natuknici, bez naznake Dubr.) uz golúbima (a ne uz starije golùbima kako je dubr.!) 
spominje i mlađe gȍlūbima te uz golubòvima daje i upitno gȍlubovima (?). Može se pretpostaviti da tu 
nije bilježio oblike onako kako ih je on govorio, nego kako se govore i drugdje, tj. prema onome što je 
pretpostavljao da bi moglo biti dobro za književni jezik. Što se toga tiče, zna se pouzdano da je, kada 
je pisao Grammaticu, naglaske bio slušao od dva Hercegovca, Luka Perovića i Mata Lupija Vučine iz 
Popova polja kraj Dubrovnika (Rešetar, 1925: 107) pa može biti da su to upravo i tamošnji naglasci.
27 U prvom je slučaju možda riječ o stalnom izrazu (npr. znat/prepoznat/čut itd. po govòru), a u drugom 
više o običnoj vezi prijedloga i lokativa, što bi objašnjavalo stariji naglasak u prvom a mlađi u drugom 
primjeru.
28 Rešetar veli da se takav naglasak u L. javlja samo u tom primjeru a drugdje ne (kȁmenu, plȁmenu, 
prs̏tenu, ȕgļenu itd.). Naši suvremeni primjeri jasno pokazuju da to nije tako.
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greben

XXI st. grȅben (češće), grȅbēn (rjeđe), G. grȅbena, A. nȁ greben, L. grebe̋nu (češće) 
i grȅbenu (rjeđe), n. grȅbeni, g. grebénā,̣ dli. grebe̋nima (samo tako); također i 
toponim (plurale tantum) Grȅbēni, Gpl Grebeǹī i Grebénā,̣ dli. Grebe̋nima, a. nȁ 
Grebēni (češće) i nȁ Grebene (rjeđe) 

Usp. i pridjev grebe̋nit.

BT насукали смо се з баркон на ̀гребе̄н (: 241), Лантерна је и на Гребѐнима и на 
Дакси (: 203), Поред Гребéнā пасава један вапорић и звижди (: 59)

Budmani (ARj, za Dubr.) grȅbēni, g. grebeǹı ̄ ovako se zovu ńeke gole hridi (tal. 
Pettini) što izviruju iz mora blizu Gruža

Rešetar (1900: 74) g. grebénā, d. grebeǹima

Rešetar (u Даничић 1925: 38 (34)) "У Дубровнику је [ген.] 'гребéнâ', а и дат. 
'гребѐнима'."

Della Bella greb̀en, na, također i grebenıt̀, itta, itto (: 656)

Dubr. n. p. C(/A) (toponim i C:)

Psl. n. p. c (*grȅbenь)

U Dubr. većina oblikâ upućuje na n. p. C (preskakanje i pomičnost naglaska), dok su 
oblici po n. p. A puno rjeđi. Riječ je izvorno i-osnova (usp. u ARj i grȅbēn – grȅbena 
i grȅbēn – grȅbeni), pri čemu se starija deklinacija u Dubr. čuva u toponimu.29 Riječ, 
kao stara n. p. c (što je jasno po *e u korijenu i po etimološkoj vezi s glagolom 
grep̀sti koji je također n. p. C, usp. greb̀eš), izvorno ima položajnu dužinu u NA, ona 
se u suvremenom govoru čuva fakultativno (dok se u toponimu, obrnuto, prenosi i 
u na.). Zanimljivo je da ni u Della Belle duljina nije naznačena (usp. govór), no to 
je možda slučajno.

grumen

XXI st. grȕmēn i grȕmen, G. grȕmēna, iz̏ grumēna zemje i grȕmena, L. grȕmēnu 
i grume̋nu (rjeđe), g. grȕmēnā ̣ i gruménā ̣ (oboje podjednako), dli. grȕmēnima i 
grume̋nima (oboje podjednako)

Usp. i grume̋nas "grumenast".

Ligorio (u Kapović, 2008: 27f) grȕmēn, G. grȕmēna

Della Bella grùmen, na, također i grumeênchich, grúmenast (: 784)

Dubr. n. p. C(:)/A(:)

Psl. n. p. a (?) (*grűmenь)

29 Kao toponim, grebeni su u Dubrovniku osim za "ńeke gole hridi što izviruju iz mora blizu Gruža" od 
najstarijega vremena posvjedočeni i za onaj dio staroga Lausa koji gleda prema moru pa tako kroničari 
iz XIV. stoljeća često koriste fraze tipa comenzando de Castel de Lave per tuti grebeni de parte de marina 
ili principiando da Castel Lave per li Grebeni da parte del mare (u Monumenta historica Slavorum 
meridionalium XIV: 10). Usp. i Skok, 1931: 454. No za ovo se mjesto taj naziv više ne koristi.
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Dubr. građa ne daje jasne odgovore je li izvorno riječ o n. p. A (oblici bez 
pomicanja naglaska) ili n. p. C (mobilni naglasak i preskakanje). Također, varira 
i duljina drugog sloga u svim padežima iako se izvorno očekuje samo u NA. (bilo 
položajno ako je riječ o izvornoj n. p. c, bilo zbog sekundarnog novoštok. duljenja 
tipa kȁmēn ako je riječ o izvornoj n. p. a). Zanimljivo je da ni Della Bella ne bilježi 
duljinu. Nije sigurno koja je primarna n. p., ali Della Bellino /grȕmenast/ prema 
današnjem grume̋nas kao da upućuje na n. p. A > C. Oblik grȕmenast koji bi 
upućivao na *grűmenь (ili *grűmy, n. p. a) posvjedočen je i na Braču (Šimunović 
2009), dok bi tamošnje grumenčıć̏, kao i Della Bellino grumênchich, moglo biti 
sekundarno. Na primarnost n. p. a ukazuje i srodna riječ grȕda (Kapović, 2005b: 
58). Također, moglo bi biti znakovito i to što Budmani (u ARj) pod općom 
natuknicom bilježi samo oblike tipa n. p. A, tj. veli da se naglasak ne mijenja. 
S druge strane, srodna riječ grȗn, G. grȗna, nı ̏ grūna soli, L. grúnu (singulare 
tantum, XXI st., posvjedočeno i u Rešetar 1900: 74, ARj i BT), kao da ipak 
ukazuje na n. p. c (ipak, usp. i umanjenicu grȕnčič). No, s obzirom na to da zbog 
dočetnog -n (iako ima i oblik grȗm u ARj) to ne izgleda kao stara tvorba, može 
biti da je riječ o sekundarnu naglasku. Čini se da je vjerojatnije da je izvorno riječ 
o n. p. a, no takav zaključak ne možemo smatrati potpuno sigurnim.

gušter

XXI st. gȕšter30, G. gȕštera, g. gȕštērā,̣ dli. gȕšterima

Usp. i gȕšterica (gȕštericu, g. gȕšterīcāִ).

BT месо од̀ гуштера (: 223), također i ја̏штерица "бубуљица на језику", (dječja 
izreka: гу̏штерица, ја̏штерица, прѐшла с ме̏не нá те!) (: 152)

Budmani (ARj, za Dubr.) gȕšter, g. gȕštērā

Ligorio (u Kapović, 2008: 27f) gȕšter, G. gȕštera

Della Bella gùscter, ra (: 602)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*gűščerъ)

Riječ je u Dubr. čista n. p. A (po nepomičnosti u paradigmi i po prenošenju 
naglaska). Na izvornu n. p. a jasno upućuje izvedenica gȕšterica (tako je svuda, 
usp. golùbica). U Dubr. je drugi slog kratak u svim oblicima (tako je već u Della 
Belle), usp. inače drugdje u novoštok. (i knjiž.) gȕštēr, G. gȕštera (usp. Kapović, 
2008: 27f za primjere).

hobot

XXI st. xȍbot, G. xȍbota, g. xȍbōṭāִ

Usp. i xòbotnica.

30 U Dubrovniku gušter rijetko označava samu životinju (koja se uglavnom zove gušterica), ali zato 
označava butni mišić (kao u Vuka).
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BT хо̏бо̄т "врста морског главоношца с пет кракова"; također i хоб̀отница "...са осам 
кракова"

Budmani (ARj, za Dubr.) hȍbōt, G. hȍbota (Vinja spominje hòbōt u Stonu)

Della Bella hobòtniza, nize (: 571)

Dubr. n. p. C > A

Starije dubr. potvrde (hȍbōt – hȍbota) ukazuju na n. p. C (n. p. C zbog položajne 
duljine u N, no preskakanje naglaska nije posvjedočeno). U suvremenom se govoru 
dužina iz N. gubi. Rečena n. p. C se ne očekuje prema riječi hòbotnica (tako se 
svugdje govori), očekivao bi se *hòbot (n. p. A). S obzirom na to da je psl. riječ 
*xobotъ zapravo značila "rep", bit će da je Budmani u pravu kada kaže "Po svoj 
prilici nije stara riječ hobotъ (vidi kod hobotnica) nego je načińeno u novije doba 
(shvatilo se kao da je hobotnica žensko živinče a hobot muško)”31. To bi onda 
objašnjavalo i zašto posvjedočena riječ hobot ima takav naglasak (možda je hȍbōt 
– hȍbota načinjeno, što se naglaska tiče, prema kȍkōt – kȍkota).

jablan

XXI st. jȁblā ̣̄ṇ, G. jȁblā ̣̄ṇa, L. jȁblā ̣̄ṇu, na ̀jablā ̣̄ṇu, g. jȁblā ̣̄ṇā ̣̄ ̣

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*a̋bolnь)

Dubr. podaci (po nepomičnosti i prenošenju naglaska) jasno pokazuju očuvanu n. 
p. A. Za rekonstrukciju n. p. a usp. Kapović, 2003: 76 i Kapović, 2005a: 103.

jasen

XXI st. jȁsēn, G. jȁsēna, g. jȁsēnā ̣̄ ̣

Ligorio (u Kapović, 2008: 27f) jȁsēn, G. jȁsēna

Della Bella jassen, na, također i jásseniscte (: 328)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*a̋senь)

Dubr. građa, premda oskudna, ukazuje na očuvanu n. p. A (usp. i izvedenicu /
jȁsenište/ kod Della Belle). Za rekonstrukciju n. p. a usp. Kapović, 2005b: 58. U 
Dubr. je novoštok. predsonantska dužina iz NA. poopćena u svim padežima.

jastog

XXI st. jȁstog32, G. jȁstoga, g. jȁstōg̣ā,̣ dli. jȁstozima

Dubr. n. p. A

31 Danas se upotrebljava za veliku hobotnicu bez obzira na broj krakova.
32 Jastog je u Dubrovniku samo Palinurus vulgaris (bez kliješta) a ne Homarus vulgaris (s kliještima) – taj 
se rak zove danas karlo (a u Držića hlap).
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Riječ je u Dubrovniku očito n. p. A, što se vidi po nepomicanju naglaska, no, kako 
je riječ o posuđenici, ona nam u ovom radu nije pretjerano relevantna. U Kapović, 
2010: 96 greškom je naveden dubr. oblik jȁstōg s duljinom (takav oblik se ne javlja 
u Dubr., ali postoji drugdje u štok.).

jastreb

XXI st. jȁstrēb i jȁstri̯ēb (1x), G. jȁstrēba, g. jȁstrēbā,̣ jȁstrēbōṿā ̣

BT ја̏штре̄б, n. ја̏штре̄би

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*a̋strē̢bь)

U psl. je riječ vjerojatno pripadala u n. p. a33, koja je očuvana, premda je građa 
oskudna, i u Dubrovniku. Na izvornu n. p. a upućuje i toponim Jȁstrebarskō, no 
druge izvedenice u ARj imaju sekundaran (možda u nekim slučajevima knjiški) 
naglasak: jastreb̀ār, jastreb̀ast, Jastreb̀ica, Jastreb̀ice, jastreb̀ina (uvećanica), 
jastreb̀ić. Za posljednji bi se lik doduše u štok. zacijelo našlo i jȁstrebić34, a upravo 
je takav naglasak posvjedočen na Braču: jastrebić (Šimunović 2009).

javor

XXI st. jȁvor, G. jȁvora, L. na ̀javoru, g. jȁvō ̣̄ ṛā ̣̄ ̣

Ligorio (u Kapović 2008: 27f) jȁvor, G. jȁvora

Della Bella jav̀or, ra, također i javòrni i mjes̀to jav̀orim posadjeno (: 586)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*a̋vorъ)

Dubr. podaci jasno ukazuju na n. p. A, od čega odudara samo pridjev /javȍrnı/̄ kod 
Della Belle. Svi oblici imaju kratak drugi slog. Za rekonstrukciju n. p. a usp. sln. 
jávor te izvedenice u ARj (Budmani): uvećanicu jȁvorina (no kod Vuka sekundarno 
Javòrina), jȁvorıš̄te, Jȁvōrnık̄ (uz Javòrnık̄), jȁvorovina ali i sekundarno javòrić (u 
štok. bi se zacijelo našlo i jȁvorić).

kamen

XXI st. kȁmēn, G. kȁmena, L. na ̀kamenu i kame̋nu (podjednako), g. kaménā ̣ali i 
kȁmenōṿā,̣ dli. kame̋nima

Usp. također kȃִm, G. kȃִma, L. káṃu (singulare tantum); kȁmenāṛ (G. kȁmenāṛa); 
kȁmenica35; pridj. kȁmen, -a, -o; toponim Kȁmenārskā na Šipanu

33 Na n. p. a upućuje sln. lik jȃstreb (iako bi to teoretski moglo biti i poopćavanjem naglaska iz 
prijedložnih sveza u n. p. c) i čuvanje zanaglasne duljine u zapadnoslavenskim jezicima, usp. Kapović, 
2003: 75, Kapović, 2005: 102.
34 Kod ovakvih je riječi problematično to što se od njih rijetko tvore ženski rod ili umanjenice, kao i što 
su općenito kosi padeži rijetki itd.
35 Kamenica je i školjka i veliko kameno pilo (kao u crkvi gdje voda stoji).
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Rešetar (1900: 74) kȁm, kȁmēn, G. kȁmena, L. kȁmenu

BT ка̏ме̄н, о ̀стат от̀ камена, ступ от̀ камена (: 145); риба от̀ камена (: 343); не паса 
порѐд камена на путу (: 403); гледај онега рибара на ̀камену како паценто сједи (: 
343), usp. također i ка̏мена̄р "зидар" (i u Vuka), Ка(д) смо градили кућу, чинијо сан 
и от̀ камена̄ра; удата за ̀камена̄ра (: 165), ка̏мена̄рскӣ; ка̏меница "шкољка; бетонски 
суд из којега се храни свиња"; ка̏ме̄ње, о ̀сӯт дрбо (s. acc.) ѝ каме̄ње "напасти некога 
вербално, некога окривити за нешто", ali i о ̀сӯт др̏во и ка̏ме̄ње (: 100); играт на̏ 
пе̄т камéња̄ камeњима (: 40, 1x) i камèњима (: 55, 68, 2x); òкаменит се (: 258); 
скȁмемит се (: 361)

ARj kȁm U naše vrijeme nije rijetko u južnijem krajevima.

Ligorio (u Kapović, 2008: 27f) kȁmēn, G. kȁmena, Ligorio (2010: 2.3.3) kȁmēn

Della Bella kammen, na; kam̀, mena; kammi, mena (: 564)

Dubr. n. p. A/C

Psl. n. p. a (*ka̋my)

U psl. nesumnjivo treba rekonstruirati n. p. a (vidi Kapović, 2005b: 58). Da je n. p. 
A starija, vidi se i u Dubrovniku po prenošenju naglaska i po izvedenicama (u Dubr. 
je čak i kȁmēnje). Na n. p. A jasno upućuje i Della Bellino /kȁm/ (i u Rešetara i ARj) 
i /kȁmi/ (u jednosložnim i dvosložnim36 riječi    ̏nikako ne može postati kraćenjem od 
staroga *  )̑, dok je suvremeno kȃִm sekundarno. Oblici tipa C u suvremenom dubr. 
su očito mlađi, a, što se zanaglasne dužine tiče, tu je očuvana alternacija tipična za 
novoštok. govore.

kokot

XXI st. kȍkot 37, kȍkōṣ̌ i ̏kokot, G. kȍkota, g. kokóṭā ̣

Usp. također i kokőtič (g. kokòtıč̄ā ̣̄ )̣

BT ко̏ко̄т, G. ко̏кота, g. кокóта̄ "пијевац; врста морске рибе"; кокот̀ина; кокот̀ић

Rešetar (1900: 73) kȍkōt, G. kȍkota, g. kokótā

Della Bella kokót, kòkota, također i kòkotní, tná, tnó (: 337)

Dubr. n. p. C' < C

Psl. n. p. c (*kȍkotъ)

U psl. je riječ pripadala u n. p. c (imala je *o u korijenu, a usp. i *kȍkošь). Izvorna 
kvantitativna smjena je očuvana kod Della Belle: /kȍkōt/ – /kȍkota/ (kod pridjeva 
bi se doduše očekivalo *kokotnı ̑a ne sekundarno /kȍkotnı/̄, što je posvjedočeno), 
kao i u Rešetara i BT, dok je u suvremenom govoru N. dobio kračinu analogijom 
prema drugim padežima, iako naglasak još uvijek s njega preskače (te stoga tu n. 

36 Misli se, jasno, na dvosložnost na psl. razini (*kamy), ne na mlađu dvosložnost koja je bila trosložnost 
na psl. razini (*kamenь > kamen).
37 Dolazi u značenju "pijevac", "vrsta ribe" i "kurac" podjednako.
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p. možemo označiti kao n. p. C')38. Obrnuto je u Vuka: kȍkōt – kȍkōta ("in den 
südwestlichen Gegenden").

kolut

XXI st. kȍlūt, G. kȍlūta, L. kolútu, g. kolútā ̣

Usp. i kolűtas "kolutast", kolűtič.

BT ко̏лӯт од̀ бање̄ (: 132)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*kȍlō̢tъ)

Psl. rekonstrukcija n. p. c je jasna jer riječ ima *o u korijenu, a n. p. C je očuvana u 
Dubr., što se vidi po pomičnosti naglaska.

komad

XXI st. kȍmā ̣̄ḍ, G. kȍmā ̣̄ḍa, L. u jednome komáḍu, g. komáḍā,̣ dli. komáḍima

Usp. i koma̋dina.

Della Bella komaad, áda, na ̀komáde (: 559)

Dubr. n. p. C:

U Dubrovniku se čuva stara n. p. C: kod ove imenice. Za mlađi naglasak C:-B: u 
nekim drugim govorima vidi Kapović, 2006: 170 i Kapović, 2010: 83f39. S obzirom 
na to da je riječ o posuđenici, ova nam riječ nije ovdje toliko relevantna40.

korak

XXI st. kȍrāḳ, G. kȍrāḳa, A. prati(t) ȕ korāḳ, L. koráḳu, g. koráḳā,̣ dli. korác̣ima

BT свако двá кора̄ка (: 423), Само неколико корáка̄ од Орландове статуе је Спонѕа 
(: 378)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*kȍrākъ)

Kako se u riječi kȍrāk n. p. C: često čuva u mnogim govorima (i pomičnost naglaska 
i preskakanje), nije čudno da se čuva i u Dubr. Budući da psl. oblik ima *o u korijenu, 
rekonstrukcija je jednostavna (usp. npr. i sln. korȃk).

38 Znak crtano (') označava neko odudaranje od običnog obrasca. Tako je rečena n. p. doista C po tome 
što kod nje naglasak preskače i po tome što je naglasak u paradigmi pomičan, ali, s obzirom na to da 
nema kvantitativne alternacije, označavamo ju kao podtip n. p. C'.
39 Usp. i kolebanje oko naglašavanja u ARj.
40 Osim toga, riječ komad ne doživljava se baš kao domaća riječ jer se inače kaže bokun, komadić 
bokunić, a komadina peča.
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korijen

XXI st. kȍri̯ēni, G. kȍri̯ēna, is̏ kori̯ēna, g. kori̯énā,̣ dli. kori̯énima (ili s -jē- umjesto 
-i̯ē-ovisno o varijanti)

Della Bella korjén, na, iz korjêna, do korjênaa (: 603)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*kȍrē̌nъ, *kȍrenъ)

Dubr. n. p. C: je jasna po pomičnosti naglaska i po preskakanju, dok u psl. 
rekonstrukciju nema sumnje jer riječ ima *o u korijenu.

kostur

XXI st. Kȍstūr, G. Kȍstūra, L. Kostúru (rt kraj Župe Dubrovačke)41

ARj Kȍstūr, L. Kostúru (mjesto u Župi blizu Dubrovnika)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*kȍstūrъ)

Podaci su oskudni, ali zbog *o u korijenu (usp. i *kȍstь > kȏst, n. p. c) znamo da 
je riječ o n. p. c, a to se u Dubr. vidi po pomičnom naglasku u L. O sufiksu -ūr vidi 
pod mjehur.

kremen

XXI st. krȅmēn, G. krȅmena

Usp. i pridjev krȅmenī.

Rešetar (1900: 74) krȅmēn, G. krȅmena

Della Bella kremmen, na, također i kam kremmeni (: 564)

Psl. n. p. c (*krȅmy, *krȅmenь)

Na osnovi građe na raspolaganju se ne može ništa zaključiti za Dubr. U psl. je bila 
riječ o n. p. c, što se zna po tome što je u korijenu *e.

labud

XXI st. lȁbūd, G. lȁbūda, g. lȁbūdā ̣̄ ̣

Della Bella labút, ta (: 193)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. a (*őlbō̢dь)

Psl. n. p. a (usp. Kapović, 2003: 76 i Kapović, 2005a: 103) očuvana je u Dubr., 
premda su podaci oskudni.

41 Riječ se upotrebljava samo kao toponim.
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leptir

XXI st. lȅptır̄ 42, G. lȅptır̄a, g. leptírā ̣̄ ̣

Usp. i leptı̋rič (g. leptır̀ıč̄ā ̣̄ )̣; leptı̋rica (g. leptır̀ıc̄ā ̣̄ )̣

BT лепѝрица "лептир; лептир-машна"

Della Bella ljepír, ra, također ljepirizza, ljepır̀ina (: 303)

Dubr. n. p. C:

Unatoč oskudnoj građi, u Dubr. se vidi n. p. C:. Za miješanu n. p. C:-B: u nekim 
drugim štok. govorima vidi Kapović, 2006: 170 i Kapović, 2010: 83f. Neobično je 
što je ova imenica u n. p. C:, s obzirom da su druge imenice na -ır̄ u n. p. B: (tj. *-yrjь 
je dominantan, (+) sufiks u psl.), vidi više pod mjehur. Iako štok. ukazuje na n. p. C: 
ovdje, može biti da je to štok. inovacija te da je riječ prije bila n. p. b, tj. da se u njoj 
dogodilo obrnuto nego u komad, oblik, mjehur, dakle n. p. B: (*leptır – L. *leptır̄ȕ) 
→ n. p. C: (*lȅptır̄ – *L. *leptır̄ȕ jer je *leptır̄ȕ shvaćeno kao *oblākȕ i sl.), možda 
s međufazom miješane n. p. B:-C: (*lȅptīr – G. *leptır̄ȁ – L. *leptır̄ȕ), no za to zasad 
nema čvrstih konkretnih indicija. Druga je mogućnost da je to nekakva drugačija 
tvorba (npr. stara i-osnova gdje se može proširiti n. p. c, usp. Kapović 2009), usp. i 
naglasak nȅtopır̄ u hrv. (također i rus. dij. нéтопыpь43, ali sln. netopír, češ. netopýr, 
rus. knjiž. нетопы́pь < *ne(k)topyŕь)44.

madež

Rešetar (1900: 73-74) mȁdēš, G. mȁdeša, g. madéšā

BT mȁdēž, g. mȁdēžā

Dubr. n. p. C/A

Rešetarovi podaci, s obzirom na kvantativnu alternacija i pomičan naglasak, ukazuju, 
unatoč izostanku podataka o drugim padežima i preskakanju naglaska, na n. p. C, 
dok BT ukazuje na n. p. A. Obrazac tipa mȁdēž – mȁdeža (ili ujednačeno mȁdēž 
– mȁdēža) poznat je i u drugim štok. govorima. S druge strane, Vuk, a za njim onda 
i ARj, bilježe mȁdež bez duljine i bez pomicanja naglaska, što bi upućivalo na n. p. 
A. Problem je u tome što je psl. rekonstrukcija sporna. U sln. je zabilježeno mȃdež, 
što se može objasniti kao naglasak koji postaje analogijom prema prijedložnim 
svezama kao *na mȃdež iz n. p. C, ali se teško može objasniti prema starijoj n. p. a. 
Sama etimologija ne pomaže pretjerano kod rekonstrukcije45.

mjehur

XXI st. mjȅxūr, G. mjȅxūra, L. mjexúru, dli. mjexúrima

Usp. i mjexűrič (g. mjexùrıč̄ā ̣̄ )̣; mjȇx (ili -i̯ȇ-), G. mjȇxa, L. mjéxu

42 Stariji je dubr. oblik imao samo -p-. Budmani u ARj piše lȅpir bez duljine, bit će da je posrijedi 
omaška.
43 Zahvaljujemo se Sergeju Nikolajevu na raspravi oko ovih primjera.
44 Naravno, nȅtopır̄ u štok. može lako biti sekundarno prema *netòpır̄.
45 Snoj rekonstruira *ma̋dežь i osnovni oblik *ma̋dъ ali bez prave osnove.
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BT мјѐхӣр,-и́ра "мјехур, испупчење испуњено течношћу на површини коже или 
ваздухом испуњене полулоптице на површини неке житке масе"; мјехѝрић; također 
i мјѐчић; мјѐшина (: 226).

Rešetar (1900: 60) mjeh̀ır̄, G. mjehíra

Della Bella mjehîr, ra (: 762)

Dubr. n. p. B: (mjehir), C: (mjehur)

Psl. n. p. b (*měxyŕь), c (*mȇ̌xūrъ)

Situacija je u Dubr. jasna iako složena. Stariji podaci iz Dubr. imaju oblik mjeh̀īr (n. 
p. B:)46, a suvremeni je oblik (kod starijih govornika) mjȅhūr (n. p. C:)47. Suvremeni 
je oblik vjerojatno naknadno unesen u Dubr. iz okolice zajedno s njegovim, 
drugačijim, naglaskom. Da te riječi imaju različit naglasak, jasno se vidi kod Vuka 
koji bilježi mjȅhūr – mjȅhūra ali mjeh̀ır̄ – mjehíra. Osim toga, to se vidi i po drugim 
riječima s tim sufiksom. Usp. za sufiks -ır̄, tj. *-yŕь, primjere kòsır̄, pas̀tır̄, zvek̀ır̄ 
(vidi još primjerâ u Jurišić, 1992: 115). S tim se slažu i istočnoslav. podaci, gdje su 
imenice s tim sufiksom također redovno n. p. B, a izravna je usporednica za mjeh̀ır̄ 
i češ. měchýř. Tu je jedina iznimka štok. lȅp(t)ır̄ (n. p. C:), za što vidi gore. S druge 
strane, kao i mjȅhūr48, i sve ostale riječ s tim sufiksom imaju n. p. C: u štok., usp.
kȍstūr (vidi gore), kȍtūr, bljȕštūr "vrsta trave" itd. (više primjera u Jurišić, 1992: 
116)49. I mjeh̀ır̄ i mjȅhūr su očito povezane s riječi mijȇh (n. p. C:) – dakle, teoretska 
n. p. a za mjȅhūr je a priori isključena. Prema psl. *mȇ̌xъ se može u izvedenici 
očekivati i n. p. c (ako je sufiks recesivan, tj. (–), kao *-urъ) i n. p. b (ako je sufiks
dominantan, tj. (+), kao *-yŕь)50.

mjesec

XXI st. mjȅsēc, G. mjȅsēca, L. u đenaru, febraru, marču... mjȅsēcu, u prvome, 
drugome... mjȅsēcu ali tri puta u mjesécu, dli. mjesécima (kao prilog); Mjȅsēc, na ̀
Mjesēc, na ̀Mjesēcu

46 S tim se slaže prčanjski mjegıȓ, G. mjegır̄ȁ, ali ne i mjȅır̄, G. mjȅır̄a u Ozrinićima (Rešetar, 1900: 60). 
Ovaj posljednji lik će vjerojatno biti analogijom prema paralelnom obliku na -ūr.
47 Kod mlađih se govornika u Dubr. tu čuje i mjex̀ūr, G. mjexúra (n. p. B:), no to se, kao i drugdje u štok., 
mora smatrati inovacijom. U nekim štok. govorima u toj riječi, kao i u riječima kȍmād i ȍblık̄ te možda 
u lȅptır̄ (vidi pod komad i leptir), dolazi prvo do miješane n. p. C:-B: (mjȅhūr – mjehúra) pa na kraju do 
n. p. B: (mjeh̀ūr – mjehúra).
48 U čak. je, za razliku od štok., tâ riječ redovno n. p. B:, usp. mihur – mihūrȁ na Vrgadi (Jurišić, 1973) 
i Braču (Šimunović, 2009), mihȗr – mihūrȁ na Grobniku (Lukežić, Zubčić, 2007), mehur – mehūrȁ u 
Orbanićima (Kalsbeek, 1998) i mihurı ̏u Orlecu (Houtzagers, 1985). U čak. je to ili inovacija kao u 
nekim štok. govorima (što je manje vjerojatno zbog rasprostranjenosti) ili analogija prema paralelnom 
(sada uglavnom nestalu) obliku na -ır, usp. u Dobrinju mihıȓ (Milčetić, 1895: 104).
49 Riječ bòžūr, koja jedina od njih odudara, vjerojatno ne pripada u tu tvorbu. Kako piše u ARj: Postańa 
vrlo tamna.
50 Svaki morfem, bilo korijen bilo sufiks bilo nastavak, u slav. je ili dominantan (+) ili recesivan (–). 
Naglasak ide na prvi (+) morfem, a ako dominantnih morfema nema, naglasak je na apsolutnom početku 
(tj. silazni na prvom slogu). Dakle u *měxurъ imamo (– –), što onda daje n. p. c *mȇ̌xūrъ kao i u *mȇ̌xъ, 
no u *měxyrjь imamo (– +), što onda daje *měxyrjь (a naglasak se u kosim padežima onda poslije 
pomiče po Dibovu zakonu). Više o dominantnosti i recesivnosti vidi npr. u Kapović, 2008: 7-8, a za 
Diboov zakon Kapović, 2008: 5-6.
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BT више од̀ мјесе̄ц дана (: 33), у ̀мјесе̄ц дана (: 147), на ̀мјесе̄ц дана (: 180), Пригледа 
се у љечника свако шес мјесéца̄ (: 312)

Della Bella mjesséz, za (: 446), mjeséz, za (: 446)

Dubr. n. p. A:/C:

Psl. n. p. a (*me̋̌sē̢cь)

Psl. n. p. a je za ovu riječ lako rekonstruirati (Kapović, 2003: 75, Kapović, 2005a: 
102), no ona u gotovo svim govorima dobiva (i zadržava sve do danas) bar neke 
oblike s pomičnim naglaskom (oblici g. mjesécī, dli. mjesécima su posvuda obični). 
Stoga ne treba čuditi što i u Dubr. nalazimo na mobilan naglasaku u nekim oblicima. 
Pa ipak, dubr. je govor arhaičan po tome što čuva dobro posvjedočeno prenošenje 
naglaska (a ne preskakanje kao u nekim drugim štok. govorima) u više oblikâ, kao 
i vezani naglasak u nekim primjerima. Kako vidimo, u smislu "Zemljin satelit" 
je u L. posvjedočen stariji naglasak na ̀ Mjesēcu, no u značenju "mjesec dana" 
imamo L. mjȅsēcu kada je imenica razdvojena od lokativnog prijedloga drugom 
imenicom/pridjevom/rednim brojem, no, ako dolazi odmah iza prijedloga, onda je 
tu L. mjesécu. Tu vjerojatno neće biti da kod oblika mjȅsēcu imamo stariji lik jer 
tu istu pojavu vidimo i kod jednosložicâ n. p. C u Dubr., usp. kod Rešetara (1907: 
63) po nòsu ali na ̀tvōmu nȍsu itd. U Dubr. je i danas još uvijek tako (tj. po nősu 
– na ̀ tvōmu nȍsu). To se vjerojatno ima objasniti time što prijedlog koji dolazi 
odmah uz imenicu automatski povlači za sobom promjenu naglaska, dok, ako je 
prijedlog (kao bilježita oznaka lokativa) razdvojen tj. udaljen od lokativa, onda ne 
uspijeva "signalizirati" imenici da je riječ o L. pa naglasak ostaje isti kao u drugim 
padežima. Takve se tendencije mogu naći i u drugim štok. govorima51. S obzirom na 
ovo, ne možemo lokativni oblik mjȅsēcu, kada je razdvojen od prijedloga, smatrati 
arhaičnim (za razliku od oblikâ kao na ̀Mjesēcu u drugom značenju).

mramor

XXI st. mrȁmor, G. mrȁmora, òd mramora, L. mrȁmoru, ù mramoru (singulare 
tantum)

BT мра̏мор, у ̀мрамору

Della Bella mram̀or, ra; mramórni; pomram̀oren, na, no; mrámorit, ta, to; 
mrámoritse, rímse; ómramorıt̀i se, mrámorím se (: 464)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*mőrmorъ)

Riječ je u Dubr. jasno n. p. A (po nepomičnosti i prenošenju naglaska). Izvornost se 
n. p. a potvrđuje i izvedenicama, usp. glagol mrȁmoriti (ARj). Drugi slog je u Dubr. 
kratak (usp. knjiž. mrȁmōr, G. mrȁmora).

51 Ruska akcentološka škola pak za dubr. situaciju misli da je riječ o arhaizmu, vidi Дыбо, Замятина, 
Николаев, 1993: 30.
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obad

XXI st. ȍbā ̣̄ḍ52, G. ȍbā ̣̄ḍa, n. čele ı ̏obāḍi, g. obáḍā ̣

BT о̏ба̄д

Della Bella obád, da (: 296)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*ȍvādъ)

Dubr. n. p. C: je jasna (i pomičan naglasak i preskakanje), a u psl. je morala biti n. 
p. c jer je u korijenu *o53. 

običaj

XXI st. ȍbičāj̣, G. ȍbičāj̣a, L. po našemu običáj̣u, inače ȍbičāj̣u, g. ȍbičāj̣ā ̣i običáִjā,̣ 
dli. ȍbičāj̣ima i običáִjima (podjednako)

Della Bella óbicjáj, ja (: 234)

Dubr. n. p. C:/A:

U Dubr. se još čuvaju stari pomični oblici u paradigmi, tj. n. p. C:, uz paralelne 
mlađe varijante po n. p. A:. Naravno, sama n. p. C je ujednačena u štok., kao i kod 
svih imenica na -āj, usp. rus. oбы́чай i naš pridjev òbičan.

oblak

XXI st. ȍblāḳ, G. ȍblāḳa, L. ȍblāḳu i obláִku, g. obláִkā,̣ dli. ȍblāִcima i obláִcima

Usp. i ȍblāčno; obla̋čič (g. oblač̀ıč̄ā ̣̄ )̣

BT сунце иза облáка̄ (: 339)

Della Bella oblák, ka; oblaacni, na, no; obbacıǹa [oblacıǹa];oblacıc̀h, cıc̀chja  
(: 516)

Dubr. n. p. C:/A:

Psl. n. p. c (*ȍbvolkъ)

U Dubr. se čuva stara n. p. c (usp. sln. oblȃk) uz neke sekundarne oblike s ujednačenim 
naglaskom.

oblik

XXI st. ȍblık̄, G. ȍblık̄a, L. ȍblık̄u, g. oblíkā,̣ dli. ȍblıc̄ima i oblícima

Dubr. n. p. C:/A:

52 Obad je i muško od pčele i vrsta velike hobotnice, ali isto tako i često prezime u dubrovačkome 
kraju.
53 Tj. štok. ȍbād može stajati samo prema n. p. c, ne i prema n. p. a. Naravno, teoretski je uvijek moguća i 
rekonstrukcija, no ne prema štok. obliku, psl. *ova̋dъ – usp. sln. obȁd, G. obáda uz obȃd (tako u Snoja), 
no to je ipak zacijelo sekundarno (vidi Kapović, 2005: 104).
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U ovoj se riječi u dosta govorâ čuva ili pomičnost ili njezini tragovi pa nije čudno da 
je tako i u Dubr. U drugim se štok. govorima ova riječ ponaša kao i kȍmād, lȅptır̄ 
(vidi gore). Riječ je mlađeg postanja (vidi ARj).

obruč

BT о̏брӯч, ход̀ит под̀ обрӯч "каже се за грожђе кад је доспјело за вино"

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. c (*ȍbrō̢čь)

S obzirom na *o u korijenu, riječ mora biti o n. p. c (usp. i sln. obrȏִč)54. Za Dubr. 
nema dovoljno podataka, ali prenošenje naglaska iz BT upućuje na sekundarnu n. 
p. A (usp. u ARj g. obrúčā).

obzir

XXI st. ȍbzır̄, G. ȍbzır̄a, glavom bȅz obzır̄a, A. uze(t) ȕ obzır̄, L. ȍbzır̄u (singulare 
tantum)

Dubr. n. p. C:/A:

U Dubr. se čuva staro preskakanje (koje se u tim frazama i u drugim štok. govorima 
nerijetko čuva), a lokativni je naglasak sekundaran. Naglasak ȍbzır̄ prema òbzirati 
inače stoji kao pȍglēd prema pògledati.

očuh

XXI st. ȍčūx, G. ȍčūxa, g. ȍčūxā ̣

BT оч̀yх (: 245)

Della Bella occjúh, úha (: 547)

Dubr. n. p. A:

Zbog nepomičnosti naglaska u g., treba, premda je malo podataka, pretpostaviti 
n. p. A: za Dubr. Oblik sa zanaglasnom duljinom se vidi već i u Della Belle te 
nije jasno odakle u BT lik òčuh. No, naglasak ȍčūh – ȍčūha55 po n. p. A teško da 
može biti star iz očitih razloga (*o je u korijenu koje ne može nositi stari akut). 
Starija n. p. C tu također ne dolazi u obzir (riječ *otьcь pripada n. p. b, tj. riječ je 
o dominantnoj osnovi). Naglasak koji bi se mogao očekivati bio bi òčuh (ali usp. 
i na Braču ȍčuh/ȍćuh, na Vrgadi ȍćūh). Usp. to s drugim primjerima sa sufiksom
-uh: trb̀uh, kòžuh (ARj, stariji bi naglasak trebao biti kȍžuh, prema kȍža), paz̀uh (u 
Dubr. pȁzuh – usp. Rešetar, 1907: 266), ali i naglasak pas̀tūh – pastúha (ARj) te još 
takvih primjera u Jurišić, 1992: 44. U svakom slučaju, ovaj oblik nam nije dovoljno 
pouzdan za prosudbu čuvanja starih naglasnih tipova u dubr. govoru.

54 Usp. i očekivanu kračinu u češ/slč. obruč (primjer se ne navodi u Kapović, 2005: 103-104).
55 A kamoli ȍčūh – ȍčuha kao što je zabilježeno u ARj (-u- u zanaglasnoj poziciji u dvosložicama izvorno 
može biti ili uvijek kratko ili uvijek dugo).
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pauk

XXI st. pȁūk, G. pȁūka, g. paúkā ̣

Usp. i pȁūčina (sa sekundarnom duljinom analogijom prema pȁūk, vidi Kapović, 
2003: 77 i Kapović, 2005a: 107).

BT па̏ук "врста бијеле морске рибе" (bez dužine – vjerojatno omaškom)

Della Bella páuk, ka; páuchich; páucina (: 605)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. a (*pa̋ō̢kъ)

Iako je ovdje nesumnjivo riječ o staroj n. p. a (usp. Kapović, 2003: 102, Kapović, 
2005a: 102 i izvedenicu pȁučina), riječ je u Dubr., sudeći po g., iako je oblikâ malo, 
prešla u n. p. C:.

paun

XXI st. pȁun (češće) i pȁūn (rjeđe), G. pȁuna i pȁūna, g. pȁūnā ̣

Della Bella paun, na (: 538)

Dubr. n. p. A(:)

Nepomičnost naglaska u g. upućuje na n. p. A, no, kako je riječ o posuđenici, 
primjer nam nije toliko relevantan za ovaj rad. Inače se u štok. govori pȁūn – pȁūna 
pa su kratki oblici u Dubr. vjerojatno inovacija koja je prvo javila u kosim padežima 
pa onda i u N.

plamen

XXI st. plȁmēn, G. plȁmēna i plȁmena, L ù plamenu, dli. plame̋nima

Usp. i plaִ ̑m, G. plȃִma (singulare tantum); pridj. plȁmena, -a, -o.

BT пла̑м, n пла̑ми "пламен; стање кад крв од врућине или узбуђења удари у главу"; 

плам̀тат,-ӣн.

Rešetar (1900: 74) plȃm, G. plȃma/plȁmena, L. plȁmenu; usp. i plam̀tati (Rešetar, 
1907: 268)

Ligorio (u Kapović, 2008: 27): plȁmēn, G. plȁmēna

Della Bella plam̀en, na; plám, ma; plameǹje, nja (: 312)

Dubr. n. p. A(:)/C

Psl. n. p. c (*polmy̍, A. *pȏlmenь)

Danas u Dubr. plȁmēn izgleda kao n. p. A56, uz neke oblike n. p. C (koji nisu 
nužno stari), s tim da se sekundarno može ujednačiti i duljina prema NA. i u kosim 

56 Zanimljivo je da Della Bella ima i oblik plamen, Rešetar samo plam, a danas postoje oba oblika.
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57 ARj ima vjerojatno sekundaran naglasak plȁm prema Vuku (usp. Rešetar, 1900: 73-74).

padežima. Što se tiče psl., čini se da je rekonstrukcija n. p. c jasna, usp. štok. plam̀tjeti 
(sln. plamtéִti), plam̀sati, plameǹık̄ (Vuk, ARj) te također rus. dij. пóломя. Na n. p. 
c bi ukazivalo i dubr. plȃm57 (iz starijih podataka, moderni oblici nisu relevantni, 
ali usp. i prȃm) u opoziciji prema kȁm (stara n. p. a). Taj bi se naglasak prema psl. 
pretpostavljenom *polmy̍ (n. p. c, usp. lit. akmuo "kamen", piemuo "pastir" za 
naglasak na nastavku) mogao objasniti tako što je *polmy̍ zamijenjeno (analogijom 
prema A. *pȏlmenь i drugim oblicima) oblikom *pȏlmy, što je onda odraženo kao 
*plȃmi, tj. skraćeno kao plȃm (za razliku od *ka̋my > kȁmi > kȁm).

pogled

XXI st. pȍglēd, G. pȍglēda, L. u poglédu (fraza) i pȍglēdu, g. pȍglēdā ̣

BT гнусит се от̀ погле̄да (: 74), медићина је у свакому поглéду пошла напријед...  
(: 222)

Della Bella poghléd, da (: 108)

Dubr. n. p. A:(/C:)

Iako je nesumnjivo riječ o imenici koja prije pripadala n. p. C (iako je osnovni glagol 
glȅdati u n. p. A, vidi i ȍbzır̄ gore), u Dubr. se to vidi još samo u frazi u poglédu, što 
se čuva i u drugim štok. govorima. Inače se naglasak u paradigmi ne mijenja te se 
prenosi na proklitiku.

pozdrav

XXI st. pȍzdrāṿ, G. pȍzdrāṿa, g. pȍzdrāṿā ̣

Della Bella pozdráv (: 640)

Dubr. n. p. A:

Iako je riječ o korijenu koji je inače n. p. A (zdrȁv, òzdravjeti, zdrȁvica itd.), pozdrav 
je, kao i pogled i obzir, izvorno u n. p. C. No u Dubr. je danas, sudeći po g., prešao 
u n. p. A.

pramen

XXI st. prȁmēn, G. prȁmēna, L. na ̀pramenu, g. praménā ̣̄ ,̣ dli. prȁmēnima (češće) i 
pramenővima (rjeđe)

Usp. i prȃִm, G. prȃִma, n. prȃִmi, g. práṃā ̣̄ ̣

BT пра̑м

Rešetar (1900: 74) prȃm, G. prȃma (samo tako)

Ligorio (u Kapović, 2008: 27): prȁmēn, G. prȁmēna

Dubr. n. p. A(:)/C(:)
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Dubr. n. p. pokazuje oscilacije, i u pomicanju naglaska i u dužini nastavka (koja se 
sekundarno može unijeti u kose padeže). Nije sigurno je li riječ o izvornoj n. p. a 
(kako misli Snoj, povezujući ovu riječ s glagolom *pőrti "trgati", n. p. a/b) ili n. p. 
c. Dubr. bi prȃm, u usp. s kȁm, ukazivalo na n. p. c (vidi i plȃm), no lako je moguće 
da je npr. prȃm sekundaran oblik nastao analogijom prema plȃm (u govorima je 
posvjedočen i plȃm/prȃm i plȁm/prȁm). Suvremeni dubr. oblik prȁmēn je sporan i 
zato što Rešetar bilježi samo kraći oblik prȃm. Može biti da je prȁmēn naknadno 
unesena riječ u dubr. govor.

prsten

XXI st. pr ̥̏ stēn58, G. pr̥s̏tēna, L. na ̀pr̥stēnu, g. pr̥sténā,̣ pr̥stenóִvā,̣ dli. pr ̥̏ stēnovima 

Rešetar (1900: 74) prs̏tēn, L. prs̏tenu, g. prsténā, d. prsteǹima

Dubr. n. p. C:/A: 

Dubr. se n. p. koleba između n. p. A i n. p. C (sa sekundarno poopćenom duljinom 
iz NA. u XXI st. ali ne i u Rešetara), no n. p. A je sasvim sigurno starija59, usp. 
obično štok. prs̏t, G. prs̏ta, A. na ̀prst, a. na ̀prste (g. prs̀tı/̄prs̀tijū, dli. prs̀tima je 
sekundarno).

pršljen

XXI st. pr̥š̏lȩ̄n, G. pr ̥̏ šlȩ̄na, g. pr̥š̏lȩ̄nā ̣̄ ̣

Dubr. n. p. A

Duljina iz NA. je ujednačena i u kosim padežima, nepomičan naglasak u g. ukazuje 
na n. p. A, ali niti je etimologija riječi jasna niti psl. naglasna rekonstrukcija. 

razum

XXI st. rȁzūm, G. rȁzūma, L. rȁzūmu

Usp. i razűmjet – razùmjēn 

Della Bella razúm, ma (: 604)

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. c (*ȏrzūmъ)

Iako je imenica rȁzūm izvorno sigurno n. p. c (usp. glagol razùmjeti i neakutirani 
prefiks *orz-), u Dubr. je, sudeći po L., to n. p. A. Međutim, s obzirom da je riječ o
imenici koja ima samo jedninu i da se njezin L. ne rabi pretjerano često, to ne treba 
pretjerano čuditi.

58 Samo u prenesenome značenju i u značenju posebnoga prstena kojim se ptice, poput kanarinaca i 
drugih ptica pjevica, prstenuju da bi se jedna od druge razlikovale – inače se "prsten" kaže anio (< tal. 
annello). 
59 Kod nas riječ pokazuje odraz n. p. a (*pь̋rstъ), no drugdje je u slav. n. p. b (*pьrstъ), usp. i lit. pirštas 
bez akuta.
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sjever

XXI st. sjȅver, G. sjȅvera, sa ̀sjevera, A. sjȅver, na ̀sjever, L. sjȅveru, na ̀sjeveru

Usp. i pridjev sjȅvernı.̄

Ligorio (u Kapović, 2008: 27): sjȅver, G. sjȅvera

Della Bella sjev̀er, ra; sjever̀ni (: 672)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*se̋̌verъ)

U ovoj je riječi u potpunosti očuvana n. p. A, pri čemu se dužina ne javlja ni u NA. 
Za psl. n. p. a usp. sln. séִver, lit. šiáurė te izvedenice sjȅverina "inje" (Vuk, ARj)60 
i sjȅvērnica (ARj).

slučaj

XXI st. slȕčāj̣, G. slȕčāj̣a, L. u slȕčāj̣u, g. slȕčāj̣ā ̣i slučajévā ̣(podjednako)

Dubr. n. p. A:/C:

Prema izvornoj n. p. A (usp. glagol slúčiti) u Dubr. je danas miješana paradigma 
iako se u štok. upravo u ovoj imenici redovno čuvaju oblici s pomičnim naglaskom 
(u frazi u slučáju i u množinskim padežima: g. slučajévā, dli. slučajev̀ima), čak i 
u onim govorima gdje n. p. C u višesložicama više nema (Kapović, 2007: 169, 
Kapović, 2010: 81). No čini se da je ova riječ kod nas rusizam (usp. ARj) pa stoga 
nije toliko relevantna.

sokol

XXI st. sȍkō,̣ G. sȍkola, n. sȍkoli i sokőli (rjeđe), g. sokóḷā ̣̄ ̣

Usp. i sokőlič (g. sokòlıč̄ā)̣; pridjev sȍko(l)skı;̄ glagol sokőli(t)

Ligorio (2009: 88, 2010: 2.1.7): sȍkō ̣

Della Bella sokó, ola; sokolòv (: 300)

Dubr. n. p. C (/B)

U Dubrovniku nalazimo n. p. C u ovoj imenici (uz iznimku jedno oblika n. p. B u 
n.), kao i u drugim zapadnoštok. govorima i čak. – usp. npr. sȍkol i sokolıć̏ na Braču 
(Šimunović, 2009) i sȍkō, G. sȍkola – Sokolıć̏ na Vrgadi (Jurišić, 1973). U ARj se 
navodi akcenat sòkō, G. sokòla (usp. varijantu sokőli u Dubr.), ali se kaže da se 
u "zapadnim krajevima" govori i sȍko, G. sȍkola, g. sokolóvā. Više se varijanata 
javlja i drugdje, usp. sln. sókol, G. sokóִla (< *sokòlъ, G. *sokòla, n. p. a) i rus. 
cóкoл (dij. i coкóл, n. p. B61).

60 Oblik sjever̀ina "vrlo jak sjeverac" (ARj) je prema sjever̀ın̄, gdje je ujednačen naglasak (usp. i bùrın̄ 
prema bȕra).
61 Ovdje je možda riječ o izvornoj n. p. d (tipa NA. *sȍkolъ, G. *sokòla). Usp. u jednom 
karpatoukrajinskom govoru sókiwl, G. sokóla. Akcenatska je varijacija u ovom primjeru i inače dosta 
velika u Ukrajini (zahvaljujemo Sergeju Nikolajevu na podacima) pa ne treba čuditi i dvojnost na našem 
terenu (uključujući možda i miješanost paradigme u Dubrovniku).
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spomen

XXI st. spȍmēn, spȍmēn-dan, G. spȍmēna

Usp. spoménut se.

Nema dovoljno podataka, no zanimljivo je da se dužina javlja i u G. (usp. to s 
dužinom u glagolu od *spome̢no̢ti).

stožer

XXI st. stȍžer, G. stȍžera, L. ù stožeru, g. stȍžērā ̣̄ ̣

Della Bella stoxer̀, xerra; pridjev stexérni (: 337), G. s' stoxer̀a, g. s' stoxéraa (: 
675)

Dubr. n. p. A

Suvremeni podaci upućuju na n. p. A, no to ne može biti staro (usp. *o u prvom 
slogu). Drugdje u štok. imamo stȍžēr, G. stȍžera, što upućuje na n. p. c (*stȍžerъ), 
za što usp. i sln. stožȇִr. Neobično je što Della Bella ima naglasak /stožȅr/ – /stožȅra/, 
kao i neki suvremeni štok. govori (stòžer – stòžera), što bi upućivalo na psl. n. p. a 
(*stožer̀ъ62). Nije jasno kako je u Dubr. došlo do izmjene.

stremen

XXI st. strȅmēn, G. strȅmēna i strȅmena, L. strȅmēnu i strȅmenu, g. strȅmēnā ̣ i 
streménā ̣(podjednako)

Dubr. n. p. A(:)/C(:)

Psl. n. p. c (*stremy̍, A. *strȅmenь)

Dubr. se n. p. koleba između n. p. A i C (kao i duljina nastavka koja se u kosim 
padežima može javiti analogijom prema NA.), pri čemu se oblici prema n. p. C 
stariji. Da je u psl. bila n. p. c, jasno je zbog *e u korijenu.

sumrak

XXI st. sȕmrāḳ, G. sȕmrāḳa, A. ȕ sumrāḳ

Della Bella sumrák, ka (: 237)

Dubr. n. p. C:

Psl. n. p. c (*sȏ̢morkъ)

N. p. C se za Dubr. može pretpostaviti, unatoč oskudnim podacima, na osnovi 
preskakanja naglaska. Kako je *mȏrkъ (tj. mrȃk) n. p. c, a prefiks *so̢- neakutiran, 
n. p. c se očekuje (usp. i sln. somrȃk).

62 U psl. je n. p. a mogla imati fiksni naglasak na unutarnjem kratkom slogu, ali ne i na prvom.
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tekut

XXI st. tȅkūt, G. tȅkūta, g. tȅkūtā ̣̄ ̣

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. c (*tȅkō̢tъ)

Dubr. n. p. A se može pretpostaviti na osnovi g. s nepomičnim naglaskom iako su 
podaci oskudni. To je sekundarno – usp. u Posavini često g. tekutóvā (ARj i podaci 
autora). Osim toga, kako se u osnovi nalazi *e, samo n. p. c dolazi u obzir.

trepet

XXI st. trȅpēt, G. trȅpēta, L. u jednomu trȅpētu

Psl. n. p. c (*trȅpetъ)63

Psl. n. p. c se može rekonstruirati prema rus. тpéпет i štok. trȅpēt s duljinom na 
izvorno kratkom sufiksu (što mora biti zbog n. p. C), usp. i trepet̀ati itd. Dubr. n. 
p. nije jasna, L. trȅpētu nije relevantan ako ne dolazi izravno nakon prijedloga (vidi 
gore). U Dubr. je ujednačena dužina iz NA. i u kosim padežima.

ugljen

XXI st. ȕglȩ̄n, G. ȕglȩ̄na i ȕglȩna, L. ȕglȩ̄nu, ȕglȩnu, uglȩ̋nu (također s -j- umjesto -l-̧)

Vuk (za Dubr.) у̏гљēн, G. у̏гљена, L. угљѐну

Rešetar (1900: 74) ȕglȩ̄n, L. ȕglȩnu

Ligorio (u Kapović, 2008: 27) ȕglȩ̄n, G. ȕglȩ̄na

Dubr. n. p. A(:)/C

U Dubr. je paradigma miješana, no n. p. A je sigurno najstarija (Kapović, 2005b: 58). 
U suvremenom dubr. govoru se može duljina iz NA. poopćiti i na kose padeže.

vitez

XXI st. vıt̏ēz, G. vıt̏ēza

Usp. i pridj. vit̏ēškı ̄

Della Bella vitéz, za (: 179)

Psl. n. p. a (*vı̋tē̢ʒь)64

Građe je premalo da bi se zaključilo o kojoj je paradigmi riječ u Dubr. 

63 Ali usp. sln. trepȅt, G. trepéִta (*trepet̀ъ, G. *trepet̀a, n. p. a).
64 Usp. sln. vıt̑ez. Dužina prvog sloga u češ. vítěz "pobjednik" nije jasna.
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znamen

XXI st. zlȁmen, G. zlȁmena, L. pò zlamenu, g. zlȁmēnā ̣̄ ̣

BT зла̏менит, -а, -о

Della Bella zlameǹ, na; zlameǹje; zlam̀enit (: 587)

Dubr. n. p. A

Psl. n. p. a (*zna̋my)

U Dubr. se čuva stara n. p. A (što se vidi po prenošenju naglaska i nepomičnosti u 
paradigmi). Za psl. n. p. a usp. glagol znȁti – znȁla.

želud

XXI st. žȅlūd, G. žȅlūda, g. žȅlūdā ̣̄ ̣

BT жѐлуд, g. жѐлӯда̄

Dubr. n. p. A:

Psl. n. p. c (*žȅlō̢dъ)

Za psl. rekonstrukciju (*e je u korijenu pa mora biti n. p. c) usp. Kapović, 2003: 76, 
Kapović, 2005b:104. U Dubr. na sekundarnu n. p. A, unatoč oskudnosti podataka, 
ukazuje nepomičnost naglaska u g. Oblici zabilježeni u BT odgovaraju naglasku 
koji se javlja u drugim govorima65, a usp. i izvedenicu žel̀udac, no nije jasno odakle 
takve dvije različite verzije u Dubrovniku. Relevantno dubr. suvremene n. p. A: je 
upitna u svjetlu oblika žel̀ud u BT.

7. Odraz praslavenskih naglasnih paradigama u Dubrovniku

Nakon što smo prošli svu građu iz Dubrovnika, ovdje ćemo shematski, u 
tablicama, prikazati kako se u pojedinim primjerima odražavaju psl. naglasne 
paradigme i koliko se vjerno one odražavaju u Dubrovniku. Navodimo samo 
primjere u kojima se psl. n. p. može pouzdano rekonstruirati, dok sve sporne 
slučajeve izostavljamo. Iz popisa se također ispuštaju mlađe riječi, tj. one kojih nije 
bilo u psl. U tablicu ne bilježimo psl. oblik kada se on ne može rekonstruirati kod 
mlađih primjera kojima je ipak izvorna akcentuacija jasna. 

Napomena: u ovoj se tablici izostavlja naznaka dužine jer je nepotrebna.

Psl. n. p. a

praslavenski Dubrovnik
*ga̋vornъ A
*gűščerъ A

65 Usp. u Mostaru (Milas, 1895: 95) žel̀ud, na Braču (Šimunović, 2009) žejȗd, G. žejȕda, na Vrgadi 
(Jurišić, 1973) želȕ̧d, G. želȕ̧da itd.
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*a̋bolnь A
*a̋senь A

*a̋strē̢bь A
*a̋vorъ A
*ka̋my A/C

*őlbō̢dь A
*me̋̌sē̢cь A/C

*mőrmorъ A
*pa̋ō̢kъ C

*pь̋rstenъ C/A
*se̋̌verъ A
*zna̋my A

Psl. n. p. c

praslavenski Dubrovnik
*bȗsenъ C/A
*čȅmerъ A
*gȍlō̢bь C
*gȍvorъ C/A
*grȅbenь C(/A)
*kȍkotъ C
*kȍlō̢tъ C
*kȍrākъ C
*kȍrē̌nъ C
*kȍstūrъ C
*ȍvādъ C

*ȍbvolkъ C/A
*ȍbrō̢čь A
*polmy̍ A/C

*ȏrzūmъ A
*sȍkolъ C
*stremy̍ A/C

*sȏ̢morkъ C
*tȅkō̢tъ A

psl. primjeri (a) A C A/C
14 10 1 3

psl. primjeri (c) C A A/C
19 9 4 6
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Zaključci su vidljivi već iz same tablice. Unatoč nekim kolebanjima, mlađim 
oblicima i sekundarnim prelascima u drugu n. p., stara je razlika psl. n. p. a i n. p. c 
u Dubrovniku u veliku broju primjerâ ipak očuvana. Usp. npr. jȁblā ̣̄ṇ, L. na ̀jablā ̣̄ṇu, 
g. jȁblā ̣̄ṇā ̣̄  ̣(n. p. a) ali kȍrāḳ, ȕ korāḳ, L. koráḳu, g. koráḳā,̣ dli. korác̣ima (n. p. 
c). Pogotovo su dobro očuvani stari primjeri n. p. a, gdje 10/14 primjera čuva n. p. 
A. Kod stare n. p. c je nešto više kolebanja, iako tu treba spomenuti da se kod više 
primjerâ koji su prešli u n. p. A to zasniva samo na jednom obliku iz građe, dok kod 
kolebanja (A/C) u većini primjerâ ipak prevladavaju stariji (n. p. C) oblici.

8. Pregled duljenja i ujednačivanja kračine/duljine u Dubrovniku

Kako smo vidjeli, u Dubr. često dolazi do sekundarnog ujednačivanja kračine 
ili duljine, izvorne se duljine analoški krate, a izvorne kračine dulje. Tako prema 
uobičajenom novoštok. modelu jȁsēn – jȁsena (a), gȍvōr – gȍvora (c) u Dubrovniku 
dobivamo puno kompliciraniju situaciju. Ovdje ćemo ta duljenja, kraćenja i 
analoške promjene prikazati shematski. Za razliku od prošle tablice, kamo smo 
u načelu uvrštavali samo primjere sa sigurnom psl. etimologijom i akcenatskom 
rekonstrukcijom, ovamo uvrštavamo i mlađe primjere, a, što se tiče naglasne 
paradigme, svrstavamo ih prema izvornoj (a ne nužno sadašnjoj) naglasnoj 
paradigmi. U tablicama, naravno, nema imenicâ n. p. A koje ne završavaju na 
sonant (kao npr. jȁstog). Također, nema ni primjerâ s izvorno dugim nastavcima jer 
se ta dužina uvijek čuva, osim u dva slučaja – riječ gȁlēb može fakultativno gubiti 
dužinu u kosim padežima, a riječ pȁūn i u N. i u kosim padežima.

Oznake:

+ dug slog

– kratak slog

+/– i dug i kratak slog

+ > – u starijim izvorima dug, u mlađim kratak slog

– > + u starijim izvorima kratak, u mlađim dug slog

N. p. a (tip jasen)

izmjena dužina/kračina

NA. ostali padeži
kamen + –

samo kračina

NA. ostali padeži
glavor – –
gušter – –
javor – –

mramor – –
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sjever – –
stožer – –
zlamen – –

samo dužina

NA. ostali padeži
jasen + +
pršlȩn + +

prije izmjena, sada samo dužina

NA. ostali padeži
prsten + – > +

prije izmjena, sada fakultativno u kosim padežima

NA. ostali padeži
uglȩn + – > +/–

sve fakultativno

NA. ostali padeži
grumen +/– +/–

Kod imenicâ stare n. p. a koje su završavale na sonant, dubr. se stanje poprilično 
razlikuje od stanja u knjiž. jeziku i u štok. govorima u kojima vidimo smjenu dugog 
N(A). i kratkih kosih padeža u svima ili većini primjera. Takva se smjena vidi samo 
kod riječi kȁmēn. U još dva primjera (prs̏tēn, ȕglȩ̄n) takva je alternacija zabilježena 
u prošlosti, ali je u njima danas ili potpuno ujednačena dužina (prs̏tēn) ili je dužina 
fakultativna u kosim padežima (ȕglȩ̄n). U drugim primjerima je sljedeća situacija:

a) sedam primjera imaju samo kračinu u svim oblicima

b) dva primjera imaju samo dužinu u svim oblicima

c) jedan primjer (grȕmēn) može imati i kračinu i dužinu u svim oblicima

Kako nam pokazuje primjer riječi kȁmēn i stariji zapisi riječi prs̏tēn i ȕgļēn te 
potpuno ujednačena dužina u primjerima jȁsēn i prš̏lȩ̄n, nema prevelike sumnje 
da se duženje tipa kȁmēn, tipično za novoštok. govore, dogodilo i u Dubrovniku. 
Stoga je sedam primjera u kojima dužina nije posvjedočena (glȁvor, gȕšter, jȁvor, 
mrȁmor, sjȅver, stȍžer, zlȁmen) možda najlakše tumačiti tako da je u njima 
ujednačena kračina u N(A). iz kosih padeža. Jasno, uvijek je moguće pretpostaviti 
i da je duljenje tipa kȁmēn bilo nedosljedno (ionako ga je čisto fonetski teško 
objasniti) te da se u dotičnim riječima nikad nije ni dogodilo, no to je, kao i prvu 
pretpostavku, teško dokazati.
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N. p. c (tip govor)

izmjena dužina/kračina

NA. ostali padeži
govor + –

kremen + –

prije izmjena, danas samo kračina

NA. ostali padeži
čemer + > – –
hobot + > – –
kokot + > – –

prije izmjena, poslije samo dužina

NA. ostali padeži
madež + – > +

NA. dužina, kosi padeži fakultativno

NA. ostali padeži
busen + +/–

plamen + +/–
stremen + +/–

samo dužina

NA. ostali padeži
spomen + +
trepet + +

sve fakultativno

NA. ostali padeži
greben +/– +/–

N. p. a/c

NA. ostali padeži
čopor – –

pramen + +/–

U imenicama je stare n. p. c s izvorno kratkim drugim slogom u Dubrovniku 
poprilično složena situacija za razliku od očekivane izmjene tipa gȍvōr – gȍvora. I tu 
je, kao i u imenicâ n. p. a koje završavaju na sonant, došlo do mnogih ujednačavanja, 
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no s nešto različitim rezultatima. Stara je izmjena – dužina u N(A)., kračina u kosim 
padežima – očuvana u samo dva primjera (gȍvōr, krȅmēn). U četiri je primjera 
(čȅmēr, hȍbōt, kȍkōt, mȁdēš) takva izmjena posvjedočena u prošlosti, no danas je 
zamijenjena ujednačenom kračinom (prva tri primjera) ili dužinom (mȁdēš). Osim 
toga, u tri je primjera (bȕsēn, plȁmēn, strȅmēn) dužina fakultativno prodrla u kose 
padeže, u dva je primjera potpuno ujednačena (spȍmēn, trȅpēt), a u jednom se 
(grȅbēn) fakultativno javlja i u NA. i u kosim padežima.
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The accent of disyllabic o-stems with a short  
falling accent in Dubrovnik

The article deals with the archaic accentuation of disyllabic o-stems (i.e. grad 
– grada type nouns) with a short falling accent on the first syllable (jȁblān/gȍlūb 
type) in the Štokavina dialect of Dubrovnik. Unlike other dialects, where the old 
accentual difference has been lost, in Dubrovnik the Proto-Slavic opposition of 
the accentual paradigm a and accentual paradigm c is, with some minor drifts and 
changes, preserved – like in the genitive plural gȁvrāִnāִ  (a) but golúbāִ  (c). This kind 
of accentual archaism has not been noted in the literature up till now. In addition, the 
lengthenings, shortenings and analogical changes that occur in the second syllable of 
the disyllabic o-stems (in gȍvōr and kȁmēn type words) in the dialect of Dubrovnik 
are described as well. The analysis is founded mostly upon the Dubrovnik dialectal 
data gathered by field-work for the purpose of this very article.

Key words: Dubrovnik, accent, accentuation, nouns, o-stems, Štokavian, Proto-Slavic, 
Slavic.
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