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1. UVOD

Brojna su istrazivanja u kojima se iskazuje porezno opterecenje radne
snage u RH, te se ono usporeduje s ostalim zemljama (npr. Blazi¢,
2006; Petrovi¢, 2007; Urban, 2009; Separovié 2009; Grdovi¢ Gnip,
Tomi¢é, 2010; Blazi¢, 2010"). Klasi¢na opéeprihvaéena metodologija
OECD-a mjeri ovo opterecenje poreznim klinom, koji obuhvaca ne
samo poreze, ve¢ 1 one doprinose koje OECD smatra porezima.
Dosadasnje usporedbe za Hrvatsku (sva prethodno navedena
istrazivanja osim posljednjeg) uglavnom su radene ne primjenjujuéi
precizno navedenu klasi¢nu metodologiju OECD-a. Navedeno je bilo
djelomice opravdano, jer bi bilo neadekvatno zanemariti dio
opterecenja koji sluzbena OECD-ova metodologija nije obuhvacala.
No, to je dovodilo i do relativno losijih usporednih pokazatelja.

Najnovija modifikacija odnosno S$irenje obuhvata u novoj
metodologiji OECD-a omogucuje temeljitiju i realniju usporedbu
Hrvatske s ostalim zemljama OECD-a, podrobnije ukazujuéi na
razlike u optere¢enju i konkurentne nedostatke.

Rad najprije analizira metodoloske razlike i daje osvrt na dosadasnja
istrazivanja ove problematike u RH. Glavni dio rada je usporedna

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenih projekata (Strategija ekonomsko-
socijalnih odnosa hrvatskog drustva, br. 081-0000000-1264 i Financijska politika i
financijsko-ekonomski okvir podrske SME, br. 055-0000000-0861), provodenih uz
potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske.

" Ovdje se, naravno, navode samo relativno novija istraZivanja.



analiza ukupnog optere¢enja radne snage svim obveznim davanjima,
kako pojedinacno, tako i u cjelini.

2. METODOLOSKE PROMJENE
2.1. Dosadasnja (i jo$ uvijek vazeca) metodologija OECD-a

Svjetski znanstveni standard u usporednom medunarodnom mjerenju
poreznog opterec¢enja radne snage je definitivno metodologija OECD-
a prezentirana u ediciji ,,Taxing Wages* (OECD, redovito godi$nje
izdanje)* odnosno na web stranicama OECD-a ,,OECD Tax
Database* (B. Personal taxes; 3. The Tax Burden on Wage Income?).*
Metodologiju OED-a koristi i Europska komisija, prilikom usporedbe
poreznog opterecenja nize placenih radnika u drzavama c¢lanicama
EU (npr. European Commission, 2011, str. 103).”

Govore¢i o poreznom optereCenju radne snage, metodologija
navedenih edicija OECD-a, naravno, slijedi klasifikacijska pravila
jedne od najpoznatijih svjetskih poreznih klasifikacija — upravo one

? Prethodnice ove edicije su edicije OECD-a ,,The Tax/Benefit Position of
Employees* (1996-1998) i ,,The Tax/Benefit Position of Production Workers*
(prije 1996).

3 Podaci s web stranica se mogu neznatno razlikovati od onih iz objavljene edicije
zbog tekuceg azuriranja.

* Naravno da ovo nije jedina metodologija medunarodne usporedne analize. Kao
jedna od alternativnim najpoznatijih je svakako i ona KPMG-a (2009, 2010), prema
kojoj je polozaj RH puno losiji. Razlog tome je temeljenje analize na izrazito
visokoj pla¢e od 100.000 USD (a ne prosjecnoj i s njom povezanim placama kao
kod OECD-a), te formalisticko ograniCavanje analize samo na ,poreze“ koje
formalno snosi zaposleni kao $to su porez na dohodak i doprinosi iz place, gdje je,
kao sto ¢e se vidjeti iz daljnje analize polozaj RH po definiciji lo$ (zbog relativno
visokih doprinosa iz pla¢e u odnosu na ostala davanja). Detaljnije o znacajkama
ove medunarodne usporedbe, kao i njenim nepreciznostima i odredenim
metodoloskim nedostacima u odnosu na onu OECD-a vidjeti npr. Urban (2009, str.
7-9) i Ministarstvo financija RH (2009).

Isto tako EU koristi i drugaciju agregatnu (makroekonomsku) metodu mjerenja
opterecenja rada, objasnjenu u slijedeéoj fusnoti.

* Doti¢na edicija ,,Taxation trends in the European Union“ je isto tako redovito
godisnje izdanje. Navedena usporedba je komplementarna optere¢enju rada (koje se
racuna zajedno s opterecenjem kapitala i potroSnje u svakoj drzavi clanici).
Implicitna porezna stopa na rad je kvocijent svih poreza na rad i svih kompenzacija
isplac¢enih zaposlenima (European Commission, 2011, str. 380-394).



OECD-a°, prema kojoj se porezi shvaéaju u §irem smislu
obuhvacajuci 1 obvezne doprinose za socijalno osiguranje placene
drzavi.

Tocnije receno porezi su definirani kao obvezna (prisilna) placanja
bez izravne protucinidbe opcoj drzavi (OECD, 2011b, str. 302).
Termin ,,unrequited®, koji se najceS¢e prevodi kao izostanak izravne
protu¢inidbe, a koji neki jednostavno prevode i kao izostanak
protu¢inidbe, oznaava da koristi koje drzava pruza svojim
gradanima nisu u pravilu proporcionalne njihovim pla¢anjima
(poreza). To znaci da postoji element redistribucije — i to one klasi¢ne
(medu poreznim obveznicima odnosno domacinstvima razliitih
dohodaka) — kako bi se placanje moglo smatrati porezom (OECD,
2010, str. 26).

Kao §to je poznato, op¢a drzava (,,general government™) obuhvaca
(IMF, 2001, str. 12-14) ne samo sve drzavne razine od srediS$nje
(centralne) do najnize lokalne razine, ve¢ 1 razliCite izvanproracunske
fondove (kao poseban oblik drzavnih jedinica), ¢iji su tipi¢an primjer
upravo fondovi socijalnog osiguranja. Oni se mogu formirati kao
poseban podsektor unutar svake od razina javnih vlasti, no najcesce
se nalaze na razini srediSnje vlasti.

Sukladno navedenome, obvezni’ se doprinosi za socijalno osiguranje
koji se placaju opcoj drzavi, tocnije receno nekom od njenih
izvanproracunskih fondova tj. fondova socijalnog osiguranja,
smatraju porezima. Naravno da oni s obzirom na svoju obveznost
uistinu slice porezima. No, mogu se razlikovati od ostalih poreza po
tome Sto primici odnosno koristi koje gradani dobivaju od socijalnog
osiguranja ovise, u vecini zemalja, o uplati odgovarajuc¢eg doprinosa,
iako visina tih koristi nije neophodno povezana s iznosom doprinosa
(OECD, 2011b, str. 303) (element redistribucije), Sto implicira da su

% Druga najpoznatija klasifikacija je ona MMF-a - Government Finance Statistics
(IMF, 2001 i IMF, redovite godisnje edicije), koja unutar cijele statistike javnih
financija obuhvaca i poreze i koju je u okviru proracunske klasifikacije prihvatila i
RH, kao i ostale zemlje svijeta. GFS je tek izlaskom novog Manuala (2001)
izdvojio doprinose u posebnu kategoriju javnih prihoda (izvan poreza). Naravno, tu
su i opce klasifikacije nacionalnih racuna (koje naravno obuhvacaju i poreze) kao
Sto su SNA iz 2008 1 ESA iz 1995.

7 Tim se fondovima mogu placati i dobrovoljni doprinosi, no, oni onda neée imati
karakter poreza.



doprinosi za socijalno osiguranje placanja bez (izravne) protucinidbe
(OECD, 2010, str. 27).

Pritom treba napomenuti da nije dovoljna njihova obveznost da bi ih
se smatralo doprinosima poreznog karaktera tj. porezima i sukladno
tome ukljucilo u izrac¢un ukupnog poreznog opterec¢enja (porezni klin
temeljem metodologije OECD-a), ve¢ je nuzno da se placaju opcoj
drzavi (kao 1 postojanje redistributivnog elementa tj. izostanak
izravne protucinidbe). Sukladno svemu navedenome obvezni
doprinosi iz 2. stupa obveznog mirovinskog osiguranja u RH ne bi
trebali biti ukljuceni u mjerenje poreznog opterecenja place, jer nisu
doprinosi koji bi se trebali smatrati porezima.

Zanimljivo je zasto gotovo niti jedno od dosada relativno brojnih
istrazivanja u RH na tu temu (vidi reference u Uvodu) nije postupilo
sukladno navedenome, ve¢ je ukljucilo ove doprinose u ukupne
doprinose poreznog karaktera. Navedeno je definitivno rezultiralo
ngepovoljnijim polozajem Hrvatske u odnosu na ostale drzave OECD-
a.

Razlog formalno neispravnog ukljuc¢enja ovih doprinosa u doprinose
posloprimaca poreznog karaktera moze biti dvojak. Moguce je da su
navedeni autori bili metodoloski neprecizni odnosno povrsni, da su
jednostavno zanemarili ostale elemente OECD-ove definicije uzevsi
obveznost kao kljucni kriterij. U fokus je stavljen ukupni obvezni
troSak za posloprimca/poslodavca, pri ¢emu nije bitno placa li se
nesto drzavi ili ne. Navedeni je stav opravdan, no ne odgovara
OECD-ovoj metodologiji 1 podacima za druge drzave, cineci
usporedbu diskutabilnom.

Moguce je i da su autori bili svjesni ove nedosljednosti, ali su
smatrali da je manje zlo ukljuciti nego ispustiti ove doprinose.
Naime, zbog relativno visokih doprinosa za 2. stup u usporedbi s
onima 1. stupa vjerojatno su smatrali da ih nije uputno izostaviti, no
onda je navedeno zahtijevalo posebno metodolosko objasnjenje.
Ukoliko su autori bili svjesni Cinjenice da su ovakva davanja
relativno visoka (ako ne i1 najvisa) u usporedbi s ostalim sli¢énim

¥ Naravno, to nikako ne zna¢i da su porezna (i ostala obvezna davanja) koja
optere¢uju place u RH niska odnosno da ih ne treba snizavati. Uostalom, to je
problem cijele Europske Unije u odnosu posebice na SAD, ali i ostale neeuropske
zemlje.



davanjima u svijetu’ (tzv. ostala obvezna davanja neporeznog
karaktera o kojima ce biti rijeci u nastavku), onda se navedeno moze
dodatno opravdati. Naime, kao $to je njihovo ukljucenje prikazalo
polozaj RH relativno loSijim nego Sto jest, njihovo bi neukljucenje,
iako metodoloski dosljednije, rezultiralo u doduSe ispravnoj, ali
boljoj slici RH u odnosu na stvarno stanje. Argument u korist
njihovog ukljucenja je, osim njihove obveznosti, i ipak relativno
visok stupanj drzavnog nadzora nad ovim fondovima.

Kona¢no, moglo bi se re¢i da bi se navedena kriticnost mogla
povecati §to su istrazivanja novijeg datuma tj. da se moze uputiti
mozda manja kritika istrazivanjima neposredno nakon uvodenja 2.
stupa. Mozda su navedeni autori bili svjesni problema, no
pretpostavili su da se je ,,prosjecni radnik* osoba starija od 50 godina
(za koju drugi stup ne vrijedi) odnosno mozda i osoba izmedu 40 i 50
godina koja nije prihvatila uéi u drugi stup.'” No, navedeno nije
nigdje istaknuto. Nadalje, nije bas logi¢no drzati se u medunarodnoj
usporednoj analizi ucinaka starog zakonodavstva, koji se polako
(starenjem stanovnisStva) ukidaju, ve¢ bi se trebalo okrenuti u¢incima
novih (teku¢ih) zakonskih promjena. Konacno, iz materijala OECD-a
se implicitno dade zakljuciti (kada se govori o samcima odnosno
tipi¢noj obitelji) da se ovdje ipak radi o relativno mladim poreznim
obveznicima.

Naravno da je jedino ispravno rjeSenje cjelokupni obuhvat svih
obveznih davanja poduzetnika vezanih s placama bez obzira na to
kome se placaju, kao $to je prikazano u idu¢em poglavlju.

2.2. Nova - alternativna metodologija OECD-a

Nova sveobuhvatnija metodologija OECD-a po prvi put predstavljena
u njihovoj ediciji ,,Taxing Wages* iz 2010. godine (OECD, 2010; str.

? Vidi tablicu 2 u 3.2.

' U korist ovog argumenta moZe se iznijeti &injenica da se svega 30% osoba
izmedu 40 i 50 godina 2002. odluéilo uc¢laniti u 2. stup (Zuber, 2011, str. 130).

" Samac (,single worker) se definira kao neoZenjena/neudana osoba, ¢ija je
zastupljenost definitivno veéa kod stanovniStva ispod 40 godina, dok se tipi¢na
obitelj Cije se optereCenje usporeduje s onim samca definira kao obitelj s dvoje
djece izmedu 5 i 12 godina, ali ne tih godina (dakle ukljucivo 6 i 11 maksimalno)
(OECD, 2011a, str. 553).



25 - 49)'? obuhvaca osim poreza (naravno prema definiciji OECD-a)
1 neporezna obvezna (prisilna) placanja odnosno davanja koja
dodatno terete dohodak od rada. Slicno kao i1 kod poreza i doprinosa
za socijalno osiguranje, 1 ova davanja (formalno) snose ili
posloprimci ili poslodavei tj. ili smanjuju raspolozivi dohodak
posloprimaca ili povecavaju troskove radne snage poslodavaca.
Najcesée su to upravo razliciti ostali doprinosi socijalnog osiguranja.
Takve se davanja javljaju kod ¢ak 8 (davanja od strane posloprimaca)
odnosno 19 zemalja (davanja od strane poslodavaca) OECD-a; u
presjeku'? se radi o 21 zemlji OECD-a (OECD, 2010, str. 26, 37, 44,
45, 46-47)".

Radi se o slijede¢im placanjima (OECD, 2010, str. 27):

e Obvezna davanja bez 1 sa protucinidbe koja
poslodavci/posloprimci plaé¢aju raznim privatnim fondovima,
socijalnim agencijama ili shemama socijalnog osiguranja
izvan opce drzave, te raznim javnim poduzeéima. Tu se, dakle
mogu ubrojiti davanja npr. javnim poduzec¢ima koja su pod
kontrolom drzave na nafin da im ona npr. odreduje
menadzment, nevladinim tijelima, shemama/fondovima
socijalnog osiguranja izvan opce drzave, sindikatima i
udrugama trgovackih drustava. Bitno je naglasiti da se
obvezni doprinosi raznim shemama/fondovima socijalne
sigurnosti odnosno osiguranja koje nisu institucije opce
drzave ne smatraju doprinosima socijalnog osiguranja u
smislu poreza tj. porezima prema klasifikaciji OECD-a, ve¢
neporeznim obveznim placanjima/davanjima Cak i1 ako je
takve sheme postavila drzava. Isto vrijedi, naravno, i za
placdanja privatnim osiguravaju¢im drustvima, privatnim
mirovinskim fondovima 1 ostalim privatnim Stednim
institucijama/shemama.

e Obvezna placanja (davanja) opc¢oj drzavi kod kojih postoji
izravna protucinidba tj. konkretna korist koju dobivaju

"2 Radi se o posebnom dijelu koji je priredio Bert Brys: Special Feature: Non-tax
Compulsory Payments as an Additional Burden on Labour income. Modeliranje su
proveli Bert Brys i Alastair Thomas. Nova je metodologija i rezultat sugestija
mnogih ¢lanova odsjeka Tax Policy Analysis and Tax Statistics, Committee on
Fiscal Affairs.

" Kod nekih zemalja se takva davanja javljaju i na strani posloprimaca i na strani
poslodavaca. Ipak, OECD-ova nova metodologija ne obuhvaca bas sva davanja tog
tipa. Tako su izuzete privatne sheme osiguranja koje uplacuje poslodavac, a
pokrivaju osiguranje od nesrece (ozljede) na radu i profesionalnih bolesti (OECD,
2010, str. 34).

' U trenutku objavljivanja ove analize broj zemalja OECD-a iznosio je 30 zemalja.



uplatitelji koja je proporcionalna s njihovom uplatom
(izostanak elementa redistribucije). Tako su npr. obvezna
placanja javnim mirovinskim fondovima ¢ija je mirovina
precizno aktuarski odredena uplacenim doprinosima stoga
neporezna obvezna placanja, a ne porezi. No, ova definicija
ne zna¢i da se ovakva placanja s izravnom protucinidbom
trebaju ukamacivati po trziSnoj kamatnoj stopi.

Obveznost odnosno prisila ne mora znaciti da drzava odreduje stopu
po kojoj se takva davanja trebaju placati. Naprotiv, drzava moze npr.
narediti poslodavcima da obvezno osiguraju svoje radnike npr. od
nesreta na radu, no pri tome stopu/premiju odreduje privatni
osiguravatel;.

Nadalje, Sto se ti¢e izraCuna poreza na dohodak, iako se obvezni
doprinosi za socijalno osiguranje koji se mogu ubrojiti u neporezna
obvezna pladanja ne smatraju, naravno porezima, prilikom obracuna
opterec¢enja porezom na dohodak oni tj. njihovo plac¢anje ukljucuje se
kao porezna olakSica zajedno s obveznim doprinosima za socijalno
osiguranje koji se smatraju porezima. Radi se o tome da OECD-ova
metodologija ukljucuje kod izraCuna poreznog opterecenja sve tzv.
standardne porezne olaksice u koje se prema OECD-u u Sirem smislu
ubrajaju i olakSica za obvezne doprinose za socijalno osiguranje. Pri
tome je bitna samo njihova obveznost (po ¢emu je navedena olakSica
dostupna svim zaposlenima), a ne jesu li oni stvarno porezi ili ne.

OECD i dalje u svojoj godisnjoj ediciji Taxing Wages (OECD,
2011a) objavljuje podatke po staroj tj. dosadasnjoj 1 joS uvijek
vazetoj metodologiji, dok podatke prema novoj metodologiji
objavljuje na svojim web stranicama u okviru tradicionalne OECD
Tax Database, koja sadrzi sazetke porezne statistike svih OECD-ovih
publikacija wuklju¢ivo 1 publikacije Taxing Wages po staroj
(dosadasnjoj) metodologiji
(http://www.oecd.org/document/60/0,2340,en_2649 34533 1942460
1.1 .1 1,00.html).

2.3. Ostali metodoloSki elementi (imanentni kako staroj

tako 1 novoj metodologiji)

Iz razloga metodoloske dosljednosti odnosno potpunosti, prije
prijelaza na konkretne pokazatelje i medunarodnu usporedbu nuzno



je navesti i ostale metodoloske elemente opterecenja placa obveznim
davanjima (poreznog i neporeznog karaktera).

Tako ¢e se ovdje samo ukratko ponoviti opéepoznati elementi
metodologije, koji su se, nazalost, isto esto zanemarivali, posebno u
popularnim predstavljanjima ove tematike, ali 1 u prvim verzijama i
nekih znanstvenih radova.

Obracun se, najprije, temelji na prosje¢noj plaéi. No, OECD-ov
waverage worker“!” nikako ne oznadava prosje¢nu plaéu u nekoj
zemlji, ve¢ prosjecnu placu u sektorima C-K (ISIC, Rev.3.1, UN), $to
u sve vecem broju zemalja koje su presle na ISIC, Rev.3, odnosno
koriste NACE Rev. 2 odgovara sektorima B-N. Tako trenutno
prosjecnu placu prema OECD-ovoj metodologiji na taj nacin
racunaju gotovo sve zemlje EU, ali i neke neeuropske zemlje kao
Australija, Novi Zeland, Izrael, Svicarska i Norveska'® (OECD,
2011a, str. 24). Ta se nova klasifikacija primjenjuje i u RH.

Porezno optere¢enje obuhvaca porez na dohodak, doprinose za
socijalno osiguranje koji se smatraju porezima (posebno one
posloprimaca, kao i poslodavaca), te poreze na platne liste'’ (i
naravno neporezna obvezna placanja, prema novoj alternativnoj
metodologiji). Porez na dohodak obuhvaca sve poreze na dohodak
placene svim razinama drzave, dakle ukljucivo 1 razli¢ite lokalne
dodatne poreze odnosno prireze na dohodak, pri ¢emu se obi¢no
uzima ili prosjek na razini drzave ili neko tipi¢no podrucje odnosno
lokalna jedinica. U ovdje prezentiranom izra¢unu za Hrvatsku uzet je
prirez za Grad Rijeku (12%), §to je definitivno medu viSim stopama u
Hrvatskoj. Kao §to je ve¢ istaknuto, obracun poreza na dohodak
uzima u obzir samo standardne porezne olaksice.'”® Iz razloga

"> Navedeni se pojam koristi i ra¢una od 2005. godine. Prije je relevantan pojam bio
»average production worker” — §to se ogranic¢avalo samo na ondasnji sektor D tj.
preradivacku industriju.

' Jedino Turska jo§ uvijek primjenjuje ,,average production worker* metodologiju
izracuna.

'” Ova posljednja stavka nije relevantna za RH. Relativno mali broj zemalja ima
ovakve poreze (npr. susjedna Austrija).

" Prema uobiajenoj terminologiji i klasifikaciji OECD-a, koja se javlja u
njegovim brojnim edicijama standardne porezne olakSice su one koje su neovisne o
stvarnim tro$kovima poreznog obveznika i automatski su na raspolaganju svim
poreznim obveznicima koji zadovoljavaju odredene kriterije. Takve olakSice u
pravilu ukljucuju slijedec¢e olakSice: osnovnu osobnu olaksicu (koja korespondira
osnovnom osobnom odbitku u RH), standardnu olakSicu za uzdrzavanog bra¢nog



jednostavnosti, odnosno neutjecanja obiteljske situacije na porezno
opterecenje/rastere¢enje, daljnja analiza u ovom radu obuhvaca
prosjeénog zaposlenog bez uzdrzavanog bracnog druga i djece
odnosno takvu situaciju gdje ovi elementi ne¢e imati utjecaja na
optere¢enje prosjecnog zaposlenoga (npr. situacija gdje porezni
obveznik ima djecu, ali olakSice za djecu ima drugi — zaposleni
bracni partner)lg. Sli¢no vrijedi 1 za razliCite gotovinske obiteljske
transfere (npr. djecji doplatak), koji su isto tako obuhvac¢eni OECD-
ovim izra¢unom, no u ovoj se analizi pretpostavlja kao $to je veé
objasnjeno u prethodnoj recenici.

Analiza prezentirana u poglavlju 3 obuhvaca postojecu (staru) kao i
alternativnu (novu) metodologiju OECD-a kako bi se ukazalo na
razlike u optere¢enju place, ali 1 na odstupanja uzrokovana
prethodnim analizama koje su usporedivale podatke za RH po novoj
metodologiji (koja u to vrijeme jo$ i1 nije bila primjenjivana za
OECD) s podacima za zemlje OECD-a po postojecoj (staroj)
metodologiji.

3. MEPUNARODNA USPOREDBA I POLOZAJ RH

Usporedna analiza prezentirat ¢e se postupno, zapocevsi od poreza na
dohodak, te dodaju¢i obvezne doprinose za socijalno osiguranje
posloprimaca, te na kraju i one poslodavaca. Naglasak ¢e se u analizi
staviti na prosje¢nog zaposlenog tj. na prosje¢nu plac¢u (100%), te ¢e
ona biti temeljni element usporedbe. Dakle, svako spominjanje RH u
medunarodnom kontekstu, ako nije drugacije izri¢ito u tekstu
naznaceno, odnosi se na udio davanja s obzirom na placu oznacenu s
100%

3.1. Porez na dohodak

druga, standardnu olaksicu za djecu (dvoje djece izmedu 5 i 12 godina), standardnu
olakSicu za troskove povezane s poslom (u RH ovakve olakSice nema), te
standardnu olaksicu za obvezne doprinose za socijalno osiguranje (i druge poreze
na dohodak), o ¢emu je ve¢ govoreno u prethodnom poglavlju.

' Dosljednosti radi, metodologija OECD-a u ovim kalkulacijama govori izrigito o
samcu (,,single person®) dakle o neozenjenim pojedincima (OECD, 2011a, str.
553).



Tablica 1 prikazuje optereCenje prosjecnog radnika bez djece i
uzdrzavanog bracnog druga porezom na dohodak. Podaci za
prosje¢nog radnika tj. prosjecna bruto pla¢a za RH (sektori B-N) za
2010. godinu izraCunata ponderiranom aritmeticCkom sredinom s
obzirom na broj zaposlenih iznosi 7.441,90 kuna (prema DZS, 2011,
str. 169). S obzirom na brojne promjene u optereenju poreza na
dohodak (promjena stopa, postupno ukidanje kriznog poreza)
izabrana je situacija koja odrazava i trenutno stanje tj. porezna
situacija s novim poreznim stopama i bez kriznoga poreza. To
konkretno znaci da navedena usporedna analiza ne oznaCava stvarno
porezno opterecenje tijekom cijele 2010. godine, ve¢ upravo samo
najnovije promjene odnosno konkretno novo poreznog opterecenje
kao rezultat novih mjera porezne politike. Nadalje, iako se usporedba
radi za 2010. godinu i zbog podataka za ostale zemlje (to je
posljednja godina za koju postoje usporedni podaci za zemlje OECD-
a) upravo podaci za 2010. uvazavaju¢i sve promjene poreznog
sustava izvrSene u toj godini u biti odrazavaju i sadaSnje porezno
opterecenje u RH...Usporedbe radi tj. radi zornog predoCavanja
ucinaka promjena koje su uslijedile u 2010. godini dani su i podaci za
2009. godinu. Osim temeljnih podataka za prosjecnog zaposlenog
(100%) u tablici 1 dani su, kako je to uobicajeno za zemlje OECD-a, i
podaci optereCenja ispodprosjecne place (67%) 1 iznadprosjecne
(167%). Posebno su istaknute i nove ¢lanice EU.

Tablica 1: Porez na dohodak prosjecnog zaposlenog bez djece,
(ukljudivo i za 3 razine place) kao % bruto plaée, 2010

ZEMLJA 67% 100% 167%
Australija 14,7 21,6 27,5
Austrija 8,7 14,7 21,8
Belgija 21,5 28,1 34,9
Kanada 11,4 14,9 21,5
Cile 0,0 0,0 0,1
Ceska 7,2 11,5 14,9
Danska 25,1 27,9 34,9
Estonija 14,6 16,6 18,1
Finska 15,1 22,0 29,2
Francuska 12,2 14,1 20,2
Njemacka 13,7 18,7 27,1
Grcka 0,0 2,8 9,7
Madarska 10,5 14,2 22,2
Island 17,8 24,7 30,2
Irska 8,1 14,4 25,9
Izrael 4,1 8,6 16,0
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Italija 16,0 20,3 27,2
Japan 6,1 7,7 12,2
Koreja 1,3 4,1 8,3
Luksemburg 7,0 14,2 22,4
Meksiko -1,1 4,3 11,9
Nizozemska 5,3 16,4 28,8
Novi Zeland 14,2 16,9 23,2
Norveska 17,4 20,9 27,4
Poljska 5,7 6,7 7,6
Portugal 5,9 11,9 19,4
Slovacka 3,9 8,1 11,5
Slovenija 6,4 11,0 16,7
Spanjolska 11,0 15,2 20,3
Svedska 14,9 17,7 30,6
Svicarska 6,8 10,0 14,7
Turska 9,2 12,1 15,5
Velika Britanija 14,5 16,3 22,8
SAD 12,1 15,3 21,8
Neponderirani prosjek
OECD 10,0 14,2 20,5
EU 15 11,9 17,0 25,0
EU 21 10,8 15,4 22,2
HRVATSKA 2009 8,8 11,5 17,7
HRVATSKA 2010 5,9 8.6 14,1
Izvor: OECD Tax Database, Table 1.5.,

http://www.oecd.org/dataoecd/44/3/1942514 xls, izra¢un za RH:
samostalna izrada autorica prema DZS, 2011.

Usporedba 2009 i1 2010 godine ukazuje, naravno, na znacajno
smanjenje poreznog opterecenja zbog ve¢ prethodno spomenutih
promjena. Vidi se da je na razini prosjecnog zaposlenog smanjenje
bilo vrlo znacajno i iznosilo gotovo 3 postotna boda. Isto je tako zbog
progresivnosti sustava ono manje za nize, a vece za vise dohotke.

Ono $to je zanimljivije je medunarodna usporedba opterecenja
porezom na dohodak. Kao $to je opée poznato i ve¢ naglaSeno i u
prethodnim citiranim istrazivanjima temeljni problem porezne
(shvacajuéi poreze u Sirem smislu) optere¢enosti radne snage nikako
nije porez na dohodak (Cak i prije njegovog smanjenja). Prema
zadnjim podacima, Hrvatska ima cca wupola manje porezno
opterecenje porezom na dohodak od starih ¢lanica EU. Navedeno je
nesto manje izrazeno ukoliko se ukljuce i nove ¢lanice EU koje su
istovremeno i ¢lanice OECD-a (EU 21) odnosno gleda se prosjek za
sve zemlje OECD-a, no bez obzira na navedeno, porezno je
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optere¢enje hrvatskoga poreza na dohodak jo$ uvijek znatno nize
ispod svih promatranih prosjeka. Ako se promotre nove Clanice EU,
koje su prikladnije za usporedbu, Hrvatska prednost nesto opada tj.
opterecenje je najslicnije onome u Slovackoj, dok je Poljska nesto
nize optereCena, no ostale su 3 zemlje znatno viSe porezno
opterecenije.

3.2. Doprinosi posloprimaca

Nazalost, kao Sto je poznato, ukljuCenje doprinosa za socijalno
osiguranje (tablica 2) znatno mijenja ovu pozitivnu sliku.”’ Ovdje e,
medutim, do¢i do izrazaja i metodolosko odstupanje koje je predmet
ovoga rada. U lijevom stupcu tablice iznosi se optereenje
zaposlenih/posloprimaca doprinosima za socijalno osiguranje koji su
poreznog karaktera prema ve¢ objasnjenoj metodologiji OECD-a, §to
odgovara 1. stupu mirovinskog osiguranja u RH. U desnom se stupcu
iznose sva obvezna placanja odnosno davanja posloprimaca tipa
doprinosa (tj. bez poreza na dohodak, koji je ve¢ prezentiran u tablici
1). Drugi stupac za RH stoga sadrzi zbroj 1. i 2. stupa obveznog
mirovinskog osiguranja.

Tablica 2: Doprinosi posloprimaca poreznog karaktera i sva
obvezna placanja posloprimaca (osim poreza na dohodak)
prosjecnog zaposlenog bez djece (ukljucivo i za 3 razine place)
kao % bruto place, 2010

ZEMLJA DOPRINOSI POREZNOG SVA OBVEZNA
KARAKTERA PLACANJA (bez poreza na
dohodak)
67% 167% 67% 100% 167%

Australija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Austrija 18,1 15,7 18,1 18,0 15,6
Belgija 13,9 14,1 13,9 14,0 14,1
Kanada 7,1 5,0 5,8 7,3 5,0
Cile 7,0 7,0 20,9 20,9 20,9
Ceska 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
Danska 12,1 9,6 11,9 10,6 9,7
Estonija 2.8 2,8 2,8 2,8 2,8
Finska 7,0 7,2 7,0 7,1 7,1
Francuska 13,7 13,1 13,7 13,7 13,1
Njemacka 20,5 16,7 20,5 20,5 16,7

%% Na navedeno je, medu ostalima, jo§ davno ukazivao i Nesti¢ (1998).
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Gréka 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0
Madarska 17,0 17,0 17,0 17,0 17,0
Island 0,9 0,4 4,9 4,6 4,4
Irska 7,0 7,6 7,0 7,4 7,6
Izrael 5,8 9,5 8,2 9,9 10,7
Italija 9,5 9,6 9,5 9,5 9,6
Japan 13,1 12,5 13,2 13,1 12,5
Koreja 7,8 6,6 7,8 7,8 6,6
Luksemburg 12,1 12,3 12,2 12,3 12,3
Meksiko 1,3 1,5 2,4 2,4 2,6
Nizozemska 21,8 9.4 27,2 20,6 13,8
Novi Zeland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Norveska 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8
Poljska 17,8 17,8 21,4 21,5 21,5
Portugal 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
Slovacka 13,4 13,2 13,4 13,4 13,2
Slovenija 22,1 22,1 22,1 22,1 22,1
Spanjolska 6,4 6,0 6,3 6,4 6,0
Svedska 7,0 4,7 7,2 7,2 4.9
Svicarska 6,1 5,9 22,0 19,2 16,9
Turska 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Velika 8,3 7,4 8,3 9,2 7,4
Britanija

SAD 7,7 7,7 7,7 7,7 7,7

Neponderirani prosjek

OECD 10,2 9,5 11,6 11,4 10,6
EU 15 12,3 10,7 12,7 12,2 11,0
EU 21 12,8 11,6 13,2

HRVATSKA 15,0 15,0 15,0 20,0

2009

HRVATSKA 15,0 15,0 15,0 20,0

2010

Izvor: vlastiti izra€un autorica prema: OECD Tax Database, Table
1.5., http://www.oecd.org/dataoecd/44/3/1942514.xls i Table S.2.
http://www.oecd.org/dataoecd/41/20/47497577 xls, te DZS, 2011.

Prije svega je nuzno podsjetiti da su doprinosi i sliéna davanja
posloprimaca u pravilu proporcionalna tj. ne mijenjaju se s rastom
dohotka. To posebice vrijedi za doprinose poreznog tipa. No, sve
¢eS¢e njihove promjene s rastom dohotka uzrokovane su s jedne
strane uvodenjem progresivnosti 1 kod obveznih doprinosa
posloprimaca (posebno onih poreznog karaktera), Sto rezultira
njihovim rastom s rastom dohotka, te, s druge strane, gornjom
granicom (plafonom) za doprinose za odredenu visinu (visokog)
dohotka §to rezultira smanjenjem njihove stope u odnosu na dohodak.
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Navedeni ucinak u RH u ovoj tablici nije prisutan (zbog nepostojanja
progresivnosti s jedne strane, te vrlo visokog praga s druge strane).

No, RH upravo u vezi podataka tablice 2 ima dvojaki problem: onaj
visokog opterecenja bilo doprinosima koji se smatraju porezima bilo
ukupnim doprinosima (tj. svim obveznim davanjima) posloprimaca,
te onaj metodoloskog karaktera o kojem se govori u radu.

Sto se tite prvoga problema, odmah upada relativno visoko
opterecenje RH u odnosu na ostale zemlje, ve¢ 1 kad se promotre
samo podaci o doprinosima koji se smatraju porezima (lijevi stupac).
Vece opterecenje od RH (prema podacima za prosje¢nu placu) imaju
samo Austrija, Njemacka, Nizozemska i Grcka, ali i nama
usporedivije Poljska, Madarske 1 pogotovo upravo pridosla ¢lanica
OECD-a Slovenija, ¢ije je optere¢enje najvece (Cak 22%). Isto
opterecenje kao RH ima Turska. Zanimljivo je (i utjeSno za RH) da
niti preostale nove &lanice Slovacka i Ce$ka nemaju znatno nize
opterecenje (13,4 odnosno 11%). Prosjek OECD-a je doduSe nizi od
podataka za RH ¢ak za jednu tre¢inu, no razlika se znac¢ajno smanjuje
ukljuc¢enjem starih i posebice nekoliko novih Clanica EU. Dakle, i ovi
metodoloski korektni podaci ukazuju nedvosmisleno na relativno
visoko opterec¢enje RH doprinosima poreznog karaktera, na nuznost
smanjenja, ali 1 na to da bi se prostora za smanjenje ukupnog
opterecenja, barem utemeljeno na medunarodnoj usporedbi
opterecenja posloprimaca, moglo traziti upravo na ovom podrucju.

Dosada$nje su, medutim, analize radene u RH usporedivale podatke
ovog tipa za drzave OECD-a (lijevi stupac, srednji podstupac tj.
100%) s podacima o ukupnim obveznim doprinosima posloprimaca
(desni stupac tablice 2 — podaci za prosjecnu placu 100% - srednji
tamnije podstupac) za RH. Dakle usporedivali su se u principu
metodoloski neusporedivi podaci (tamnosivo oznacene Celije u tablici
2). Uzevsi u obzir cinjenicu da je Slovenija (zemlja najveceg
opterecenja po ovom kriteriju) tek postala ¢lanica OECD-a, te je u
ovu statistiku ukljucena tek od 2011 godine s podacima za 2010
(OECD 2011a), vidljivo je da je Hrvatska tako dolazila na sam vrh
poreznog opterecenja doprinosima (zajedno s Njemackom)*'. To je
doslovno Cinilo hrvatsko opterecenje dvostruko ve¢im od prosjeka
OECD-a, a i znatno viSim od ostalih prosjeka. Dakle, metodoloski

I Podaci za prethodne godine kada su analize radene su vrlo sli¢ni ovim podacima.
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neadekvatna usporedba nije, doduSe, umjetno stvarala problem, no
pojacavala je lo§ dojam ve¢ postojeceg problema.

No, s druge strane, istrazivaci su (ispravno) ,,osjecali“ da je 5%
doprinosa 2. stupa previsok iznos koji bi se mogao zanemariti.
Stovise, on je medu najvi§ima ovoga tipa u odnosu na ostale
promatrane zemlje. Prema podacima tablice 2 (usporedba prosjecne
place 100% za lijevi 1 desni stupac tj. usporedba srednjeg podstupca
lijevog 1 desnog stupca) vidljivo je da su takva neporezna obvezna
pladanja veca samo u Cileu i Svicarskoj (mjereno u postotnim
bodovima), dok su ista u Nizozemskoj. Vecina ih zemalja niti nema.

Stoga je tek prijelaz na prikaz ukupnog opterecenja svim obveznim
placanjima adekvatan nac¢in usporedbe medu zemljama. Situacija tu
ponovo nije povoljna za RH, no ona nije najviSe optere¢ena. Razlog
tome nije samo ukljuenje Slovenije. Naime, osim Slovenije vece
optereéenje od RH imaju i Cile, Njemacka, Nizozemska i Poljska,
dok je ono Turske samo blago ispod. Navedeno, naravno, ne znaci da
je situacija zadovoljavajuca, jer je hrvatsko opterecenje opet gotovo
dvostruko u odnosu na ono OECD-a, dok je situacija nesto malo
povoljnija ukoliko se usporedba vrsi sa EU. Dakle, kao Sto je vec
prije konstatirano: problem itekako postoji, no u usporednoj analizi
ovog tipa nije tako dramati¢no izrazen.

3.3. Ukupno opterecenje posloprimaca

Sinteza prethodne dvije analize tj. podataka tablice 1 i 2 u tablici 3
umanjuje problem, s obzirom na ve¢ prethodno izraZzeno relativno
nisko opterec¢enje porezom na dohodak u RH.

Tablica 3: Porez na dohodak + doprinosi posloprimaca poreznog
karaktera i sva obvezna placanja posloprimaca za prosjecnog
zaposlenog bez djece (ukljudivo i za 3 razine plac¢e) kao % bruto

place, 2010
ZEMLJA POREZ NA DOHODAK + SVA OBVEZNA
DOPRINOSI POREZNOG PLACANJA
KARAKTERA
67% 167% 67% 100% 167%
Australija 14,7 27,5 14,7 21,6 27,5
Austrija 26,8 37,4 26,8 32,7 37,4
Belgija 354 49,0 354 42,1 49,0
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Kanada 17,2 36,5 17,2 22,2 26,5
Cile 7,0 7,1 20,9 20,9 21,0
Ceska 18,2 25,9 18,2 22,5 25,9
Danska 37,2 44,5 37,0 38.5 44,6
Estonija 17,4 20,9 17,4 19.4 20,9
Finska 22,1 36,3 22,1 29,1 36,3
Francuska 25,9 333 25,9 27,8 333
Njemacka 34,2 43,8 34,2 39,2 43,8
Grcka 16,0 25,7 16,0 18,8 25,7
Madarska 27,5 39,2 27,5 31,2 39,2
Island 18,7 30,6 22,7 29,3 34,6
Irska 15,1 33,5 15,1 21,8 33,5
Izrael 9,8 25,5 12,3 18,5 26,7
Italija 25,5 36,8 25,5 29.8 36,8
Japan 19,3 24,7 19,3 20,8 24,7
Koreja 9,1 14,9 9,1 11,9 14,9
Luksemburg 19,1 34,7 19,2 26,5 34,7
Meksiko 0,1 13,4 1,3 6,7 14,5
Nizozemska 27,2 38,1 32,5 37,0 42,6
Novi Zeland 14,2 23,2 14,2 16,9 23,2
Norveska 25,2 35,2 25,2 28,7 35,2
Poljska 23,5 25,4 27,1 28,2 29,1
Portugal 16,9 30,4 16,9 22,9 30,4
Slovacka 17,3 24,7 17,3 21,5 24,7
Slovenija 28,5 38,8 28,5 33,1 38,8
Spanjolska 17,3 26,3 17,3 21,6 26,3
Svedska 21,9 353 22,1 24,9 35,5
Svicarska 12,9 20,5 28,8 29,2 31,6
Turska 24,2 30,5 24,2 27,1 30,5
Velika 22,8 30,2 22,8 25,5 30,2
Britanija

SAD 19,7 29,5 19,7 22,9 29,5

Neponderirani prosjek

OECD 20,2 30,3 21,6 25,6 31,2
EU 15 24,2 35,7 24,6 29,2 36,0
EU 21 23,6 33,8 24,1 34,2
HRVATSKA 23,8 26,5 32,7 28,8 37,7
2009

HRVATSKA 20,9 23,6 29,1 25,9 34,1
2010

Izvor: OECD Tax Database, Table 1.5.,
http://www.oecd.org/dataoecd/44/3/1942514 xls Table  S.2.

http://www.oecd.org/dataoecd/41/20/47497577 xls, izratun za RH:

samostalna izrada autorica prema DZS, 2011.

Zanimljivo je da je zbog veé opisanog rastereéenja porezom na
dohodak (2009 prema 2010) pozicija RH ispod prosjeka za sve
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promatrane grupacije kod poreznog opterecenja (u Sirem smislu), dok
je kod svih obveznih plac¢anjima to slucaj sa OECD i EU 15, dok je
opterecenje gotovo identicno (samo 0,3 postotnih bodova vise) kod
EU 21. Potonji podatak ukazuje na nesSto nize optereCenje nama
usporedivijih novih ¢lanica EU u odnosu na stare ¢lanice. U tom
smislu je opterecenje posloprimaca svim obveznim davanjima ispod
onoga ve¢ spomenute visoko optereéene susjedne Slovenije, kao i
susjedne Madarske, negdje na razini Poljske, ali i iznad onoga u
Ceskoj i Slovackoj. Dakle, radi se o nekoj srednjoj ,utjesnoj“
poziciji.

Naravno da bi neadekvatna usporedba podatka lijevog stupca tablice
(100% - tamnosivo oznacena) za ostale zemlje s podacima desnog
stupca tablice 1 to 100% za RH (tamnosivi) dovela do znatno loSijeg
polozaja RH, kao S$to je to ve¢ istaknuto u prethodnom potpoglavlju,
iako bi taj uCinak zbog niskog poreznog opterecenja porezom na
dohodak bio blazi. No, podaci o prosjec¢noj pla¢i u RH za 2010 bili bi
u pravilu viSi od relevantnih prosjeka promatranih zemalja (s
izuzetkom starih ¢lanica EU, gdje bi bili na njihovoj razini).
Promotriv§i nove c¢lanice EU, RH bi bila medu relativho viSe
optereéenima, imajuéi vise optereéenje od Ceske, Slovacke i Poljske,
ali ipak nize od Madarske 1, naravno, Slovenije.

3.4. Ukupno opterecenje rada (porezni klin i klin obveznih
placanja)

Ukljuenjem u analizu i doprinosa i ostalih obveznih davanja
poslodavca dobiva se, naravno, najpotpunije opterecenje radne snage
(tablica 4). Ono se, za razliku od prethodnih optereéenja
posloprimaca ne izrazava u postotku bruto place, ve¢ ukupnih
troskova radne snage. U prvom slucaju to je bruto placa uveéana za
obvezne doprinose poslodavaca poreznog karaktera (doprinosi na
place), dok se u drugom slucaju bruto plac¢a uvecava i za sva ostala
obvezna davanja neporeznog karaktera, kao S$to je ve¢ prije
objasnjeno. U prvom se slucaju govori o ve¢ poznatom poreznom
klinu, dok je novi sveobuhvatniji pokazatelj optere¢enja radne snage
svim obveznim pla¢anjima tzv. klin obveznih plac¢anja (detaljno
objasnjen u OECD, 2010, str. 30).
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Tablica 4: Porezni

klin (porez na dohodak + doprinosi

posloprimaca i poslodavaca) kao % troSkova rada i klin obveznih
plaéanja (kao % uvecanih troSkova rada, tj. ukupnog troska
place) za prosjecnog zaposlenog bez djece (ukljudivo i za 3 razine

place), 2010
ZEMLJA POREZNI KLIN KLIN OBVEZNIH
PLACANJA
67% 100% 167% 67% 100% 167%
Australija 19,7 31,7 26,0 32,0 37,1
Austrija 433 50,4 433 47,9 50,4
Belgija 49,5 60,6 49,5 55,4 60,6
Kanada 25,6 32,6 25,6 30,3 32,6
Cile 7,0 7,1 22,8 22,8 22,9
Ceska 38,9 44,7 38,9 42,2 447
Danska 37,2 44,5 37,5 38.8 448
Estonija 38,6 41,2 38,6 40,0 41,2
Finska 36,3 47,9 36,3 42,0 479
Francuska 455 53,2 45,5 49,3 53,2
Njemacka 449 51,5 449 49,1 51,5
Gréka 344 41,9 34,4 36,6 41,9
Madarska 43,6 52,7 43,6 46,4 52,7
Island 252 36,1 33,8 39,4 43,9
Irska 23,4 39,9 23,4 29,3 39,9
Izrael 13,5 29,0 19,8 25,1 31,7
Italija 43,6 52,1 46,6 49,7 54,7
Japan 29,1 33,5 29,1 30,5 33,5
Koreja 17,3 21,6 17,3 19,8 21,6
Luksemburg 27,5 41,4 28,4 34,9 422
Meksiko 12,3 21,3 20,4 23,5 28,9
Nizozemska 33,7 42,3 46,5 50,7 53,8
Novi Zeland 14,2 23,2 14,2 16,9 23,2
Norveska 33,7 42,6 34,6 37,8 43,5
Poljska 33,3 35,0 38,5 39,4 40,1
Portugal 32,8 43,8 32,8 37,7 43,8
Slovacka 34,5 40,2 39,1 42,2 444
Slovenija 38,5 47,3 38,5 42,4 47,3
Spanjolska 36,4 42,5 36,4 39,6 42,5
Svedska 40,6 50,8 40,7 42,8 50,9
Svicarska 17,8 25,0 39,1 39,5 41,4
Turska 35,0 40,4 35,0 37,4 40,4
Velika 29,6 37,5 29,6 32,7 37,5
Britanija
SAD 27,5 35,2 27,5 29,7 35,2
Neponderirani prosjek
OECD 31,3 39,4 34,1 37,5 41,8
EU 15 37,2 46,7 38,4 42,4 47,7
EU 21 37,4 45,8 38,7 42,3 46,9
HRVATSKA 35,0 37,3 42,5 392 [ 41,6 4638 |
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2009

HRVATSKA 32,5 34,8 39,5 36,8 43,8
2010

Izvor: vlastiti izratun autorica prema: OECD Tax Database, Table
1.5.,  http://www.oecd.org/dataoecd/44/3/1942514.x1s 1 Table S.1.
http://www.oecd.org/dataoecd/41/20/47497577.x1sDZS, 2011.

Ovdje je zanimljivo da porezna reforma poreza na dohodak iz 2010
ostavlja kako porezni klin, tako i klin obveznih pla¢anja RH negdje
izmedu visih prosjeka za EU, ali iznad nizeg prosjeka za OECD, iako
ga znacajno snizava (za oko 2,5 postotnih bodova).

Ponovo je ocito da bi promatranje svih placanja za RH u odnosu
samo na porezna opterecenja ostalih zemalja (tamnosivo oznacene
¢elije) dovelo RH u losiji polozaj, no ipak ne bi ,,ugrozio® njenu
poziciju ispod EU prosjeka i iznad OECD prosjeka (za usporedivu
2010. godinu). To je stoga Sto ukljucenje veceg broja poreznih i
ostalih davanja, te prijelaz na viSu osnovicu ublazava prethodno
iskazane negativne ucinke usporedbe na razini doprinosa (i njima
sli¢nih ostalih obveznih davanja) posloprimaca.

Sinteza podataka tablice 4 prikazuje se i graficki.

Porezni klin i klin obveznih pla¢anja

45
40
35
30 |

25

2
20
15 |
10 |

O POREZNIKLIN

B KLIN OBVEZNIH PLACANJA

OECD EU 15 EU 21 RH 2010
Zemlja

Izvor: Tablica 4
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Iako se analiza cijelo vrijeme temelji na materijalima OECD-a
namece se logi¢ni imperativ usporedbe s ostalim novim c¢lanicama
EU. On je mogu¢ na razini ne prosjec¢ne (100%) place, ve¢ place koja
iznosi njene dvije tre¢ine (67%), s obzirom da Europska komisija
tradicionalno usporeduje upravo ove nize plaée zaposlenih 1 tu
primjenjuje  OECD-ovu metodologiju (naravno onu klasi¢nu tj.
porezni klin). Posljednji podaci postoje za godinu 2009 (European
Commission, 2011, str. 103). Nazalost, ova je godina prilicno
neusporediva za Hrvatsku zbog izvanrednog optereéenja kriznim
porezom (kao i starih stopa). Stoga ¢e se u usporedbu za Hrvatsku
ukljuciti 1 2010. godina. Usporedba otkriva da sve tri balticke zemlje
imaju znatno veée optereéenje od RH? (bez obzira uzimaju li se za
RH podaci 67% place za 2009 ili i za 2010 godinu). Isto vrijedi i za
Rumunjsku (¢ak 40,9), te za Bugarsku, ali samo ako se usporeduje s
novim podacima za RH (njen je porezni klin neSto nizi od ostalih
navedenih zemalja - 33,9).

Malta 1 Cipar imaju manje usporedive sustave s ostalim europskim
zemljama, kao 1 s RH. Inade, njihovo je optere¢enje vrlo nisko -
svega 17 odnosno 11 %.

Usporedbe za zemlje regije koje nisu u EU su prili¢no nezahvalne,
posebice zbog neukljucenja raznih novc€anih i naturalnih primitaka u
oporezivu placu, te ostalih metodoloSkih nedosljednosti, sli¢nih
onima u RH. Prema novijim podacima za tri balkanske zemlje ,,flat
tax-a“ tj. Makedoniju (2010), Crmu Goru (2010) i Bosnu i
Hercegovinu - 2009 (Kreso, Lazovic, 2011) njihov je porezni klin na
razini prosjecne place (100%) negdje oko 32% (Makedonija), 37%
(Crna Gora) odnosno 41% (Federacija BiH) i 34% (Republika
Srpska).

Usporedba za porezni klin najnizih placa (33% prosjecne, 2008/09)
zemalja OECD-a u usporedbi s balkanskim zemljama (Koettl, Weber,
2011, str. 7) otkriva izuzetno visoko opterec¢enje Srbije 1 Federacije
BiH (izmedu 35 i 40%) u odnosu na ono Republike Srpske i
Makedonije (malo iznad odnosno ispod 30%). Najveci broj zemalja
OECD-a ima opterecenje izmedu 30 1 35%.

Na kraju je zanimljivo napomenuti da je unato¢ stalnim isticanjima
nuznosti smanjenja poreznog klina, on na razini OECD-a u

*? Litva 39.9%, Latvija 41,3, te Estonija 38,2.
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prethodnom desetlje¢u (2000-2009) smanjen u prosjeku za svega 1,4
postotna boda (OECD, 2011a, str. 28-29)>. IstraZivanje za RH koje
obuhva¢a najduze vremenske serije podataka po jedinstvenoj
metodologiji (Petrovi¢, 2007) ukazalo je na smanjenje poreznog klina
u razdoblju 1994-2006 od &ak 10 postotnih poena™. Kao §to je
vidljivo 1 u ovom radu, zadnje su porezne promjene dovele do
dodatnog smanjenja optereéenja, a isto se nastavlja i novim
promjenama u optere¢enju predvidenima u tijeku 2012.

4. ZAKLJUCAK

Medunarodne usporedbe poreznog optereCenja radne snage su
neizostavan element analize polozaja RH na ovom podrucju.
Dosadasnje ogranicenje svjetski najeminentnije metodologije ovog
podruc¢ja — one OECD-a samo na obavezna davanja koja se u Sirem
smislu smatraju porezima nije omogucavalo adekvatnu usporedbu
optere¢enja RH. Naime, dosljedno pridrzavanje ove metodologije
zahtijevalo bi zanemarivanje znatno visokog opterecenja 2. stupa
obveznog mirovinskog osiguranja. Stoga su dosadasnja istrazivanja
ove problematike u RH uklju¢ivala i ove obvezne doprinose u
doprinose poreznog karaktera ¢ime se dodatno pogorSavala slika
hrvatskoga opterec¢enja. Ono je od viSe-manje prosjecnoga postajalo
iznadprosjeCno. Naravno, zalaganje za primjenu adekvatne
metodologije, nikako ne implicira zanemarivanje problema visokog
poreznog opterecenja radne snage u Hrvatskoj, koji je ionako prisutan
u cijeloj Europi.

Uvodenje alternativne metodologije OECD-a, koja osim poreza u
Sirem smislu obuhvac¢a i sva ostala neporezna obvezna davanja
omogucuje realniju usporedbu i odredivanje polozaja RH. Vidljivo je
da je temeljem najnovije metodologije opterecenje u RH ispod onoga

» No, ipak je nuzno napomenuti da je tako malo smanjenje rezultat ponistenja
smanjenja u mnogim drzavama (posebice u EU) s relativno velikim poveéanjima u
npr. Japanu, Turskoj, Meksiku i Koreji. Od drzava ¢lanica EU porast je bio
relativno visok u Turskoj.

** No, nedostatak je ovog istrazivanja izgleda koristenje prosjeéne place za sve
sektore umjesto one prema izabranim sektorima (sukladno tome metodologija se
nije niti mijenjala sukladno onoj OECD-a), kao i ve¢ spomenuti nedostatak u vezi
doprinosa prisutan i kod ostalih istrazivanja. No, upravo c¢injenica konstantne
metodologije (bez obzira na blaze propuste u usporedivosti s drzavama OECD-a)
omogucuje dosljedno dinamicko sagledavanje ovog opterec¢enja u RH.
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u starim ¢lanicama EU, kao 1 u starim ¢lanicama EU uveéanim za
nove ¢lanice EU koje su istovremeno i ¢lanice OECD-a, ali je nesto
vise od prosjeka za sve zemlje OECD-a. Razlog tome je nize
opterecenje neeuropskih ¢lanica OECD-a.

Usporedba s ostalim ¢lanicama EU koje nisu ¢lanice OECD-a (kao 1
balkanskim drzavama) takoder ne isti¢e Hrvatsku kao najviSe
porezno opterecenu. To, medutim, nikako ne znaci zanemarivanje
nuznosti nastavljanja snaznog trenda smanjenja poreznog opterecenja
radne snage u RH.
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