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ANTONOMAZIJA U PRIPOVIJETKAMA IVE ANDRICA

SAZETAK

Gnomski stil u pripovijetkama i romanima Ive Andri¢a moZe se tumaciti 1 kao poeticka
dominanta njegova pripovijedanja. Dok se takvim stilom u romanima postize ucinak
cirkularnosti, ponovljivosti historijskih obrazaca, u pripovijetkama je veca
koncentriranost na same gnomske izriaje, ali i anegdote koje se javljaju radi boljeg
oblikovanja likova. U ovom se radu gnomsko i1 anegdotsko u Andri¢evim pripovijetkama
analiziralo kroz prizmu tropa antonomazije koja zamjenjuje vlastito ime apelativom,
epitetom ili perifrazom (prava, anticka, metonimijska antonomazija) ili zamjenjuje neku
osobinu vlastitim imenom (vosijanska, metaforicka antonomazija). Analizom je
potvrdena veza izmedu stilogene upotrebe antonomazija (posebice vosijanskog tipa) i

gnomskog stila pripovijedanja.

Klju¢ne rijeci: anegdota, antonomazija, gnoma, Ivo Andri¢, pripovijedanje, trop

U stilografskim analizama autora s podrucja bivSe Jugoslavije jedan od najce$¢ih
predmeta proucavanja jest pripovjedacki stil Ive Andriéa', utjecaj kojeg su mmogi
knjizevni kritiCari prepoznavali u radovima mladih knjizevnika (npr. M. Selimovica, 1.
Aralice, M. Jergovic¢a i1 J. Mlakica). Taj stil, naj¢eS¢e opisivan kao gnomski, moze se
tumaciti 1 kao poeticka dominanta Andri¢eva pripovijedanja. U svojim najpoznatijim
romanima Andri¢ takvim stilom tezi apsolutizaciji kronotopa, ageograficnosti i
ahistori¢nosti, ¢ime se postize dojam vjeCne cirkularnosti, ponavljanja historijskih

obrazaca.
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Iako se i u svojim pripovijetkama (posebice onim tzv. fratarskim) Andri¢ sluzi
takvim stilskim postupcima, oni zbog naravi pripovijetke ne mogu teziti kronikalnom
stilu romana Na Drini ¢uprija 1 Travnicka hronika. Gnomsko 1 anegdotsko u Andri¢evim
pripovijetkama usko je vezano za svoj primarni tekst, ali je istovremeno prepoznatljivo
kao poeticka dominanta cjelokupnog pripovjedackog opusa.

Primarni predmet ovoga rada jest analiza gnomskoga 1 anegdotskoga u
Andri¢evim pripovijetkama kroz prizmu jednoga tropa, antonomazije. Analizom 77
pripovijetki rasporedenih u pet knjiga Sabranih djela Ive Andrica (knjige V-1X) Zeljela se
uspostaviti jasna veza izmedu stilogene upotrebe antonomazija radi pojacavanja

gnomskoga pripovjednoga stila.

ANTONOMAZIJA — TROP S DVOJAKOM ZAMJENOM

Antonomazija je trop koji se u antici shvacao kao zamjena vlastitog imena
apelativom, epitetom ili perifrazom?®, a od XVIL st. sve vise i kao obrnuta pojava:
zamjena apelativa vlastitim imenom.’ U ovom drugom slu¢aju govorimo o vosijanskoj
antonomaziji, prema nizozemskom retori¢aru Gerardusu Johannisu Vossiusu koji je u
ovom tropu prepoznao dvojaku narav — sposobnost zamjene pojedina¢nog op¢im, ali i
opéeg individualnim.* Tako shvaéena antonomazija &esto se opisuje kao podvrsta
sinegdohe.’ Razlika u ovim dvama podtipovima antonomazije moze se objasniti i kroz
opreku metonimija/metafora pa prvi tip antonomazija mozemo zvati metonimijskim, a
drugi metafori¢nim.® Da bi se dodatno istaknula razlika izmedu dvaju temeljnih tipova
antonomazija, upotrebljava se i termin anticka ili prava antonomazija nasuprot onoj

vosijanskoj.’

2 usp. Kvinitlijan, Obrazovanje govornika: odabrane strane, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1984; Anderson,
R. Dean, A Glossary of Greek Rhetorical Terms, Peeters, Leuven, 2000; Skiljan, Dubravko et al., Leksikon
antickih termina, Antibarbarus, Zagreb, 2003.
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"v. Ben¢ié, 196-196; Popovié, Tanja (ur.), Recnik knjizevnih termina, Logos art, Beograd, 2007, 47.



Lingvisticki gledano, antonomazija je trop koji potencira imanentno jezi¢no
svojstvo apelativizacije (prelaZzenja vlastitog imena u opcéu imenicu) i deapelativizacije
(prelazenja opée imenice u vlastito ime). Vlastita su imena po definiciji jedinice bez
znaGenja; njihova je zadaca individuacija i identifikacija njihova nositelja, tj. referenta.®
Gubljenje jednoznacéne referencije koju je vlastito ime nekad imalo pronalazimo u
vosijanskim antonomazijama dok je davanje takve funkcije opéim imenicama znacajka

pravih ili anti¢kih antonomazija.

Metonimijske/prave antonomazije

Prototipne metonimijske antonomazije jesu one koje nedvosmisleno povezuju
apelativ s odredenim vlastitim imenom. Aristotela su tako u srednjem vijeku zvali Filozof
jer je iz skolasticke perspektive on u potpunosti bio izjednacen sa svojim naukom. Sli¢no
su u antici Pjesnikom 1 Govornikom Grci imenovali Homera i Demostena, a Rimljani
Vergilija i Cicerona.

Metonimijska povezivanja mogu biti i ona po krvnome srodstvu, Sto istice i
Kvintilijan svojim primjerima Pelejevi¢c za Ahileja 1 Tidejevi¢ za Diomeda (prema
imenima njihovih o¢eva)’. U Iljjadi se pak braéu Agamemnona i Menelaja &esto
zajednicki imenuje Atrejevi¢cima. Ovo patronimno imenovanje pojedinaca onomasticari i
objasnjavaju kao jedno od prototipnih u oblikovanju prezimenske komponente.
Tradicijska kultura poznaje 1 antonomazije koje Zena dobiva po muzu (npr. Perinica od
Pero), njegovu prezimenu (npr. Vlaicka od Vlai¢) ili pak njegovu zanimanju (npr.
Bricinica od brico, brija¢). Dok ovakve antonomazije na svojevrstan nacin negiraju
zeninu samostalnost i definiraju je preko njezina muza, u Dalmatinskoj zagori i
Hercegovini i danas je pak ziv obic¢aj da se zenama koje dolaze u novu obitelj daje
antonomazija koja ih distancira od njihove nove obitelji. Takvo imenovanje obi¢no
potjece od djevojackog prezimena (npr. Jurcusa od Jurcevi€), patronimika obitelji iz koje

je nevjesta dosla (npr. Kovacusa od Kovaci) ili rodnog sela (npr. Roskulja od Roskog

8 Znika, Marija i Maja, ,,Vlastito ime i brojivost”, Folia onomastica Croatica, 12-13,2003-2004, 573.
? Kvintilijan, 1984, 268.



Polja). Razlog je vjerojatno leZao u malenom broju Zenskih svetackih imena (koja su bila
propisana Tridentskim koncilom)'?, ali i radi spre¢avanja moguéeg rodoskvrnuéa.

Metonimijsku povezanost vlastitog imena i njegove antonomazije mozemo traziti
1 u podrijetlu te osobe (npr. Kiteranka za Afroditu, Stagiranin za Aristotela, Galilejac ili
Nazareéanin za Isusa Krista), ali i u sredstvu kojim se osoba sluzi (npr. Gromovnik u
antickoj mitologiji za Zeusa/Jupitera, u skandinavskoj za Thora, a u krS¢anstvu za sv.
Iliju).

Vlastitog ime Sportskih klubova cesto se zamjenjuje epitetom (npr. Modri za
,2Dinamo”, Bili za ,,Hajduk”), gdje se tipi¢na boja dresa uzima kao primarna konotacija.
Medutim, nasuprot ovakvom c¢istom metonimijskom vezanju epiteta uz ime kluba, u
Sportskom diskursu epiteti postaju antonomazije 1 metaforickim putem, primjerice
Vatreni (hrvatska nogometna reprezentacija).

Perifraza postaje antonomazija kada se umjesto imena neke osobe ili mjesta daje
opis koji ih u pojedinoj kulturi ili unutar pojedinog diskursa jednozna¢no zamjenjuje.
Takve perifraze mogle su nastati metaforom (npr. Kralj Sunce za Luja XIV., Bi¢ Bozji za
hunskog vladara Atilu ili Velika Jabuka za New York) ili pak raznim podvrstama
metonimije (npr. Grad na Cetiri Rijeke za Karlovac, Dioklecijanov Grad za Split, Otac
Hrvatske Knjizevnosti za M. Maruliéa, Sveti Otac za papu i sl.). Neke su se osobe pak
toliko proslavile svojim (ne)djelima da ona ,,govore” za njih pa tako imamo antonomazije

Razoritelj Kartage i Numancije (Scipion Africki) i Sigetski Junak (Nikola Subi¢ Zrinski).

Vosijanske antonomazije

Kao $§to je ranije receno, vosijanska se antonomazija sluzi postupkom
apelativizacije, svode¢i vlastito ime na opcéu oznaku. Uvrijezeno je tako osobu
diktatorskog ili autokratskog ponasanja nazivati Hitlerom ili Staljinom, ¢udo od djeteta,
tzv. vunderkinda Mozartom, a vjernu Zenu Penelopom. Imena koja se uzimaju kao
reprezentativna, dapaCe sinonimna za odredeno svojstvo potjecu ili od stvarnih osoba
(znamenitih drzavnika, vojskovoda, umjetnika ili znanstvenika; u novije doba tu se

ubrajaju i1 osobe iz svijeta popularne kulture) ili od fikcionalnih likova (iz mitologije,

10 Simunovié¢, Petar, Uvod u hrvatsko imenoslovlje, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb, 2009,
150.



knjizevnosti, filma, stripa). Za pravilno razumijevanje vosijanskih antonomazija
recipijenti nuzno ovise o paradigmatskom kontekstu, tj. moraju imati uvid u kulturno
paméenje odredene kulturne zajednice.'' Prethodno autorovo istraZivanje pokazalo je da
ovladanost pojedinim segmentima kulturnog pamcenja s jedne strane izravno ovisi o
stupnju obrazovanosti recipijenata, a s druge pak o njihovoj dobi jer su odredene
antonomazije i generacijski uvjetovane (primjerice Fangio, Fittipaldi ili Schumacher kao
oznaka ,,brzog vozaga”).'? Tako su antonomazije potaknute biblijskim imenima $iroko
upotrebljavane i prepoznavane bez obzira na dob i stupanj Skolovanja, dok je imenski
inventar gréko-rimske mitologije ,,rezerviran” za Skolovanije govornike.

Za razliku od opc¢ih imenica, koje oznacuju predmete tako Sto im denotiranjem
pripisuju i odredene atribute (prema J. S. Millu opée su imenice konotativne rije¢i'),
vlastita imena svojim nositeljima ne pripisuju nikakva svojstva. Izreka Nomen est omen
govori tek o slucajnoj, puckom etimologijom uspostavljenoj podudarnosti izraza
(vlastitog imena) i njegova nositelja. Mnogi knjiZevnici svjesno posezu za ovim
postupkom ¢ime imena njihovih likova postaju motivirana. No vosijanske antonomazije
ne biraju imena iz opfeg onomastikona: ona koriste imena bremenita zna¢enjem, imena
koja su nosile (ili jos nose) individualne osobe koje su se toliko istaknule nekom svojom
osobinom da je njihovo ime postalo svojevrstan simbol, sinonim za tu osobinu.

Kada nesto Sto je nekad bilo individualno (vlastito ime) postane op¢a oznaka neke
pojave (Sto ¢ini vosijanska antonomazija), tada zapravo govorimo o apstrahiranosti tog
vlastitog imena jer je iz njegova primarnog nositelja (Napoleona, A. Hitlera, W. A.
Mozarta, odnosno Penelope, Don Quijotea ili pak Lolite), izlu¢ena jedna znacajka koja
sada uspostavlja novu, motiviranu (ne vise arbitrarnu!) vezu izmedu starog oznacitelja 1
jednog jedinog zeljenog znaCenja. Medutim, to se ime ne moze lako liSiti svojih
konotacija koje je steklo svojevrsnom legitimacijom u pojedinom diskursu ili kulturi.
Dapace, one se svakom stilogenom upotrebom pojedine vosijanske antonomazije vracaju
u novi diskurs i ¢ine ga sloZenijim.'* Tek kada se izgube sve konotacije (sve informacije

pohranjene u nekom imenu), onda se moze re¢i da je postignuta istinska jednoznacna

' Bengi¢, 1995, 196.

12 Grgi¢, Ana i Nikoli¢, Davor, ,,Upotreba i prepoznavanje antonomazija — usporedba mladih i starijih
govornika”, Govor, XXVII, 1, 2011, 41.

v, Benti¢, 1995, 206.

4 v. Genette, Gérard, Figure, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1985, 60.



veza. Medutim, istovremeno se izgubila figurativnost jer je upotreba postala posve
izlizana. Mi to vlastito ime sada upotrebljavamo kao opce ,,iz nuzde” jer nemamo drugog
naziva za pojavu (o ¢emu govori etimologija termina katakreza), ¢ime smo od prvobitne
vosijanske antonomazije u konacnici dobili njezinu katakrezu, tj. eponim (npr. sendvic¢
prema grofu Sandwicheu koji ga je navodno prvi jeo ili penkala prema njezinu izumitelju

Slavoljubu Penkali). "

FUNKCIJA METONIMIJSKIH ANTONOMAZIJA U ANDRICEVIM
PRIPOVIJETKAMA

lako je osnovni predmet ovoga rada analiza tvorbe i upotrebe vosijanskih
antonomazija, s obzirom da su one skoro u pravilu tvorene gnomski ili anegdotski,
odredenu bi pozornost ipak trebalo posvetiti i pojavi onih pravih, antickih ili
metonimijskih u analiziranim pripovijetkama. One se javljaju znatno rjede od vosijanskih,
Sto se lako da objasniti izbjegavanjem ucenog, retori¢nog stila pripovijedanja koji bi
predesta upotreba metonimijskih antonomazija potencijalno stvorila. '

Ipak, i relativno rijetke anticke antonomazije u analiziranim su pripovijetkama
gotovo uvijek upotrijebljene stilogeno. Prema onome $to zamjenjuju mozemo ih podijeliti

u Cetiri skupine: antonomazije za ,,sveto”, ,,prokleto”, za osobe i za institucije.

Antonomazije za sveto

Iznimno Ceste u tzv. fratarskim pripovijetkama, antonomazije ove skupine imaju
funkciju pojacavanja vjerodostojnosti govora likova, s obzirom da u veéini slucajeva njih
izgovaraju redovnici. Andri¢ se trudi iskoristiti postoje¢e sinonimne antonomazije za
Boga, Isusa Krista ili Blazenu Djevicu Mariju. Tako imamo primjere antonomazija:
Gospod 1 lada Gospodnja (U musafirhani, str. 21), Spasitelj (U musafirhani, str. 20), Sin
Covjecji (Ispovijed, str. 40), BoZija majka (Napast, str. 74), Bogorodica (Cudo u Olovu,
str. 172 i 177), Gospa (Cudo u Olovu, str. 174). Antonomazija Gospa upotrebljava se na
viSe mjesta u pripovijetci Mara milosnica, ponovno u upravnom ili slobodnom

neupravnom govoru katoli¢kih likova (Mara, fra Grgo). Relativno su rijetki primjeri kada

By, Bagi¢, Kresimir, ,,Imena koja (se) pamte”, Vijenac, XVIII, 423, 2010, 7.; Mrsi¢, Dubravko, Eponimski
leksikon, Matica hrvatska, Zagreb, 2000.
16 Dupriez, Bernard, Gradus: les procédés litteraires, Union Générale d'Editions, Pariz, 1980, 58.



pripovjedacev glas upotrebljava ove antonomazije. Ako to i ¢ini, tada samo koristi izraz
Bogorodica, §to je 1 jedina Marijina antonomazija koja je u upotrebi medu pravoslavcima.

Da je upotreba antonomazija za ,sveto” primarno u funkciji stilizacije govora
likova, potvrduju i antonomazije iz pripovijetke Smrt u Sinanovoj tekiji: SvedrzZitelj (str.
212) i Milostivi (str. 213) koje izgovara muslimanski lik Alidede u svojoj samrtnoj

molitvi.

Antonomazije za ,,prokleto”

Od davnina su se imena vrhovnog bozanstva, ali i njegova antagonista, skrivala
iza drugih imena, odnosno antonomazija. Cesto su ta skrivanja imala i misti¢an,
apotropejski ili eufemistican karakter. Uobicajeno je tako starozavjetno ime za Boga
(Jahve) tumaciti arhai¢nim oblikom glagola ,,biti”. U Knjizi Izlaska Bog u obliku goruceg
grma na pitanje o svome imenu odgovara Mojsiju: ,,Ja sam koji jesam.” (Izl 3,14). Bog ne
zeli objaviti svoje ime, ali ga zapravo i daje. Bog je jedini taj koji postoji; on ostaje
transcendentan i Covjeku tajanstven.'” U pojedinim kulturama imena boZanstava i
nadnaravnih bica bila su tabuizirana pa su se upotrebljavala perifrasticna imena. Jedan od
takvih primjera jest naziv za zvijer iz porodice Ursidae. Dok je u slavenskim jezicima ta
zvijer perifrasti¢no ,,0naj koji jede med”, u germanskim se jezicima njegovo ime izvodi iz
epiteta ,,smedi” jer se u davnoj proslosti vjerovalo da bi izgovaranje njegova pravog
imena prizvalo zvijer.'"® Sli¢na je stvar i s BoZjim protivnikom, Sotonom, Satanom,
Vragom, Davlom, za kojeg se najceS¢e upotrebljava eufemisticna antonomazija
Necastivi. Na sli¢nu se tradiciju skrivanja imena BoZzjeg protivnika nadovezuje i Andri¢
kada izbjegava upotrebu rijeCi davao ili vrag, te umjesto njih koristi antonomazije
anatemnjak (Ispovijed, str. 40) i Hromi (Casa, str. 152). Fra Petar Jaranovi¢ u pismu
gvardijanu fojni¢koga samostana jednu sarajevsku katolkinju koja se odlucila potur¢iti 1

po¢i za Turcina naziva Zenskim Antikristom (Kod kazana, str. 57).

7 Rebi¢, Adalbert et al. (ur.), Jeruzalemska Biblija: Stari i Novi zavjet s uvodima i biljeskama iz “La Bible
de Jérusalem ”, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2007, 69.

18 Kuna, Branko, »ldentifikacija eufemizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku”, Fluminensia, X1X, 1,
2007, 97.



Antonomazije za osobe

Uobicajeno bismo ovu skupinu metonimijskih antonomazija jednostavno sveli
pod nadimke, medutim razlika u odnosu na prototipne nadimke koji nastaju
naglagavanjem neke fizi¢ke osobine (Coro, Lijepi) ili kraéenjem imena ili prezimena
(Mujo), jest u naglaSenoj metonimijskoj vezi antonomazije i povijesti njezina nastanka.
Ovdje je primarno rije¢ o apsolutizaciji apelativa, kao Sto je uvodno oprimjereno
antonomazijama Filozof, Pjesnik ili Govornik. Tako se 1 u Andri¢evim pripovijetkama
pojedina funkcija potpuno izjednacava s njegovim nositeljem kao npr. Vojvoda (U
zindanu, str. 27) ili Pakon (na viSe mjesta u pripovijetci Anikina vremena) U ovom tipu
antonomazija vidljiva je Andric¢eva sklonost anegdotskom jer se uvijek donosi kratak opis
nastanka odredenog ,nadimka”. Primjerice objasnjenje naziva Dakon u Anikinim

vremenima:

(...) Kad bi ga zapitali: ,,ZasSto tebe, ofe popo, zovu Dakon?” — on bi odgovarao slobodno i
nasmejano:

- E, sinko, kad sam bio dakon, ja sam se odmetnuo u hajduke, i kako svaki hajduk mora da ima
nadimak, mene su prozvali hajduk Pakon. I to mi ime ostalo. Ali poslije naiSle godine i udarile na me Casti,
kao na Sarova kolje, pa im nezgodno bilo da me zovu hajdukom; i tako meni otpade ono ,,hajduk™, kao zabi

rep, a ostadoh Pakon. (...) (4nikina vremena, str. 12-13)

Ucestalost upotrebe nadimaka raznih vrsta u svojim pripovijetkama Andri¢
implicitno elaborira kroz opis fra Stjepana u pripovijetci Napast koji je nazivao ,krave i
vocke po imenima, a fratre i seljake po nadimcima” (str. 65). Dok biljke 1 zivotinje
umjesto svojih apelativa dobivaju imena, ljudi koji svoja imena ve¢ imaju moraju
dobivati nadimke kako bi zbilja bili ljudi. Tako u pripovijetci Casa fra Nikola Grani¢
antonomazijom Jusuf imenuje ,,sve dake koji mu ne bi znali lekciju ili bi nesto drugo
zgrijesili” (str. 53). Naizgled negativna antonomazija, postaje za generacije daka draga
uspomena na bivseg ucitelja.

Andri¢ takoder prihvaca tradicijski nacin pridavanja antonomazijama Zenama
prema njihovu muzu, a u mnogim primjerima takve antonomazije upotrebljava izrazito
stilogeno. Brojni su primjeri takvog oslovljavanja zenskih likova, primjerice: Bademlicka
(Cudo u Olovu, str. 173), Krstinica (na vise mijesta u Anikinim vremenima), Risticka
(Anikina vremena, str. 48), Nedeljkovica (Anikina vremena, str. 63). Neke od takvih

antonomazija specificne su po svom nastanku te se priblizavaju ranije opisanim



anegdotskim muskim antonomazijama, medutim one su za njihove nositeljice u pravilu
pogrdne. Takvi su primjeri Vidinka (Anikina vremena) 1 Hafizadicka (Mara milosnica).
Anda, inoca Marinka Krnojelca, dobila je svoju antonomaziju jer joj je muz bio proveo
cetiri godine na robiji u Vidinu:

(...) Ova druga zena, Anda, bila je mnogo mlada od njega, mrSava, pognuta u pasu, izmuéena i
smirena izraza, sa ne¢im otmenim, tudinskim i uplasenim u drzanju. Svet je nije voleo ni cenio. Svakome je

izgledalo kao da je nadena na robiji, i zvali su je Vidinka. Marinko je uzalud dokazivao da to nije istina, i

da je ona ¢erka jednog pekara kod koga je radio neko vreme posle robije. (...) (Anikina vremena, str. 26)

Jelka Gari¢, majka Mare milosnice postala je Hafizadicka ,,jer ju je stari Mustaj-
beg Hafizadi¢ drzao nekoliko godina kod sebe, pa je onda udao za ovoga Gari¢a” (Mara
milosnica, str. 98). ObjaSnjenje podrijetla Jelkine antonomazije tako prolepticno

najavljuje 1 sudbinu njezine kéeri u daljnjem tijeku pripovijetke.

Antonomazije za institucije

Pod ,institucijama” ovdje se podrazumijeva metonimijsko apsolutiziranje
apelativa koji stoji uz ime neke institucije. Tako je franjevacka provincija Bosna
Srebrena u pripovijetkama redovito samo Provincija (Proba, str. 84; U vodenici, str.
121), a franjevacki red jednostavno Red (Proba, str. 80-81, 83-84). Ova apsolutizacija
op¢e imenice redovito sluzi naglasavanju snage institucije ¢ije se pravo ime ne donosi.
Obi¢no ih upotrebljavaju glavari koji time zastraSuju ili upozoravaju mlade ili
problematicne fratre.

Sli¢an je primjer antonomazije Carstvo, koja zamjenjuje Austro-Ugarsku
Monarhiju (npr. u pripovijetci Zmija, str. 107), ¢ime se naglasava snaga vlasti i njezina
hladna sveprisutnost. Iako on nije izravan predmet ove analize, roman Prokleta avlija
takoder donosi mnostvo antonomazija ove skupine i sa slicnom funkcijom. Pocevsi od
samog naziva zatvora, kojeg Levantinci nazivaju Deposito, a koji se u romanu cesto
naziva samo Avlijom, do antonomazija za sultanovu vladu/vlast: Divan, Porta. Posljednju
antonomaziju pronalazimo i u pripovijetci Put Alije Derzeleza (str. 9) upotrijebljenu u

kontekstu putovanja mletackih poslanika.



GNOMIZACIJA 1 ANEGDOTIZACIJA KAO TVORBENO NACELO
ANDRICEVIH VOSIJANSKIH ANTONOMAZIJA

Vosijanske su antonomazije brojne u Andri¢evim pripovijetkama, ali rijetko se
upotrebljavaju imena iz europskoga kulturnoga pamcenja, Sto je ponovni dokaz
izbjegavanja retori¢nosti. Andri¢ je skloniji upotrebi ,,malih” imena, tj. apstrahiranju
imena likova iz pripovijedaka, ¢cime oni postaju sinonimi za neku ljudsku osobinu ili pak
cjelokupan karakter. Takav postupak izrazito se podudara s apstrahiranjem u gnomskim
oblicima (poslovica, izreka, aforizam, maksima) jer oni teze opcenitim istinama
temeljenim na iskustvu.'” Buduéi da se gnomski stil isti¢e kao jedna od bitnih znagajki
Andri¢eva pripovijedanja, razumljivo je da i upotreba antonomazija podlijeze toj
sveprisutnoj poetici. No Andri¢ Cesto umece 1 fragmentarne ili razradene anegdote u
svoje pripovijetke (i romane), ¢ime se postize ili produbljivanje spoznaja o pojedinom
liku ili se jednostavno produzuje sam ¢in pripovijedanja te uzivanje u njemu. Upravo
kroz gnome i1 anegdote Andri¢eve antonomazije postaju izrazito stilogene. Stoga ¢e se u
daljnjem radu detaljnije prikazati dva temeljna Andri¢eva postupka u kreiranju stilogenih

1 originalnih antonomazija — gnomizacija i anegdotizacija.

Antonomazije gnomskoga postanka

Medu proucavateljima gnoma (poslovi¢nih, paremioloskih oblika) postoji
konsenzus da one proizlaze iz potrebe da se opceprihvatljivom jezi¢nom strukturom
(gnomski izri¢aj), na opceprihvatljiv nafin (predmetna stvarnost) formulira niz
pojedinaénih iskustava, steenih unutar kulturne zajednice (gnomska pouka ili poruka).*
Cesto se isti¢e utilitarnost i didakti¢nost posloviénih oblika®', a preciznu i stabilnu
fakturu poslovice podupire 1 njezino ritmicko ustrojstvo — paremiakus, tipi¢na binarna
sintakti¢ko-metricka cjelina.”> Na razini izraza, poslovicu najéeiée oblikuju antiteza (Sit

gladnom ne vjeruje.) i metafora (Sutnja je zlato.). Poslovica se stilski intenzivira jo§ i

' Botica, Stipe, Hrvatska usmenoknjizevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, 281.

%y, Skreb, Zdenko, , Mikrostrukture stila i knjizevne forme”, u Uvod u knjizevnost (ur. Skreb, Zdenko i
Stama¢, Ante), Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998; Jolles, Andre, Jednostavni oblici, Matica hrvatska,
Zagreb, 2000.

2! Dragi¢, Marko, Hrvatska usmena knjizevnost Bosne i Hercegovine: proza, drama i mikrostrukture,
Matica hrvatska u Sarajevu / HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005, 299.

22 Kekez, Josip, Poslovice, zagonetke i govornicki oblici, Matica hrvatska, Zagreb, 1996, 46.



metonimijom, aliteracijom, sinegdohom, onomatopejom i drugim izraZajnim sredstvima.
Cesto je stilizirana i veé¢ spominjanom puckom etimologijom.

U analiziranim pripovijetkama gnomizacijom su stvorena dva podtipa vosijanskih
antonomazija. U prvom tipu etnici (imena pripadnika naroda) ne upotrebljavaju se samo
kao oznaka nacionalne pripadnosti nego i kao oznaka odredenog skupa osobina. U svome
retori¢kom priru¢niku P. Fontanier posebno je istaknuo upravo ovu skupinu antonomazija
s primjerima poput Zidov (,pretjerano $krt”), Turcin (,jbezobziran, neumoljiv”) ili
Ostrogot (,,bez manira, barbarskog ponasanja”).* Andri¢ tako na svrietku pripovijetke

Napast upotrebljava etnik Turci kroz silepsu:

(...) Naljuti se ranije, pobegne i povuce se daleko, gde se ne ¢uje njihov smeh ni zagor, u neki
osamljeni sobi¢ak ili negde u bastu, ako je leto. Tu prebacuje samome sebi §to je, eto, opet popustio i pri¢ao
svoju pri¢u o napasti. Ispuni ga ogoréenje na fratre koji se smeju i podruguju svemu i koji su, osim svetog
krsta na njima, Turci kao i ostali Turci. (...) (Napast, str. 74)

Temeljni jezi¢ni postupak opet je apstrahiranje, odnosno ukidanje prostorno-
vremenskih denotacija vezanih uz etnik Turcin (,,pripadnik etnicke skupine koja je
nekada nastanjivala veéi dio Osmanlijskog Carstva”), te svodenje na klju¢nu znacajku:
,podmuklost, prevrtljivost, bezobzirnost”. Medutim, vra¢anjem upravo tog vlastitog
imena, koje ima snaznu denotaciju u kulturnom kontekstu gotovo svih Andri¢evih
pripovijedaka i romana, nuzno se uz zeljene psiholoske znacajke, javljaju i sve moguce
konotacije koje su diskursno ili kulturno uvjetovane.

Ista se antonomazija javlja u pripovijetci Proba, ali ovdje ona istovremeno stoji
kao sinegdoha za pripadnika muslimanske vjere, ali i oznaka osobe koja ne zivi u skladu
s kr§¢anskim moralom:

(...) — Fra Serafine, - veli blago — dolaze meni odavno glasovi o tebi, i mnogo te braca karaju i
optuzuju da si svjetovni ¢ovjek i da po svom Zivotu nisi pristao ni za obi¢nog kr§¢anina a kamoli za fratra i
duhovnika, nego vise za Turcina. (...) A §to se Zivota tice, i ovako zivi§ manje-viSe k'o Turcin. Pa $to ¢esS se
turciti? Takvih sarosa i meraklija kao ti ima dosta medu Turcima (...)

(...) I ovako nit si Turéin ni pravi fratar, nit mozes biti, pa kad si taki, i kad te zemlja drzi i bozja

milost trpi, bolje ti je ostati napola Turéin medu fratrima, nego biti napola fratar medu Turcima. (...)

(Proba, str. 95)

3 Kekez, 1996, 45.
2% Fontanier, Pierre, Les Figures du discours, Flammarion, Pariz, 1968, 97.



Drugi podtip gnomski stvorenih antonomazija jesu one koje upotrebljavaju
antroponime radi postizanja ucinka cirkularnosti. Imena pojedinih likova toliko se
apstrahiraju da oni postaju oznake ponovljivih (najéeSce negativnih) ljudskih osobina.
Takve se antonomazije najces¢e javljaju ciklusu fratarskih pripovijetki poput sljedeceg
primjera u pripovijetci Sala u Samsarinom hanu kada fra Petar tjesi drugog fratra: ,,A nije
ovo ni prva ni posljednja muka naisla na nas. Bilo je i gorih Hamza od Hamze.” (str.
131). Kresevski muteselim Hamzaga ,,ispimzio se”” na kreSevski samostan i postavlja mu
velike namete, Sto predstavlja problem mladom gvardijanu, ali stari fratar je bremenitiji
iskustvom. On zna da se stvari ciklicki ponavljaju, samo s razliitim intenzitetom.
Gramaticki netipi¢na upotreba vlastitog imena u mnozini pojacava stilogenost i stvara
dojam apelativiziranosti*’, §to je osnovna znacajka vosijanskih antonomazija. Pred

svrsetak iste pripovijetke fra Petar ¢e upotrijebiti antonomaziju DZemo u istoj funkciji:

(...) Tako su onda vremena bila i tolike su bijede udarale na svu Bosnu i na ovaj na§ manastir, da
smo za nevolju mnogu stvar na Salu okretali i Salom se branili i odrzavali, kad se ve¢ nije imalo ni¢im
drugim. Davno je bilo, i gore sam zulume zapamtio poslije toga, i mnogo raznih DZema i dZemica preturio
preko glave, ali beli ne pamtim da sam lice u lice ve¢i monstrum i goreg paklenjaka gledao. (...) (Sala u

Samsarinom hanu, str. 148)

Od anegdote do antonomazije

Anegdotsko je kod Andrica toliko sraslo s ostatkom pripovjednog teksta da ga je
ponekad tesko i prepoznati. Cesto je tanka granica izmedu anegdotskog i gnomskog jer se
razvojem pripovjednog tijeka antonomazije anegdotskog postanka pocinju poopcavati,
odnosno priblizavati gnomskom. Medutim, one se ipak zadrzavaju na razini
kontekstualne antonomazije, razumljive samo iz najbliZeg narativnog konteksta.

Sve anegdotske antonomazije dijele zajednicki nacin postanka: na osnovi
pojedine anegdote apstrahirana je odredena crta li¢nosti te se ona sada potpuno vezuje uz
ime glavnog lika anegdote. Prototipna je takva antonomazija Pudut iz pripovijetke
Proba. U duhovito koncipiranoj umetnutoj pri¢i fratar Petar Dudut postao je

reprezentativan lik ,,Covjeka bez znacaja”, a njegovo ime (nipo$to se ne smije zanemariti

25 Znika, 2004, 574.
26 Lausberg, 1990, 72.



njegova fonostilisticka vrijednost) postaje vosijanska antonomazija koja je na pocetku

pripovijetke upotrijebljena u oslovljavanju mladog fratra:
(...) Nasmij se glasno, ako ti je do smijeha, Pudute! Jest, i vi ste Kudri¢i od Pudutovica, a uzeli ste

prezime Kudri¢i, kao mislite da je mnogo ljepse. Ako ne znas ti, kao mlad i zelen, ko ste i Sta ste, ja Cu ti

kazati. (...) (str. 97-98)

Zatim slijedi prosirena anegdota o fratru koji se cijeloga Zivota nije pobunio, pa ni
kad je nakon susreta sa svetim Petrom dobio drugu priliku na ovom svijetu. Zavrsetak
anegdote moze se uzeti i kao reprezentativan uzorak Andri¢eva pripovjednog stila:

(...) I, najposlije, i dragi Bog je izgubio strpljenje i nadu da bi jedan Pudut ikad mogao naéi u sebi
dram smjelosti i, u pravi ¢as i na pravom mjestu, stati kao covjek prema drugom covjeku, i pozvao je fra-
Petra opet na onaj svijet, takvog kakav je. A §ta je tamo bilo s njim, to niko ziv ne moze da kaze i tako sada

ne znamo §ta biva sa Pudutima kad umru, vidimo samo kakvi su dok gamizu po ovoj zemlji, a ima ih pod

raznim imenima svuda pomalo. Ima, ima. (...) (str. 101)

Anegdotsko ne treba shvatiti samo kao nesto kratko i duhovito, nego i kao nesto
Sto je upecatljivo, zapamceno u zajednici. To je dogadaj koji je u svijesti lika ili zajednice
toliko urezan da se njegova slika ne moZze izbrisati (premda se pojedini likovi to silno
trude uciniti). Primjerice, Mihailo Nikolin (zvani Stranac) iz pripovijetke Anikina
vremena toliko je obiljezen fatalnom Krstinicom, zenom s kojom je iskusio prve ljubavne

Cari, ali 1 najvece dusevne muke, da njezino ime koristi kao oznaku za ,,demonsku zenu”:

(...) Na samom pocetku mladosti podsecen i potresen u sebi, on nije mogao da nade prav put do
ove devojke; prilazio bi joj radosno i iskreno, pa bi se onda odjednom trzao i povlacio. Jer, zanesen i sre¢an
zbog Anike, on je u isto vreme strepeo od Krstinice u sebi. Po neodoljivom nagonu, on je vrebao devojcine
osmejke i pokrete, merio, posle u samo¢i, njene reci; i u svemu tome trazio slinost sa Krstinicom, i u isto

vreme strahovao da je zaista ne pronade. (...) (Anikina vremena, str. 41)

U istoj pripovijetci, kada se mjeStani susretnu s posasti zvanom Anika, trude se to
objasniti filozofijom cirkularnosti: prije Anikinih vremena postojala je Tijanina uzbuna
,,koju niko ne pamti, ali je znaju po pri¢anjima starijih” (str. 51):

(...) Pre dobrih sedamdeset godina bila se procula zbog svoje lepote neka Tijana, cobanska k¢i.
Bacila je obraz pod noge i zapalila kasabu. (...) Nije joj se moglo ni§ta. Dok jednog dana nije iS¢ezla, naglo
kao Sto se i pojavila. (...) (Anikina vremena, str. 51)

Kao $to ,,velika” imena postaju paradigmatska i prepoznatljiva kao antonomazije
u Siroj kulturnoj zajednici, tako i1 ,,mala” imena, imena obi¢nih ljudi mogu (ne)djelima
svojih nositelja u¢i u komunikacijsko pamcéenje jedne zajednice, a Andri¢ to zna

upotrijebiti izrazito stilogeno.



ZAKLJUCAK

Analiza pojavnosti i1 upotrebe antonomazija u pripovijetkama Ive Andri¢a
potvrdila je po€etnu pretpostavku o povezanosti ovoga tropa (posebice vosijanskog tipa) i
gnomskoga stila pripovijedanja. Vidljivo je to posebice u tzv. fratarskim pripovijetkama,
gdje je Andri¢ asptrahirao imena svojih likova i tako ih priblizio gnomskome. Odredene
antonomazije potjeCu od anegdota, koje nisu nuzno duhovite, te ¢esto funkcioniraju kao
kontekstualne antonomazije unutar pojedine pripovijetke ili uZeg narativnog okvira.
Antonomazije nastale gnomizacijom upotrijebljene su ponajprije radi pojacavanja dojma
cirkularnosti. Kao $to poslovice nastoje dobro sro¢enim izrazom poop¢iti niz zivotnih
iskustava koja mogu biti primjenjiva za cijelu zajednicu, tako i gnomske antonomazije
apstrahiraju iz nositelja odredenog imena one bitne znacajke koje su zamijec¢ene kao
iskustveno provjerene. Ova se imena uklapanjem u gnomski stil skoro u potpunosti
apelativiziraju, Sto je vidljivo i1 iz netipi¢nih sintaktickih odnosa (davanje mnozine
vlastitim imenima). Zaklju¢no se nedvojbeno moze tvrditi kako ,naS knjizevni
nobelovac” u svom pripovijedanju ne samo da je bio izrazito svjestan stilogenosti

antonomazije, nego da je i proniknuo u duboko skrivene mehanizme imenovanja.
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SUMMARY

Gnomic style of Ivo Andri¢’s novellas (short stories) and novels can be described as a
dominant poetic feature of his narration. In novels this style creates the effect of
circularity and historical repeatability while in the novellas gnomic expressions and
anecdotes are used for enhancing character development. This paper analyzed the gnomic
and the anecdotal in Andri¢’s novellas using the trope antonomasia. True or metonymic
antonomasia substitutes the proper name by appellative, epithet or periphrasis whereas
Vossian or metaphoric antonomasia substitutes certain trait by a proper name. Analysis
confirmed the correlation of expressive usage of antonomasias (especially the Vossian

type) and the gnomic narrative style.
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