lvan MARKOVIC

O najveéim (i) moguéim hrvatskim rije¢ima

SAZETAK

Prema staroj tipologiji J. Greenberga (1954) sinteticki bi jezik
poput hrvatskoga u prosjeku imao izmedu 2,00 1 2,99 morfema
po obliku rijeéi. Izlaganje ¢e pokusati razvidjeti koliko morfova
— afiksalnih i radikalnih — hrvatski oblici glagola, imenica 1
pridjeva imaju minimalno, koliko ih imaju prosje¢no, potom
koliko ih imaju najbogatiji, najsloZeniji postojeci hrvatski oblici
rije¢i glagola, imenica i pridjeva te koliko bi ih imali najveci
moguci hrvatski oblici rijeéi, odnosno koliko ¢e ih imati najveci
vjierojatni. Utvrduje se da ¢e kuriozitet u hrvatskome biti sve
rijeéi koje imaju vise od 3 prefiksa, viSe od 6 sufikasa i viSe od 3
leksi¢ka morfa.

Klju¢ne rijedi: morfologija (jezik), tipologija, morf, broj
morfova, moguéa rije¢, vjerojatna rijec, hrvatski jezik

I. Nastavljamo bavljenje hrvatskim jezicnim krajnostima, granicama
moguceg u hrvatskoj morfologiji, temom u nas zapravo nedimutom. Tako
nastade rad Markovi¢ (2011), u kojemu smo pomocu mjerila §to ih je uspostavio
G. Corbett pokusali vidjeti koliko je u hrvatskome ostvareno od krajnosti u
supletivnosti. Zakljutak je bio — pa i ne mnogo, jezik je zapravo izrazito
upravilnjen i od supletivnosti je ostvareno malo. U ovome radu tema je najveca
moguc¢a hrvatska rije¢. Ako bismo zapoteli sa zakljuckom, on bi bio slican -
najveée hrvatske rijeci i nisu bogzna kako velike. Razlikujqrfm pritom pojmove
postojece rijedi, one koja je ikad u hrvatskome izgovorena Illl napisana, mogﬁée‘
rije&i, one koja bi prema pravilima hrvatskoga mogla postojat, ali ne postoji, i
vjerojatne rijeti, koja na nediskretan, stupnjevit nacin govori o tome za koje
mogude rijeti moZemo kazati da je vise, azakoje daje manje vjerojatno da b‘:l(h-h
da postanu,! Odmah da velimo, ne zanima nas .tI‘l"H'l]ﬂlt‘lﬂ tema — bliska
zaljubljenicima amaterima — o hrvatskoj rije¢i najduZoj po broju glasova ili slova,

: v.umimm{zﬂlz:|24-34}imdj=wmumm.puujpﬁj=mumu
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Janima nas morfski najbogatija, najslozenja moguca hrvatska rije¢, odnosp,
pitanje koliko hrvatske rijeci morfova - aﬁksa_lmh i }‘adlkiiln:h ~ MOgU imgay;
najmanje, koliko imaju prosjecno te koliko imaju r}ajvtée, 1 5to je Dd+svega toga
ostvareno. Na primjeru 1 sasvim jednostavno, korjenom rad, ako u imenicj rad
(rad-0) imamo korijen (rad) i jedan sufiks (-0), dakle dva morfa, u glagoly
-araditi (za-rad-i-ti) jedan prefiks (za-), korijen (rad) 1 dva sufiksa (-i-, -1i), dakle
Zetiri morfa. pitamo se koliko je morfova u hrvatskome uopce moguce nanizatj,
ulantati. Da materijalna, fizicka duzina rijedi tu ne mora biti nikakav presudap
pokazatel). odnosno da i sasvim kratke rijeti mogu biti morfski bogate, pokazat
&e rijet pice. koja prema nasoj ras¢lambi - koja dijakroniju postuje jednako kag
sinkroniju — ima pet morfova, korijen (pi-) i Cetint sufiksa (glagolsko -o-, trpno -
t-, imenicko /-, fleksijsko -¢):
pi-o-t-j-¢ (pice)

§to se vidi ako tu (od)glagolsku imenicu supostavimo s njezinim parnjakom
plodnije gradbe na -emje (korjen pi-, glagolsko -e-, trpno -n-, imenicko -j-,
fleksyjsko -e):

pi-e-n-j-¢ (pijenje)

11 PolaziSta su nam tri. Prvo, hrvatska se morfologija poput morfologije
vecine jezika svijeta temelji na konkatenaciji, ulan¢avanju morfova. Nelancani
retogradni  postupci poput metateze, akronimizacije, reduplikacije, fuzije
{mw mgl. blending) u hrvatskome su daleko rjedi 1 manje plodni. Dakle
ustroj hrvatskih rije¢i mozemo prikazati ovako, kao niz ulan¢anih morfova:

Fu+P!+P1+Rll+l+RI+I+Rn]+SI+SI+Sn

Kod sloZenica imat éemo barem dva korii SR R
terfix/) i R jena (R/adix/) 1 spojni mo
E-U:noj A. wﬁﬁlﬂ tski je prema jednoj °d najstarijih morfoloskih tipology?
ima amalgamirane gt;: pocetka 19. st. = sinteticki, fuzijski jezik, §to znall da
razliky deﬁmjeric::n;ad:;im? koji su istodoban ostvaraj vise morfema, 28
Cuvenoj kvantifikativnoi 08a I turskoga, aglutinativnih jezika. Treée, u svoJ©)
(1954) predvidio da ¢ ©) analizi veliki je ameritki jezikoslovac J. Greenber
AL Eim*ﬁﬁc_m‘?ma indeksu sinteze - prema broju morfema po rijeti -
ki jezik prosjetno imati 2,00-2.99 morfema po rijedi.

jczicim_a cesto amalgami, istodoban ostvaraj vie morfema., Pokazano na
hrvatskim glagolima, pridjevima i imenicama:

Cit-a-m déb-r-u knjig-u

U obliku rjeci ¢itam korijen je ¢it, tematski morf @ simultan je, amalgamiran
ostvara) morfema {prezent}, {indikativ} i {glagolska vrsta}, a fleksijski morf m
ostvara) morfema {lice} i {broj}. U obliku rije¢i dobru korijen je dob, pridjevski
je denivacijski sufiks  (sinkronijski teSko raspoznatljiv, ali mozemo ga izluciti,
usp. hrabar, vedar, modar, bistar, mokar ‘koji se smocio’ ~ moditi, mok-i-ti), a
fleksijski morf » simultan je ostvaraj morfema {padez}, {broj} i {pridjevska
vrsta}. U obliku rije¢i knjigu korijen je knig, a fleksijski morf » simultan je
ostvaraj morfema {padez}, {broj} i {imenicka vrsta}. Kad se morfovi 1 morfemi
prebroje, u obliku ¢itam imamo 3 morfa i 6 morfema (ili 7-8 morfema, ako bismo
jos§ brojili i {stanje} i {vid}, u naSem primjeru aktiv 1 nesvrSenost, ostvareno u
tematskome glagolskom sufiksu), u obliku dobru 3 morfa i 5 morfema, u obliku
knjigu 2 morfa i 4 morfema. Iz re¢enoga mogu se ve¢ nazreti dva problema s
Greenbergovom kvantifikacijskom analizom. Prvi je problem sinkronijska
rai¢lamba -~ na pridjevu vidjesmo da nije uvijek lako kazati treba i Sto
sinkronijski &laniti ili ne, a komutacija nam neée uvijek pomoc¢i.* Zato odmah
valja kazati kako ¢emo pojedine od triju glavnih vrsta rije¢i ¢laniti. Odatle Ce se
odmah vidjeti koliko morfova najmanje mogu i imati. U glagola ¢emo ¢laniti
barem tri morfa (u vrstama 1., IIL, V., u najve¢em dijelu glagola vrste V.), u
pojedinih vrsta i &etiri (u vrstama II. i VL)’

rek-o-ti (rect) (I.) 3

vid-&-ti (vidjeti) (I11.) 3
rad-i-ti (raditi) (IV.) 3
git-a-ti (Citati) (V.) 3
raz-gled-a-a-ti (razgledavati) (V.) 4
dig-n-u-ti (dignuti) (1L.) 4
trg-o-a-ti (trgovati) (V1.) 4

Y Komutacija ill usporedba metoda je smjenjivanja sastavnica oblikd rijeti kojom utvrdujemo gdje uopce moeino
govoriti o morfolodkim, anndenjskim sastavnicama, .

' Viste nuzivino proma tmdicionalnoj hrvatskoj podjeli, kakvi medu novijim gramatikama nnh::frm | u gramatici
Barid ef al, (1995). Rustavljanje dvosionih temaiskih sufikasa provedeno je i u gramatici Sili¢ -~ Pranjkovi¢
(2008), ali ne dosljecno, n pokazalo se vrio prikladno za morfonolodki opis (v. Markovic 2013),
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, 3 mo. primjerice hflt?ﬂﬁ S€ Img
~aseban morf. all brojumo, primt
Povratno se brojimo kao

_ —<). U imenica cemo ¢laniti najmanje dva, u tzy. Rako god. hrvatski prosjek morfova po obliku rijeti na uzorku 1 000 glagola,
dakle Setiri morRa [kup-a-_*‘»"fﬁ : imenica 1 pridjeva koji smo dobili jest - 3,22.#
: = +h tipova i
nejednakosloZnth tipova Dade se primijetiti da su imenice morfski najjednostavnije, $to je i
ruk-a (ruka) 2 GEEki‘»’IHHD.jEIF glagoli uvijek imaju morfove i za vid-vrijeme-nacin (engl. TAM)
leidi-p (lejdi) 2 | za lice-broj-rod (engl. PNG),” a pridjevi su osim njih nekoliko desetaka
neizvedenih nerijetko izvedeni s imenickim korijenima, pa imaju i derivacijski
tel-et-o (tele) 3

sufiks, ukupno pocesto dakle tri morfa. Saberimo tabli¢no minimalan i prosjecan
broj morfova (na uzorku od 200 i 333 leksema):
U pridjeva najmanje dva, bili oni - kao i imenice — promjenljivi il

B : — e —— i =
nepromjenljivi:

minimum pr;sjek (200) prosjek (333) maksimum I
glagoli 30 3,60 3,70 ?
cm-o (cm) 2 imenice 2,0 2,62 2,65 ?
— [supﬂr] ) pridjevi 2,0 327 3,31 ?
lila-@ (lila) 2 objedinjeno prosjek (999)

To je dakle minimum. Koji je prosjek? — Tako dolazimo do drugoga. Drugi

. - a, §to kod Greenberga o&ito nije bilo razlugeno, Tako smo dobili obrise kanmfske_ tipologije, kako ju u svojim radovima

ﬁiﬁg;,?llgnériggserz?iildl*?;f?:;ednaéin. Prema njeg%wﬂj analizi fuzijski bi jezik Pfﬂf}’i Cﬂfiﬂt}‘ (2005; ki'ﬁm). ?ﬁgémﬂju nas najveca moguca odstupanja od

prosjetno imao 2,00-2,99 morfema po obliku rijeéi. Isto bi imao 1 aglutinativan projjesa = njll:) Je mﬂt_ Imum? %vzcgla ;J;:bgarﬁtu se u t-:f:‘n]:S smislu dade

jezik, tek $to u njemu nema amalgama, barem ne u toj mjeri. Ve¢ na jednostavnu gr;r? am?]: plf S ?:;I.Sgn LESD I’J'h K o ﬁ:f HERIE AL

J1::p1-imjem (Gitam dobru knjigu) vidjesmo da to ipak nece biti tako, da murt_'emﬂ ), sufiksalnu zonu (v. § V) i broj mﬂg:“":“ oryjena (v. § VI).

jednostavno mora biti vise.* Ono o éemu je Greenberg govorio jesu morfovi. Da _ IV. Prefiksalna zona lako podnosi Jedan afiks i dva afiksa. Takvih je

bismo si predotili koliko zapravo morfova prosje¢no imaju hrvatski glagﬂhﬁs | primjera mnogo, s jednim prefiksom bezbroj, evo tek nekih:'®

imenice 1 pridjevi, pogledali smo koliko ima po 200 najées¢ih pripadnika vrste. na-uk-i-ti (nauditi) na-rod-o (narod) na-gluh-o (nagluh)

Raslanjivali smo prema svojemu nahodenju i prema gore iznesenim nacelima, i ot Comai) s ne.jak-o (ncjak)

1zrazito uzimaju¢i u obzir i komutaciju, i sinkroniju, i dijakroniju — $to se u N X "

kroatistici obi¢no ne ¢ini — i dobili ovakve rezultate prosjeka broja morfova po “pul-1-ti (uputiti) Su-put-n-i -E.(ﬂqmn uz-put-n-o (usputan)

obliku rijeci: glagoli - 3,60, imenice — 2,62, pridjevi — 3,27. Sto bi uzorak bio pre-pis-a-ti (prepisati) za-pis-0 (dopis) pre-lép-o (prelijep)

vec, i prosjek bi se povetavao Jer bi se pojavljivalo sve vige i vige izvedenih raz-ves-el-i-ti (razveseliti) raz-pop-e (raspop) su-lud-o (sulud)

:rk;lﬁma, ﬁtt;épokazuje lluz-zl;ll::: od po 333 leksema svake vrste, ¢ijim mej?r{: do-jur-i-ti (dojuriti) do-sluh-o (dosluh) o-mal-en-o (omalen)
0DIvamo vec veoma po korpus od 1000 jedinica.” Ako bi se gledao prosje ;G i -

svih vrsta rije, moglo bi biti velki mijenajjer b s egmzi i I:fgmiﬂi iz-vad-i-i (izvaditi) PO-mor-c-3 (pomorac) po-vel-ik-o (povelik)

Jednomorfski, prefiksi nis

u amalgami, zamjenice su najmanje dvomorfske i sl

Ne treba zavarati sliénost s Bauerovim (2003: 235) prosjekom od 3,33 morfoma (o su zapravo morfemi u svojoj

' U nejednakosloznih tipova pretpostavljamo apokc sultini) po obliku rijei u ruskome. Mi broj morfema po obliku rijei nismo ratunali. Jedino nam se intuitivno &ni

wprodinvanje osnove™ u kosim padeZima u nominativu (npr. telet — fele, ramen —* rame), "¢ da bi on morao biti veéi od 3,33 jer sve promjenljive rijedi imaju amalgamirane sufikse.
s podatak o broju hkﬂﬂl!hmt'mjti tradicionalno &ini. _ * Usput, to je pravi shidaj morfolotke aglutinacije u hrvatskome.

aghutinativnome turskome 1,3 e daje Bauer (2003: 235): U izolativnome jeziku jorubi to ) 1,00, " Dane zapadnemo u zamku izmidljanja rijedi, koliko smo god mogli i kake smo god znali, pri skupljanju ovjerenih

fuzijskome ruskome Iﬂmﬂ;iummmk 1zolativno-aglutinativnom engleskome neobitno visokih 1,37, ¢ primjera sluZili smo se postojedim prirutnicima, primjerice Ani¢evim Rjecnikom (1998), Babicevom Tvorbom
¢ U:I:lﬁlmuﬁhm Mﬁinwﬁjuﬁjenﬁmwm istim jezicima. rifeci (1986; 2002). Dakako, i vlastitim izvomogovomitkim iskustvom jezika.
" Zausporedbe e (losy e~ Bratanid — Tadic (1999),

Greenberg je (1954) analizirao

47



| ——)

nad-mud-+-i-ti (nadsmusdriti) nad-biskup-% (nadbiskup) pri-gup-o (prighup)
: . sl l2-10-bn-aa-10 (Leubijat :
o-bol-é-ti (cboljeti) wrdav-i-¢ (uzgaviie) pro-(el-av-a (procelay) i I:.! ‘ubijat) pord-na-slov-u (podnastoy) po-naj-lud-j-i (ponajhudiy
‘ ; . ; bt Z-pre-kid-a-u (sprekidag L
po-bég-a-ti (pobjeti) pa-per-j-¢ (paperic) hez-kraj-n-a (heskragan) alt)  pod-od-bor-s (podidhor po-naf-lép-4-i (ponajljepéi)

Iz-pre-sck-a-ti (ispresijecati) pod-od-dél-u (pododjel)

pod-na-jm-u (podnajam) iz-van-brak-n-i (izvanbraéni)

S dvama prefiksima glagolskih je primjera mnogo, ?mmi&kih i pﬁc_!jevsilr_ih
manje. Naravno, prema glagolu je obiéno moguce Flﬂﬁ!,llltl (od}gl;fl gulsku imenicu
ili particip, imenicu i pridjev prefigirati s negacijskim ne-, p{ldjﬂ‘v k tomu sa
superlativnim naj- (dapate, | uparenim po-naj-), pa Je potencijalan broj takvih
leksema beskonacan:

raz-u-vér-i-ti (razuvjeriti)  pod-za-kup-a (podzakup) iz-van-red-n-s (izvanredan)

raz-pro-d-a-1i (rasprodati)
raz-po-lag-a-ti (raspolagati

raz-po-zn-a-ti (raspoznati)

u-po-z-a-ti (upozmat) pra-uz-ok-o (prauzrok) bez-s-misl-en-8 (besmislen) raz-mimo-i-g-ti=se (razmimoiéi se)
1a-do-vol-i-+-1 (Zzadovolpt) pra-u-zor-o (prauzor) bez-iz-laz-n-1 (bezizlazn)
u-pe-red-i-ti (uneredifi} protu-na-pad-g (protunapad) po-za-mah-n-o (pozamasan) pre-po-rod-i-ti (preporoditi)
Clock il ks do-pri-n0s-5 (doprinos) protu-na-rod-n-i (protunarodni) pre-po-zn-a-ti (prepoznati)
iz-ne-vér-i-6 (znevienti) do-pred-sid-nik-o (dopredsjednik)  ne-s-klon-5 (nesklon) pre-pro-d-a-ti (preprodati)
pro-pe-vér-ii (pronevieriti)  do-na-Gehn-k-s (donaCeinik) pred-po-top-n-i (pretpotopni) pre-u-ran-i-ti (preuraniti)
za-po-Ge-o-ti (zapocet) nad-na-slov-o (nadnzslov) ne-pod-pun-6 (nepotpun) NERRd-ta el r it
bir-k-iti (napabirit i -n-ik-a (nadnarednik) pre-u-stroj-i-ti (preustrojiti)
iz-pre-skak-a-i (ispreskakati) ~ nad-po-nuk-n-k-2 (natporuénik) o
s " r prefiksa spadaju veé u kuriozitete i poé ie rii PTG
u-pro-past-i-ti (upropastiti) pred-po-stav-k-a (pretpostavka) nizovima: PR uriozitete 1 pocesto je rijec o istim ili sli¢nim-
ne-na-vid-&-ti (nenavidjett) - L
( - ljet iz-pri-po-véd-a-ti (ispripovijedati) ne-za-do-vol-j-an-e (nezadovoljan)
Lit lit , ——
|-t1:( : } iz-po-raz-bi-a-ti (isporazbijati) iz-nad-pro-sék-n-o (iznadprosjetan)
lﬂg'm;(r 1) po-iz-pre-pis-i-a-ti (poisprepisivati) iz-pod-pro-s&k-n-e (ispodprosjedan)
pred-po-stav-i-ii (prepostaviti) ) po-iz-pre-met-a-ti (poispremetati)
!m'll'bl-ﬂ-“ I:]:O!.Ibl_]ﬂh] po-iz-pre-lam-a-ti (poisprelamati)
po-za-tvar-a-ti (pozatvarati)

_ B Prema pridjevima imat ¢emo 1 imenice nezadovoljstvo, iznadprosjecnost i
Pritom su neki prefiksi osobito skloni tomu da se prefigiraju na prefiks il

pak da se uparuju; ovamo bi i§li i okamenjeno upareni pridjevski prefiksi ispod-,
iznad-, izvan-:

ob-ne-mog--ti (obnemo¢i)  pra-pra-unuk-g (prapraunuk) ne-po-uzd-n-g (nepouzdan)

ob-ne-vid-&-ti (obnevidjeti) pra-pra-déd-g (prapradjed) ne-pré-laz-n-g (neprijelazan)

ob-ne-ves-el-i-ti (obneveseliti) ne-po-sred-n-g (nepﬁsredﬂﬂ]
pod-pred-séd-n-ik-g (potpredsjednik)

Bl }aknde:r s !:rima pre,lfiksi:ma. Prefiks koji zauzimlje utor najbliZi korijenu (P))
moze ve¢ biti okamenjen i govornici ga nece lako uo€iti i ra$&laniti, kao &to

Imamo u unesreciti (s korijenom ret, usp. glagole sresti /s-ret-g-ti/, obresti se /ob-
ret-g-t1/, pa onda i u imenici sreéa /s-ret-j-a/):

u-ne-s-ret-j-i-ti (unesrediti)
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Koliko-toliko ovjeren leksem s Egtjﬁma_ 1p1?.;:1ﬁ_k51_ma | iﬁmﬂ Je jedan,
naispripovijedati se, druge treba vec mmslj_au ili ih je thT;'lr]h 10 neékﬁ drug;
primjerice hapaks prepoizﬂdnpsfri fl: S!_ammg u p:]ejs.ml JMi na podu*, 4/e;,
poslije svecanosti, 1936), uvelike neprozirna znacenja:

na-iz-pri-po-véd-a-ti=se (naispripovijedati se)
pre-po-iz-0d-nositi (prepoizodnositi)

Kako se iz primjerd vidi, u imenica i pridjeva sve vise od Fluaju prefikasa
rijetkost je, a tri su moguca uglavnom samo u odglagolskih imenickih j
pridjevskih leksema.

V. Sufiksalna zona puno je bogatija, slozenija, slobodno mozemo reéi -
dvostruko, vrlo detaljnom ra$¢lambom kakvoj smo skloni dolazimo i do 6-7
sufikasa. To lako moZemo povezati s jezitnom univerzalijjom prema kojoj je
sufiks afiks par excellence u jezicima svijeta, nema jezika koji bi imao afikse, a
da nema sufikse, sufikasa je medu afiksima uvijek najvise. Ako se ne varam, tako
je 1 u madarskome, koji ima samo superlativni prefiks /eg- i odvojive glagolske
prefiksoide.'' Dapate ima jezika koji imaju samo sufikse, medu jezicima Europe
primjerice turski, finski, baskijski.'? Vidjesmo ve¢ da glagoli u hrvatskome nuzno
imaju barem dva sufiksa, a da glagoli vrsta I1. i VI. te neki iz vrste V. imaju 1 tr
(glagoli tipa dignuti, trgovati, pogledavati). Rije¢i najbogatije sufiksima, ¢ini se,
bit e bilo imenice izvedene od takvih glagola bilo pridjevi izvedeni od veoma
slozenih imenica. Uzgred dvije napomene. Prvo, kad govorimo o izvodenju, né
govorimo o nekoj motivirajuéoj derivaciji, nego samo o odnosu uspostavljenu
medu rije¢ima. Drugo, pri ovjeravanju rijeti s mnogo sufikasa morali smo se
9slqnit_1 na osvijestenu izvornogovornicku kompetenciju.'* Naime sufiksi uza sve
maju Jos jednu univerzalno potvrdenu odliku — skloniji su fuziji od prefikasa, pa
Je mihovo raitlanjivanje uvijek podiozno razlicitim interpretacijama; kod
prefikasa Ce u filologa biti mnogo manje razilazenja u rastlanjivanju. EVO

grozdova primjera:

Zen-a (Zena) |

Zen-sk-i (zenski) 2

Zen-stv-en-g (Zenstven) 3

Zen-stv-en-ost-g ( Zenstvenost) 4
zen-sk-ar-o¥-a (7en skarog) 4
Zen-sk-ar-o§-sk-i (zenskarodki) 5

ne-uk-e (neuk) |

uk-i-ti (uéiti) 2

uk-i-telj-e (ucitelj) 3
uk-i-telj-ic-a (ucitcljica) 4
uk-i-telj-ic-in-o (uéitelji¢in) 5

Mark-o (Marko) |1

Mark-ov-e (Markov) 2

Mark-ov-ié-a (Markovi¢) 3
Mark-ov-ié-ev-s (Marko viéev) 4
Mark-ov-i¢-ev-stv-o (markoviéevstvo) 5
Mark-ov-ié-ev-sk-i (markoviéevski) 5

Mark-ov-i¢-ev-sk-in-a (markoviéevitina) 6'4

gost-g (gost) 1

gost-i-ti (gostiti) 2

gost-i-I-a (gostila) 3

gost-i-l-n-a (gostiona) 4
gost-i-I-n-ic-a (gostionica) 5
gost-i-l-n-ic-ar-e (gostionicar) 6
gost-i-l-n-ic-ar-sk-i (gostionitarski) 7

blag-e (blag) 1
blag-i-ti (blaziti) 2

blag-o-a-ti (blagovati) 3

blag-o-a-l-a (blagovala) 4

U sinkronome sufiksu -§tina imamo zapravo uparene pridjevski sufiks -sk- i imenicki sufiks -in-, s pravilnom

palatalizacijom sk —» 3t (v. npr. Mareti¢ 1899: §§ 50, 355j; Markovi¢ 2013: poglavije 10).
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blag-0-a-n-j-e (blagovanje) 5

blag-o0-a-l-n-ic-a (blagovaonica) 6

blag-0-a-1-n-ic-sk-i (blagovaonicki) 7

muk-a-ti (mucati) 2
za-muk-k-i-a-ti (zamuckivati) 4

za-muc-k-i-a-n-j-e (zamuckivanje) 6

pi--ti (piti) 2

pi-a-t-j-e (pice) 4

pi-e-n-j-e (pijenje) 4

pi-uc-k-a-ti (pijuckati) 4
pi-uc-k-a-n-j-e (pijuckanje) 6

sit-n-@ (sitan) 2

sit-n-ic-a (sitnica) 3
sit-n-fc-av-o (sitnitav) 4
sit-n-ic-ar-ij-a (sitni¢arija) 5
sit-n-lc-ar-i-ti (sitnicariti) 5

sit-n-lc-ar-je-n-j-e (simitarenje) 7

~ Ponavljamo, nasa ras¢lamba zapravo je vrlo detaljna i ne tvrdimo da .i*?
Jedina moguéa. Mnogi bi filolog pojedine u nas ra§¢lanjene sufikse sinkronijski
uzimao nerastlanjeno, primjerice sufikse za glagolske imenice (5to je u nas -a-n-
J- netko €e uzeti kao -an-),

) W.‘S.tn_je $ korijenima? Svaki leksem ima korijen, naravno, sloZenice dva
korijena ili vige njih. A koliko je to vise u hrvatskome? Ako ostavimo po strani
fulklir;?ﬁlulnﬁke zaCudnosti poput pusti-baba-konju-krv i krsti-kume-dijete (V.
npr, . é’d S. v:;rMaané 18?9: § 374c), ostaju nam prave i tipi¢ne sloZenice poput
.Bﬂm - Dvije suim odlike, Prvo, imaju dva radikalna morfa (parlal i brod/el)

JTUgo, subordinativne sy, Kuurdipa?ivne sloZenice daleko su u jezicima sﬂfij".m

3

one s inima veoma rijetke, a one s Getirima — premda zamislive — zapravo
nepotvrdive:

par-o-brod-g (parobrod) 2

ruk-o-pis-e (rukopis) 2

glav-o-bol-j-a (glavobolja) 2
mlad-j-e-bronc-an-o-dob-n-i [mlﬂdebmnéanndnhni} 3
sred-n-c-bronc-an-o-dob-n-i (srednjebronéa nodobni) 3

europ-sk-o-sred-n-c-bronc-an-o-dob-n-i ( curopskosrednjebronéanodobni) 4

Dade:*_ se primijetiti da ¢e one s trima korijenima biti pridjevske, naime
pndragumu evat ¢e imeni¢ko-pridjevske sintagme poput broncano doba. Slino
¢emo imati i u pridjevima od brojeva, koji mogu imati izrazito mnogo radikalnih
morfova, primjerice &etiri:

tri-deset-0sm-o-god-i3t-n-i (trndesetosmogodisnji) 4

[l ako pisac ovoga rada Zeli kazati koje je godiste, kazat ¢e ovako, sa Sest
korijena:'®

tisucu-devet-sto-sedam-deset-&etvrt-o godiste (tisucudevetstosedamdesetéetvrio) 6

K_nmrdinativne sloZenice, rekosmo, univerzalno su i tipi¢no daleko rjede od
subordinativnih. Medutim u takvih su zbog njihove koordinativne naravi tri
korijena &eséa:

€rv-en-o0-bél-o-plav-a zastava (crveno-bijelo-plava) 3

Opet je rije¢ o pridjevima. Kao kuriozitete i za kraj spomenut ¢emo da medu
takvim sloZenicama nalazimo i apsolutno najvece hrvatske rije¢i koje u sabranu
korpusu imamo. Evo nekih koje smo zabiljezili ~ s datumom kad smo ih
zabiljezili, dakle ovjerene su i potvrdene u pisanom obliku - a rijed je o
pridjievima s pet, sedam, odnosno ¢ak osam radikalnih morfova. Pripadaju
filmskomu svijetu koprodukcija (podebljali smo &itave pridjeve, ne korijene):

tm!,m.hu.h,,.-m“u“ﬁkn_mlIjnmku-n-nncu:kn-llnvﬂmkl fiim (Dobro ustimani mrivaci 12005/,
HTV, teletekst, 21, VII 2012) §

Amcerieko-njemadko-britansko-urgentinsko-tlleansko-perunnsko-francuski film (Dnevnik s
motoctkla = Diarios de motociclet 2004/,'" HTV, teletekst, 13. VII. 2012)7

ﬂlﬂjﬂ":film % Ul ovome napisu nismo posebno bavill. Zbog znutenjske namvi brojeva (a ta jo beskonadna) pridjovi
Postuli od brojeva il redni brojevi polencijalno bi mogli tvoritl beskonano velike oblike rijedi.
Biogmfski film o E. Che Guevar,
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bosansko-hercegovadko-francus ko-britansko-njemaé ko-slovensko-belgijsko-srpski film

(Cirkus Columbia /201 0/, HTV, teletekst, 29. IX,2012) 8
finsko-§vicarsko-belgijsko-australski film (Vg/ee, ‘

izraelsku-njemaﬁkn-frantusku-ameriﬁ ko- V. 2012) 8

Bashirom = Vals im Bashir /2008/,)F HTV, teletekst, 27.

VII. Mnogosta je u ovome napisH uistam nedimu}'n i+ Eﬂl(:a.fnbradg: vedi
korpus, koji bi u obzir uzeo sve viste I‘l_]EEl,‘I‘lE samo tri najbr:jjnl_]e; valjalo bi
pomnije obraditi sufiksalnu zonu; kako stva{l Stﬂjis f:u_:ln nsqm_bmjia prm?ﬁkaga_l
broja sufikasa; koje je znacenje prefikasa koji se niZu 1 jesu 11 nizovi prm_zv_n]‘].ml
za%to u nizovima od triju prefikasa nema mnogo varijacija, nego se pojavljuju isti
nizovi i sl. Ali moZemo iznijeti nekoliko zaklju¢aka u obrisima. Pisac 7vorpe
rijeci u generativnoj gramatici M. Aronoft zapisaﬂ. je (IQ?Q: 35) da s u
morfologiji mnoge stvari moguce, ali da su neke viSe moguce od drugih."
Vidjesmo da su u hrvatskome moguce 1 rijeci s Cetirima prefiksima 1 sa sedam
sufikasa, dapace da su i postojece. Bi li bile moguce mjeci s viSe od toga? —
Moguce da, ali malo ili nimalo vjerojatne. Nismo se toga posebno doticali, ali
oCito postoji i neka ravnoteza izmedu prefiksalne i sufiksalne zone rijeci, pa ne

naizlazimo na rije¢ koja bi istodobno imala tri prefiksa i Sest sufikasa, dakle s
radikalnim ukupno deset morfova. Realno je stanje u hrvatskome takvo da su
rijeci s viSe od triju prefikasa, s vide od Sest sufikasa te sloZenice s vise od triju
radikalnih morfova — kurioziteti. Govomnik iz bilo kojega razloga moze izmislit
rijeci vece od ovdje opisanih, ali one nisu realne. Tako se primjerice u hrvatskome
ovako moZemo igrati s arhai¢nim pridjevom rad (usp. prilog rado) i imenicom
radost, kruzno ponavljajuéi imenicko -ost- i pridjevsko -n-:

rad-e (rad) 1

rad-ost-e (radost) 2

rad-ost-n-g (radostan) 3

rad-ost-n-ost-g (radosnost) 4

rad-ost-n-ost-n- (radosnostan) 5

rad-ost-n-ost-n-ost- (radosnosnost) 6

rad-ost-n-est-n-ost-p-g {radnsnuinastan} 7

rad-ost-n-nst-u-mt-n-mt-s (radnmusnnmnst) 8

1 s

| Zadnja postojeca rjec u tom neobiénom kolopletu jest pndjev radostan. [li
b.gtrm Egr'ﬂpu Uniju poblize mogli odrediti koordinativnim pﬁdjemmls 30-ak
korijenskih morfova (zemalja élanica zasad je 27, uskoro 28. ali neke su vec
dvokorijenske — Velika Britanija, Nizozemsia): ! )

Europska Unija jest njemaéko-fra ncusko-velikobritansko-nizozemsko- zajednica.

Dakako, pridjev za Sjedinjene Americke Drave tada bi imao vise od 50
korijenskih morfova. U turskome za takve hotimice smisljene rije¢i postoji i
termin, odnosno izraz masabag: érnek (masa “stol ', bagi ‘za’, Grnek ‘primjer’),
dakle ‘primjer stvoren za stolom’, doslovno ‘zastolni primjer’, a ,,odnosi se na
rijeci, termine, reCenice za oprimjerivanje gramatickih pravilaisl., koje neki autor
naprosto ujduriSe, iz bilo kojeg razloga; najcedée se odnosi na artificijelne i
neovjerene primjere kakve susreéemo u gramatikama”.?® Koliko smo uspjeli
doznati, u madarskome izraz, naziv za takve rije¢i ne postoji, ali se u priru¢nicima
1 poCetnicama za ucenje madarskoga nerijetko pojavi gramaticki suvisla, korektna
1 znacenjski providna, ali i potpuno izmisljena rije¢ kojom se pocetnici hoce
Saljivo  poisprepadati (sic/, tri prefiksa) ¢arima aglutinacije —
elkelkdposztdstalanithatatlansdgaitokkal, s dvama korijenima, kel i kaposzta
(slozenica, znaci ‘kelj’), s prefiksom e/- i osam-devet sufikasa. Ras¢lanjeno
otprilike ovako: el-kel-kdposzta-s-talan-it-hat-talan-sag-aitok-val (atlan i kal u
obliku rije¢i alomorfi su morfema {talan} i {val}, a aitok se moze tumagiti i kao
sufiks atok s infiksom 7).’

Ponavljamo na kraju stav usvojen bavljenjem supletivno$cu (v. § 1): Od svih
mogucnosti koje jezik pruza pn ulanfavanju je hrvatskih morfova ostvareno
zapravo relativno malo.

It i . i definiciii
{:mgmhamjumswﬁkmn&ﬂ@tm&nﬂrnu
da &to udinite nekeljastim/obeskeljastenim’.

™ Postovanomu profesoru i kolegi Ekremu Causevicu zahvalj
1' n - d- " -
Hvala Orsolyi! Objasnjenje znadenja ne ufamo s repetirati,
dobrohotnost znalaca madarskoga: ‘s vaSim onemogucenosiima
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Ernest BARIC

Hrvatsko-madarski dvojezi¢ni rje¢nici u kontekstu
suvremenih hrvatskih i madarskih jednojezi¢nika

Trebaju li dvojezi¢ni rjeénici, da ili ne ?!

O tome koliko postojeca dvojezi¢na leksikografska literatura s hrvatskim
jezikom kao izvornim ili ciljnim zadovoljava stvarne potrebe korisnika mozZe se
govoriti na osnovi podataka o trenutno na madarskom trZistu dostupnim, inace ne
malobrojnim rje€nicima, iako preteZito dominiraju isklju¢ivo oni dZepnog
formata. S druge strane, sam broj ili veli¢ina rje¢nika nije pouzdan pokazatelj o
tome do koje je mjere potreba za dvojeziénim priruénicima uistinu zadovoljena,
kako brojem tako 1 kakvo¢om. Procjene struénjaka, lingvista kao i onih koji se u
svom poslu dnevno sluZe leksikografskim pomagalima, poput prevoditelja i
nastavnika jezika, ali i studenata i drugih korisnika kojih je sve viSe, po&ivaju na
bogatu iskustvu i nisu tek apstraktne impresionisti¢ke pretpostavke. Jedni vele da
su postojeci dvojezi¢nici manje-vise dobri, drugi im mnogo toga prigovaraju do
te mjere da dovode u pitanje nuZnost sastavljanja takvih rje¢nika. Pri tome valja
napomunuti da viSejezi¢ni, dominantno dvojezi¢ni rjeénici veé po tradiciji
pripadaju u instrumentarij svih onih koji ili prakti¢no primjenjuju strane jezike na
radnim mjestima ili se njima bave, recimo u nastavi stranoga jezika ili pak
smatraju se neizbjeZnim priru¢nicima u Madarskoj u hrvatskim manjinskim
dvojezi¢nim $kolama, odnosno institucijama. U tom smislu moZemo ih smatrati
primarnim pomagalima u procesu prilaza dvama jezicima. Upotreba je rje¢nika u
takvoj mjeri normalna pojava da se korisnici obi¢no i ne pitaju zasto i u kakvim
se situacijama sluZe kojim rje¢nikom. Iz toga moZemo izvuéi zakljudak da postoji
neka vrsta intuitivnosti, pa i nejasnoca o tome §to pojedini rje€nici nude, tj. na §to
stavljaju teZilte, odnosno $to se prema tome moZe od njih ofekivati. Drukgije
receno, korisnik kad izabere rje¢nik, postupa manje-vise intuitivno, tj poseZe za
knjigom te vrste koja mu se nade pri ruci.
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