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FIGURA TURCAE U VITEZOVICEVIM STIHOVANIM PISMIMA

APSTRAKT

Tema ¢lanka je slika Osmanlija u stihovanim latinskim pismima pisca Pavla Rittera Vitezovica
(Senj, 1652 — Bec¢, 1713). Naznacit ¢e se kako se i koliko oni tematiziraju s obzirom da se u
Vitezovi¢evo vrijeme granice Osmanskog Carstva povlace k istoku Balkana. U stithovanim pismima
mogli bismo ocekivati lezernije i osobnije izrazavanje misljenja, medutim pitanje je udaljava li
se uople autorova ideja o “Turcima” od kulturnih stereotipa karakteristicnih za knjizevnike
humanizma, kada je osmanska prijetnja bila Zivlja i zato ¢eS¢e tematizirana. Prikaz se temelji na
leksickoj analizi dviju neobjavljenih latinskih zbirki stihovanih pisama Epistolarum metricarum

libri. Cilj je izluditi i prikazati autorov dozivljaj te kulture koja je obiljezila prostor njegova Zivljenja.

Kljuéne rije¢i: Turcae, antiosmanlijski, epistolografija, sedamnaestostoljetni, stereotip, opca

mjesta.

Pavao Ritter Vitezovi¢ — hrvatski pisac i historiograf iz druge polovice 17. i pocetka
18. stolje¢a — u dopisivanju s nadredenima, prijateljima i kolegama koristio se i latinskim
pismima u stihu. Medu retke koji se odnose na posao ili osobne prilike Vitezovi¢ je uplitao
krace ili duze komentare o Osmanlijama, koji su, mada u povlacenju, tada jos uvijek snazna
sila na Balkanu i time dio i Vitezovi¢eva okruzenja. Na ovome mjestu prikazat ¢e se koji
su od brojnih op¢ih elemenata vrednovanja Osmanlija prisutni u odabranome tekstualnom

korpusu, i naznaciti kako ih autor koristi u kreiranju diskursa.

UVODNO O AUTORU
Pavao Ritter Vitezovi¢ roden je u Senju 1652. godine. Znacajan je po svojem
jezikoslovnom radu, a jo§ viSe po zaista velikom broju — politicki angaziranih — djela
povijesne tematike. Bio je i bakrorezac i vlasnik tiskare, pa je u njoj tiskao mnoga svoja
djela. Historiografski rad u tolikoj je mjeri obiljezio percepciju ovoga autora da Vjekoslav

Klai¢, koji je 1914. objavio njegovu biografiju, pocinje poglavlje o Vitezovic¢evoj mladosti
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simboli¢nim podatkom da je roden upravo u godini kad je u Becu Stampana prva sustavna
povijest hrvatskog kraljevstva (Klai¢ 1914: 10). Ne zalaze¢i u kvalificiranje njegovih
metoda i uvjerenja, napomenut ¢u tek da Vitezovi¢ doista Citav Zivot nije odustao od
bavljenja povijes¢u: pisao je o proslosti Hrvata i drugih juznoslavenskih naroda, i to ne
samo historiografije, nego i povijesne spjevove, kao i tada popularna grboslovlja, kojima
su plemicke obitelji nastojale dokazati svoja prava na titulu.

Poznat je i kao prvi hrvatski profesionalni pisac, a njegov opus, medu ostalim,
obuhvaca niz proznih i stihovanih djela na hrvatskom (npr. Odiljenje sigetsko, Kronika
aliti spomen vsega svijeta vikov...) i latinskom jeziku (Croatia rediviva regnante Leopoldo
Magno Caesare, Bossna captiva, Banologia, sive de banatu Croatiae, Serviae illustratae
libri octo, Stemmatographia sive armorum lIllyricorum delineatio, Plorantis Croatiae
saecula duo 1 brojna druga). UnatoC Sirokim interesima i povremenim viSim drzavnim
sluzbama, Vitezovi¢ nije izbjegao razdoblja neimastine, pa je i umro u siromastvu u Becu
1713. godine.

ZBIRKE STIHOVANIH POSLANICA

Vitezoviceve poslanice nemaju samo literarnu, nego i prakti¢nu namjenu, s obzirom
da imaju funkciju prenoSenja poruke (npr. prijateljska pisma, Cestitke, pisma sucuti)
ili izricanja molbe. One su, takoder — a dovoljno bi bilo samo pogledati popis adresata
njegovih Epistolarum metricarum libri (Stepani¢ 2005: 279-290) — same po sebi pokazatelj
Vitezoviéeva aktivnog sudjelovanja u kulturnom i javnom Zivotu, ukljucujuéi i politicka
pitanja, bududi da su adresirane na njegove poznate i manje poznate suvremnike. Oko
7.000 stihova, odnosno dvjestotinjak stranica teksta, bez sumnje autografa poslanica, zasad
je dostupno samo kao rukopis (¢uvan u Arhivu HAZU u Zagrebu). Pisane su latinskim
jezikom, vec¢inom u elegijskom distihu, i ¢esto precizno datirane i oznacene mjestom
slanja, a uz njih su katkada prepisani i odgovori adresata. Raznih su sadrzaja i godista,
a dijele se na dvije vremenski udaljene skupine — one iz 1676-1677. (37 pisama) i one iz
1701-1703. (279 pisama).

Kako su Osmanlije fenomen koji je zadugo obiljezio kolektivno pamcenje Europe, s
pravom mozemo pretpostaviti da je sliku o njima Vitezovi¢ “upio” iz okoline. Medutim,
i historiografski interes i karijera ¢esto su ga dovodili u izravan kontakt s “osmanskim
pitanjem”. Uostalom, bio je i ¢lanom komisije za razgrani¢enje izmedu Habsburske
Monarhije, Osmanskog Carstva i Mletacke republike u studenom 1699. te od svibnja do
kolovoza 1700. (Blazevi¢ 2002: 21, Klai¢ 1914: 127-145). S obzirom na njegov angazman i

podrugje interesa, “Turaka” je u spomenutim zbirkama stihovanih poslanica iznenadujuce
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malo: od ukupno njih 300-tinjak, samo devet poslanica sadrzi natuknicu “turc-a/-us//-i-a/

2

cus .

“TURCIN” I TURSKO

Vitezovi¢ Osmanlije naziva Turca (3-put) i Turcus (1) te koristi pridjeve Turcus (2),
ipak, biti da i imenicu i pridjev koristi u ratnicko-osvajackim i ujedno porobljivackim
kontekstima i sintagmama koje sugeriraju takvu karakterizaciju, kao §to su: Pacem Turca
colit (Turéin ¢uva mir); Turca tenet Dubicam arcem (...) (Tur¢in drzi dubicku tvrdu (...));
Turco a Marte (od turskog Marsa (=ratne sile)); vincula Turca; Turcica vincla (tursko
ropstvo); ruit ad Turcica vota (srlja u tursko podanistvo).

Pretpostavimo da “Tur€in” i “turski” sadrze semanticki spektar koji se sastoji od niza
poznatih stereotipa, a koji ¢ine zajednicki kod autora i primatelja poruke. U tom slucaju
mozemo re¢i da se stavljanjem u sintagme ili uklapanjem u kontekst iz toga spektra
izdvajaju pojedini segmenti znacenja. Tako je u primjeru Turcica vincla pati' “Turéin”,
supostavljanjem imenice vincla (okovi) uz pridjev Turcica, okarakteriziran kao tamnicar.

Samo, pak, Osmansko carstvo Vitezovi¢ spominje tek jednom, nazivaju¢i ga Turskom
(Turcia), i ne pridaju¢i mu nikakve atribute vrednuje ga preko konteksta, opet kao vojnu
silu:

Necdum sunt illi pro mercatoribus agri:

Quos magna cinctos Turcia parte tenet.?

Ovakvi, sami po sebi razumljivi postupci temelj su vrednovanja, a time i karakterizacije

Vitezovié¢evih Turaka.?

NASILNIK I POROBLJIVAC
Usporedimo 1i ucestalost pojedinih leksema kojima autor eksplicitno vrednuje
Osmanlije u cjelokupnom odabranom korpusu, zapazit ¢emo da je najupotrebljavanija
imenica hostis (8 puta), a odmah nakon nje Thrax (3) te barbarus (1) i pestis (1). Od

Vitezovi¢, 1676-1677, Liber I, br. 20, str. 20-22.

2 “Inisu za trgovce ona podrucja, koja velikim dijelom okruzuje Turska” (Vitezovi¢ 1702, br. 103 (101), str.
172))

3 Davor Duki¢ isti¢e da aksioloski potencijal jezika lezi tek u dijelu njegovog leksi¢kog blaga: samo pridjevi,
imenice, prilozi nac¢ina i glagoli pruzaju moguénost vrednovanja, svaki na svoj nacin. Atribuiranje i
imenovanje postupci su eksplicitnog vrednovanja, dakle za njih je dovoljna jezi¢na kompetentnost, koja
uvijek ukljucuje odredena kulturoloska znanja. Aksioloski potencijal glagola is¢itava se tek na razini
cjelovitog diskursa, glagol ima implicitan aksioloski leksicki potencijal. Postupci vrednovanja glagolom
i prilogom nacina pripadaju sizejnoj razini (Prema Duki¢ 1998: 17-18).
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pridjeva tu su tek barbarus (2) — barbarski i hostilis (1) — neprijateljski.

U slucaju imenice hostis, koja otvoreno izri¢e protivnicki odnos prema Osmanlijama,
legitimiraju¢i (usp. Duki¢ 1996: 23) istovremeno autora kao pripadnika njima protivne
strane, vidimo da vrednovanje na narativnoj razini varira od neutralnijih izjava poput
ipsa magis regio tueatur ab hoste ((...) brani se od neprijatelja); nobis proximus hostis
(nama najblizi neprijatelj); Thrax iterum nobis se dixerit hostem (TraCanin se opet izjasnio
kao na$ neprijatelj), preko isticanja dobre srece neprijatelja: amica favent nunc hostibus
astra (neprijateljima su naklonjene prijateljske im zvijezde) ili pak neprijateljske snage:
pollentem viribus hostem (neprijatelja u punoj snazi), pa do eksplicitno negativnoga stava
u sintagmama kao Sto su: ab hoste mali (od zloga neprijatelja) i tam barbarus hostis
(barbarski neprijatelj).

Imenica Thrax takoder redovito dolazi u kontekstu ratnih aspiracija, npr. Crebra etenim
Thraci suspiria commovet Ossek; Quo robore Thracem / Arcere a par finibus, oro, putat?, a
sama po sebi Turcina, kao i barbarus, izmjesta izvan civiliziranog svijeta. Ovomu mozemo
pridruziti i karakterizacije poput: innataque ambitione tumens (urodeno Castohlepan) i
Volvere non cessat mente attamen ille superba (neprekidno nesto snuje u oholom umu).
Te iskaze, kao 1 Suspectus tanto magis esset habendus (tim vise treba sumnjati u njega)
mozemo svrstati medu one kojima Vitezovi¢ “upozorava” na “mentalno stanje” protivnika.

Ve¢ na temelju dosad navedenih primjera moze se reci da je temeljna slika o Turéinu u
poslanicama ona ratnika-nasilnika i porobljivaca, ¢emu se pridruzuju i ¢astohlepni Turcin i
Tur¢in prevarant. TurCina prevaranta nalazimo u: Fraude solet Turcus, non semper viribus,
uti* (Jer Turéin se koristi varkom, a ne uvijek silom), a isto tako i u sljede¢im stihovima:

(...) exemplaque multa docebunt,
Quod vere Turcis non sit habenda fides.
Vanaque non mihi sit dubitandi causa quod aetas

Proposito brevior tempore, pacis, erit.’

Ipak treba reci da je rijeC iskljucivo o stereotipima uobicajenim ve¢ u antiosmanlijskoj
literaturi kasnog srednjeg vijeka i humanizma$, i da ovi “tipovi” ne predstavljaju nikakav

kuriozitet. Vitezovi¢ ih tek preuzima kao gotove ideje i ugraduje u svoje stihove.

Vitezovié¢ 1702, br. 89 (86), str. 160.

5 “(..) brojni ¢e primjeri pouditi kako Turcima ne treba vjerovati. I vjerujem da ima razloga za sumnju da
¢e mir potrajati krace od planiranog.” (Vitezovi¢ 1701, br. 61, str. 35). Od latinskih poslanica iz 1701. ovo
je jedina koja tematizira Turke, i to u ovih nekoliko stihova. Naslovljena je Ad D. Comitem Ladron(ium) i
poslana iz Beca 9. kolovoza, a njome je otpravio svoj spjev Plorantis Croatiae saecula duo na Citanje.

6  D. Duki¢ u knjizi Sultanova djeca izdvaja Eetiri najznacajnije stereotipne uloge Turaka u hrvatskoj
knjizevnosti ranoga novovjekovlja: Vjerski Neprijatelj (Nevjernik), Osvaja¢, Snazni Ratnik i Nasilnik
(Zuluméar) (Dukic¢ 2004: 4). Usp. i Duki¢ 1998.
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SUSPECTUS TANTO MAGIS ESSET HABENDUS

Po pitanju uporabe antiosmanlijskih op¢ih mjesta ilustrativna je poslanica koju je 17.
ozujka 1702. godine iz Zagreba poslao ugarskom vicekralju’, i koja je istovremno specifi¢na
po tome $to je cijela, osim pozdravnih, tj. prvog i zadnjeg distiha, protuosmanlijska. U
nekoliko navrata kroz stihove Vitezovi¢ varira topos Turaka kao neprijatelja kojima se ne
moze vjerovati. Tako odmah nakon pozdrava adresatu s ironijom kaze da Tur¢in ¢uva mir, i
pita se hoce li jo§ dugo, a da bi potkrijepio sumnje, upli¢e prikaz tajnih priprema za rat, ¢cime
dodatno sugerira osmanlijsku prijetvornost. Zatim i izravno kaze da treba tim viSe sumnjati
u njihove namjere, jer isto brojnim primjerima dokazuju protekla stoljeca (Vitezovi¢ 1702,
br. 9, str. 98). Potkrepljuje to podatkom da se ne upustaju u inace uobicajene akindzijske
upade. Zatim, po tre¢i put, izravno upozorava na moguénost da Turcin prekrsi zadanu vjeru
¢im se pruzi prilika.

Idudi stih tematizira slabe strane obrambenog sustava kraljevine: uniStene tvrde slaba
su zastita od ratne sile, a turske su utvrde spremne, da bi potom naglasio svirepost i
castohlepnost Turaka isticu¢i da ne prestaju oholo promisljati kako su posjedovali panonsku
oblast (inverzija uloge Turéina-osvajaca). Nabraja gradove koji su im posebno na oku:
Osijek, Siget i, osobito, Budim (s obzirom da je rije¢ o razdoblju nakon Karlovackog mira,
sklopljenog 1699., kojim je Osmansko carstvo izgubilo posjede u Ugarskoj do Temisvara,
danasnju Vojvodinu, a granica s HabsburSkom Monarhijom dobrim je dijelom tekla uzrijeke
Savu i Tisu (usp. Klai¢ 1914: 129-130). U nastavku “Turéina” oznacuje kao barbarskog
neprijatelja, barbarina “koji puca” od urodenog Castohleplja, ali ipak mu priznaje vojnu
mo¢ (Quam facile erumpens in aperto protinus agros ... opes. / Ense suas repetet - ), §to je
takoder topos, ali i implicira tursko nepoStovanje ratnoga prava (lege minutus).

Vitezovi¢ se zatim vra¢a pocetnom motivu hinjenog primirja kojemu je svrha priprema
za ratni napad i time zatvara narativni prsten poslanice evociraju¢i misao da neprijatelj
nec¢e mirovati — bilo bi to protivno njegovoj prirodi kao ratnika:

Quis vel posse diu requiescere, credat, inermem,

Qui sortem in gladio, qui decus omne locat.®

Idu¢i distih sadrzi jo§ jednu protutursku tipi¢nost — supostavlja im Boga kao satiratelja
tiranskog duha i sile. Time uz pomo¢ toposa Osmanlija kao neprijatelja kr$¢anske vjere

postize dodatni kontrast na relaciji zlo-dobro.

7 Vitezovi¢ 1702, br. 9, str. 98.

8  “Tko bi povjerovao da dugo moze nenaoruzan mirovati on, koji
Svoj usud i svu svoju ¢ast vidi u macu” (Vitezovi¢ 1702, br. 9, str. 99).
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1z dosad rec¢enoga vidljivo je da je Vitezovicev vrijednosni sud o Turcima znatno ¢esce
izreen na kontekstualnoj, tj. narativnoj (usp. Duki¢ 2004: 4, Duki¢ 1998: 19-22) razini, a
dodatne varijante u “tonu” postize kombiniranjem stereotipa i, naravno, stilskim figurama,

o ¢emu ovdje nece biti rijeci.

STIZU TUZNE VIJESTI
U vecini poslanica protuturski je diskurs kraci, sveden ¢ak na stih ili dva, no ni tada
autor ih ne §tedi. Npr. u jednoj iz godista 1676-1677 kratko komentira kako je na Gackome
polju Zivote izgubio velik broj ljudi, a Osmanlije naziva kugom (pestis). Vrijednosni ¢e
sud ovdje biti potpuniji tek uzmemo li u obzir Vitezoviceve izjave poput onih da mu “stizu
tuzne vijesti”, da se “jos$ nije stalo na kraj nevolji” ili pak stihova:
Hej! Si fata malum sic continuare relinquant,

Gaudebit vacuis quam cito Turcus agris!®

U tom kontekstu, koji ukazuje na rezignaciju autora, Osmanlije djeluju kao nuzno zlo,
a posljednji stih kao da odaje notu zluradosti.

I u poslanici br. 11 iz 1702. godine prevladava rezigniran ton, kojim zapravo kritizira
stanje u domovini, a “niskom moralu” i neslozi koji sad vladaju (aegra virtus) kontrastira
protuturska junastva iz proslosti. U svrhu isticanja nekadaSnje vrline vlastitoga tabora
ovdje je Turca prikazan iskljucivo kao snazan ratnik, neprijatelj i silnik pa ¢e se u njoj naci
opca mjesta poput:

(..)

Mille subire neces, plagasque referre cruentas,
Captivos fratres vincula Turca pati,

Saepé videre domos inimico Marte cremari,

Et quicquid fieri posset ab hoste mali,; "

()

i sl. Istinski “dojam” o Tur¢inu u ovakvom tipu vrednovanja kontekstom proizlazi iz

9  “Hej! Nastavi li sudbina dopustati da se nastavlja zlo,
Brzo ¢e se Tur¢in obradovati praznim poljima!” (Vitezovi¢, 1676-1677, Liber 1, br. 23 (21), str. 22-23).
10 “(.)

da se podnese tisuc¢e smrti i krvavih nevolja,
porobljenje brace u turskom suzanjstvu,

1 da se gleda kako neprijateljski Mars pali kuce,
i Stogod $to moze do¢i od zloga neprijatelja.
(...)” (Vitezovi¢ 1702, br. 11, str. 99-101).
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usporedbe s vrlinom, odnosno sa slabljenjem vrline Mi-tabora'! (budu¢i da se stihovi koji
pokazuju snagu neprijatelja izmjenjuju s onima koji isti¢u moral, odnosno kasniji njegov
nedostatak skupine ¢ijim se ¢lanom autor legitimira autor).

Zanimljiv je slucaj jedne poslanice u kojoj se redak za retkom izmjenjuju stereotipne
slike Turaka, i to na sljede¢i nacin: prevarant (13), lakomac (14), oholica (15), nevjernik
(16), osvajac (18), neprijatelj (19), barbarin (20):

Novimus esse nimis studiosum fraudibus hostem:

Cuj tellus posset vix saturare famem:

Cujus inest innata ferae superbia menti: 15
Nullus amor Christi, nulla profecto fides.

Quid facta ante duos Commissio profuit annos?

Cum Novium ruit ad Turcica vota novum.

Sic vel amica favent nunc hostibus astra, vel astus:

Proficiunt nostro barbara vota malo. 20

Ovu paradu stereotipa negativne konotacije prekida tek redak 17 u kojemu pita Cemu
li je koristila komisija osnovana prije dvije godine? (17), a u 21. retku ustupa mjesto
zalopojci o bijednom stanju domovine, koja se nastavlja kroz Cetiri distiha. Vitezovi¢ tako
gomilanjem uspijeva ostaviti dojam osobite gorCine i nezadovoljstva stanjem, odnosno

nerijeSenim pitanjem razgranienja s Osmanlijama za Gije je rje$avanje i sam bio zaduzen'>.

UKORIJENJENOST STEREOTIPA

Na temelju predocenih primjera, odnosno stereotipa o Turcinu koje smo izlucili kao
prisutne u korpusu, potvrduje se hipoteza da Vitezovi¢ dijeli sliku Osmanlija sa svojim
prethodnicima i suvremenicima. To znaci da se i za autora i za adresate njegovih poslanica
oni podrazumijevaju, nisu novo u tekstu, nego op¢a mjesta, koja preostaje tek uklopiti u
stih,' bez obzira radi li se o konkretnim okolnostima osmanlijske opasnosti ili literarnom
motivu. Stovise, pokazalo se da Vitezoviéev Turéin pretezno figurira kao ratnik i prevarant,
$to smo nazvali i neprijateljem kojemu se ne moze vjerovati.

Nakraju, s obzirom na ukorijenjenost stereotipa, pokazuje se da i nije nuzno da autor

eksplicira stav: dovoljno je da upotrijebi imenicu/pridjev Turca da ona sama po sebi u

11 Termin je takoder preuzet iz Dukié¢ 1998.
12 Vitezovi¢ 1702, br. 60, str. 138-139.

13 Rijec je o Marsiglijevoj komisiji za pitanje razgani¢enja s Osmanlijama, ¢iji je ¢lan i sam bio u dva navrata.
(Blazevi¢ 2002:21, Klai¢ 1914: 127-145).

14 Detaljnija stilska analiza trebala bi potvrditi ovaj ad hoc zakljucak.
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adresatovu/Citateljevu umu evocira niz stereotipnih slika vezanih uz Osmanlije. Stoga je
Vitezovi¢ svoj afinitet prema prijatelju Despotovi¢u i mogao ispjevati ovim rije¢ima kao
izrazom beskrajne privrZenosti:

Turcica vincla pati pro te, mortemque cruentam,

Promptus eram semper; tu ratione pari."

Ti su stihovi u poslanici okruzeni drugim iskazima prijateljske bliskosti kojom
Vitezovi¢ obasipa sudruga od Skolskih klupa i stoga dio znacenjskog “aglomerata”, ¢iju
temeljnu sastavnicu mozemo nazvati “prijateljska solidarnost”. Mislim da se bez zadrske
moze ustvrditi da je pridjev Turcicus na tom mjestu samo literarni motiv, ali takav da otvara

¢itav niz asocijacija pogotovo u kombinaciji s imenicom vincla.

ZAKLJUCAK

Osmanlije su u obje zbirke Epistolarum metricarum libri malo tematizirani s obzirom
na Vitezovicev knjizevni i historiografski rad, ali i ¢injenicu da je sudjelovao u komisiji za
razgranicenje s Osmanskim carstvom. Medutim, moguée je ustvrditi da se figura Turcae
u predmetnom korpusu podudara sa stereotipima oblikovanim u prethodnim razdobljima.
Pojavnost pojma Turcae u promatranom tekstualnom korpusu varira od ocigledno literarno-
motivskog do njihove tematizacije kao elemenata blizeg ili daljeg okruzenja. U oba slucaja
obiljeZzeni su negativnim predznakom. U dvjema skupinama poslanica razli¢itih godista

nema zamjetnih razlika u prikazivanju Turcae.
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Violeta Moretti
THE FIGURE OF TURCAE IN VITEZOVIC’S VERSE EPISTLES
Summary

This article deals with the image of the Ottomans in the poetic epistles by Paulus Ritter
(Senj, 1652 — Vienna, 1713). It will be demonstrated how and to what extent they are
thematized, given the fact that in Ritter’s time the borders of the Ottoman Empire had been
retreating towards the East of the Balkans. In his epistles, an author might be expected to
express his considerations more leasurely. However, it is questionable whether Ritter’s
image of Turcae moved away at all from the humanistic cultural stereotypes, stemming
from the time when the “Ottoman danger” was much more present. The basis of this article
is a lexical analysis of two unpublished Latin collections of verse epistles Epistolarum
metricarum libri. The final aim is to extract the author’s experience of the Ottomans, a

culture that significantly marked his ambience.



