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Uvod

Suvremene rasprave unutar filozofije uma raspravljaju o prirodi uma kroz fokus na postojanje,
prirodu i medusobnu relaciju fenomenalnih i intencionalnih svojstava mentalnih stanja.
FenomenoloSka svojstva karakteriziraju kako je to doZivljavati mentalna stanja, odnosno na
koji se nacin svijet prikazuje osjetilima. Drugim rijeCima, fenomenoloSka svojstva su
subjektivna svojstva iskustva. Zato se kaZe da emocionalna stanja imaju fenomenologiju, dok
vjerovanja nemaju. Naprimjer, dok postoji neSto u iskustvu biti [jut, ne postoji niSta u tome
kako je vjerovati da je Pariz u Francuskoj."

S druge strane, intencionalnost ili “usmjerenost na nesto” jest svojstvo mentalnih stanja da
budu o necemu.” Na primjer, nadam se da ¢u posjetiti Iran, vjerujem da je umjetnost mrtva,
zakljucujem da je kralj Lir lud itd. Nadanje, vjerovanje i zaklju€ivanje usmjereni su na stvari
(na objekte, na dogadaje, na stanja stvari itd.), bilo da su one apstraktne, realne, fikcionalne,
partikularne ili univerzalne. Tako moZemo re¢i da je sadrzaj mog nadanja Cinjenica o posjeti
zemlje Iran, sadrzaj mog vjerovanja jest o ¢injenici da je umjetnost mrtva i sadrZzaj mog
zakljucivanja jest o ¢injenici da je kralj Lir lud.

Misli su srediSnja klasa stanja koja imaju intencionalnost i radi toga reprezentiraju svijet
na odredeni nac¢in. Ako netko misli da kuca gori, onda ima mentalno stanja koje je o ¢injenici
da kuca gori. Takoder se kaze da misao posjeduje sadrzaj: kuca gori. Posjedovati misli znaci
posjedovati pojmove. Ako neka osoba misli da ku¢a gori, onda ta osoba mora posjedovati
pojmove KUCA i GORITL? Drugim rije¢ima, bilo bi nemoguce izraziti misao da kuca gori
bez potrebnih pojmova. Da bi bili u mogucnosti izrazavati svoje misli potrebni su nam
pojmovi.

No postoji sve veci broj zastupnika teorije da je moguce biti u intencionalnom stanju bez
posjedovanja pojmova. Medu njima bi istaknuo Garetha Evansa, Fred Dretskea, Christophera
Peacockea i Jerry Fodora.* Posebno vazna rasprava se razvila oko percepcije i perceptivnog
objasnjenja kojoj se moZe korijene na¢i u Evansovom (1982, str. 229) retorickom pitanju:
razumijemo li doista prijedlog da posjedujemo toliko pojmova za boje koliko postoji nijansi boja

koje moZemo diskriminirati (prepoznati)? Velik broj literature je pokuSao odgovoriti na ovo

Smith, 2009.
Brentano, 1874.
Pojmove ¢u oznacavati sa velikim tiskanim slovima.
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4 Evans, 1982; Dretske, 1981; Peacocke, 1983, 1992; Fodor, 2004, 2007.



pitanje i moZe se re¢i da rasprava do danas nije zavrSena. Bermiidez (2007) smatra da je Evansova
ideja nepojmovnog sadrZaja primjenjiva na osobnu i podosobnu razinu, no to naZalost nije
reflektirano na suvremenu raspravu koja je skoro u potpunosti posvefena osobnoj razini
reprezentacija. Prema Bermudezu, distinkcija izmedu pojmovnog i nepojmovnog sadrzaja nudi
idealne okvire za razmisljanje o razlikama izmedu reprezentacija na osobnoj i podosobnoj razini.

Jedan od glavnih zastupnika ideje da je sadrZaj percepcije u potpunosti pojmovan jest John
McDowell koji je u svojoj knjizi Mind and World (1996) postavio toliko utjecajnu teoriju da se
svaki zastupnik ideje nepojmovnog sadrZaja mora postaviti prema McDowellu. Prema njemu ideja
nepojmovnog sadrzaja koju uvodi Evans neizbjeZno vodi u ono Sto je Sellars nazvao ,,mit danog*
prema kojem, najkrace receno, ne postoji relacija izmedu iskustva i misli.

U ovom radu ¢u zastupati ideju da postoji nepojmovni sadrZaj percepcije i da su zastupnici
ove ideje uspjeli dati dobre razloge za svoje pozicije. Takoder, pokazati ¢u da je klju¢na kritika
protiv nepojmovnog mentalnog sadrzaja koju nudi McDowell - nevaljana.

U prvom poglavlju ¢u pokazati pozadinu ove rasprave. Toc¢nije na koji na¢in ¢emo formulirati
ideju nepojmovnog mentalnog sadrZzaja i gdje ¢emo je primijeniti. Ovo ¢emo uciniti na nacin da
¢emo prvo nesto re¢i o pojmovnom, onda o sadrZzaju i kona¢no ¢emo do¢i do ,ne“ u
,hepojmovnom*. Od svih domena u kojima koristimo ideju nepojmovnog mentalnog sadrzaja
najvise Ce biti rije¢ o perceptivnom iskustvu jer je to koncentracija ovog rada. Na kraju poglavlja
¢u pokazati na koji nacin se jo§ moZe razmisljati o nepojmovnom mentalnom sadrZaju, prema
distinkciji o razini stanja i sadrZaja percepcije.

U drugom poglavlju ¢u pokazati argumente koji idu u prilog nepojmovnog mentalnog
sadrzaja. Posebno ¢u se koncentrirati na argument ,finese zrnaca“, kojeg je prvi uveo Evans
(1982) sa svojim ve¢ spomenutim retorickim pitanjem. Druga formulacija istog argumenta jest
ona koju nudi Jerry Fodor (2007) koji na osnovu empirijskih istraZivanja iz kognitivne psihologije
pokazuje da moramo uvesti ideju nepojmovnog mentalnog sadrZaja u percepciju.

Tre¢e poglavlje ¢e biti posveceno kritici nepojmovnog mentalnog sadrzaja od strane
McDowella. Argument se bazira na njegovoj koncepciji epistemologije i uloge koju percepcija
mora igrati u misSljenju. Takoder, nudi protuargument na ,finesu zrnaca*“ koji se bazira na
demonstrativnim pojmovima.

Konacno, u €etvrtom poglavlju pokazat ¢u da McDowellova kritika nepojmovnog mentalnog
sadrzaja nije valjana. Prvo ¢u se bazirati na radu Adine L. Roskies (2010) koja takoder (kao i
Fodor) pronalazi uporiSte u empirijskim istraZivanjima da bi pokazala nevaljanost McDowellove
kljucne teme u obrani pojmovnog sadrZaja. To je ideja o demonstrativhim pojmovima. Nakon

toga ¢u pokazati da se generalna epistemoloSka koncepcija koju zastupa McDowell ne moze



braniti. Prema njegovoj koncepciji kauzalna opravdanja perceptivnih vjerovanja ne mogu biti

zadovoljavajuca, no Jerry Fodor (2007) pokazuje da nije tako.



1. Nepojmovni sadrzaj: pofetna razjasnjenja

1.1. Uvod

U ovom poglavlju ¢u prikazati na koji nacin je ideja nepojmovnog mentalnog sadrzaja zauzela
vazno mjesto unutar filozofije uma. Ukratko ¢u raspraviti o mentalnom sadrZaju, o
pojmovima i onda na kraju o ne-pojmovnosti. Takoder, pokazat ¢u na koja podrucja se sve
ova ideja moZe primijeniti i jednu vaznu distinkciju prilikom formulacije nepojmovnog

sadrzaja.

1.2. Formuliranje ideje nepojmovnog sadrzaja

Klju¢na ideja iza teorije nepojmovnog mentalnog sadrzaja jest da neka mentalna stanja mogu
reprezentirati svijet, iako nositelj tih mentalnih stanja ne mora posjedovati pojmove koji su
potrebni da bi specificirao taj sadrzaj. Ova klju¢na ideja razvijana je na razli¢ite nacine i
primjenjena je na razliite kategorije mentalnih stanja. Ono §to je vazno napomenuti jest da
teorija nepojmovnog mentalnog sadrZaja dovodi u pitanje opeprihvaceni pogled; da nacin na
koji neko bi¢e moze reprezentirati svijet oko sebe, ovisi 0 pojmovnim kapacitetima tog bica.

Da bi mogli pokazati ideju nepojmovnog sadrZaja prvo moramo zapoceti sa pojmovnim
sadrzajem. Tipian primjer stanja sa pojmovnim sadrZajem jest propozicijski stav kao S$to je
vjerovanje ili Zelja. Propozicijski stav je uvijek u relaciji sa sadrzajem (sa misli ili
propozicijom). SadrZaj je ono Sto se vjeruje, nada, Zeli itd. Dakle, Zelja je vrsta propozicijskog
stava, a sadrzaj te Zelje ili ono Sto je Zeljeno jest mentalni sadrzaj. U reCenici: Paris je Zelio da
Helena bude njegova ljubavnica — objekt Zelje, odnosno mentalni sadrzaj jest Helena je
Parisova ljubavnica. Drugi primjer moZe biti osoba koja vjeruje da ¢e zavladati mir u svijetu;
njezin propozicijski stav jest vjerovanje, a sadrzaj jest ono u Sto vjeruje, u ovom slucaju
vjeruje u Cinjenicu: U svijetu ce zavladati mir.

Dakle, propozicijski stavovi su uvijek usmjereni prema c¢injenicama. Mentalni sadrZaj
sadrZi u sebi uvjete istinitosti 1 to je distinktivno svojstvo intencionalnosti. Tu dinstinktivnost
nazivamo semanticka normativnost. Bilo da je sadrZaj pojmovni ili nepojmovni, intencionalno
stanje prezentira svijet na odredeni nafin. Ono $to jest intrinzi¢no toj prezentaciji prema
sadrzaju jest skup semantickih uvjeta pod kojima to ¢ini ispravno, istinito, prikladno,

zadovoljavajuce itd. Pogledajmo sad ponovno naSe primjere. U slucaju Parisa i Helene,



Parisova zZelja ima intrinzi¢nu normativnost koja pripisuje uvjete za zadovoljenje te Zelje, a to
jest posjedovanje Helene kao njegove ljubavnice. Kakav bi svijet trebao biti da bi Parisova
Zelja bila zadovoljena? To jest svijet u kojem je Helena njegova ljubavnica. Bilo da ju on
posjeduje ili ne posjeduje, semanticka normativnost je intrinzi¢no postavljena unutar
sadrzanja njegova intencionalnog stanja- u ovom slucaju zelje. Ili jos jedan primjer. Ako neka
osoba vjeruje da je Prag glavni grad Francuske njegovo vjerovanje jest krivo. No ono §to jest
intrinzi¢no njegovom sadrzaju jest skup uvjeta koji propisuje kakav bi svijet bio kada bi to
vjerovanje bilo istinito, odnosno da je Prag glavni grad Francuske.

U ovom smislu debata izmedu pojmovnog i nepojmovnog sadrzaja jest oko stanja sa
semantickom normativnosti. Ako neko stanje ne posjeduje semanticke uvjete onda moZzemo
pretpostaviti da ne posjeduje intencionalni sadrZaj i prema tome mu se ne moZe pripisati
svojstvo pojmovnosti ili nepojmovnosti. Na primjer, bila bi greska pripisivati kvalititivnim
stanjima poput boli ili svrbezi svojstvo intencionalnog sadrzaja jer ne posjeduju normativne
uvjete. Kada smo ustanovili da je semanti¢ka normativnost znacajka intencionalnosti onda su
samo stanja sa njom legitimni subjekti u debati oko pojmovnog i nepojmovnog sadrZaja.

Jasno je da samo odredeni nacini opisivanja mentalnog sadrzaja mogu vrijediti.
Zamislimo samo apsurdnost ove situacije: ja vjerujem da je moj auto parkiran ispred kuce na
parkiraliStu. SadrZaj mog vjerovanja jest automobil je parkiran na parkiralistu. Na koji nacin
mi sve moZemo opisati sadrzaj mog vjerovanja? Mogli bi opisati poziciju moga automobila u
terminima fizike Cestice ili opisati ju preko geografske Sirine i duzine. Ili zamislimo opis
sadrzaja Parisove Zelje; Helenu. Sto bi bilo kad bi netko opisao Helenu striktno u biologkim
terminima kao organizma koji je na odredenoj grani evolucije i kada bi opisivali znacajke
homo sapiensa. U sva tri navedena slucaja (fizika Cestica, geografka Sirina i duZina, bioloSki
opisi) opisali bi sadrZaj ispravno, no zanemarili bi najbitniju znac¢ajku. Na koji nacin sam “ja”
razmi$ljao o mome automobilu i na koji nacin je Paris razmiSljao o Heleni. Ja sigurno ne
zamiSljam svoj automobil kao prazan prostor i medudjelovanje elementarnih Cestica zajedno
sa fundamentalnim silama koje opisuje znanost. Tako nam se postavlja ocito pitanje: koja
ograni¢enja postoje kada opisujemo sadrzaj propozicijskih stavova ako uzmemo u obzir
subjekta koji misli o uvjetima istinitosti tog propozicijskog stava.

Razlilite teorije sadrzaja imaju razli¢ite odgovore na ovo pitanje, ali sljedece ¢e imati

minimalno ograni¢enje za svaku teoriju.:

Pojmovno ogranicenje: Specifikacije sadrZaja recenice ili propozicijskog stava

trebaju uzeti u obzir samo one pojmove koje posjeduje subjekt ili mislioc.



Sada nam je opisivanje propozicijskog stava mnogo jasnije i smislenije. MoZemo se vratiti na
prijasnje primjere. Nacin na koji ¢e netko specificirati sadrzaj mog vjerovanja da je automobil
parkiran ispred kuce ¢e biti opisan samo sa pojmovima koje ja poznajem. Jo§ jasniji primjer
¢e biti onaj sa Parisom koji ne¢e o Heleni razmisljati kao o bioloSkom automatu, ve¢ na nacin
kako on misli o njoj (kako god da to bilo). Znac¢i ono Sto ¢emo postovati jesu pojmovi koje
posjeduje subjekt.

Neke teorije sadrzaja i pojmove direktno obuhvacaju pojmovno ograni¢enje. Ovdje ¢u
samo spomenuti Fregeansku tradiciju gdje su sadrzaji propozicijskih stavova (ali i znacenja
reCenica) sastavljeni od pojmova. Prema tome je nemoguce imati propozicijski stav ¢iji je
sadrzaj skup pojmova bez da posjedujemo i jedan od tih pojmova.5

No, pojmovno ograni¢enje ne ovisi o tome koju ¢emo teoriju sadrzaja prihvatiti, ve¢ ovisi
o konjukciji dvije misli:

1. U specificiranju Sto subjekt misli, percipira ili govori dok izraZzava odredenu recenicu

u odredenom kontekstu, moramo biti §to vjerniji tome kako subjekt doZivljava svijet.

2. Kako subjekt doZivljava svijet u smislu vjerovanja, percipiranja ili pri¢anja o svijetu,

funkcija je pojmova koje posjeduje.
Osobe koje zastupaju pojmovni sadrzaj naglasavaju vaznost drugog ogranicenja, dok osobe
koje zastupaju nepojmovni sadrZaj prihvacaju prvo, a odbacuju drugo ograni¢enje. TeoretiCari
nepojmovnog sadrZaja smatraju da opisivanje sadrzaja mora poStovati na¢in na koji subjekt6
dozivljava svijet i upravo radi toga, subjekt ne mora biti ograniCen pojmovima. Drugim
rije¢ima, teoretiCari nepojmovnog sadrzaja postuliraju postojanje nacdina reprezentiranja
svijeta (time 1 postojanje sadrZaja) koji nije ogranien pojmovima u posjedovanju subjekta
koji ima spomenutu reprezentaciju.

Ono $to je zadatak teoretiCcarima nepojmovnog sadrzaja jest pronaci reprezentacijske
domene u kojima se moZe zanemariti, odnosno opovrgnuti pojmovno ogranic¢enje. (eng: local
lifting). Pronasli su ih tri. To je kod (1) percepcije, (2) reprezentacijskih stanja na pod-
osobnim razinama i (3) reprezentacijskih stanja Zivotinja i ljudske novorodencadi koja joS ne
posjeduju pojmove.’

Plauzibilnost zanemarivanja pojmovnog ograni¢enja ovisi o tome na koji nac¢in shva¢amo

pojmove. Postoje dvije pretpostavke o pojmovima koje ne pripadaju niti jednoj teoriji, no

> Bermidez, 2003.

6 . .1 .. ivys s o .. . . M
Pod subjekt mislim na onoga koji razmislja, izgovara ili percipira okolinu oko sebe, a pritom ne mora nuzZno
biti ljudsko bice sa razvijenim pojmovnim sposobnostima, ve¢ mozZe biti rije¢ o novorodencadi ili o Zivotinjama.
7 .
Bermiidez, 2003.



ocrtavaju nam logi¢ki prostor unutar kojeg moZemo raspravljati o pojmovnom i
nepojmovnom sadrZaju. Prva tvrdnja jest da su pojmovi semanticki, a ne psiholoski entiteti.
Pojmovi su konstituenti (dijelovi) sadrzaja. Stavovi prema sadrZajima su psiholoske prirode,
no sadrzaji nisu psiholoski entiteti; sadrzaji i pojmovi koji su unutar sadrzaja su apstraktni
entiteti. Druga pretpostavka jest da iako su pojmovi apstraktni entiteti, ovladati nekim
pojmom jest psiholosko dostignuce. Svejedno, potreban nam je kognitivni prikaz toga Sto
znaci ovladati pojmom, iako pojmovi nisu psiholoski entiteti.

U sljedecem poglavlju ¢u pokazati na koja se sve podrucja moze primijeniti ideja

nepojmovnog sadrzaja.

1.3. Primjena ideje nepojmovnog sadrzaja

Kao S§to sam vec prije spomenuo, teoretiCari nepojmovnog sadrzaja moraju pronaci
reprezentacijske domene u kojima ¢e moci primijeniti ideje nepojmovnosti. Jedan je projekt
(a) karakteriziranja sadrZaja perceptivnog iskustva, drugi je projekt (b) karakteriziranja
sadrzaja podosobnih reprezentacijskih stanja i tre¢i je projekt objasnjenja (c) ponaSanja
odredenih Zivotinja i predpojmovne novorodencadi i male djece. Na sljede¢im stranicama ¢e
biti rije¢ o svakoj od ove tri domene, ali sa naglaskom na perceptivna iskustva iz razloga $to

je to fokus ovoga rada.
1.3.1. Perceptivno iskustvo i nepojmovni sadrZaj

Heck (2007, 117-118) nam daje primjer kojim ¢emo vidjeti kompleksnost perceptivnog
sadrzaja. U svom primjeru on nudi Zutu Salicu iz koju trenutno pije. On zna da je Salica Zute
boje i izgleda da tu ne postoji mogucih prigovora. No onda se postavlja pitanje, zaSto se
njegovo vjerovanje da je Salica Zute boje racuna kao znanje? Izgleda da tu mora postojati neka
relacija na perceptivno iskustvo, jer on vidi Salicu i vidi da je Zute boje. Kakva je to onda vrsta
relacije izmedu osobe i sadrzaja percepcije? Relacija se vidi u glagolu vidjeti prema
propoziciji, u ovom slucaju da je Salica Zuta. Prema tome moZemo reci da je percepcija neka
vrsta propozicionalnog odnosa. Kao $to je vjerovanje, tako je i percepcija vrsta
propozicionalnog odnosa, samo oba su razli¢ita na mnogo nacina.

Dakle time $to vidimo da je Salica Zuta imamo razlog i opravdanje za vjerovanje. Nije
potrebna nikakva vrsta inferencije o sudu moga iskustva. Jedino $to moramo napraviti jest
uvesti sadrZaj perceptivnog stanja u kogniciju da bi vjerovali tom sudu.

Kada bi prihvatili ovu poziciju onda bi nam bili mnogo jasniji okviri za raspravu o tome

kako perceptivno iskustvo opravdava perceptivna vjerovanja. Ali problem je Sto prihvatiti ovu



tvrdnju ima previsoku cijenu. Ako ¢emo ovaj model uvodenja (na engleski: importation
model) perceptivnog opravdanja proSiriti na sva perceptivno opravdana vjerovanja, onda
svaki pojam koji konstituira takvu vrstu vjerovanja takoder mora biti i u sadrZaju
perceptivnog iskustva. Drugim rije¢ima, samo ono $to subjekt moze pojmiti moze igrati ulogu
u opravdanju. To ne znaci da ne postoji niSta u subjektovu sadrzaju perceptivnog iskustva $to
nije moguce pojmiti, no Cak 1 ako postoji nesto takvo, ne bi moglo igrati ulogu u razmisljanju.
Nepojmovni elementi iskustva, ako takvi postoje, ne mogu igrati nikakvu ulogu u necijim
odlukama o tome $to vjerovati ili ne vjerovati, ili joS opcCenitije, ne mogu igrati ulogu u
necijem racionalnom procesu subjektu koji razmislja. Ili kako je Kant rekao u svojoj poznatoj
reCenici: Mora biti moguce za ,,Ja mislim* da okupira sve moje reprezentacije; inace bilo bi
moguce da je reprezentirano u meni nesto $to nije misao, a to bi bilo isto kao da kazemo da je
reprezentacija nemoguca, ili u najmanju ruku da meni niSta ne znac¢i*“ (Kritika ¢istog uma,
B131-2). Ne postoji verbalni nacin ili bilo kakav racionalni akt koji bi mogao reflektirati
prisutnost nepojmovnih elemenata iskustva, jer takvi elementi iskustva ne mogu stvoriti
misao. Vidjet cemo u tre¢em poglavlju da ovakvu vrstu argumentacije koristi John McDowell
(1996).

No zastupnici nepojmovnog sadrzaja su pokazali viSe razloga zaSto propoziciski sadrZaj
ne moZe obujmiti reprezentacijski sadrzaj percepcije.8

Uvazeno je miSljenje da je percepcija sud o okolini koju direktno percipiramo. Ako to
znac¢i da su percepcije jedna od vrsta propozicijskih stavova, onda ova rasprava nije
kontroverzna i zapravo ne postoji problem. No ako percepcija ima psiholoske i epistemoloske
atribute sudova, onda je rasprava polovi¢no ispravna- a time i kriva u potpunosti. Polovi¢no je
to¢na zato jer percepcije imaju sli¢nost sa sudovima ili stvaranjem vjerovanja u jednome: one
ciljaju ili teZe istini. Percepcija nas informira o svijetu i to je dio njezine funkcionalne uloge,
dok se to ne moze reci za naprimjer zelju. Jedna je stvar kada vidim automobil parkiran ispred
svoje kuce, tada sam dobio informaciju o svijetu; no druga je stvar kada Zelim da je automobil
parkiran ispred kuce, onda ne dobivam nikakvu informaciju o svijetu. Ali nacin na koji nas
percepcija infomira o svijetu i na¢in na koji cilja prema istini je drugaciji od nacina na koji to
¢ine vjerovanja.

Dobar primjer koji ilustrira ovu razliku jest fenomen zvan “Mooreov paradoks™. On se
sastoji od neobicnosti postavljanja propozicijske forme “Ja vjerujem da p, ali ne-p”. Vrlo je

neobi¢no izraziti vjerovanje u ovom obliku: Ja vjerujem da je zemlja okrugla, ali ne vjerujem

$ Bermidez, 2003.
% Crane, 2009, str. 150- 151.



da je zemlja okrugla. Mooreov paradoks je specifican za intencionalni nacin- vjerovanje. Za
razliku od vjerovanja, ne postoji niSta neobicno u formi “Ja Zelim da p, ali ne-p”. Naprimjer
nije neobi¢no reci: Ja Zelim da je zemlja ravna ploca, ali zemlja nije ravna ploc¢a. Takoder,
nije neobicno reci: “Ja percipiram da p, ali nije p” ili “Ja vidim p, ali nije p”. Netko se moZe
naci u situaciji da vidi oko sebe neobicne stvari, ali da je svjestan na osnovu nekog znanja da
su to samo iluzije. Upravo ta €injenica istrajnosti iluzije jedna je od znacajki percepcije i tu se
vidi njezina razliitost od vjerovanja.

Druga znacajka percepcije koja ju razlikuje od vjerovanja jest vrsta sadrzaja koji
percepcija posjeduje. Neka osoba moze vjerovati da netko vani pusi bez da zna iSta o spolu,
visini, konstituciji, boji odjece itd. Netko joj je mogao reci da se vani pusi ili je jednostavno
mogao osjetiti dim cigarete. Ali ako netko vidi (percipira) vani ¢ovjeka koji pusi on ¢e dobiti
nebrojeno mnogo viSe informacija. Moguce je da ¢e jednim pogledom zahvatiti visinu, spol,
odjecu itd. Prema tome se kaze da je sadrzaj percepcije popunjen (eng: replete) na nacin koji
sadrzaj vjerovanja to nije. Perceptivni sadrZzaj ima “finesu zrnaca” koju vjerovanje ne
posjeduje. Takoder, sadrZaj percepcije odbacuje mnogo viSe moguénosti, tako da na neki
nacin sadrzi vise informacija. Ovo je najbolje pokazati na primjeru: dok je nase vjerovanje o
tome da netko vani pusi neutralno o tome jeli muskarac ili Zena i time ne odbacuje niti jednu
mogucnost, percepcija moze odmah odbaciti jednu od ovih mogucnosti (a 1 mnogo vise od
ovoga).

Ova posljednja znaCajka navela je neke filozofe na tvrdnju da je sadrzaj perceptivhog
iskustva nepojmovan. '’

Kada govorimo o distinkciji pojmovnih 1 nepojmovnih sadrZaja, ono o ¢emu zapravo
govorimo jest distinkcija izmedu intencionalnih stanja. Reé¢i da vjerovanje ima pojmovni
sadrzaj znaci neSto re¢i o uvjetima koji su potrebni za imati to vjerovanje. Ako netko vjeruje
da ,,a je F* onda mora imati pojam F i pojam a. MoZemo prema tome smatrati pojmove kao
sastavnice (konstituente) odredenih intencionalnih stanja, na nacin da biti u tim
intencionalnim stanjima -pojmovnim stanjima- zahtijeva imati odredene pojmove. (Ako netko
vjeruje da ribe plivaju mora imati pojmove ribe i plivanja). Prema ovakvoj definiciji mozemo
re¢i neSto i o nepojmovnim stanjima. Da bi bili u nepojmovnom stanju ne trebamo imati
odredene pojmove. Ali, postavlja se pitanje, koje pojmove? Prirodni odgovor bio bi da za biti
u nepojmovnom stanju sa sadrZajem p, ne trebam imati pojmove koje bi netko imao da bi bio

u pojmovnom stanju sa sadrZajem p.

19 Crane, 2009, str. 151.



MoZemo te pojmove zvati kanonskima, odnosno pojmovi koji su kanonski za biti u stanju

p- Onda moZemo re¢i da je stanje sa nepojmovnim sadrZajem ono za koje vrijedi:

(NCC): Da bi subjekti bili u stanju sa sadrZzajem p, ne moraju posjedovati

pojmove koji su kanonski za p.

Ideja koncepata koji su kanonski za neke sadrzaje jest ideja koja kaze da postoje pojmovi koji
su esencijalni za karakterizaciju takvih sadrzaja. Sadrzaj koji se izrice u recenici ,,Svinje lete*
jest esencijalno karakteriziran u terminima pojmova SVINJA i LET. To su pojmovi koje
moramo posjedovati ako Zelimo biti u pojmovnom stanju ¢iji sadrZaj jesu letece svinje. Dakle,
glavna ideja nepojmovnog sadrZaja § jest ideja stanja sa sadrzajem koji ima svoje kanonicke
pojmove, i ti pojmovi ne moraju biti posjedovani od strane subjekta da bi bio u stanju S.
Primjer: moZe se re¢i da vjerovati da odredena svinja leti moramo imati pojmove svinje i leta,
ali da bi vidio svinju kako leti ne moramo posjedovati te pojmove. Prema tome, mozemo zvati
nepojmovna stanja: ,,stanja sa nepojmovnim sadrzajem*.

Sada smo pokazali dvije znaCajke perceptivnih stanja koja ih razlikuju od ostalih
intencionalnih stanja. Prva je znaCajka da percepcije ,,ciljaju‘ na istinu, iako na takav nacin da
je sasvim kompatibilno ne vjerovati onome ¢emu vidimo/percipiramo. Percepcija nam
prezentira svijet na nacin kakvim se €ini, ona ,,cilja* da nam ustupi informacije o svijetu koji
percipiramo, ali ova prezentacija moZe biti prevladana znanjem koje je konfliktno percepciji
(kao u slucajevima iluzije). Distinktivna znaCajka percepcije jest ta da perciptivno stanje moze
ostati iako ga je vjerovanje ispravilo. Druga znacajka nam govori o sadrZaju percepcije;
sadrzaj percepcije je mnogo detaljniji, mnogo specifi¢niji i sadrzi vise informacija od sadrzaja
vjerovanja i ostalih propozicijskih stavova. Kaze se da se ,,bogatstvo* perciptivnog iskustva
opire vrsti klasifikacije koje moze zadovoljiti vjerovanja: sadrzaj percepcije nadmaSuje nase

na¢ine (eng: mode) deskripcije. '

1.3.2. Podosobna komputacijska stanja i nepojmovni sadrZaj

Ideja nepojmovnog sadrzaja takoder se koristi u specificiranju sadrzaja podosobnih stanja,
kao kod onih koji se javljaju u ranim stadijima vizualnog procesiranja. Takva stanja imaju,
prema pretpostavci, reprezentacijski sadrzaj, no subjektu nije moguce opisati pojmovima

sadrZaje tih stanja."?

1 Crane, 2009, str. 151
12 Bermidez, 2003.
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Distinkcija osobnih i podosobnih stanja vrlo je bitna, ali i vrlo je teSko povuéi granice
izmedu ovih stanja. Postoje velike razlike izmedu toga kako je okolina reprezentiranja na
osobnoj 1 na podosobnoj razini. To se najjasnije vidi kod vizualne percepcije. Oc¢ito je da
svatko od nas vidi svijet iz egocentri¢ne perspektive — referentna tocka je centrirana nasSim
o¢ima. Cinjenica da svijet doZivljavamo na ovaj nacin je rezultat kompleksnih procesiranja
informacija koje Cini vec¢i broj viSe-manje nezavisnih podosobnih informacijskih sistema.
Postoje dokazi da neki od ovih podosobnih sistema reprezentiraju prostorna svojstva okoline
na razli¢ite nadine.'® Cak i ako je slucaj da svjesna vizualna percepcija i stanja na podosobnoj
razini imaju stanja sa nepojmovnim reprezentacijskim sadrZajem, velika je vjerojatnost da ¢e
tipovi sadrzaja biti razliCiti. Bermidez smatra da bi distinkcija izmedu pojmovnog i
nepojmovnog sadrzaja mogla ponuditi idealne okvire za razmiSljanje o razlikama izmedu

reprezentacija na osobnoj i podosobnoj razini. '*
1.3.3. Psiholosko objasnjenje

Takoder ideja nepojmovnog sadrZaja bi mogla doprinijeti kognitivnim etolozima, razvojnim
psiholozima i drugim znanstvenicima. Mogla bi postojati stanja na osobnoj razini koja su
pojmovna i nepojmovna. Tako bi znanstvenici mogli opisati ponaSanja nelingvistickih
ljudskih bi¢a (ljudi koji nikada nisu naucili niti jedan jezi, novorodencad i mala djeca), te
nelingvistickih bi¢a, odnosno Zivotinja. Takva objasnjenja bi mogla sadrzavati neSto kao

proto-vjerovanja ili proto-Zelje sa sadrzajima koji su nepojmovni."> (Bermidez,2007,59).

1.4. Vazna distinkcija: razina stanja (state view) i razina sadrzaja (content view)

Prije nego Sto krenem argumente koji pokazuju nuZnost postojanja nepojmovnog mentalnog
sadrzaja, moram nesto reci o distinkciji koja se javila unutar same rasprave.

Richard G. Heck (2000) pokazuje nejasnocu koju pronalazi kod Garetha Evansa (1982) i
pokazuje jos jedan nacin na koji se mozZe promatrati ideja o ne-pojmovnom sadrzaju. Evans i
njegovi zastupnici smatraju da vjerovanje koje osoba posjeduje ovisi o posjedovanju pojmova
te osobe. Prema tome vjeruje li netko ili ne u teoriju evolucije, to ¢e ovisiti o pojmovima koje
posjeduje. Ukoliko ne posjeduje pojmove o toj teoriji, onda nece moci ni stvoriti vjerovanje o

njoj. To vrijedi za vjerovanja, ali prema Evansu, ne vrijedi i za perceptivna stanja. No, ova

13 Pogledati vise Marr, 1982; Biederman, 1993 i Gerhardstein, 1993.
14 Bermidez, 2007, str. 57.

15 Pogledati Bermidez 2003. Berzmudez tvrdi da su odredeni tip Zivotinja i kognicija novorodencadi previse
fleksibilni i sofisticirani da bi bili objaSnjeni samo u perceptivnim terminima. Potrebno je postulirati
reprezentacijska stanja sli¢nija propozicijskim stanjima. SadrZaj proto-vjerovanja i proto-Zelja bi bio
nepojmovan.
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teza nam ne govori niSta o sadriaju percepcije, ve¢ samo o uvjetima koje subjekt mora
zadovoljiti da bi bio u perceptivnom stanju sa nekim sadrZzajem. Iz ovoga sljedi da
perceptivna stanja i stanja vjerovanja imaju isti tip sadrzaja. (Heck, 2007, str. 119-120)

Sljede¢i korak koji Heck poduzima jest razlika izmedu dva nacina na koji odredeno
perceptivno stanje moze biti nepojmovno. Percepcija moZe biti nepojmovna na razini
individualnih stanja ili na razini sadrZaja tih stanja.

Da bi stanje bilo nepojmovno na razini stanja dovoljno je da organizam koji doZivljava to
stanje ne mora posjedovati pojmove s kojima bi specificirao sadrzaj tog stanja- to stanje je
onda neovisno o pojmovima. Suprotno tome, da bi stanje bilo pojmovno na razini stanja
organizam ne bi nikako mogao biti u tom stanju bez da posjeduje pojmove koji su potrebni u
specificiranju sadrZaja tog stanja- to stanje je ovisno o pojmovima.

S druge strane, da bi stanje bilo nepojmovno na razini sadrZaja, taj sadrzaj mora biti
odredenog, u ovom sluc¢aju nepojmovnog, tipa. Suprotno tome, da bi stanje bilo pojmovno na
razini sadrZaja taj sadrZzaj mora imati pojmove kao svoje konstituente (sastavnice); dakle taj
sadrzaj mora biti sastavljen od pojmoval.16 Ova dva nacina razumijevanje nepojmovne debate
nude teoretski prostor za barem Cetiri pozicije: Cisti konceptualizam (na razini stanja i na
razini sadrZaja), Cisti nekonceptualizam (na razini stanja i na razini sadrZaja) i dvije mijeSane
pozicije, pojmovnost na razini stanja sa nepojmovnosti na razini sadrZaja 1 nepojmovnost na
razini stanja stanja sa pojmovnosti na razini sadrZaja. (Crowther 2000).

Ukratko, prema razini sadrZaja, razlika izmedu stanja sa nepojmovnim sadrzajem i
pojmovnim sadrzajem jest na razini sadrZaja. Nepojmovni sadrzaj je drugacija tip sadrZaja od
pojmovnog sadrzaja. S druge strane, prema razini stanja postoji samo jedan tip sadrZzaja.
Perceptivna iskustva 1 propozicijski stavovi imaju sadrzaje istoga tipa. Ono S$to ih razlikuje
jest da su propozicijski stavovi ovisni o pojmovima, dok perceptivna iskustva nisu.

Na razini stanja perceptivna stanja imaju jednake sadrZaje kao i vjerovanja, bez obzira na
koji nacin shva¢amo sadrzaje vjerovanja; u terminima Fregeanskih pojmova ili unutar skupa

mogucih svijetova.

1674 daljnu diskusiju ove distnkcije dobro je pogledati Heck, 2007 i Byrne, 2003,2005. Drugi autori koriste
terminologiju drugacije. Speaks, 2005 naprimjer razlikuje apsolutnu nepojmovnost (absolute nonconceptualism)
i relativnu nepojmovnost (relative nonconceptualism). Crowther, 2006 radi distinkciju izmedu kompozicionalne
nepojmovnosti (compositional noncoceptualism) i posjedujuce nepojmovnosti (possessional nonconceptualism).
Takoder vrijedi pogledati Laurier, 2004 za jo§ jedan tip distinkcije.
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Mnoge nejasnoce unutar ove rasprave (ali i mnogih drugih unutar ove teme) je prikazao
Bermudez (2007). Bermudezov zakljuak jest da bi svaka dobra obrana nepojmovnong
sadrZaja morala biti formulirana na razini sadrZaja. Takoder u ovoj tvrdnji se slaze i Alex
Byrne (2004) u svom radu o percepciji i pojmovnom sadrzaju. Slazem se sa Bermidezovom
tvrdnjom da postoji nejasnoca i nedostatak objasnjenja kod razine stanja. Pitanje jest kakve
temelje imamo za distinkciju izmedu stanja koje je ovisno o pojmovima i stanja koje je
neovisno o pojmovima. To je nejasnoca koju treba razjasniti onaj koji ¢e braniti razinu stanja.
Izgleda vrlo prirodno zakljuciti da su perceptivna stanja neovisna o pojmovima, dok su
propozicijski stavovi ovisni na temelju toga Sto imaju razlicite tipove sadrzaja. Ovakva vrsta
objaSnjenja nam nije dostupna ako drzimo da percepcija i propozicijski stavovi imaju istu

g 17
vrstu sadrzaja.

1.5. Zakljucak

Ukratko, u ovom radu ¢u zastupati da postoji nepojmovni mentalni sadrzaj iskustva na
0sobnoj razini. Pod osobnom razinom smatram da je sadrzaj dostupan subjektu koji misli,
drugim rijeCima, subjekt je svjestan tog sadrzaja. Zastupat ¢u razinu sadrZaja iz razloga Sto
smatram da se sadrZaj percepcije razlikuje od sadrzaja propozicijskih stavova na viSe nacina.
Prema toj verziji, re¢i da je mentalni sadrzaj nepojmovan znacCi re¢i da subjekt ne treba
posjedovati pojmove koje teoreticari koriste prilikom navodenja uvjeta tocnosti za taj sadrzaj.

U sljedec¢em poglavlju ¢u pokazati argumente koji idu u prilog ovoj tezi i posebno ¢u
istaknuti argument iz ,,finese zrnaca®. To je argument prema kojem naSe perceptivno iskustvo
daleko nadmasuje pojmovne kapacitete. NajceSce koriSten primjer je kada naidemo na objekt
u kojem se vidi stotine nijansi neke boje. Ne mozemo reci da posjedujemo pojmove za svaku
nijansu odredene boje i prema tome moramo zakljuciti da postoji nepojmovni mentalni
sadrzaj. Pokazat ¢u da je McDowellov protuargument neuspjesSan i da je najbolji zakljucak

prihvacanje ideje nepojmovnog mentalnog sadrzaja u iskustvu.

17 Bermidez, 2003.
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2. Argumenti u prilog nepojmovnom sadrzaju percepcije

2.1. Uvod
U sljede¢em poglavlju ¢u prikazati na koji nacin se razmisljalo o sadrzaju percepcije dok
takve formulacije nisu dovedene u pitanje sa sve vecim brojem radova o nepojmovnom
mentalnom sadrZaju. Prikazat ¢u doktrinu konceptualizma, prema kojoj sadrzaj percepcije
mora u potpunosti biti pojmovan. O konceptualizmu ¢u svakako vise re¢i u poglavlju o
McDowellu koji je jedan od glavnih zastupnika ove doktrine. Nakon kratkog pregleda
konceptualizma ponudit ¢u tri argumenta koji idu u prilog ideji nepojmovnog sadrZaja.
Moram napomenuti da se unutar rasprave moZe nazrijeti barem sedam vecih argumenata
koji napadaju doktrinu konceptualizma.'® Razlog za§to su odabrana tri argumenta u ovom
radu jest Sto su ova tri naj¢eS€a i najbitnija. Tri argumenta o kojima ¢e biti rije¢ jesu:
argument iz finese zrnaca, argument iz bogatstva percepcije i argument iz ucenja. Drugi
razlog je zato Sto referiraju direktno na argumente i protuargumente od McDowella, glavnog

zastupnika konceptualizma. Tako da unutar ovoga rada imamo zaokruZenu cjelinu.

2.2 Kratki pregled konceptualizma19

Konceptualisti drze da je sadrzaj ljudskog iskustva u potpunosti nepojmovan, dok
nekonceptualisti ovo tvrdnju negiraju. NaSa mentalna stanja imaju sadrZaj: ona su
reprezentacijska i reprezentiraju svijet na neki nacin. Sadrzaj iskustva je pojmovan ukoliko
moramo posjedovati i primijeniti pojmove da bi opisali sadrzaj iskustva. U suprotnome, ne bi
mogli uZivati u tom iskustvu. Sadrzaj iskustva je nepojmovan ako subjekt moze imati iskustvo
sa odredenim sadrzajem bez da posjeduje ili primjenjuje pojmove da bi adekvatno opisao taj
sadrzaj.”*“Iskustvo” ovdje igra kljuénu ulogu: sadrZaj iskustva jest sadrZaj koji je dostupan na
osobnoj razini, koja ulazi u paznju svjesnog subjektal.21 Ovakva formulacija je unutar termina

razine stanja, a ne razine sadrzaja.

8 To su argumenti: (1) iz fenomenoloskog bogatstva, (2) iz perceptivne diskriminacije, (3) iz kognicije
novorodencadi i zivotinja, (4) iz distinkcije izmedu percepcije (iskustva) i sudova (misli), (5) iz distinkcije
znanja: znati kako protiv znati sto, (6) iz teorije o nacinu na koji u¢imo pojmove, (7) iz teorije demonstrativnih
pojmova. Ovako je argumente formulirao Robert Hanna (2011)

Eng: conceptualism. U nedostatku adekvatnog prijevoda dopustio sam ovakvu formulaciju. Na hrvatskom bi
se mozda moglo re¢i: Kratki pregled pojmovnosti, ali to mi nema smisla.
*OCrane, 1992; Bermiidez 1995, 2007.

A Bermidez, 1995.
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Tvrdnja da je sadrzaj ljudskog perceptivnog iskustva u potpunosti pojmovna
podrazumijeva da je reprezentacijski sadrzaj iskustva u potpunosti ispunjen pojmovnim
mentalnim reprezentacijama uklju¢enim u percepciji. Drugim rijeima, sadrZaj perceptivnog
iskustva je ograni¢en pojmovima koje netko posjeduje.”? Nekonceptualisti drze da je moguce
da postoje reprezentacijski aspekti iskustva koji ne mogu biti specificirani sa pojmovima koje
subjekt ve¢ posjeduje. Takoder drze da perceptivno iskustvo mozZe nadmasiti pojmovne
repertoare koje subjekt posjeduje.23 Ukratko, konceptualisti drze da bi subjektovo iskustvo
moglo reprezentirati objekt, svojstvo ili relaciju x, subjekt mora posjedovati i primijeniti
pojam x.**

Sada ¢u pokazati argumente koji dovode u pitanje konceptualizam.

2.3. Izazovi konceptualizmu i argumenti za nepojmovni sadrzaj percepcije

Postoji niz argumenata koji idu u prilog nepojmovnom sadrzaju iskustva. Ovdje ¢u pokazati

. 2
tri glavna argumenta. :

2.3.1. Argument “finese zrnaca”

Ovaj argument pociva na tvrdnji da nase perceptivno iskustvo moze akomodirati ogroman,
mozda i beskonacan broj gradacija u perceptivnoj kvaliteti. Prema tome, sadrzaj percepcije je
finije graden od sadrZaja propozicijskih stavova. Argument potjece od Evansa koji postavlja
retoricko pitanje u kojem pita: razumijemo li doista prijedlog da posjedujemo toliko pojmova
za boje koliko postoji nijansi koje smo sposobni razlikovati (diskriminirati).® Jasno je da
mozemo razlikovati mnogo viSe boja, nijansi i oblika nego $to posjedujemo pojmove za
imenovanje istih. Zamislimo se kako gledamo neku sliku na kojoj ima stotine nijansi crvene
boje i1 svaka od njih je vrlo suptilno, ali svejedno razli¢ita. Drugim rije¢ima, svaku je moguce
perceptivno diskriminirati. Ako je sadrzaj iskustva u potpunosti pojmovan, kao Sto drze
konceptualisti, onda ne moze postojati razlika u perceptivhom iskustvu bez razlike u
pojmovima koje primjenjujemo na to iskustvo. S obzirom da moramo posjedovati pojmove da
bi ith mogli primjenjivati, ne bi mogli reprezentirati perceptivne razlike bez posjedovanja
adekvatnih pojmova. Tako prema konceptualistima, dok gledamo tu navedenu sliku na zidu,

primjenjujemo stotine razliitih pojmova crvene boje. No, kako argument kaze, nije

22 McDowell, 1994; Brewer ,1999.
2 Heck, 2000; Kelly, 2001.
24 Roskies, 2010.
25 Vise o njima: Heck, 2000; Kelly, 2001; Kelly, 2001; Byrne, 2005; Speaks, 2005; Roskies, 2008.
26
Evans, 1982, str. 229.
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plauzibilno da zapravo posjedujemo toliko pojmova crvene boje. Prema tome, ako moZemo
percipirati finu gradu perceptualnih svojstava, a ne posjedujemo pojmove, konceptualizam

mora biti u kriva.”’
2.3.2. Argument bogatstva percepcije

Argument iz bogatstva se poziva na ¢injenicu da naSe iskustvo u svakom trenutku obiluje
perceptivnim detaljima. Cijelo vizualno polje obiluje sa konturama, objektima, nijansama
boja, sjenama itd. Takoder podvrgnuti smo zvukovima, taktilnim impresijama i ostalim
osjetilima koja stalno ulaze u nase perceptivno iskustvo. Ako mi vizualno iskustvo nudi nesto
sli¢no slici i ako je vizualno iskustvo u potpunosti pojmovno, onda je nuzno da posjedujem i
primjenjujem tisu¢e pojmova u svakom odredenom trenutku. Argument iz bogatstva je izazov
konceptualizmu jer je potreban kapacitet za sinkronizirane pojmovne reprezentacije u istom
trenutku. Jeli moguce da toliki broj pojmova bude istovremeno primijenjen i koji mehanizmi

nam to omogucuju? (Roskies, 2010)
2.3.3. Argument iz ucenja

Argument koji ide protiv konceptualizma se tiCe naSeg ucenja pojmova. Jedna od ranih
motivacija za nepojmovnim sadrzajem iskustva se ticala objaSnjavanja kako pribavljamo nove
pojmove. (Peacocke 1992). Razvijen je argument koji pokazuje da bez nepojmovnog sadrZaja,
pojmovi sa perceptivnim sadrZzajem ne mogu biti nauceni.”® Prema tome, negiranje postojanje
nepojmovnog sadrzaja vodi u neplauzibilni nativizam pojmova.

Ovo je ukratko argument. Zapocinjemo sa zahtjevnim glediStem pojmova, onakvim
kakvim ga zastupaju konceptualisti. Prema zahtjevnom gledistu pojmovi mogu biti koristeni u
aktivnom razmisljanju i razmiSljanju koje je otvoreno refleksiji 1 preispitivanju. Ucenje pojma
sa perceptivnim sadrZajem ukljucuje relaciju izmedu mentalne reprezentacije i neke
perceptivne kvalitete ili niza kvaliteta. NauCena mentalna reprezentacija, da bi bila pojam,
mora biti koriStena na osobnoj razini i osoba koja je naucila pojam mora biti svjesna njegova
sadrzaja. Prema tome, mora postojati objaSnjenje kako subjekt moZe nauciti pojam. To
objaSnjenje ¢e ukljucivati nauCenu asocijaciju perceptivne kvalitete u iskustvu sa mentalnim
simbolom. Na koji nacin je ta perceptivna kvaliteta povezana sa simbolom? Ta perceptivna
kvaliteta ne moZe biti reprezentirana pojmom, jer ovdje govorimo o nacinu na kojeg dolazimo
do pojmova; u suprotnom slucaju pojam koji bi naucili ne bi bio novi pojam. Ako je sadrZaj

ve¢ reprezentiran pojmovno, ali ne sa koriStenjem tog pojma, onda mora biti reprezentiran sa

" Evans, 1982; Brewer, 1999; Kelly, 2001; Roskies, 2010.
28 Roskies, 2008.
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drugim pojmovima. Prema toj verziji, da bi naucili sadrZaj pojma, taj sadrzaj prvo mora biti
sastavljen od drugih pojmova. No, kompozicionalnost ne vrijedi kod perceptivnih pojmova.
Izgleda da smo istroSili sve naCine na koje perceptivni sadrZaj kod iskustva u¢enja moze biti
pojmovan. Dakle, kada bi samo pojmovni sadrzaj bio dostupan iskustvu, novi perceptivni
pojmovi ne bi mogli biti nauceni- bili bi urodeni. No urodenost perceptivnih pojmova jest
neplauzibilna.

S druge strane imamo plauzibilnu verziju kako pojmove ucimo iz nepojmovnog
perceptivnog sadrzaja koja je konzistentna sa dokazima razvojnih studija koje se bave
pribavljanjem pojmova. (Margolis 1998).

Prema tome, konceptualizam nam nudi neplauzibilnu verziju nativizma u dobivanju
pojmova. Tako argument iz u€enja nudi velik izazov konceptualizmu, vrlo drugaciji od finese
zrnaca ili argumenta iz bogatstva. U sljede¢em poglavlju ¢u prikazati na koji na¢in formulira
raspravu Jerry Fodor i na koji nacin je empirijske dokaze postavio unutar konteksta rasprave o

nepojmovnom sadrZaju.

2.4. Fodor o nepojmovnom sadrzaju

Jerry Fodor je osnovac i vodeci teoretiar u razvoju reprezentacijske teorije uma (RTU) i
njezine pod-teorije komputacijske teorije uma (KTU).” On je ideju nepojmovnog sadrZaja
uspio smjestit unutar okvira svoje teorije i ponudio je empirijske dokaze za postojanje takve
vrste sadrzaja. U svojem radu pokazuje ideju nepojmovnog sadrZaja na vrlo specifi¢an nacin i
raspravlja da je plauzibilno da takva vrsta sadrzaja ima eksplanatornu ulogu za odredene
vizualne i auditivne fenomene. Ako je Fodor u pravu, onda a priori argumenti da nepojmovni
sadrzaj ne moze postojati nisu tocni, barem oni argumenti koji se slazu sa Fodorovom
karakterizacijom nepojmovnog sadrzaja. S druge strane, prema Fodoru nepojmovni sadrZaj
ima vrlo ograni¢enu ulogu. Pojavljuje se samo u vrlo ranim fazama perceptivnog procesiranja,
prije nego dode u svijest. Ovakva vrsta formulacije se odnosi na podosobnu razinu razinu
svijesti. U svakom sluc¢aju Fodorova argumentacija se moze povezati sa argumentom iz
bogatstva percepcije. Nacin na koji ¢e Fodor strukturirati raspravu kroz razliku ikonickog i
diskurzivnog se moze gledati kao nacin na koji naSa percepcija funkcionira. Tako unutar
ikoni¢kih reprezentacija nalazimo cijelo bogatstvo informacija koje subjekt moze
konceptualizirati ukoliko posjeduje adekvatne pojmove.

Ustanovili smo da nacin na koji netko postavlja distinkciju pojmovnog i nepojmovnog

ovisi o tome kako netko karakterizira pojmove i $to je potrebno da bi ih posjedovao. Fodorova

2 Eng: Representational theory of mind (RTM), computational theory of mind (CTM).
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verzija pojmova je razvijena unutar okvira RTU. Prema toj verziji vjerovanja, misli, sjecanja,
razmiS$ljanje itd. su intencionalna stanja i procesi koji su ovisni o psiholoskim zakonima
sadrZaja intencionalnog stalnjal.3 % Prema RTU, mentalna stanja su intencionalna jer ukljucuju
reprezentacije koje posjeduju semanti¢ka svojstva (referencu, uvjete istinitosti itd.).’'Za
Fodora su pojmovi konstituenti misli, a misli su reprezentacije u mediju jezika, LOT-u’.
Pojmovi su mentalne rijeci. Misli (i pojmovi) mogu biti svjesni ili nesvjesni; mogu biti na
osobnoj razini (kao trenutne misli ili sjecanja) ili na pod-osobnoj razini (kao stanja sistema
vizualnog ili jezi€nog procesiranja koji su nedostupni svijesti). Rije¢i u LOT-u (i pojmovi)
korespondiraju sa singularnim terminima, predikatima, logickim terminima, itd. Po
posjedovanju pojmova i individuaciji, Fodor je atomist. Ono §to pojam ¢ini pojmom jest
njegova ortografija, sintaksa i referenca.”> Atomist je po tome 3to tvrdi da referenca veéine
logicki jednostavnih pojmova jest metafizicki neovisna o referenci drugih pojmova. Tako je
(metafizi¢ki) moguée posjedovati pojam KRAVA bez posjedovanja pojmova ZIVOTINJA,
MLIJEKQO, ili bilo kojeg drugog pojma.

Tvrdnja da su pojmovi rijeci u jeziku misli (LOT) ima vaZne posljedice na nacin na koji
mislimo o misli ili razmis$ljanju. Jedna posljedica jest da se reprezentacije koje su nalik jeziku,
kao $to su misli, manifestiraju sistematicno. To znac¢i da ako osoba (ili podosobni modul)
mozZe reprezentirati (token) sa strukturom aRb (a je u relaciji R sa b), onda mozZe i (token)
bRa, i tako dalje, za druge sintaktiCke strukture. Sljedeca posljedica je kompozicionalnost.
Ako osoba moZe misliti aRb 1 ¢Qd i posjeduje pojam konjunkcije onda moze misliti aRb &
cQd. Sadrzaj posljednje misli je funkcija sadrzaja njegovih konstituenata. Sljedeca posljedica
jest da su sintakticki strukturirane reprezentacije pogodne za komputaciju. Naprimjer, netko
moze komputirati aRb iz bRa. Prema komputacijskoj teoriji uma (KTU), mentalni procesi su
komputacije nad sintakticki strukturiranim reprezentacijama.

Fodorova arhitektura uma sastoji se od modula i centralnog mehanizma za rezoniranje.
Moduli imaju funkciju specifiénog procesiranja. Naprimjer, proizvodnja reprezentacija
objekata u trodimenzionalnom prostoru iz reprezentacija dvodimenzionalne podloge.
Centralni mehanizam za rezoniranje ulazi u rezoniranje samo oko generalnih stvari i izlazne

informacije tih procesa su barem djelomi¢no dostupne svijesti (Fodor izbjegava odgovor na

3% Eodorov primjer: ako netko Zeli X i vjeruje da ¢e Cine¢i Z zadovoljiti svoju Zelju za X, onda ¢e stvoriti
intenciju da Cini Z. Zakon je intencionalan jer €ini vezu izmedu psiholoskih stanja i njihovih intencionalnih
sadrzaja.

! Npr. stanje vjerovanja da je p funkcionalno stanje ukljucuje reprezentaciju da posjeduje sadrzaj taj p.
32 Eng. LOT= language of thought, jezik misli.
33 pod ortografija se misli na sve $to fizicki razlikuje dva jednostavna termina jedan od drugoga.
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pitanje Sto je svijest), dok kod modularnih procesa ne postoji nikakva dostupnost svijesti, iako
izlazne informacije tih modula djeluju na svijest. Modularni 1 centralni mehanizmi imaju
razliCite vokabulare jezika misli. Modul koji se bavi vizualnim procesiranjem mozZe
komputirati nad reprezentacijom koja reprezentira uzorke svijetlosti, dok centralni mehanizam
za rezoniranje ne mora imati reprezentacije sa istim sadrzajem. Prema tome, vizualni modul
neke osobe mozZe koristiti pojam koji nije dostupan osobi. Moduli komuniciraju jedan sa
drugim (naj¢esce u jednom smjeru) i sa centralnim mehanizmom za rezoniranje.

Do ¢lanka kojim se trenutno bavimo (Fodor, 2007), moglo se pretpostaviti da Fodorov
pogled pretpostavlja da su sve mentalne reprezentacije elementi LOT-a, da su pojmovne i
prema tome subjekti komputacija. No u ovom ¢lanku Fodor sugerira da postoji takva vrsta
reprezentacija koja nije pojmovna.34

Fodor smatra da je rasprava oko nepojmovnih mentalnih reprezentacija u potpunosti
empirijska. Kakva svojstva bi imale te reprezentacije, gdje bi ih trebali traZziti i kako ¢emo
znati kada smo nasli ono Sto traZimo; sve su to empirijska pitanja. No ono S$to je posao
filozofa u ovoj raspravi jest ocrtavanje posljedica tih istraZivanja i formuliranje samog
problema.

Fodor zapocinje sa klju¢nom pretpostavkom “reprezentacijske teorije uma”, a to jest da
postoje pojmovne mentalne reprezentacije. Pojmovna reprezentacija jest reprezentacija kao
(eng: representation as). Tako da bi reprezentirali Garfielda kao macku to znaci reprezentirati
ga tako da spada u pojam MACKA; reprezentirati Garfielda kao tako da spada u pojam
MACKA jest reprezentirati ga kao macku; a misliti o Garfieldu kao o macki zahtijeva
posjedovanje pojma MACKA i primjenjivanje na Garfielda. (Fodor, 2007, str. 105)

Sljede¢i korak nam je preformulacija pitanja “postoje 1li nepojmovne mentalne
reprezentacije” u “mogu li postojati mentalne reprezentacije bez reprezentiranja kao?”
Naprimjer, “reprezentira X je vrlo transparentno oko supstitucije termina na poziciju X; no
“reprezentira X kao F” nije transparentno za postavljanje termina na poziciju “F’. Ako “ta
macka” reprezentira tu macku i ako je ta macka Garfield, onda “ta macka” reprezentira
Garfielda. No “ta macka” reprezentira macku kao tu macku, ne slijedi da “ta macka”
reprezentira Garfielda. Tako je semanticka distinkcija izmedu reprezentiranja i
reprezentiranja kao ista kao i distinkcija izmedu videnja i videnja kao. (eng. seeing and
seeing as). Moguce je vidjeti macku bez da ju vidimo kao macku, ali nemoguce je vidjeti tu

macku kao tu macku, bez da ju vidimo kao macku. Prema RTU (reprezentacijskoj teoriji uma)

3* Balog, 2009.
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vidjeti X zahtijeva samo mentalnu reprezentaciju X, dok vidjeti X kao F zahtijeva
primjenjivanje X mentalnoj reprezentaciji koja izrazava pojam F. Vidjeti zahtijeva
reprezentaciju; vidjeti kao zahtijeva reprezentaciju kao.

Tako preko RTM moZemo do¢i do nepojmovnog videnja. Ako postoji vidjeti bez vidjeti
kao, onda imamo nepojmovno videnje. Drugim rijeCima, ako imamo videnje, bez videnje kao,
onda postoji “perceptivno dano’.

Ono $to Fodor naglaSava, u suprotnosti sa epistemoloSkim tradicijama, jest da nepojmovni
sadrzaj moze biti na podosobnoj razini, te da ne mora biti svjestan i dostupan subjektu.
Otvoreno je pitanje da sadrZaj reprezentacije ne moZze biti odvojen od njezine dostupnosti
svijesti. To moZe biti zato jer je veza izmedu sadrZaja i opravdanja vjerovanja nerazdvojna.
Takoder je otvoreno pitanje da veza izmedu sadrZaja i inferencijalne uloge je nerazdvojna jer
sadrzaj jest konstrukcija inferencijalne uloge. Na takav nacin, ideja mentalne reprezentacije
koja je dana (eng: given) prije nego inferirana i koja je nesvjesna, jest kontradikcija. No,
Fodor ne vidi zaSto mentalni sadrZaj koji je unutar nesvjesnih procesa prepoznavanja formi u
nekom umu, ne bi bio u drugom umu (ili u istom umu samo u drugom trenutku) dostupan

svjesnim mehanizmima.*

2.5. Fodorova strategija

Fodor predstavlja ikonicke reprezentacije i kaze da je empirijski moguce da se kao takve
javljaju u percepciji. Takoder, njihova priroda je takva da reprezentiraju nepojmovno. Takva
vrsta reprezentacije ima sli¢nost sa slikom.*®

Prva pretpostavka je da su ikoni¢no i diskurzivnho dva medusobno isklju¢uju¢a nacina
reprezentiranja. Druga je da su sve vrste reprezentacija kompozicionalne. Reprezentacija je
kompozicionalna ako i samo ako su njezina sintaktiCka struktura i semanticki sadrZaj
determinirani sintaktickom strukturom 1 semantickim sadrZzajem njezinih dijelova.
Kompozicionalnost je potrebna u svakoj teoriji mentalnih reprezentacija jer su misao i jezik
produktivni i sistemati¢ni, a oba svojstva pocivaju na kompozicionalnosti. Produktivnost se
temelji na sposobnosti formiranja beskonacnog broja reprezentacija, a sistematiCnost se
temelji na Cinjenici da posjedovanje neke reprezentacije omogucava, na sistematski nacin,

posjedovanje druge reprezentacije. Na primjer, ako netko ima reprezentaciju da ,,je danas

sun¢ano i da ¢e sutra padati kiSa“, onda on ima reprezentaciju ,,danas je suncano‘. U

% Fodor, 2007.
3% No nisu sve ikone slike. Fodor daje primjer grafa koji reprezentira distribuciju imovine kod stanovnika.
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sljede¢em djelu ¢emo vidjeti na koji nacin Fodor strukturira pitanje oko postojanje

nepojmovnog sadrzaja.

2.6. Ikonicke i diskurzivne reprezentacije

Vrsta nepojmovne reprezentacije na koju Fodor misli jest ono Sto on zove ,ikonicka*

.. v . .. . v .. .. . 37
reprezentacija. Na takav nacin on i definira ikonic¢ke reprezentacije, preko ,,principa slike’":

(PS) Ako je P slika X-a, onda su dijelovi P-a slike dijelova X-a. (Fodor 2007, str,
108)

Generalna ideja jest da je reprezentacija R-a je ikonicka ako i samo ako svaki dio
reprezentira dio onoga $to R reprezentira. Pojasnimo na primjeru koji nam nudi Balog: dio
(komadi¢) da Vincieve Posljednje vecere moZe reprezentirati dio apostola, stola ili neCeg
drugog. ,,dio“ u ovom smislu jest ,prostorni dio“. Fodor razlikuje ovo sa ,,diskurzivnim*
reprezentacijama, klasom koja ukljuuje pojmovne i lingvisticke reprezentacije. Fodor
primjecuje da ikoniCka reprezentacija, za razliku od diskurzivne ne posjeduje kanonicku
dekompoziciju. Lingvisticka reprezentacija reCenice, naprimjer, Juda je apostol dekomponira
se u subjekt i predikat. Ali sliku se moze rezati u beskonac¢nost, niti jedan komadice nece biti
vise kanoni¢ki od drugog. Fodor takoder kaZe da slike nemaju konstituente- samo dijelove.™

Jedna od klju¢nih tocaka o ikoni¢kim reprezentacijama jest da iz razloga $to ne posjeduju

logicku formu, ne ukljucuju principe individuacije. Pogledajmo njegov primjer:

Fotografija moze pokazivati tri Zirafe u polju; ali moZe i pokazivati obitelj Zirafa;
ili ¢udan broj bakinih najdrazih Zivotinja; ili broj bakinih najdrazih cudnih
Zivotinja; ili dio polja koji je nastanjen sa jednom od ili sa svim navedenim
Zivotinjama. Bez sumnje, sigurno se mozemo sloZziti oko toga kako interpretirati
takvu fotografiju; to ¢inimo u svjetlu bilo kojeg projekta na kojem trenutno
radimo. No to nije relevantno u sagledavanju; ono S$to je vazno jest da diskurzivni
simbol (pojam) ,,tri Zirafe u polju* specificira scenu relativhu prema pojmovima
kao TRI, ZIRAFA, U i POLJE. A fortiori, um koji ne posjeduje ove pojmove ne
moze iskoristiti taj simbol da bi reprezentirao scenu. S druge strane, kod ikonickih
reprezentacija: moguce je, naravno, vidjeti tri Zirafe u polju bez posjedovanja
pojma ZIRAFA, itd. Niti nije potrebno uzeti sliku tri Zirafe u polju; kamera i film
¢e biti dovoljni. (Fodor 2007, str. 110).

37 Eng: picture principle (PP).
38 Balog, 2009, str. 315.
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Ono na $to Fodor cilja u ovome tekstu jest da su konstituenti ili pojmovi ,.tri Zirafe u
polju singularni termini, generalni termini i kvantifikatori. Aparatura singularnih termina,
generalnih termina i1 kvantifikatora pretpostavlja ontologiju, a time i principe individuacije za
tu ontologiju.” U ovome slu¢aju ontologija pretpostavlja postojanje Zirafa.

Ikonicke reprezentacije nisu sastavljene od singularnih termina, generalnih termina i
kvantifikatora. One ne posjeduju kanoni¢ku dekompoziciju u imena i predikate, i time ne
pretpostavljaju nikakvu ontologiju. Ikona ,,tri Zirafe u polju‘ nosi informaciju da su tri Zirafe u
polju, ali kao dio kaosa drugih informacija. Naprimjer, postoje vratovi i rogovi odredenih
oblika; mracnije osvijetljeni i svjetliji dijelovi; dio zirafinih usta i komadica liS¢a koje jede;
drvo koje se mozda nalazi na slici itd. Fotografija (ikona) ne reprezentira Zirafe kao takve-
ona samo reprezentira. Osoba koja posjeduje pojmove ZIRAFA, TRI, POLIJE, itd., moZe
pogledati sliku i izvu¢i iz nje informacije, odnosno obuhvatiti pojmovima sliku kao takvu da
reprezentira tri Zirafe u polju. No onda je posrijedi proces primjenjivanja pojmova*. Netko
tko ne posjeduje ove pojmove moze formirati vizualnu reprezentaciju koja nosi informacije
koje su sadrzane unutar slike, ali ta osoba nece moc¢i izvuéi informacije iz slike na razini
pojmova. Drugim rije¢ima, netko tko ne posjeduje pojmove ZIRAFA, TRI, POLJE itd., nece
moc¢i prepoznati da je slika o tri zirafe koje su na polju.

Fodorov argument za postojanje ikonickih mentalnih reprezentacija ukljucuje fenomen
koji psiholozi nazivaju ,.efekt predmeta®. (Fodor, 2007, str. 111). Efekt predmeta je posljedica
pojmovnog (diskurzivnog) reprezentiranja informacije. Ako je informacija reprezentirana sa
reenicama sastavljenim od imena al, a2, ..., itd, i predikatima P1, P2, ..., itd. onda povecanje
broja imena i predikata povecava koli¢inu informacija i povecava broj procesiranja koje je
potrebno da bi izvukli informacije iz mnoStva reprezentacija. Naprimjer, broj osoblja na
odsjeku za filozofiju nekog sveucilisSta. Uzmimo primjer procesiranja u kojem moramo reci
broj ljudi sa odsjeka sa crvenom bojom kose. Naravno, $to ima viSe ljudi na odsjeku, to ¢e
viSe procesiranja trebati napraviti. To je ono $to zovemo ,,efekt predmeta“.

Prema tome, Sto dulje traje procesiranje reprezentacija to je samo dokaz da je informacija
reprezentirana pojmovno. Prema Fodoru, ovo ne vrijedi za ikonicke informacije.

Uzmimo za primjer fotografiju odsjeka za filozofiju nekog sveuciliSta. Odgovoriti na
pitanje koliko ljudi ima crvenu boju kose ne zahtijeva vremenski period, moZe se uciniti
trenutacno. Dovoljno je da stavimo filter preko fotografije koji ¢e nam ostaviti samo traZzenu

boju ili detalj. Vremenski gledano, svejedno je ima li pet ljudi crvenu kosu ili dvadeset pet.

39 Balog, 2009, str. 316.
40 ..
Eng: conceptualisation.
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Prema Fodoru, ako neka mentalna reprezentacija nema efekt predmeta, onda se moZe
zakljugiti da je dobar kandidat za ikoni¢ku reprezentaciju.*'

U tablici 1 ¢emo pokazati ilustraciju Fodorovih filozofskih koraka. Najprije, on Zeli rijesiti
problem nepojmovnog sadrZaja u okviru svoje reprezentacijske teorije uma. Zatim, prema
Fodoru, problem postojanja mentalnih stanja s ne-konceptualnim sadrzajem je problem
postojanja reprezentacija koje imaju nepojmovni sadrzaj. Nadalje, on argumentira da su

kontrasti A, B, C ekvivalentni.

A.

Konceptualne reprezentacije Protiv | Ne-konceptualne reprezentacije

B.

Reprezentacije koje reprezentiraju | Protiv | Reprezentacije
kao (representing as)

C.

Diskurzivne reprezentacije Protiv | Ikoni€kih reprezentacija

Tablica 1

Dakle, prema Fodoru, problem postojanja ne-konceptualne reprezentacije moze se
formulirati kao problem postojanja ikonicke reprezentacije

Konkretno, on nudi cetiri glavna razlikovna svojstva ikoniCkih reprezentacija. Ove
znacajke su ilustrirane u tablici 2. Dakle, na kraju, problem postojanja nepojmovnog sadrZaja

je problem postojanja reprezentacija koje imaju ova svojstva.

Diskurzivne reprezentacije Ikoni¢ke reprezentacije

la. Imaju ,kanoni¢ku dekompoziciju®“: one | 1b. Nemaju ,,kanonicku
imaju dijelove koji doprinose razli¢ito | dekompoziciju*: one nemaju dijelove
njihovoj sintaksi i semantici. koji doprinose razli¢ito njihovoj sintaksi

1 semantici.

2a. S obzirom na 1a, one imaju logicki oblik. | 2b. S obzirom na 1b, one nemaju logicki

oblik.

3a. S obzirom na 2a, one mogu izraziti | 3b. S obzirom na 2b, one ne mogu

1 Balog, 2009, str. 317.
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negativne, konjunktivne, disjunktivne, | izraziti negativne, konjunktivne,
kvantificirane, hipotetske, modalne | disjunktivne, kvantificirane, hipotetske,

propozicije. modalne propozicije

4a. Imaju ontoloSke obveze: nacela | 4b. Nemaju ontoloske obveze: bez

individuacije. nacela individuacije.

Sa. S obzirom na 4a, one su osjetljive na | 5b. S obzirom na 4b, nisu osjetljive na
efekt predmeta“ ( “item effect”). »efekt predmeta® (“item effect”).

Tablica 2

Sada kada je postavljen ,filozofski posao* Fodor predlaze da pokuSamo pronaci unutar
kognitivnih znanosti neke eksperimente koji ¢e pokazati da postoje takve reprezentacije koje

nisu osjetljive na ,,efekt predmeta“

2.7. Empirijski dokazi za postojanje nepojmovnog sadrzaja

Do sada je ucinjen sljede¢i filozofski posao: ,,Poceli smo sa distinkcijom pojmovnih i
nepojmovnih reprezentacija. Zatim smo to pitanje zamijenili sa distinkcijom reprezentiranja
kao 1 reprezentiranja, koje konatno mijenjamo sa pitanjem postojanja ikonickih i
diskurzivnih reprezentacija. To nam je omogucilo da pitanje postoje li nepojmovne mentalne
reprezentacije za pitanje postoje li mentalne reprezentacije koje su ikoni¢ne. Sljedeci korak je
bio pokazivanje da ikonicke reprezentacije nemaju principe individuacije (jer nemaju logi¢nu
formu) za njihove domene interpretacije. Tako dolazimo do posljednje zamjene gdje pitanje
»Postoje li nepojmovne reprezentacije?* postaje ,,Postoji li mentalni fenomen u kojem su
reprezentacija i individuacija odvojene?“. Ako postoje, onda imamo dokaz za postojanje
nepojmovnih mentalnih reprezentacija.*

Fodor tvrdi da postoje vizualni i auditivni procesi koji ukljuCuju reprezentacije, ali ne i
»efekt predmeta®. Njegov primjer ukljucuje rad Bele Julesz (Julesz, 1971) 1 njegovih kolega.
Rad ukljucuje kompjuterski generirane ekrane sa parovima vizualnih stimulusa, od kojih se
svaki sastoji od niza nasumi¢no postavljenih to¢aka.*

Dva niza u paru izgledaju identi¢no na prvi pogledi, ali lokacija nekih toCaka je malo
odmaknuta od drugih toc¢aka. Pod stereoskopskom prezentacijom (svaki par je prezentiran
jednom oku), takvi stimulusi proizvode mocnu iluziju trodimenzionalnosti. Pozadina

pomaknutih to¢aka izgleda kao da dolazi iz zajedni¢ke pozadine.**

42 Fodor, 2007, str. 110.
3 Balog, 2009, str. 317.
# Fodor, 2004, str. 20.
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Fodor primjecuje da razmjeStaj tocaka mora nekako biti registriran u subjektovim
senzorskim reprezentacijama s obzirom da su senzorne reprezentacije jedini stimulus
dostupan subjektu. Ako bi subjekt zaboravio informacije o tome da su neke tocke pomicane,
onda ne bi bilo nikakve iluzije. Ne samo da je Cinjenica o pomicanju registrirana, vec
informacije u senzornim reprezentacijama su registrirale i magnitudu pomicanja, jer
udaljenost na koju su se tocke pomicale samo jaca iluziju.45

Informacija koja je oCuvana mora biti dostupna mehanizmima perceptivne analize.
Vizualni sistem je morao usporediti reprezentaciju koja je dana stimulusom lijevom oku, sa
reprezentacijom stimulusa koja je dana desnom oku, tako da bi mogao nekako determinirati
koje tocke su bile pomicane.

Postoje razlozi za sumnju da su ove reprezentacije na neki nacin pojmovne. S obzirom da
je dubina iluzije trenuta¢na i moze biti plod stimulusa sa tisuce tocaka, koli¢ina informacija
koja bi trebala biti registrirana i procesirana da bi nacinili to¢nu procjenu jest prevelika da bi
bila moguca. I ono Sto je joS bitnije, kada bi detektirali svako pomicanje tocke i reprezentirali
ga, onda bi imali efekt predmeta. No, ovdje ga nemamo; nije slucaj da Sto viSe toaka imamo,
teze je do¢i do iluzije. Ono Sto se dogada jest da ikonicke, nesegmentirane impresije od oba
oka predstavljene negdje u vizualnom sistemu.*®

Drugi eksperiment koji Fodor razmatra je proveo George Sperling 1960. godine. (Sperling
1960). Sperling je koristio tahistoskop za pronalaZzenje informacija sadrzanih u podrazajima
(unutar ograni¢enog i tocno mjerenog vremena). Rezultati tih eksperimenata su naveli
Spearlinga o mogucénosti postojanja ikonicke memorije. To je vrsta kratkorocnog pamcenja,
gdje se informacija zadrzava za vrlo kratko vrijeme.

Ispitanicima je bio prezentiran slajd koji sadrzi tablicu sa slovima, kao u tablici 3, za

kratko vrijeme (50 ms).

A X B

M v C

T D R
Tablica 3

Zatim, subjektima su postavljena pitanja o tome koliko i koja slova su vidjeli. Ispitanici su
odgovarali sa samo tri-Cetiri od devet slova koja su vidjeli. Na primjer, subjekt moze

zapamtiti da je vidio slova, M, V, D i R koja pripadaju razli¢itim redovima.

45 Fodor, 2004, str. 21.
46 Fodor, 2004, str. 21.
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v ro¢6

Medutim, u proceduri koja se naziva ,,djelomi¢no izvjesce* (eng: partial reprot) istraZivaci
su uvjezbavali subjekte kako registrirati (izvijestiti) odredeni dio stimulusa tijekom percepcije
drugog stimulusa. Na primjer, subjekti su naucili da dok gledaju tablicu i sluSaju zvuk trebaju

pratiti ove upute:
Ako zvuk ima visoki ton, napiSite slova koja su u prvom redu tablice.
Ako zvuk ima srednji ton, napiSite slova koja su u drugom redu tablice.
Ako zvuk ima niski ton, napiSite slova koja su u tre¢em redu tablice.

U takvim uvjetima, subjekti su se mogli sjetiti sva tri slova istom retku. Na primjer, ako
dok gledaju tablicu 4 Cuju srednji ton, mogu to¢no zapisati da su vidjeli slova: M, V, i C.
Dakle, Sperling je pretpostavio da, u odredenom vremenskom intervalu, postoji ikonicka
memorija svih slova.

Prema Fodoru, to pokazuje da postoje ikoniCke reprezentacije koje nisu osjetljive na
"efekt predmeta". Osim toga, Fodor tvrdi da ikoniCka reprezentacija u kratkoronom
pamcenju treba imati sadrZzaj, StoviSe, subjekt koji ih obuhvaca pojmovima uspijeva biti
tocniji od puke slucajnosti. Dakle, ova mentalna stanja bi trebala nositi informacije o

stimulusima.

2.8. Zakljutak

Ponudeni eksperimenti dokazuju da postoji u ranim fazama perceptivnog procesiranja
informacija koja je nepojmovna i onda ,,dana“ (eng: given) mentalnim mehanizmima koji
izvlace iz nje informaciju u pojmovnoj formi. Fodor od pocetka napominje da je ovo pitanje
¢isto empirijske prirode i postoji li ,,dano* nije stvar kojom se filozofi mogu baviti. S druge
strane, ako postoji ,,dano* onda ¢e to stvoriti mnoge probleme filozofima koji drze a priori da
dano ne moZe postojati i da sav sadrZzaj mora biti pojmovan. Ti filozofi ¢e morati revidirati
svoje teorije u duhu empirijskih istraZzivanja na koje je Fodor ukazao. Ovdje nam se nazire
zasto je Fodor nazvao svoj €lanak ,,Revenge of The Given®, jer izgleda da se ,,dano* (given)
vra¢a u mnogo jacem obliku, tj. empirijski dokazanom. Mnogi filozofi smatraju da se pojam
»danog* izbacio iz filozofije i da viSe nema smisla raspravljati o tome. Prema tome, izgleda da

¢e ,,dano* dobiti svoju osvetu.
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3. John McDowell protiv nepojmovnog sadrzaja

3.1. Uvod

U sljede¢im poglavljima ¢u pokazati na koji nac¢in John McDowell strukturira raspravu oko
nepojmovnog sadrzaja. Za pocetak ¢u prikazati McDowellovu epistemologiju, odnosno na
koji nacin izbjegava dvije pozicije koje ne mogu dati odgovore (prema njemu) za opravdanje
perceptivnih sudova; a to su mit danog i koherentizam. McDowell rjeSenje vidi u vracanju na
kantovsko shvacanje o kooperativnosti receptivnosti i spontanosti. Takoder, McDowell nudi
argumente protiv nepojmovnog sadrzaja kako ga je konstruirao Gareth Evans u svojoj
poznatoj knjizi The Varieties of Reference. Evansov argument je kasnije nazvan i argumentom
iz bogatstva iskustva, tako da unutar sljedecih poglavlja ¢u prikazati najutjecajniju raspravu za
prihvacanje konceptualizma. Takoder McDowell pokazuje da Evansova formulacija

percepcije nuzno upada u mit danog.

3.2. McDowellova epistemologija

Za uvod u McDowellovu epistemologiju ¢u se posluZiti rije€ima Miyahare Katsunoria (2009)

0 mogucnosti empirijskim misli. To ¢e biti prvi korak u formiranju McDowellove koncepcije:

John McDowell je jedna od klju¢nih figura u raspravi oko (ne)pojmovnosti
perceptivnog sadrzaja. On zastupa poziciju pojmovnosti perceptivnog sadrZaja,
prema kojoj perceptivni sadrzaj mora biti u potpunosti pojmovan. Ova tvrdnja je
posljedica transcendentalnog argumenta koji se tice mogucénosti empirijskih misli.
Da bi misao bila empirijska, ona mora biti usmjerena prema svijetu i to nam mora
biti dostupno u iskustvu. Drugim rije¢ima, misao mora biti to¢na ili netocna,
ovisno o nacinu na koji je svijet doZivljen. Sve dok naSe misli ciljaju na ispravnost
sudova i na ispravljanje naseg sustava vjerovanja, empirijske misli su odgovori na

dozivljeni svijet. (Miyahara, 2009, str. 3)

Kada kaZzemo da moZemo revidirati naS sustav vjerovanja prema nacinu na koji
dozivljavamo svijet, onda kazemo da su nasSe empirijske misli odgovori na dozivljeni svijet.
Naprimjer, moZemo zamisliti da osoba ¢ita knjigu u sobi i odjednom mu zazvoni telefon. S
druge strane linije prijatelj joj kaze da vani pada kisa. Nakon toga osoba vjeruje da vani pada

kiSa. No, zamislimo da osoba izade van i vidi da kiSa viSe ne pada. Nakon toga postaje ocito
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da je vjerovanje ,kiSa pada“ krivo. Kada ne bi mogli revidirati sustav vjerovanja na ovakav
nacin, ¢ak i1 ako vjerovanje sadrZi u sebi neSto empirijski netocno, misli ne bi bile usmjerene
prema svijetu.

S obzirom na nase kognitivne sposobnosti svijet dozivljavamo kroz iskustvo, ili ako ¢emo
koristiti terminologiju koju koristi Kant: suo¢avamo se sa svijetom kroz senzibilnu intuiciju.
Empirijske misli su odgovori na doZivljeni svijet jer naSe iskustvo ima mo¢ da nametne
sustavu vjerovanja revidiranje. Zato McDowell posuduje poznatu frazu od Quinea ,.tribunal
iskustva* . NaSe iskustvo igra ulogu tribunala (suda) koji dodjeljuje presude mislima (u smislu
jesu li tocne ili netoCne) i na$ se sustav vjerovanja revidira prema donesenim presudama.
Dakle, da bi empirijske misli bile moguce, naSe iskustvo mora biti u mogucnosti dati
opravdavajuce razloge istinitosti ili neistinitosti mislima, inae ne bi uople mogli
reprezentirati svijet. Drugim rije¢ima, nase iskustvo mora stajati u racionalnoj relaciji sa
mislima.*’

U knjizi ,,Mind and World“**, McDowell postavlja dijalekticku opoziciju izmedu dva
poloZaja i predlaze svoj ,,srednji put. Te pozicije su koherentizam i ,,mit danog* i obje —bilo
implicitno ili eksplicitno- pretpostavljaju postojanje nepojmovnog sadrzaja percepcije.

Koherentizam Donalda Davidsona reZe nit izmedu empirijske misli i stvarnosti jer drzi da
je empirijski sadrZzaj (osjetilne impresije, rezultati stimulacija osjetilnih organa) irelevantan za
opravdavanje empirijskih vjerovanja. Prema njegovoj poziciji, vjerovanja mogu biti
opravdana samo sa drugim vjerovanjima, dok je uloga iskustvenog sadrzaja osjetila unutar
pribavljanja® empirijskih vjerovanja. Dakle, ne postoje temeljna vjerovanja i opravdanje bilo
kojeg vjerovanja je stvar do koje razine je vjerovanje koherentno sa drugim vjerovanjima
neke osobe ili sustava.”’ Davidson eksplicitno povezuje sudbinu empiricizma sa sudbinom
dualizma sheme(pojmovne sheme) i sadrzaja, koju pobija argumentima paralelno sa
Sellarsovim napadom na Mit danog. Prema McDowellu koherentizam ne prihvaca racionalno
vanjsko ograni¢enje na miSljenje 1 prema tome nema mjesta za empirijske misli u
potpunosti.51

S druge strane stoji ,,mit danog®. Prema ,,mitu danog* misli mogu dosegnuti stvarnost, ali
nedostaje racionalna veza izmedu iskustva i misli. Tako, opet nije moguce objasniti kako

iskustvo moZe biti opravdavaju¢e za empirijske misli. Argument ide otprilike ovako: kada

*" Miyahara, 2009, str. 3.
“8 McDowell, 1996.
49 .
Eng: acquisition.
3 Honderich, 1995, str. 465.
3! McDowell, 1996, str. 46.

28



karakteriziramo neku epizodu ili stanje kao znanje, ne podrazumijevamo empirijski opis tog
stanja ili epizode; mi to stanje ili epizodu samo stavljamo u ,logicki prostor razloga“sz“.
Logicki prostor razloga je sastavljen od pojmova sa kojima opravdavamo i unutar kojeg smo
u mogucnosti objasniti S§to netko govori. Unutar logickog prostora razloga spadaju pojmovi
kao Sto su ZNANIJE.

Osim logickog prostora razloga postoji 1 logicki prostor prirode. Najbolji primjer
logickog prostora prirode jesu domene u kojima operiraju prirodne znanosti 1 najbolje se moze
opisati sa prirodnim zakonima. Ako iskustva shvatimo kao impresije vanjskoga svijeta onda
¢emo iskustvo staviti u logicki prostor prirode. Ocito je da tribunal iskustva ne moZe biti
unutar logickog prostora prirode jer unutar njega nema normativnih tendencija, niti tendencija
za objaSnjavanjem neke koncepcije tako da ju usporedujemo jednu sa drugom, kao Sto je to
unutar logickog prostora razloga. Ovo je pad u ,naturalisticku pogresku* jer da bi mogli
formirati relaciju koja ¢e nam dati razloge ono §to je u relaciji mora biti pojmovno. U ovom
slu¢aju imamo pojmovno unutar logickog prostora razloga i nepojmovno unutar logi¢kog
prostora prirode, tako da relacija ne moze postojati. Tako padamo u Mit danog, misli operiraju
nad onime S$to nam se prikazuje u percepciji, drugim rijeCima pojmovni kapaciteti operiraju

nad nepojmovnim sadrZzajem. McDowellovim rije¢ima:

Mit danoga nam moZe dati samo ekskulpacije tamo gdje bi trebalo biti

opralvdalnje53 . (McDowell, 1996, str.46)

Kako bi izbjegao ,,pasti u bilo koju od ovih opozicija, McDowell uvodi ideju pojmovnog
iskustva i to kroz Kantov nacin shvacanja prirode empirijskog znanja. Sada ¢emo pokazati na

koji se nac¢in McDowell referira na Immanuela Kanta.

3.3. McDowell i Kant

Kljuéna misao koja ¢e u ovom slucaju vezati Kanta i McDowella jest ona o kooperaciji
receptivnosti i spontanosti. Njegovo glediSte o pojmovnom sadrZaju se temelji na Kantovoj
epistemologiji i njegovoj teoriji sudova.”* Tako se posjedovanje i upotreba pojmova temelje
na spontanosti koja je opéa mentalna sposobnost za kreativno kombiniranje naSih

reprezentacija. Iz metafiziCke perspektive, spontanost ukljuCuje izvrSavanje mentalne

52 .
Eng: Logical space of reasons.

>3 Eng: ,....Myth of the Given, which offers at best exculpations where what we need is justifications*.
Za viSe o Kantovoj teoriji sudova i McDowellovom kontekstu dobro je pogledati (Hanna, 2011).
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uzroCnosti koja se ne temelji na prethodnoj uzrocnosti. Drugim rije€ima, spontanost je

sloboda.” . McDowellovim rije¢ima:

Originalna kantovska misao jest da je empirijsko znanje rezultat kooperacije
receptivnosti i spontanosti. (Ovdje ,,spontanost” moze jednostavno biti oznaka za
umijeSanost pojmovnih kapaciteta.) [...] receptivnost ne Cini Cak niti primjetno
zasebnu kontribuciju ovoj kooperaciji. Relevantni pojmovni aparati su koriSteni u
receptivnosti, a nisu koriSteni na nekim prethodnim isporukama receptivnosti.
Trebali bi razumjeti ono Sto Kant zove ,intuicijom* ne kao dobivanje
ekstrapojmovnog Danog, nego kao stanje koje ve¢ posjeduje pojmovni sadrzaj.”®
(McDowell, 1996, str. 9)

Prema toj interpretaciji, sadrZaji perceptivnog iskustva nisu dobiveni samo sa osjetilnim
intuicijama kao operacijama receptivnosti, ve¢ su i strukturirane pojmovnim kapacitetima kao
operacije spontanosti. Drugim rije¢ima, perceptivno iskustvo dobiva sadrzaj kroz nerazdvojnu
kooperaciju izmedu spontanosti i receptivnosti.

Ono ¢emu se McDowell protivi jest pozicija koju bi se moglo opisati na jednostavniji
nacin ovako: ne bi smjeli razmisljati na nacin da se nepojmovni sadrzaj prvo prikazuje u
iskustvu, a onda pojmovni aparati nad njim operiraju i na kraju je formirana empirijska misao.
Trebali bi radije razmiSljati da su pojmovni kapaciteti aktualizirani u iskustvu (spontanost je
aktualizirana u receptivnosti) 1 da takva kooperacija oblikuje empirijsku misao. Pogledajmo
ovu ideju na jednostavnom primjeru koji je ponudio Heck (2007, str. 117). Ako imamo Zutu
Salicu ispred sebe na stolu, mi znamo da je ona Zute boje. Zasto se vjerovanje da je Salica Zute
boje racuna kao znanje? Izgleda da mora postojati neka poveznica sa perceptivnim iskustvom,
jer ja vidim Salicu i vidim da je Zute boje. Kakva je onda relacija izmedu mene i Zute Salice?
Relacija se vidi u glagolu vidjeti prema propoziciji, u ovom slucaju propoziciji da je Salica
Zuta. Prema tome mozemo reci da je percepcija neka vrsta propozicijskog odnosa, kao Sto je i

vjerovanje. Dakle, vjerovanje 1 percepcija su oboje vrsta propozicijskog odnosa, samo $to su

35 McDowell, 1994, str. 46-47.

% Koriten slobodan prijevod. Orginal glasi: The orginal Kantian thought was thet empirical knowledge results
form a co-operation between receptivity and spontaneity. (Here “spontaneity” can be simply a label for the
involment of conceptual capacities.) [...]. receptivity does not make an even notionally separable contribution to
the co-operation. The relevant conceptual capacities are drawn on in receptivity [...]. It is not that they are
exercised on an extra-conceptual deliverance of receptivity. We should understand what Kants calls “intuition” —
experiential intake- not as bare getting of an extraconceptual Given, but as a kind of occurrence or state that
already has conceptual content.
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razli¢iti na mnogo nacina. Prema McDowellu, time Sto vidim da je Salica Zuta imam razlog i
opravdanje za to vjerovanje. Nije potrebna nikakva inferencija o sudu moga iskustva, jedino
Sto moram napraviti jest uvesti sadrzaj perceptivnog stanja u kogniciju da bi vjerovao tome.
To znaci da ne postoji niSta u subjektovu sadrZaju perceptivnog iskustva Sto nije moguce
obuhvatiti pojmovima (¢ak i da postoji nesto takvo, ne bi moglo igrati ulogu u misljenju).

McDowell smatra da je sa ovim potezom izbjegao ,,mitu danoga‘“ na nacin da je postavio
tvrdnju da ne postoje kognitivno relevantne nepojmovne, ,,proto racionalne* epizode koje su u
pozadini vjerovanja. Takoder, zadrZao je vezu izmedu misli i stvarnosti tvrde¢i da nam
perceptivna iskustva (kod Kanta: osjetilne intuicije) prezentiraju objekte.””

U svakom slucaju ovdje ¢emo pretpostaviti da je McDowellova verzija Kanta ispravna, a
¢ak 1 ako nije, pretpostavit ¢emo da se McDowellova verzija moZe braniti sama za sebe. Tako

da ¢u u sljede¢em dijelu pokazati u kratkim crtama osnove McDowellova konceptualizma

koncentrirajuéi se na dio koji ¢e biti relevantan za nasu raspravu.

3.4. McDowellov konceptualizam

Da bi empirijske misli bile moguce, nase iskustvo mora biti u moguénosti dati opravdavajuce
razloge istinitosti ili neistinitosti mislima, inace ne bi uopfe mogli reprezentirati svijet.
Drugim rije€ima, nase iskustvo mora stajati u racionalnoj relaciji sa mislima.”
McDowell tvrdi da se iz ovoga moze zakljuciti da je nase perceptivno iskustvo pojmovno,
jer racionalne relacije postoje samo izmedu stvari koje imaju pojmovni sadrzaj. Tako kaze u
jednoj recenici:
Kada dozZivljavamo iskustvo pojmovni kapaciteti su koriSteni u receptivnosti, a

nisu koridteni na nekim prethodnim isporukama receptivnosti.”” (McDowell,

1996, str. 10)

Tako se mozemo vratiti na primjer Salice. Kada vidimo Salicu ¢aja na stolu mi imamo

pojmovne kapacitete aktualizirane u tom iskustvu (iskustvu videnja Salice €aja na stolu). Kada

37 Tomaszewska, 2011, str. 85.

8 Na ovim temeljima McDowell gradi svoju ideju. No, postoje autori koji dovode u pitanje McDowellovu
interpretaciju Kanta. Tako naprimjer Hannah Ginsborg (2008, str. 74) na temelju Kantove ideje imaginacije,
tvrdi da prema Kantu percepcija je pracena sa ,,svijesti o normativnosti koja potjece iz razumijevanja, ali koja
ne pretpostavlja nikakvo posjedovanje pojmova. S druge strane, Robert Hanna u nizu ¢lanaka pokusava pokazati
da se Kanta moze Citati kao da je imao ideju o nepojmovnom sadrzaju. On se poziva na Kantovu teoriju o
intuicijama. (Hanna, 2003, 2005, 2011). Takoder, valja i spomenuti odgovore na ove napade, a jedan od njih je
¢lanak od Brady Bowmana 2011.

%% Miyahara, 2009, str. 3.

60 .y . . .. .. . . . .
Koristen je moj slobodan prijevod. Engleski izvornik glasi ovako: When we enjoy experience conceptual
capacities are drawn on in receptivity, not exercised on some supposedly prior deliverances of receptivity.*
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ne bi postojali pojmovni kapaciteti aktualizirani u iskustvu, ne bi mogli stvoriti nikakvo
vjerovanje (u ovom slucaju da je Salica ¢aja na stolu). Razlog tome je Sto se formiranje
vjerovanja moze dobiti samo kroz pojmove. Ukoliko bi iskustvo bilo nepojmovno, nikada ne
bi mogli stvoriti vjerovanje o iskustvu. Drugim rijeima, mora postojati pojmovna veza
izmedu receptivnosti u percepciji i spontanosti u kogniciji.

lako su, prema McDowellu, misao i iskustvo produkti naSih pojmovnih kapaciteta, bilo bi
krivo misliti da ih on poistovjecuje. Misli su aktivne, dok je iskustvo pasivno. Sto znaéi da
mozemo odluciti sami za sebe koju misao ¢emo imati, ali ne moZemo odluciti koju vrstu
percepcije ¢emo uZzivati. McDowell drzi da ova razlika pokazuje dva nacina na koja nasi
pojmovni kapaciteti operiraju. Prema toj ideji, dok su naSi pojmovni kapaciteti aktivno
koriteni u mislima, samo su pasivno aktualizirani u iskustvu.®!

Razlika se sastoji u tome jeli neki stav determiniran prema trenutnom pojmovnom
sadrzaju ili nije. McDowell smatra perceptivni sadrzaj kao vrstu pojmovnog sadrzaja koje je
pasivno dano bez nekog aktivno determiniranog stava prema tom sadrZaju. Njegovim
rijeima:

Netko moze imati iskustvo koje mu otkriva da su stvari takve-i-takve bez da

vjeruje da su stvari takve-i-takve.% (McDowell, 2005, str. 6)

Prema tome, vjerovanja se moZzemo odreci aktivnim mijenjanjem stava prema sadrZaju
vjerovanja, ali ne moZemo odbaciti svoje perceptivno iskustvo sa mijenjanjem stava prema
sadrzaju tog perceptivnog iskustva. Naprimjer, ne moZemo izbje¢i iskustvo iluzija koliko god
da negiramo iluzorni sadrzaj prezentiran u percepciji. McDowell misli da ¢inimo perceptivne
sudove sa stavom prihvacanja® prema perceptivnom sadrzaju iskustva.*

McDowellov argument je fokusiran na epistemoloSko pitanje o tome kako dobivamo
dokaz za vjerovanja i prosudbe o svijetu. Mozemo simplificirati njegov argument na ovaj
nacin:

1. Samo stanja sa pojmovnim sadrZajem mogu pruZzati razloge za vjerovanja.

2. Perceptivno iskustvo pruza razloge za perceptivna vjerovanja.

Dakle:

%! McDowell, 2000, str. 9-13.
62 Koristen je moj slobodan prijevod. Engleski izvornik glavi ovako: One can have an experience that reveals to
one that things are thus and so without coming to believe that things are thus and so* (McDowell, 2005, str. 6)
3 Eng: endorsment
% McDowell, 1996, str. 49
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3. Perceptivno iskustvo ne moze imati nepojmovni sadrza;.

U prvoj premisi je rijeC o spontanosti koja je uvjet za posjedovanje i upotrebe pojmova.
Takoder, spontanost je ukljuena u aktivno reflektivno misljenje o razlozima za vjerovanja ili
djelovanja. Stoga, subjekt moZe imati mentalna stanja sa pojmovnim sadrZzajem samo ako ih
moZe koristiti u prosudivanju toga $to treba vjerovati i kako treba djelovati.

Pojmovi su povezani racionalnim odnosima. Tako, naprimjer, kada trebamo opravdati
neko vjerovanje. Zamislimo da subjekt X vjeruje da je Salica Zute boje. To vjerovanje mu
moze sluZiti kao razlog za sljedece vjerovanje, a to jest da je Salica obojana. Veza izmedu dva
vjerovanja jest racionalno opravdana pojmovima koji su koriSteni u vjerovanju. U ovom
slu¢aju postoji inferencijalni odnos izmedu pojma ZUTO i pojma OBOJANO.

U drugoj premisi McDowell povezuje receptivnost sa spontanosti. Prema McDowellu, bez
receptivnosti koja je pasivna, spontanost ne bi mogla usvojiti znanja o svijetu. Kada bi
postojala samo spontanost onda bi imali totalnu slobodu i tako ne bi mogli funkcionirati u
svijetu, no receptivnost je ta sposobnost da na nas svijet utjeCe u iskustvu. Tako je naSa
spontanost ogranic¢ena receptivnosti.

Tako dolazimo do treCe premise da perceptivno iskustvo ne moze imati nepojmovni
sadrzaj jer onda nam ne bi niSta znacilo. Rezoniranje esencijalno sadrzi pojmovni sadrzZaj.
Ako razlozi za vjerovanje moraju biti u potpunosti pojmovni, onda niti jedan nepojmovni
element unutar perceptivnog iskustva ne bi mogao kontribuirati razlozima za to vjerovanje.

Tako McDowellov konceptualizam mozemo opisati ovim rijeima: ono S§to jest
esencijalno jest da iskustvo ima sadrzaj koji poziva u operaciju, u senzibilnost, kapacitete koji
su elementi spontanosti. Ti isti kapaciteti moraju moci biti koriSteni u sudovima i to od njih
zahtijeva da su racionalno povezani sa cijeli sistemom pojmova i koncepcija sa kojima neki
subjekt raspolaze prilikom konstantne aktivnosti prilagodavanja razmisljanja prema iskustvu.
Nacin na koji McDowell koristi ideju spontanosti od Kanta ima zahtjevna traZenja od
koncepcije pojma. Esencijalno je za pojmovne kapacitete da mogu biti koriSteni u aktivhom

razmis$ljanju, razmisljanju koje je otvoreno refleksiji i preispitivanju.

3.5. Argument protiv ,.finese zrnaca* perceptivnog iskustva

Jedan od glavnim protuargumenata konceptualizma protiv ideje nepojmovnog sadrZaja jest
onaj koji sadrzi demonstrativne pojmove. Prikazat ¢u argument na nacin na koji je McDowell

odgovorio Garethu Evansu (1982), filozofu koji uvod nepojmovni sadrzaj u analiticku

33



filozofiju. Ovaj argument jest paradigmatski argument na vecinu napada protiv
konceptualizma. Prikazao sam ga ve¢ u poglavlju: argument finese zrnaca.

Prema Evansu, pojmovni sadrZaj ima ulogu u stvaranju sudova baziranih na percepciji ¢iji
je sadrzaj nepojmovan. Kad netko stvori sud na bazi iskustva, on se pomice iz nepojmovnog

sadrzaja u pojmovni. Evansovim rijeima:

Informacijska stanja koja subjekt dobiva kroz percepciju su nepojmovna. Sudovi
bazirani na takvim stanjima nuzno ukljucuju konceptualizaciju: u promjeni iz
perceptivnog iskustva prema sudu o svijetu (najcesce iskazanog u verbalnoj
formi), subjekt koristi osnovne pojmovne vjestine. (...) Proces konceptualizacije
ili sudenja premjesta subjekta iz jedne vrste informacijskog stanja (sa sadrZajem
jedne vrste, nepojmovnim sadrzajem) u drugo, kognitivno stanje (sa sadrzajem

druge vrste, pojmovnim sadrzajem). (Evans, 1982, str 227)

Nepojmovna informacijska stanja o kojima Evans govori su rezultat onoga Sto naziva
informacijski sustav.”” To je sistem kapacitete koji su koriSteni kada skupljamo informacije o
svijetu kroz osjetila (percepciju), kad dobivamo informacije od drugih kroz komunikaciju i
kad se prisje¢amo informacija kroz vrijeme (memorija).*®

Prema Evansu, operacije informacijskog sistema su primitivnije od pojmovnih vjeStina
koje koristimo prilikom stvaranja sudova ili vjerovanja. McDowellovom terminologijom:
operacije informacijskih sistema su primitivnije nego operacije spontanosti.

Perceptivna iskustva su stanja informacijskog sistema koja posjeduju sadrzaj koji je
nepojmovan. No Evans ne izjednacava iskustvo i perceptivno informacijsko stanje. Upravo
suprotno, insistira da perceptivna informacijska stanja sa nepojmovnim sadrZajem nisu
perceptivna iskustva- nisu stanja svjesnog subjekta. Prema Evansu, stanje perceptivnog
informacijskog sistema se moze nazvati iskustvom samo kada je taj nepojmovni sadrZaj
dostupan razmiSljanju, primjenjivanju pojmova i rezoniranju. Drugim rije¢ima, samo ako je
nepojmovni sadrzaj dostupan spontanosti koja moZe racionalno stvarati ili odbacivati sudove
bazirane na perceptivnom stanju.

Ono Sto impresionira Evansa jest detaljnost koju sadrzaj iskustva posjeduje. On tvrdi da
detalji koji su prikazani u sadrzaju iskustva ne mogu biti u potpunosti obuhvaéeni pojmovma

osobe koja doZivljava ta iskustva. Evans ovo postavlja kroz pitanje: ,,Razumijemo li zahtjev

%5 Evans, 1982, 122.
% Evans, 1982, 122-9.
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da posjedujemo toliko pojmova za boje koliko sjenki boja moZemo osjetilno diskriminirati?*®’

Ovaj zahtjev se shvaca kao poziv na postojanje nepojmovnog sadrzaja.

McDowell kaze da Evans sugerira da je naS kapacitet pojmova za boje mnogo grublji
nego nasa mogucnost da diskriminiramo sjene. Radi toga nismo u mogucénosti obuhvatiti
fino¢u detalja iskustva boja. Ono §to time Evans misli re¢i jest da su pojmovi kapaciteti
povezani sa ekspresijama za boje kao Sto su ,,crvena®, ,,zelena®, ,,bordo* ili ,,nebesko plava“.
Prema Evansu, oCito je da postoje mnoge nijanse boja koje ne mogu biti obuhvacene
pojmovma za boje koje mi posjedujemo. No, McDowell pita: zasto bi trebali necije pojmovne
aparate s kojima obuhvacamo boje ograniCiti na fraze kao Sto su ,,crvena®, ,zelena“ itd.
Mogucée je da dodemo do pojma sjene neke boje i to je svatko od nas ucinio mnogo puta u
Zivotu. ZaSto ne bi rekli da smo u potpunosti opremljeni pojmovnim aparatima koji mogu
obuhvatiti svaku diskriminaciju boje, bez obzira na to kako nam se predstavlja u iskustvu. U
mogucnosti smo dati lingvisti¢ku ekspresiju kao Sto je ,,ta boja* i pokazati na nijansu. Takav
demonstrativni pojam u potpunosti obuhvaca svu finoc¢u boje.

Da bi u potpunosti zadovoljili zahtjevna traZenja od pojmova moramo biti u mogucénost
operirati sa sadrZajem demonstrativnog pojma i McDowell kaze da je to moguce. U prisustvu
odredene boje mi ju obuhvacamo ekspresijom ,ta sjena“ Sto omogucuje da imamo pojam-
zato Sto ¢emo odmah imati uvjete istinitosti i mo¢i ¢emo Koristiti taj pojam u rezoniranju,
makar na samo kratko vrijeme. Ono Sto ovdje igra ulogu jest prepoznavajuci aparat koji se
javlja u iskustvu i koji je u potpunosti pojmovan.®®

Ako su nam takvi prepoznavajuci aparati pojmovni, onda je odgovor na Evansovo pitanje
znatno drugaciji nego Sto je on pretpostavio. Istina je da nemamo dovoljno pojmova za sve
sjene koje smo sposobni diskriminirati, ali ako imamo demonstrativni pojam za sjenu onda su
naSe pojmovne moc¢i u potpunosti adekvatne da bi obuhvatile iskustvo boje i svom njenom
bogatstvu.

Postoji jo§ jedna linija argumentacije u kojoj se McDowell ne slaZze sa Evansom. Prema
McDowellu, Evans pokuSava postaviti zajednicke znacajke ljudi i ostalih Zivotinja na takav
nacin da oduzme ljudima ono §to ih razlikuje od Zivotinja i bavi se sa onime $to ostane. Tako
prema Evansu kada maknemo operacije spontanosti, Covjek ostaje sa nepojmovnim
perceptivnim iskustvom. To je, prema Evansu, nacin na koji Zivotinje doZivljavaju svijet. No
McDowell, kaze da je to krivi na¢in razmisSljanja i da nas je takav nacin ve¢ odavno odveo u

,»mit danog“. Prema McDowellu, razlika izmedu ljudi i ostalih Zivotinja je ve¢ u samom

7 Evans, 1982, str. 229.
%8 McDowell, 1996, str.56-57.
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iskustvu, odnosno na nac¢inu na koji dozivljavamo svijet. Ljudska bi¢a imaju unutar iskustva
ve¢ mehanizme spontanosti 1 to je nacin na koji smo povezani sa svijetom. Na kraju, Evans
nam nudi samo jo§ jednu verziju mita danog; prema njemu subjekti primjenjuju spontanost na
perceptivno (nepojmovno) dano, a McDowell je ve¢ pokazao koju opasnost to nosi za

moguénost empirijskih misli.*’

3.6 Zakljuéak

Ovime zavrSavam McDowellovu viziju konceptualizma. Ukratko, kod McDowella se
mogu pronac¢i dvije linije argumentacije koje predstavljaju izazov teoriji nepojmovnog
mentalnog sadrZaja. Prva linija ima temelje unutar epistemologije i kaZe nam da nepojmovni
mentalni sadrzaj ne moZe biti opravdanje za stvaranje perceptivnih vjerovanja. Ukoliko
nepojmovni mentalni sadrZaj postoji on za nas niSta ne moZe znaliti. Druga linija je
usmjerena protiv argumenta iz ,finese zrnaca®“. McDowell koristi termin demonstrativnih
pojmova pomocu kojih se mozZe obuhvatiti sva finesa i bogatstvo perceptivnog iskustva.
Prema McDowellu, ne moramo se ogranicCiti samo na konkretne pojmove koje posjedujemo
ve¢ moZemo Kkoristiti (i koristimo stalno) demonstrativne pojmove kao §to su ,,ova sjena“ ili
,»Ova nijansa®.

U sljede¢em poglavlju ¢u razmotriti na koji nacin odgovaraju zastupnici nepojmovnog
mentalnog sadrzaja. Tocnije, prikazat ¢u argumente od Fodora i Roskies koji imaju uporiSte u
empirijskim istrazivanjima i pokazuju da obje McDowellove linije argumentacije nisu

uspjesne.

% McDowell, 1997, str. 63-64.
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4. Obrana nepojmovnog mentalnog sadrzaja

4.1. Uvod

U sljede¢im poglavljima ¢u pokazati da je obrana konceptualizma kojeg prezentira John
McDowell neodrziva. Prvo ¢u pokazati argument koji nam predstavlja Adina L. Roskies i
usmjeren je protiv prirode demonstrativnih pojmova. Drugi argument koji ¢u pokazati je od
Jerrya Fodora koji pokazuje da je moguca kauzalna veza izmedu nepojmovnog i pojmovnog
mentalnog sadrzaja na nacin da nam ta veza pruza razloge, a ne samo ,,ekskulpacije (isprike)
kako kaze McDowell. Smatram da Fodor i Roskies imaju zajedni¢ku komponentu unutar
svoje argumentacije; a to je posjedovanje empirijskih dokaza i uporiSta u empirijskim
istrazivanjima. Upravo je to razlog zaSto smatram da McDowellova pozicija ne moZe biti

ispravna.

4.2. Demonstrativni pojmovi ne mogu braniti konceptualizam

Konceptualisticki odgovor na argumente koji idu u prilog nepojmovnom mentalnom sadrzZaju
poziva se na demonstrativne pojmove. Kao §to sam pokazao, McDowellova obrana od
argumenta iz ,,finese zrnaca® i ,,argumenta iz bogatstva* jest da se sadrzaj iskustva moZe
opisati demonstrativnim pojmom bez obzira na njegovo bogatstvo 1 finesu. Tako kad
pokazemo na ,,0vaj oblik* ili ,,ovu sjenu* mi verbalno obuhva¢amo svu dubinu iskustva. No
ovi demonstrativni pojmovi se razlikuju od standardnih pojmova jer su kratkotrajne
dinamicke strukture koje gube svoje integritet nedugo nakon Sto prode iskustvo. Naime, da bi
mogli koristiti demonstrativne pojmove kao Sto su ,,ovaj oblik* ili ,,ova sjena“ moramo biti u
blizini onoga Sto ozna¢avamo.

Naprimjer, ako vidimo paket crvenih jagoda u kojem postoji stotine, moZzda i tisu¢e nijansi
crvene boje, ne moZemo ga obuhvatiti pojmom CRVENO. Izgleda da bi to bilo besmisleno.
No, McDowell smatra da bi bilo besmisleno ograniciti naSe pojmovne aparate samo na one
pojmove koje asociramo sa verbalnim ekspresijama kao Sto su npr. ,,crveno®. Prema njemu,
odredenu sjenu u tom paketu jagoda mozemo jednako dobro reprezentirati pokazujuci na ,,ovu
sjenu‘‘. Tako smo, barem na kratko vrijeme uspjeli reprezentirati svo bogatstvo i finocu tog

70
sadrzaja.

70 McDowell, 1996, str.56-57.
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No, prema Roskies, ovakav odgovor ne moZe biti zadovoljavajuci. Konceptualisti time
nisu pokazali je sadrzaj iskustva pojmovan, ve¢ da sadrzaj iskustva uvijek moZe biti
pojmovan. Ovo je vrlo vaZzna razlika jer jedino Sto McDowell pokazuje jest da iskustvo uvijek
moZe biti obuhvaceno pojmovima koji obuhvacaju fino¢u zrnaca i bogatstvo percepcije. No
konceptualisti imaju mnogo teZi zadatak. Na njima je da pokazu da iskustvo ovisi o
pojmovnom sadrzaju reflektiranom u naSim demonstrativnim pojmovima. Drugim rije¢ima,
oni moraju pokazati da je sadrZaj iskustva pojmovan.

Znanstvena istraZivanja pokazuju da ovakva obrana konceptualizma ne moze biti odrzana.
Istrazivanja koja se vezuju na prirodu paznje pokazuju da je konceptualisticki odgovor sa

.. . . oy . . 71
demonstrativnim argumentima zapravo sjeme uniStenja konceptualizma.

4.3. Demonstrativne ekspresije i demonstrativni pojmovi

Termin ,demonstrativni pojam® se cesto koristi medu teoretiCarima pojmovnog i
nepojmovnog sadrzaja, no prema Roskies, nitko jo§ nije dao potpun izvjeStaj Sto je to
demonstracijski pojam.”?

Roskies zapoc€inje analizu sa demonstrativnim ekspresijama. To su lingvisticki izrazi koji
su usmjereni na direktno referiranje, kao Sto je naprimjer ,,ovo* ili ,,taj F*“. Da bi imali dobru
demonstraciju moramo imati ono Sto se demonstrira, tako da bi mogli fiksirati sadrzaj. Dakle,
samo izricanje fraze nije dovoljan uvjet za stvaranje dobre reprezentacije. Da se vratimo na
primjer od McDowella; kada kaZemo ,,ova sjena* nismo izrazili dobru demonstraciju. Da bi
demonstracija bila dobra lingvistiC¢ki izraz mora pratiti demonstracija -najceS$¢e pokazivanje
rukom- sjene na koju mislimo.

Da bi ilustrirao sto Roskies zeli pokazati: zamislimo sad osobu koja pokazuje ,,ovu nijansu
crvene’ na objektu koji je zelene boje. Moze li se za takvu demonstraciju re¢i da nije valjana?
Izgleda da ispravna demonstracija zahtijeva intencionalnu akciju prema onome na Sto Zelimo
referirati 1 to na nacin da je moguce izdvojiti objekt ili svojstvo koje demonstrator Zeli
pokazati. Ukoliko intencionalan pokret ne uspijeva u izdvajanju Zeljenog objekta ili svojstva,
onda imamo demonstraciju koja nije uspjela.

Roskies nastavlja tako da lingvisticke demonstracije povezuje sa pojmovnim.
Demonstrativni pojmovi su mentalno analogni lingvistiCkim demonstracijama. Da bi
demonstrativan pojam bio ispravan on mora fiksirati referencu pojma 1 to je semanticko

pravilo koje mora biti zadovoljeno. No, prema Roskies, tu nastaje problem jer mi smo

" Roskies, 2010, str. 112-119.
72 Roskies, 2010, str. 119.
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sposobni razmisljati o neCemu za $to ne posjedujemo odgovarajuci termin. Takoder sposobni
smo razmiSljati o neCemu i bez da pokazujemo rukom u tom smjeru. Tako kad susretnemo
neki objekt kojeg nismo sposobni opisati rijeCima, mi ga svejedno intencionalno obuhva¢amo.
Tako dolazimo do fokusiranja paznje.

Kada vidimo neki objekt za kojeg ne posjedujemo pojmove mi fokusiramo paZnju na
njega i intencionalnog ga obuhvatimo. Za Roskies, fokusiranje paznje je mentalna analogija
fizickoj demonstraciji. Mi usmjeravamo paZznju prema svim senzornim modalitetima,
svojstvima ili relacijama, bas kao Sto lingvisticke demonstracije mogu referirati na sve
navedeno. Demonstrativni pojmovi imaju referenta i dobivaju sadrzaj iz njega, te mogu
pogrijesiti u referiranju, bas kao 1 lingvisti¢ke demonstracije.

Razlika izmedu demonstrativnih pojmova i lingvistickih demonstracija jest S$to su
lingvisticke demonstracije ekspresije govornog jezika koriStene za komunikaciju s drugima,
dok su demonstrativni pojmovi elementi misli i dostupni su samo onome koji razmislja. No da
bi mogli formirati lingvistiCku demonstraciju potreban nam je demonstrativan pojam.

Pogledajmo Sto se misli pod ovime nad primjerom od Roskies:

Zamislimo dvoje ljudi kako sjede na nekom brdu, gledaju¢i na planine. Da bi
osoba razumjela Sto druga misli kada pokazuje ,,onu planinu®, mora fokusirati
svoju paznju na planinu koja je pokazana. Demonstracijski pojmovi nisu koriSteni
u komunikaciji, ali su kljuni u komunikaciji, jer preko njih razumijemo
demonstrativne ekspresije. Da bi razumjeli lingvisticke demonstracije moramo

posjedovati demonstrativne pojmove. (Roskies, 2010, str. 122)

Da ukratko rekapituliramo Sto kaZe Roskies: da bi formirali demostrativni pojam potrebna
nam je demonstracija. Ta demonstracija mora ukljucivati fokusiranje paZnje na ono Sto je
demonstrirano i da bi demonstracija bila uspjeSna, ¢in fokusiranja paznje mora biti

intencionalan.”

4.4. Formiranje demonstrativnog pojma zahtijeva nepojmovni sadrzaj

Za formiranje argumenta posluZit ¢u se formalnim na¢inom koji je uvela Roskies. Cilj tog
argumenta je pokazati da formiranje demonstrativnog pojma zapravo mora ukljucivati

nepojmovni mentalni sadrzaj. Time demonstrativni pojmovi koji su bili u sluzbi

73 Roskies, 2010, str. 119-122.
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konceptualizma sada postaju joS jedan dokaz za postojanje nepojmovnog mentalnog sadrzaja

u percepciji. Roskies ovako formira argument:

1. Formiranje demonstrativnog pojma zahtijeva demonstraciju.

2. Relevantna demonstracija u formiranju demonstrativnog pojma jest svojevoljno

(intencionalno) fokusiranje paznje.
3. Intencionalno fokusiranje paZnje ukljucuje reprezentacijski sadrzaj iskustva.

4. Da bi bio odgovor na argument iz uenja, takav reprezentacijski sadrzaj ne

moze uvijek biti pojmovan.

5. Dakle, formiranje novih demonstrativnih pojmova koji su prikladni uz
argument iz uc¢enja moraju ukljucivati fokusiranje paznje na sadrzaje iskustva koji

su nepojmovni. (2010, str. 123):

Roskies smatra da je tre¢a premisa kontroverzna i da ¢e upravo na njoj konceptualisti pruzati
otpor. No upravo za tu premisu imamo potporu iz znanosti i filozofije. ™

Roskies kaZe da su znanstvena istraZzivanja pokazala da paZznja ukljuCuje niz razlicitih
selektivnih procesa koji operiraju na razli¢itim razinama. Takoder kaZe je poznato da postoje
dva razli¢ita mehanizma za usmjeravanje paznje.”” PaZnja moZe biti automatski usmjerena na
slucajni stimulus iz okoline, ili moZe biti usmjerena intencionalno od strane subjekta. Tako da
s jedne strane imamo automatski proces, a s druge usmjereni i voljni proces.”® Egozogeni
(automatski ili vegetativni) se dogada kada nam neSto ude u vizualno polje i kada nam se
paznja usmjeri na taj stimulus. Primjer koji moZe ilustrirati ovo jest: dok hodamo ulicom
zamiSljeni, paznju nam moZe zaokupiti truba automobila koja signalizira da smo na krivom
mjestu i u krivo vrijeme. S druge strane, endogena ili voljna paznja se dogada kada usmjerimo
svoju paznju na odredeni objekt u perceptivnhom svijetu. Naprimjer, kada smo u kupovini pa
usmjerimo svu paznju na jedan objekt.

Roskies napominje da ono $to je nama vazno za temu su endogeni procesi paznje zato Sto
formiranje = demonstrativnih  pojmova ukljuuje intencionalni pomak percepcije.

Demonstracije nam se ne dogadaju, one su intencionalne.

74 Roskies, 2010, str. 124.
75 Posner, 1994.
76 Mack and Rock, 1998, str. 243.
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Roskies postavlja pitanje: nad Cime paZnja operira, odnosno, koje su jedinice paznje? 1
dobiva odgovor iz znanstvenih istraZivanja o paZznji. Mislilo se da paZnja operira na
lokacijama u prostoru, kao da projektiramo svoju paZnju na prostor’’ No, Roskies pokazuje da
su nedavna istraZivanja pokazala da paZnja moZe biti bazirana na objekte i na svojstva.’®
Naprimjer, moZemo usmijeriti paZnju na to¢no odredeni tip boje ili oblika. "

Prema Roskies, no §to je nama vazno u ovim studijima jest da prepoznamo relevantne
forme paznje za argumente o demonstrativnim pojmovima, koji su voljno usmjereni,
fokusirani, bazirani na objekte ili svojstva. Da bi mogli operirati sa demonstrativnim
pojmovima moramo usmijeriti paZnju prema onome na §to referiramo.*

Formiranje demonstrativnog pojma, prema Roskies, je proces koji moZe biti objasnjen i
mora postojati neSto u iskustvu §to omogucuje formiranje demonstrativnih pojmova. Roskies
pokazuje pricu sa djetetom koje je ispunilo svoju crtanku kao analogiju za formiranje
demonstrativnih pojmova. Preko ove analogije se vidi apsurdnost neprihvacanja nepojmovnog
sadrZaja percepcije.

Zamislimo da nekoj osobi pokazemo ispunjenu crtanku sa prekrasnim ilustracijama.
Ilustracije su takve da je dijete samo trebalo bojati unutar oznacenih linija i paziti da ih ne
prelazi sa bojom. Kada bi osoba kojoj je crtanka pokazana pitala kako je moguce da su crtezi
tako predivni, ne bi imali previSe problema sa odgovorom. Dijete je dobilo praznu crtanku i
moralo je fokusirati svoju paZznju na to da ostane unutar oznacenih linija (pretpostavimo
takoder da dijete ima i dobre motoricke sposobnosti). Ovo objasnjenje je slicno
naturalistickom objaSnjenju koje Roskies daje o tome kako su demonstrativni pojmovi
formirani.

S druge strane imamo alternativnho objasnjenje. Prema tom objasnjenju linije su bile
nevidljive djetetu i dijete je pocelo bojati. Kada je zavrSio sa bojanjem linije su se pojavile
same od sebe. Izgleda da u ovom slucaju ne mozemo imati niti jedno normalno objaSnjenje.
Roskies tvrdi da svatko tko nije spreman prihvatiti treu premisu spada u drugu kategoriju
objaSnjenja. Objasnjenje prema kojem ljudi crtaju u magi¢nu bojanku sa nevidljivim linijama.
Konceptualisti moraju tvrditi da osobe koje formiraju nove demonstrativne pojmove moraju

intencionalno odabrati neSto iz svoje okoline bez da imaju svjestan pristup granicama i

7 Treisman and Gelade, 1980.

78 O"Craven, Downing 1999; Scholl 2002; Liu, Slotnick 2003.

7 Za jo$ opSirnije o ovoj temi vidi: Corbetta i Miezin, 1991; Groh i Seidemann, 1996; O Craven i Rosen, 1977;
O Craven i Downing 1999; Kanwisher i Wojciulik, 2000, O Craven i Kanwisher, 2000; Seiffert i Somers, 2003,
Freiwald i Kanwisher 2004.

80 Roskies, 2010, str. 124-125
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svojstvima toga Sto su odabrali. Oni koji brane magi¢nu bojanku ne mogu objasniti kako su
crteZi ispali tako savrSeno; jer da nismo bili svjesni linija unutar bojanke ne bi mogli objasniti
tako dobro crtanje. Analogno tome, onaj koji opovrgava postojanje nepojmovnog sadrZzaja u
iskustvu ne bi mogao objasniti kako nastaju demonstrativni pojmovi. Formiranje
demonstrativnog pojma, kao Sto je bojanje u bojanki, jest prirodni fenomen koji mora priznati
prirodno objasSnjenje. Objasnjenja koja ne zastupaju magiju moraju priznati nepojmovni
sadrzaj iskustva.®'

Prema ovome, konceptualisti moraju priznati postojanje nepojmovnog sadrzaja ili
prihvatiti nativizam. Prema nativistickoj verziji, zastupnici nepojmovnog mentalnog sadrzaja
bi zastupali da imamo urodene demonstrativne pojmove jer ne postoji drugi nacin na koji bi
dosli u posjed nekog pojma nego kroz proces ucenja. U sljedeCem poglavlju ¢u prikazati drugi
argument, a to je onaj koji napada McDowellovu koncepciju epistemologije, odnosno ono §to

sam nazvao prvom linijom argumentacije, protiv nepojmovnog mentalnog sadrzaja.

4.5. Fodorova obrana nepojmovnog sadrzaja

U ovom poglavlju ¢u pokazati Fodorov odgovor na McDowellovu koncepciju epistemologije.
McDowell tvrdi da nepojmovne reprezentacije ne mogu biti temelji perceptivnih sudova jer
opravdanje je relacija izmedu sadrZaja, a sve §to je nepojmovno ne moze imati sadrzaj. Tako s
jedne strane imamo domenu uzroka, a s druge strane domenu razloga. Tako prema
McDowellu, kauzalna objasnjenja perceptivnih sudova mogu pruZiti najvise ,,ekskulpacije
(isprike) tamo gdje traZimo opravdanja“.** Fodor smatra da su takvi a priori argumenti
prili¢no ogranicavajuci i pokazuje da su krivi.

Fodor smatra da imamo jako dobre empirijske dokaze o predpojmovnim, ikoni¢kim
reprezentacijama. Prema tome, ne moZemo rec¢i da su opravdanja relacije izmedu sadrzaja
reprezentacija sa pojmovnim sadrZajem, kada nam dokazi govore suprotno. Prema Fodoru,
sadrzaj nepojmovnih mentalnih reprezentacija bi mogao biti dobar temelj za perceptivna
vjerovanja. Vratimo se na njegov primjer sa Zirafama: slika nosi informaciju da postoje tri
zirafe, dvanaest nogu, tri Zirafina vrata itd. Iako je sama ikoniCka reprezentacija nepojmovna,

kao $to smo pokazali; osoba koja posjeduje pojmove ZIRAFA, TRI, VRAT itd. dobiva

81 Roskies, 2010, str.127.
82 McDowell, 1996, str.46.
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odredene informacije iz slike. Naprimjer, da na slici postoje tri zirafe. Njegovo opravdanje, a
ne ekskulpacija, ¢e biti da je vidio na slici tri Zirafe.®

Prema Fodoru, pitanje na koji nacin ikonicke reprezentacije mogu biti obuhvacene
pojmovima je vrlo tesko, ali upravo to jest ono na ¢emu radi psihologija percepcije. No,
zasada ne postoji niSta na putu da informacije prenesene ikoni¢ki ne mogu biti temelj
perceptivnim vjerovanjima. Ne postoji niti jedan ispravan nacin na koji bi trebali primijeniti
pojam, npr. ZIRAFA. Da bi osoba primijenila pojam ZIRAFA na Zirafu, ne treba biti osjetljiv
na neki normativni kriterij. Drugim rijeCima, primjena pojmova na informaciju koja potjece iz
ikonicke reprezentacije nije vodena a priori racionalnim normama koje se sastoje od
posjedovanja pojmova.

Fodor ima primjedbu da epistemolozi ne reagiraju na to kako percepcija radi, zato jer oni
ve¢ posjeduju normativne kriterije. Ono na Sto bi se trebali ugledati jesu deskriptivni
kriteriji.>*

Smatram da je vaZnost ovog argumenta utemeljena na njegovoj empirijskoj podlozi.
Zastupnici konceptualizma, poput McDowella, imaju prije svega epistemoloSke motivacije za
svoje tvrdnje, dok ovdje imamo rezultate eksperimentalnog istrazivanja. Vjerovanje da niti
jedno slovo (npr. M) nije prezentirano u tablici je opravdano sa perceptivnim iskustvom
osobe. Fodor pokazuje da je to iskustvo bazirano na ikonickoj reprezentaciji i time je
nepojmovno. Nepojmovne mentalne reprezentacije mogu pruZiti opravdanja, a ne samo
isprike kako kaze McDowell. Prema tome, teorija znanja koja ukljucuje kauzalna objasnjenja

je plauzibilna.

4.6 Zaklju¢ak

Smatram da McDowell nije uspio odgovoriti na sve argumente i da debata ide u smjeru
zastupnika nepojmovnog sadrzaja. To se dogodilo kada je Roskies pokazala da
demonstrativni pojmovi ne mogu biti obrana na sve. Vrlo je slikovito opisala situaciju kada je
rekla da je panacea® konceptualista (pritom misle¢i na demonstrativne pojmove) zapravo

njihov trojanski konj. Usmjerila se na prirodu paZnje (kao i u fenomenolosSkoj obrani

%3 Fodor 2007, str. 115.
%* Fodor 2007, str. 114-115.
8 Bozica ljecenja iz gr€ke mitologije. Pod tim izrazom se smatra na hipoteticki ljek za sve bolesti.
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nepojmovnog sadrZaja kod Miyahare) i pokazala da je potreban nepojmovni sadrZaj prilikom
stvaranja novih pojmova. Smatram da se tu zaista dogodio posljednji slom konceptualizma.

Druga argumentacija koja ide protiv konceptualizma jesu empirijski dokazi koje nam je
prikazao Fodor (2007). Fodor je pokazao da McDowellov a priori argument o prirodi
percepcije ne moZe biti ispravan i da time konceptualizam nije valjan. lako zastupnici ideje
nepojmovnog sadrzaja ( i ja medu njima ) nisu bas previSe odusevljeni Fodorovim nalazima,
jer time je nepojmovni sadrZaj ograni¢en unutar vrlo male vremenske jedinice i tek treba
pokazati vaznost tih nalaza, ne moze se proturjeciti prirodi.

lako smatram da je McDowell pruzio filozofski jako dobro artikuliranu argumentaciju,
njegova konceptualisti¢ka vizija percepcije ne moZe biti tocna.

MoZda najvaZnija Cinjenica unutar rasprave su zahtjevi koje treba zadovoljiti da bi pokazali
ispravnost svog pogleda. Bermuidez je zajedno sa jo§ nekolicinom autora (medu njima i
Roskies) primijetio da se prilikom rasprave o demonstrativnim pojmovima ne raspravlja o
tome jeli sadrZaj percepcije pojmovan, ve¢ moZze li biti pojmovno specificiran. Ukoliko se
pokaze da demonstrativni pojmovi mogu obuhvatiti svu fino¢u zrnaca, rasprava nije zavrsila,
nego tek pocinje za konceptualiste. Njihov je zadatak pokazati da je sadrZaj percepcije u
potpunosti pojmovan, a ne moZemo li adekvatno pojmovima obuhvatiti taj sadrZaj.

Smatram da sam unutar ograni¢enja ove rasprave uspio pokazati da ideja nepojmovnog

mentalnog sadrzaja opisuje jedan od nacina na koji doZivljavamo svijet.
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