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Apstrakt
Obrazovanje predstavlja jedno od temeljnih ljudskih prava i preduvjet je za ostvarenje mnogih drugih prava, poput prava na rad i prava na informirano sudjelovanje u političkom i društvenom životu. Kao takvo definirano je u više međunarodnih (Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, Konvencija o pravima djeteta, Europska konvencija o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda) i domaćih dokumenata (Ustav Republike Hrvatske) kojima se ono jamči svakoj osobi. Dakle, pravo na obrazovanje preduvjet je unapređenja kvalitete života djece i mladih. U ovome se radu u prvome dijelu daje komparativna analiza odabranih međunarodnih, regionalnih i hrvatskih dokumenata sa stajališta određenja prava na obrazovanje, a u drugome se dijelu analiziraju primjeri kršenja toga prava u praksi koja uključuje rad s djecom i mladima. Primjeri kršenja prava na obrazovanje analiziraju se temeljem teorijskog okvira Katarine Tomaševski koji govori o četiri dimenzije toga prava: raspoloživosti, dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti. Cilj je ove analize ukazati na (ne)usklađenost pravne obveze i stanja u praksi te na potrebu ozbiljnijeg shvaćanja nužnosti oživotvorenja prava na obrazovanje. 
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Right to education between legal regulation and practice

Abstract 


Education is a fundamental human right and a precondition for enjoying many other rights, such as the right to work and the right to informed participation in political and social life. As such it is defined in a number of international (the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, the Convention on the Rights of the Child, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) and local documents (Croatian Constitution) by which it is guaranteed to every person. Therefore, the right to education is a prerequisite for improving children and young people’s quality of life. In the first part of the paper a comparative analysis of selected international, regional and Croatian documents with regard to the right to education is conducted, while in the second part of the paper examples of violation of this right in practice with children and young people are analyzed. Violations of the right to education are analyzed on the basis of Katarina Tomaševski’s theoretical framework which recognizes four dimensions of this right: availability, accessibility, acceptability and adaptability. The aim of this analysis is to point to a lack of balance between legal obligation and the situation in practice and to emphasize the need for taking the right to education more seriously. 
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1. Uvod


Temeljem međunarodnog sustava ljudskih prava, čiju okosnicu čine Povelja Ujedinjenih naroda i Međunarodna povelja prava1,2 svakoj je osobi priznato i pravno zajamčeno pravo na obrazovanje. Pravo na obrazovanje preduvjet je ostvarenja mnogih drugih ljudskih prava, poput prava na rad i prava na informirano sudjelovanje u političkom i društvenom životu. Pravom na obrazovanje svakom se djetetu i odraslom čovjeku daje šansa da razvije svoje mogućnosti i da stekne intelektualnu, duhovnu i društvenu samostalnost putem usvajanja znanja, vještina, vrijednosti i stavova. Osim toga, pravo na obrazovanje podrazumijeva kvalitetu odgojno-obrazovnog iskustva, mogućnost izbora odgoja i obrazovanje prema vlastitim željama i potrebama, ali i pravo na sigurno i poticajno odgojno-obrazovno okružje u kojemu se poštuju prava djece, učitelja, roditelja i svih ostalih sudionika. Dakle, pravo na obrazovanje preduvjet je unapređenja kvalitete života djece i mladih. S obzirom da djeca nemaju politički glas, dužnost je odraslih osoba zagovarati njihove najbolje interese i voditi računa da se njihova prava, pa tako i pravo na obrazovanje poštuju. Da bi odrasli to mogli činiti, potrebno je da razumiju što sve pravo na obrazovanje podrazumijeva i kako prepoznati kada se ono krši. 

U ovome se radu stoga u prvome dijelu donosi analiza određenja prava na obrazovanje u odabranim međunarodnim, regionalnim i hrvatskim dokumenatima, dok se u drugome dijelu donose primjeri kršenja toga prava u praksi koja uključuje rad s djecom i mladima. Primjeri kršenja prava na obrazovanje analiziraju se temeljem teorijskog okvira Katarine Tomaševski3 koji govori o četiri dimenzije toga prava: raspoloživosti, dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti. Cilj je ove analize ukazati na (ne)usklađenost pravne obveze i stanja u praksi te na potrebu ozbiljnijeg shvaćanja nužnosti oživotvorenja prava na obrazovanje, kao i činjenice da smo svi mi, uz državnu i prosvjetnu vlast i školske uprave, dužni voditi računa o poštivanju prava na obrazovanje svih ljudi. 
2. Pravo na obrazovanje u odabranim međunarodnim, regionalnim i hrvatskim dokumentima

Pravo na obrazovanje može se definirati iz različitih perspektiva (filozofske, sociološke, etičke itd.), no globalno prihvaćena, široko dostupna i pravno vrijedeća određenja nalaze se u raznim međunarodnim i regionalnim dokumentima kojima se uređuju ljudska prava. Ta određenja nisu uvijek ista, no ukoliko ih se razmatra zajedno, kao dio cjeline, ona pružaju konceptualni okvir za shvaćanje toga prava4. 


Za potrebe ovoga rada odabrala sam nekoliko najznačajnijih međunarodnih dokumenata o ljudskim pravima: Opću deklaraciju o ljudskim pravima kao prvi takav dokument iz kojega su proizašli svi ostali dokumenti o ljudskim pravima, zatim Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima koji štiti pravo na obrazovanje kao kulturno i socijalno pravo i koji zajedno s Općom deklaracijom i Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima čini Međunarodnu povelju prava na koju se oslanja više od četrdeset pravno obvezujućih konvencija u kojima se razrađuju pojedina ljudska prava1 i Konvenciju o pravima djeteta kao prvi pravno obvezujući dokument o pravima djeteta i dokument koji je ratificirao najveći broj država u povijesti. Osim ovih međunarodnih dokumenata proizašlih iz krila Ujedinjenih naroda, odabrala sam i Europsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeća Europe, kao okosnicu regionalnog europskog sustava ljudskih prava, te jedan hrvatski dokument, Ustav Republike Hrvatske. S obzirom da je Hrvatska ratificirala spomenute dokumente Ujedinjenih naroda i Vijeća Europe njen bi temeljni državni zakon trebao uključivati najviše međunarodno-pravne standarde o zaštiti ljudskih prava kako su u tim dokumentima utvrđeni. Osim toga, sumnja u učinkovitost mehanizama zaštite ljudskih prava na međunarodnoj razini (nadgledanje poštivanja odredaba pravno obvezujućih dokumenata čini se putem periodičnih izvještaja država-stranaka i pojedinačnih pritužbi) stavlja još veću odgovornost na države-stranke koje bi svojim ustavima i zakonima trebale jamčiti ljudska prava svojim građanima.

Pravo na obrazovanje u globalnom je sustavu ljudskih prava prvi put definirano u Općoj deklaraciji o ljudskim pravima5, u kojoj u članku 26. stoji da svatko ima pravo na odgoj i obrazovanje. Osim toga, isti članak kaže da obrazovanje na osnovnoj razini mora biti obvezno i besplatno, čime su postavljena dva temeljna stupa osnovnog obrazovanja3,4. Zahtjev za obveznim i besplatnim osnovnim obrazovanjem neizostavan je i u dokumentima koji su uslijedili nakon Deklaracije, a predstavljali su i zamašnjak globalnog pokreta obrazovanja za sve6. Također, kasniji dokumenti učinili su osiguravanje obveznog i besplatnog osnovnog obrazovanja mjerom koju su države-stranke dužne realizirati bez odgode u najkraćem mogućem roku7. Što se tiče ostalih razina obrazovanja, članak 26. Opće deklaracije kaže da tehničko i strukovno obrazovanje moraju biti dostupni svima, a više i visoko obrazovanje dostupni svima prema sposobnostima. Opća deklaracija govori ponešto i o sadržaju odgoja i obrazovanja (a time posredno i o njegovoj kvaliteti) kada u nastavku članka 26. kaže da odgoj i obrazovanje moraju biti usmjereni ka punom razvoju ljudske osobe, jačati poštivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda te promicati razumijevanje, snošljivost, prijateljstvo i mir među narodima. Iz navedenoga se može vidjeti da je Opća deklaracija o ljudskim pravima, iako u vrijeme prihvaćanja tek svečana izjava i bez pravne obveze, uspostavila ključne sastavnice prava na obrazovanje: obvezno i besplatno osnovno obrazovanje, te dostupnost i kvalitetu obrazovanja.


Međunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima8 pravni je dokument proizašao iz moralne obveze koju je postavila Opća deklaracija o ljudskim pravima pa uvelike slijedi njene formulacije, ali ih i proširuje. U članku 13. Pakt kaže da države stranke priznaju svakome pravo na odgoj i obrazovanje. U cilju punog ostvarenja toga prava, osnovno obrazovanje mora biti obvezno i besplatno za sve. Kada govori o srednjem i visokom obrazovanju, Pakt je ponešto opsežniji i precizniji pa kaže da se srednje obrazovanje u svojim različitim oblicima mora učiniti raspoloživim i dostupnim svima korištenjem svih odgovarajućih sredstava, napose postupnim uvođenjem besplatnog obrazovanja. Jednako tako, više i visoko obrazovanje mora se učiniti jednako dostupnim svima prema sposobnostima korištenjem svih odgovarajućih sredstava, osobito postupnim uvođenjem besplatnog obrazovanja. Ovaj je dokument poseban upravo po tome što naglašava potrebu ostvarenja dostupnosti obrazovanja u punom smislu te riječi, a to znači učiniti sve razine obrazovanja besplatnima kako bi ono zaista svima bilo dostupno. S obzirom da je uvođenje potpuno besplatnog obrazovanja na svim razinama vrlo ambiciozan zahtjev, Pakt njegovu realizaciju vremenski ne ograničava, što ne znači da države-stranke nisu dužne raditi na realizaciji toga cilja. I Pakt ponešto govori i o kvaliteti obrazovanja kada kaže da se odgoj i obrazovanje moraju usmjeriti u pravcu punog razvoja ljudske osobe i svijesti o ljudskom dostojanstvu, i da moraju jačati poštivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda, promicati razumijevanje, snošljivost, prijateljstvo i mir među narodima te omogućiti svim ljudima djelotvorno sudjelovanje u slobodnom društvu.  


Konvencija o pravima djeteta9 pravo na obrazovanje određuje na najsveobuhvatnji način. U članku 28. svakome djetetu priznaje se pravo na obrazovanje. U svrhu ostvarivanja toga prava za svu je djecu potrebno osigurati obvezno i besplatno osnovno obrazovanje, poticati razvoj različitih oblika srednjoškolskog obrazovanja te ih učiniti raspoloživim i dostupnim svima. Potrebno je poduzeti primjerene mjere kao što su uvođenje besplatne izobrazbe i osiguranje materijalne podrške kad je ona potrebna te svim prikladnim sredstvima učiniti više i visoko obrazovanje dostupno svima na temelju sposobnosti. Konvencija dodatno proširuje određenje prava na obrazovanje obvezujući države i na obavještavanje o školovanju te stručnoj izobrazbi i profesionalnom usmjeravanju, poduzimanje mjera za poticanje redovitog dolaska na nastavu i smanjenja stope ispisa djece iz škole, te promicanje međunarodne suradnje u području obrazovanja, osobito u cilju suzbijanja nepismenosti diljem svijeta i olakšanja pristupa znanstvenim i tehničkim spoznajama i suvremenim metodama podučavanja. Što se tiče kvalitete obrazovanja, Konvencija kaže da obrazovanje djeteta treba usmjeriti prema punom razvoju djetetove osobnosti, nadarenosti, duševnih i tjelesnih sposobnosti, promicanju ljudskih prava i temeljnih sloboda, poštivanju djetetovih roditelja, njegova kulturnog identiteta, jezika i vrednota te civilizacija koje se od njega razlikuju, provođenju školske stege na način kojim se potvrđuje djetetovo ljudsko dostojanstvo, pripremi djeteta za odgovoran život u slobodnoj zajednici u duhu razumijevanja, mira, snošljivosti, ravnopravnosti spolova i prijateljstva među narodima, kao i poticanju zaštite prirodnog okoliša. 


Za razliku od svih dosad analiziranih dokumenata koji pozitivnom formulacijom priznaju pravo na obrazovanje, Europska konvencija o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda10 to pravo izražava negativno te u prvom Protokolu uz Konvenciju, Članku 2., kaže da nikome neće biti uskraćeno pravo na obrazovanje. Znači, Europska Konvencija svakome pojedincu priznaje pravo na obrazovanje na način da zabranjuje uskraćivanje toga prava. Nadalje, ona ne daje nikakve informacije o dostupnosti i kvaliteti obrazovanja. Razloge ovakvome oskudnom određenju prava na obrazovanje moguće je objasniti vremenom u kojemu je Europska konvencija nastala i suzdržanosti predstavnika država Vijeća Europe koji su sudjelovali u njenoj izradi. Naime, taj je dokument napisan 1950. godine (na snagu je stupio 1953. godine, a prvi Protokol 1954. godine), netom po završetku Drugoga svjetskog rata i ubrzo nakon Opće deklaracije o ljudskim pravima, koja je bila deklarativnog, a ne obvezujućeg karaktera. Prilikom izrade Europske konvencije prvi prijedlog formulacije prava na obrazovanje glasio je „svaka osoba ima pravo na obrazovanje“, no britanska vlada predložila je tekst „nijednoj osobi neće biti uskraćeno pravo na obrazovanje“11. Takav je potez objasnila strahom od interpretacije pozitivne formulacije kao dužnosti poduzimanja učinkovitih mjera kojima bi svaki pojedinac dobio onakvo obrazovanje kakvo želi11. Unatoč ovakvome početnom ograđivanju kasnija praksa Europskog suda za ljudska prava pokazala je da su države-stranke Europske konvencije uistinu dužne svojim građanima osigurati pravo na obrazovanje i slobodan izbor odgoja i obrazovanja i da se različita kršenja toga prava osuđuju i sankcioniraju, i to temeljem baš toga dokumenta12. 

Republika Hrvatska potpisala je i ratificirala sve dosad obrađene dokumente. Ustav Republike Hrvatske13, kao temeljni zakon države, trebao bi stoga zrcaliti osnovne sastavnice prava na obrazovanje, prije svega zahtjeve za besplatnim i obveznim osnovnim obrazovanjem, te dostupnost i kvalitetu svih razina obrazovanja. U članku 65. Ustava stoji da je osnovno školovanje obvezno i besplatno, čime je zadovoljen prvi zahtjev. Nadalje, u članku stoji i da je svakome dostupno, pod jednakim uvjetima, srednjo​škol​sko i visokoškolsko obrazovanje u skladu s njegovim sposobnostima. Dostupnost viših razina obrazovanja i u Ustavu je (kao i u nekim međunarodnim dokumentima) na neki način uvjetovana (primjerice individualnom sposobnošću pojedinca), dok o kvaliteti odgoja i obrazovanja Ustav ne govori. No, iako Ustav navodi osnovne sastavnice prava na obrazovanje, u njemu se obrazovanje ne definira kao ljudsko pravo. To je vrlo problematično jer govor o pravima podrazumijeva da je netko (najčešće država) dužan osiguravati proklamirana prava. Drugim riječima, hrvatski Ustav ne govori o tome je li država obvezna svojim građanima osigurati odgoj i obrazovanje, pa se primjerice postavlja pitanje jesu li roditelji doista dužni slati svoju djecu u školu onda kada država nije osigurala sve uvjete da bi obrazovanje bilo dostupno i nasiromašnijima ili djeci koja imaju neke posebne potrebe, poput fizičkih poteškoća ili nepoznavanja hrvatskog jezika kao što je to slučaj s romskom djecom. Što je ustavni tekst neodređeniji i dvosmisleniji, to se on na više načina može tumačiti te je državi lakše izbjeći ispunjavanje svoje dužnosti prema svojim građanima. Određenje prava na obrazovanje u ustavu neke države trebalo bi dakle jasno i jednoznačno govoriti o tome što podrazumijeva pravo na obrazovanje, tko ima pravo na obrazovanje i koje su obveze države u ostvarivanju toga prava14.

Problematična određenja prava na obrazovanje u temeljnom dokumentu neke države mogu imati ozbiljne posljedice za poštivanje toga prava u stvarnome životu. S obzirom da su djeca najbrojniji korisnici odgojno-obrazovnih usluga, a ujedno, zbog svoje fizičke, psihičke i emocionalne nezrelosti i životnog neiskustva, i najranjivija društvena skupina, kršenja prava na obrazovanje u praksi koja uključuje rad s djecom i mladima nažalost su česta pojava, dok samo oni najozbiljniji slučajevi dospijevaju do domaćih i europskih sudova. Republika Hrvatska nema posebnih mehanizama praćenja poštivanja prava na obrazovanje. To se čini institucijama pravobranitelja, poput Pravobranitelja za djecu, Pravobranitelja za ravnopravnost spolova i Pravobranitelja za osobe s invaliditetom, koje to čine uvidom u relevantne podatke, pojedinačnim pritužbama građana i izvještajima i očitovanjima tijela državne i lokalne uprave i pravnih osoba. No, osim države, svi su građani, a napose odgojno-obrazovni stručnjaci i ostali djelatnici, odgovorni pratiti, poštivati i štiti pravo na obrazovanje. To je obveza koja proizlazi iz navednih dokumenata, napose Opće deklaracije o ljudskim pravima koja kaže da će svaki pojedinac težiti promicanju ljudskih prava i sloboda te osigurati njihovo opće i djelotvorno priznavanje i poštivanje5. Stoga se u nastavku donosi teorijski okvir koji širokom krugu korisnika može pomoći u potpunijem shvaćanju prava na obrazovanje i jednostavnom identificiranju kršenja toga prava u praksi. Također se temeljem istoga teorijskog okvira, u cilju njegove ilustracije, analiziraju i neki stvarni primjeri kršenja prava na obrazovanje u Republici Hrvatskoj. 
3. Pravo na obrazovanje u praksi 
3.1. Teorijski okvir: raspoloživost, dostupnost, prihvatljivost i prilagodljivost obrazovanja

Teorijski okvir1,3 koji govori o četiri dimenzije prava na obrazovanje (raspoloživosti, dostupnosti, prihvatljivosti i prilagodljivosti) jasan je i sustavan model koji precizno određuje što sve pravo na obrazovanje podrazumijeva te na taj način omogućuje jednostavno praćenje poštivanja toga prava u praksi. Četiri dimenzije prava na obrazovanje proizašle su iz međunarodnih dokumenata kojima je pravo na obrazovanje zajamčeno2, a Ujedinjeni narodi i službeno su prepoznali da su raspoloživost, dostupnost, prihvatljivost i prilagodljivost obrazovanja ključne sastavnice prava na obrazovanje te su preporučili poštivanje i promicanje takvoga određenja toga prava15.

Raspoloživost obrazovanja podrazumijeva obvezu države da osniva i financira odgojno-obrazovne ustanove u cilju ostvarenja obrazovanja za sve, ali i obvezu da osigura potrebna proračunska izdvajanja i ljudske i materijalne resurse kako bi privatne i pravne osobe mogle samostalno osnivati odgojno-obrazovne ustanove. Raspoloživost se dakle odnosi na osiguravanje što većeg broja odgojno-obrazovnih ustanova koje se pojedincima daju na raspolaganje i slobodan izbor, osobito ustanova osnovnog odgoja i obrazovanja koje mora biti obvezno i besplatno. 

Dostupnost obrazovanja odnosi se na obvezu države da osigura besplatno osnovno obrazovanje za sve, te srednje i visoko obrazovanje prema određenim uvjetima, što uključuje utvrđivanje i ukidanje svih prepreka koje vode diskriminaciji i isključivanju pojedinaca na osnovi spola, jezika, financijskih mogućnosti, etniciteta i drugih obilježja. Dostupnost dakle podrazumijeva fizičku i ekonomsku dimenziju (blizina odgojno-obrazovnih ustanova, pristup putem modernih tehnologija, cijena udžbenika i drugih materijala te javnog prijevoza za učenike), kao i ne-diskriminacijsku dimenziju (obrazovanje lišeno diskriminacijskih praksi, dostupno svima, a osobito najranjivijim društvenim skupinama).  

Prihvatljivost se odnosi na obvezu države da osigura odgoj i obrazovanje prema određenim standardima, odnosno određene kvalitete. To uključuje slobodan izbor obrazovanja, kvalitetne programe i sadržaje, kao i relevantne i kulturno primjerene metode poučavanja i vrednovanja. Osim toga, prihvatljivost podrazumijeva da se u odgoju i obrazovanju promiču ljudska prava svih uključenih te da se u skladu s time provodi školska i razredna disciplina. 


Prilagodljivost se također tiče kvalitete odgoja i obrazovanja, a odnosi na obvezu države da odgoj i obrazovanje prilagodi različitim grupama djece i mladih, poput pripadnika manjina, djeci s posebnim potrebama, djeci izbjeglicama itd. Prilagodljivost dakle podrazumijeva da su odgoj i obrazovanje fleksibilni, odnosno da se mogu prilagoditi različitim potrebama različitih učenika, a ne da se djeca moraju prilagođavati školi, što je nažalost česta situacija u praksi. 

Iz ovoga kratkog prikaza teorijskog okvira prava na obrazovanje vidljivo je da se raspoloživost i dostupnost obrazovanja ustvari odnose na ostvarivanje pristupa odgoju i obrazovanju, dok se prihvatljivost i prilagodljivost odnose na poštivanje ljudskih prava u obrazovanju i njihovo promicanje putem obrazovanja2. No, na koji način pratiti poštivanje prava na obrazovanje u praksi koristeći ovaj okvir pokušat ću ilustrirati primjerima koji slijede, a koji se odnose na različita kršenja navedenih dimenzija prava na obrazovanje u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu.  
3.2. Primjeri kršenja prava na obrazovanje 

Raspoloživost odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj načelno je na zadovoljavajućoj razini. Većinu odgojno-obrazovnih ustanova osnovala je i financira država, a Ustavom Republike Hrvatske, člankom 66., ustanovljen je pravni temelj kojim se privatnim i pravnim osobama omogućuje samostalno osnivanje odgojno-obrazovnih ustanova. Ipak, Izvješće Pravobraniteljice za djecu za 2011. godinu16 navodi neke poteškoće u raspoloživosti dječjih vrtića i škola. Prvenstveno se radi o tome da još uvijek znatan broj djece ne ostvaruje upis u programe predškolskoga odgoja i obrazovanja, posebno u manjim mjestima i na otocima jer nema dovoljno dječjih vrtića. U osnovnom odgoju i obrazovanju problem raspoloživosti očituje se u prekapacitiranosti mnogih osnovnoškolskih ustanova (zbog čega 2,06% osnovnih škola radi u tri smjene, a čak 56,82% škola u dvije smjene) i u nedostatku osnovnih škola u novoizgrađenim gradskim naseljima. Izvješće navodi dvije takve pritužbe Pravobraniteljici. Jedna se tiče naselja u kojemu je sagrađeno više od stotinu novih stambenih zgrada bez prateće infrastrukture, a druga se tiče jednog većeg gradskog naselja, s više od tisuću školske djece, u kojemu još nije izgrađena škola. Djeca iz tih naselja primorana su pohađati druge škole u blizini koje su uslijed toga opterećene preko svake mjere te se stoga dovodi u pitanje kvaliteta odgoja i obrazovanja u takvim uvjetima. Posljednjih desetak godina došlo je do ekspanzije gradnje novih stambenih naselja (osobito u Zagrebu), pa se stoga može pretpostaviti da ovakvih primjera ima još dosta. 

Što se tiče druge dimenzije prava na obrazovanje, mnoga djeca u Republici Hrvatskoj suočavaju se s otežanim pristupom odgoju i obrazovanju, pa možemo govoriti o problemima fizičke i ekonomske dostupnosti škola. Najčešće se radi od nedostatku organiziranog prijevoza djece do osnovne škole te ugroženosti sigurnosti djece koja do organiziranog prijevoza pješače više od kilometra, uz prometnice bez nogostupa i rasvjete16. No, s problemima fizičke dostupnosti suočavaju se i djeca s teškoćama u kretanju s obzirom da je veliki broj škola izgrađen prije trideset i više godina kada se nije vodilo računa o arhitektonskoj prilagodbi objekata osobama koje imaju tjelesnih poteškoća17,18. Pozitivno je što sve više škola, unatoč smanjenim financijskim mogućnostima, domišljaju vrlo kreativna rješenja ovim problemima, na način da razrede s učenicima s tjelesnim invaliditetom smještaju u prizemlja škola, osiguravaju alternativne ulaze u škole i slično. Nadalje, djeca i njihovi roditelji sve se više suočavaju i s ekonomskim preprekama. Globalna ekonomska kriza i opći pad standarda utjecao je na nemogućnost podmirivanja troškova prijevoza, smještaja i prehrane u učeničkim domovima, koji su se 2009. godine podmirivali iz proračuna16. Iako se radi o učenicima srednjih škola kojima država nije dužna osigurati besplatno školovanje, Republika Hrvatska stranka je i Međunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima što podrazumijeva obvezu postupnog uvođenja besplatnog srednjoškolskog obrazovanja. Ukidanjem proračunskog podmirivanja ovih troškova, kao i troškova srednjoškolskih i osnovnoškolskih udžbenika koji su također do 2009. godine bili besplatni, država se vratila korak unatrag u nastojanju uvođenja besplatnog i svima dostupnog školovanja. Kada govorimo o nediskriminacijskoj dimenziji dostupnosti posebno je potresan slučaj koji se dogodio prije desetak godina kada je djevojčici zaraženoj HIV virusom umalo bio onemogućen pristup odgoju i obrazovanju. Naime, upoznati s njezinim HIV-pozitivnim statusom, roditelji druge djece otvoreno su se suprotstavili upisu te djevojčice u prvi razred osnovne škole. Nakon burne reakcije javnosti i nekih državnih institucija, djevojčica je upisana u školu, no tamo se susrela s raznim diskriminacijskim praksama: ispočetka je nastavu pohađala sama u školskoj knjižnici, izolirana od ostale djece, potom je premještena u učionicu s drugom djecom, a do kraja te školske godine s njom su u razredu sjedila tek tri učenika. Ostale učenike njihovi su roditelji ispisali iz škole19,20. Osim dimenzije dostupnosti, u slučaju ove djevojčice radilo se i o povredi prava na obrazovanje u dimenziji prihvatljivosti. Povrede te dimenzije odnose se na postojanje različitih diskriminacijskih praksi, poput neprimjerenog i diskriminirajućeg sadržaja udžbenika, ignoriranja i segregiranja učenika koji ne govore jezik većine, korištenja metoda discipliniranja koje ugrožavaju dječje dostojanstvo itd. Tako je kvantitativna i kvalitativna analiza21 svih udžbenika povijesti i pomoćnih nastavnih sredstava propisanih hrvatskim Katalogom obveznih udžbenika i pripadajućih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu školu u školskoj godini 2010./2011. pokazala da postoji značajna razlika u zastupljenosti spolova u udžbenicima povijesti koja se očituje u većoj zastupljenosti muškog spola u svim promatranim kategorijama: na naslovnicama udžbenika, na fotografijama i ilustracijama te u tekstovima udžbenika. Pokazalo se da je nesrazmjer također prisutan i u spolnoj zastupljenosti po zanimanjima, odnosno društvenim ulogama osoba. Jedina kategorija u kojoj u udžbenicima brojčano prevladavaju osobe ženskog spola jest kategorija suprug/a povijesnog lika (100% osobe ženskog spola), dok neke druge kategorije po zanimanjima u kojima brojčano prevladavaju osobe muškog spola uključuju vladara/icu (94,7% muških likova), znanstvenika/icu (94,1% muških likova), vojno lice (99,5% muških likova), sportaša/icu (85,1% muških likova), astronauta/kinju-pilota/kinju (85,7% muških likova) i novinara/ku (83,3% muških likova). Također, žene su u pravilu najprije određene kao majke, supruge, kćeri i udovice, a tek onda kao vršiteljice nekih dužnosti, a u najviše slučajeva smještalo ih se u domene kućanskog rada i mode, što pokazuje da propisani udžbenici povijesti promoviraju sterotipno i tradicionalno shvaćanje ženske društvene uloge. 

I konačno, kršenja prava na obrazovanje u posljednjoj dimenziji, dimenziji prilagodljivosti, podrazumijevaju sve one slučajeve kada se u odgoju i obrazovanju zanemaruju posebnosti i različite potrebe različitih učenika te se od njih očekuje da se prilagode školi. U ovome bi se kontekstu dalo razmotriti pitanje državne mature kao oblika standardiziranoga testiranja koje se u Republici Hrvatskoj provodi od školske godine 2009./2010. Standardizirano testiranje podrazumijeva rezultate učenja koji se mogu mjeriti i koji za sve imaju jednaku vrijednost22, što znači da se od svih učenika, bez obzira na njihove individualne razlike i afinitete, očekuje da na državnoj maturi pokažu ista znanja, iste vještine i iste sposobnosti, odnosno da se prilagode zahtjevima koji se maturom postavljaju. Bašić22 u tome vidi opasnost duhovnog uniformiranja i standardiziranja razvoja osobnosti, što iz perspektive prava na obrazovanje predstavlja neuvažavanje individualnih potreba učenika i fleksibilnosti odgoja i obrazovanja2. 

Iz navedenih primjera kršenja prava na obrazovanje može se primijetiti da između dimenzija postoje određena preklapanja, odnosno da neuvažavanje jedne od sastavnica toga prava često znači nepoštivanje i neke druge sastavnice. No, smisao ovoga teorijskog okvira nije u preciznom pridruživanju primjera kršenja prava nekoj od dimenzija prava na obrazovanje, nego u detekciji onih primjera koji bi ostali neotkriveni ukoliko se pravo na obrazovanje ne shvati u svoj svojoj kompleksnosti. 
4. Umjesto zaključka: od shvaćanja prava na obrazovanje prema djelovanju

Globalna se zajednica u posljednih pedesetak godina opremila bogatom paletom dokumenata kojima se svakome čovjeku jamči i štiti pravo na obrazovanje. Različita određenja prava na obrazovanje ukazuju na to što to pravo podrazumijeva i kako prepoznati njegovo ugrožavanje. No, pravi se smisao ljudskog prava na obrazovanje ostvaruje tek u djelovanju: prijavljivanju kršenja, sankcioniranju počinitelja, ispravljanju nepravednih i neprimjerenih postupanja i prevenciji budućih nepoštivanja.


Djeca nemaju politički glas stoga su odrasli koji se o njima brinu dužni zagovarati njihove najbolje interese i voditi računa da se njihova prava, pa tako i pravo na obrazovanje poštuju. Osim toga na to obvezuje i Konvencija o pravima djeteta i hrvatski Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj školi koji propisuje da su učitelji, stručni suradnici i ostali radnici u školskim ustanovama dužni poduzimati mjere zaštite prava učenika te o svakom kršenju tih prava odmah izvijestiti ravnatelja, koji je to dužan prijaviti tijelu socijalne skrbi, odnosno drugom nadležnom tijelu17. Kvalitetan pedagoški rad stoga pored podučavanja, podrške učeniku i osiguravanja poticajnog materijalnog okružja podrazumijeva i razumijevanje i promicanje ljudskih prava djeteta kao preduvjeta unapređenja dječjih života i prosperiteta društva. 


Primjeri ugrožavanja prava na obrazovanje obrađeni u ovome radu prilično su bjelodani, a njihovo je uvrštavanje imalo svrhu ilustracije kompleksnosti toga prava i prezentacije teorijskog okvira koji olakšava njegovo razumijevanje. No jednako je tako potrebno voditi računa i o mnogo suptilnijim oblicima ugrožavanja toga prava, a osobito kada se radi o promjenama koje se javnosti predstavljaju kao poželjni pomaci u poboljšanju odgojno-obrazovnog sustava. U tome bi kontekstu bilo vrijedno kritički razmotriti suvremena kretanja obrazovnih politika europskih zemalja, čija se orijentacija sve više temelji na filozofiji i očekivanjima tržišta kapitala koje djecu svodi na ljudski kapital, a učitelje i ravnatelje škola poistovjećuje s menadžerima. Ako znamo da kapital nema vrijednost sam po sebi nego po svojoj korisnosti, a da klasa menadžera funkcionira po principu najveće učinkovitosti i zarade uz najmanja ulaganja, tada je jasno da je tržišno shvaćanje odgoja i obrazovanja daleko od zahtjeva koje je pred čovječanstvo prije šezdeset godina postavilo ljudsko pravo na obrazovanje. 
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