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Učenici kao aktivni sudionici individualnih razgovora („informacija“) između njihovih roditelja i učitelja

Većina djece u suvremenome svijetu svakodnevno značajan dio vremena, osim u obitelji, provodi i u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Kako je usklađenost različitih odgojnih čimbenika ključna za dječje uspješno odrastanje i cjelokupni razvoj, posljednjih pedesetak godina intenzivno se razmatraju pitanja odnosa obitelji i odgojno-obrazovne ustanove: svrha toga odnosa, mogući oblici suradnje obitelji i odgojno-obrazovne ustanove te doprinos toga odnosa dječjem razvoju i obrazovnom uspjehu. 

Glavna svrha suradničkog odnosa obitelji i odgojno-obrazovne ustanove dobrobit je djeteta, odnosno učenika (Minke i Anderson, 2003).
 Učenik je u središtu toga odnosa. On je član obaju društvenih konteksta stoga je opravdano očekivati njegovo aktivno sudjelovanje u povezivanju tih dvaju sredina. 

Učenici – subjekti s pravima

Ovakvo shvaćanje uloge djeteta svoje uporište ima u Konvenciji o pravima djeteta, osobito u pravima djeteta na sudjelovanje. Prava djeteta na sudjelovanje izriču se u nekoliko članaka Konvencije, no članak 12. smatra se osnovnim člankom koji govori o sudjelovanju. U njemu se ističe da dijete ima pravo na slobodno izražavanje svojih stavova o svim pitanjima koja se na njega odnose i na bilo koji način utječu na njegov život te uvažavanje istih u skladu s dobi i zrelošću. 

S obzirom da je Konvencija o pravima djeteta pravni dokument, ona prvenstveno predstavlja politički zahtjev za poštivanjem aktivnog sudjelovanje djeteta u svim procesima njegovoga odrastanja. No, način na koji su odrastanje i razvoj shvaćeni u Konvenciji nije samo pravna odredba nego on svoje utemeljenje ima i u nekim psihologijskim teorijama razvoja u kontekstu, poput teorije ekoloških sustava i sociokulturne teorije (Vasta, Haith i Miller, 2005). Obje teorije ističu vrijednost djetetovog aktivnog sudjelovanje u društveno-kulturnome okruženju u kojemu se događa njegovo odrastanje i važnost uloge odgovornih odraslih osoba (najčešće roditelja i učitelja) s kojima dijete stupa u interakciju. 
Prava sudjelovanja svoje opravdanje pronalaze i u pedagoškoj teoriji i praksi. Tako se prema konstruktivističkoj didaktici nastava shvaća kao proces interakcije između učenika i učitelja, odnosno poticanja ili pružanja potpore učenicima. Učenici aktivno sudjeluju u planiranju nastave i njezinih pojedinih faza te u kritičkoj analizi te nastave (Klafki, 1994). 

S obzirom da se dijete razvija i uči u svakome trenutku svojega života, ključno je da odrasle osobe potiču i podupiru njegovo aktivno sudjelovanje u svim životnim situacijama, pa tako i u procesu suradnje obitelji i škole (u ovome se radu suradnja određuje kao proces međusobnog informiranja, savjetovanja, učenja, dogovaranja i druženja roditelja i odgojno-obrazovnih djelatnika, s tendencijom razvijanja partnerskih odnosa temeljenih na jednakosti, obostranoj aktivnosti, odgovornosti i uzajamnom poštovanju (Maleš, 1995). Sudjelovanje učenika (UN, 1990) u procesu suradnje obitelji i škole podrazumijeva: 

a) davanje glasa učeniku, 
b) slušanje učenika,

c) uvažavanje učenikovog mišljenja kad god je to moguće i kad je u skladu s njegovim najboljim interesom, 

d) davanje prilike učeniku da aktivno sudjeluje i daje svoj doprinos zajedničkim aktivnostima roditelja i učitelja, te

e) davanje prilike učeniku da, u skladu sa svojom dobi i zrelošću, odlučuje zajedno s odraslima o pitanjima koja ga se tiču.
Sudjelovanje učenika u različitim oblicima suradnje obitelji i škole sporadična je i relativno rijetka praksa, no pregledom akcijskih istraživanja u svijetu i stručne literature iz toga područja može se uočiti trend uključivanja učenika u individualne razgovore svojih roditelja i učitelja (tzv. „informacije“), i to najčešće kao voditelja tih razgovora. 
Učenici – voditelji individualnih razgovora 
Prakse uključivanja učenika u ulogama voditelja individualnih razgovora njihovih roditelja i učitelja prisutne su od osamdesetih godina dvadesetoga stoljeća. U tih se nekoliko desetljeća razvio poseban model individualnih razgovora koji se u engleskoj literaturi naziva children-led conferences („individualni razgovori koje vode djeca“) (Bailey i Guskey, 2001). 
„Individualni razgovori koje vode djeca“ redoviti su sastanci za roditelje koji se najčešće održavaju radi informiranja roditelja o napredovanju njihove djece u školi i dogovaranja ciljeva daljnjega rada. Pritom su razgovoru, za razliku od „klasičnoga“ modela „informacija“ koji podrazumijeva samo roditelje i učitelje, prisutni i učenici koji preuzimaju uloge voditelja razgovora sa svojim roditeljima. Na taj način neposredan razgovor s roditeljima prestaje biti učiteljev dio posla jer njegova uloga, koja je ključna, prethodi samome razgovoru. To ne znači da i učitelj, prema potrebi, ne može na razne načine sudjelovati u samome razgovoru – iznoseći svoje mišljenje ili viđenje neke situacije, potvrđujući učenikove iskaze i sl. No, prije svega, učitelj priprema učenike za razgovor s roditeljma: zajedno s njima odlučuje o ciljevima razgovora i temama o kojima će se razgovarati, predviđa mogući tijek razgovora i uvježbava razgovor. Iako se sam razgovor najčešće odvija između djece i njihovih roditelja, može se reći da je on plod zajedničkoga, suradničkoga rada učenika i učitelja (Bailey i Guskey, 2001). 

Smisao je „individualnih razgovora koje vode djeca“ pomoći učenicima da se odgovorno odnose spram svojih školskih zadataka, da vode računa o izvještavanju svojih roditelja o napredovanju u školi ili problemima s kojima se susreću i da izgrađuju naviku razgovaranja s odraslim osobama. Naime, iako učenici sa svojim roditeljima mogu bilo kada kod kuće razgovarati o svojim školskim obvezama i problemima, sastanci ovoga tipa osiguravaju točno određeno vrijeme i prostor za razgovor te se na taj način i odrasli i djeca obvezuju da će se tada posvetiti jedni drugima. Osim toga, takvi razgovori ne ostavljaju mjesta za nesporazume u komunikaciji između obitelji i škole. Naime, učenici ponekad „klasični“ model individualnih razgovora koji ih ne uključuje percipiraju kao priliku za roditelje i učitelje da razgovaraju o njima „iza njihovih leđa“. Pritom se i roditelji znaju naći u nezahvalnoj situaciji da, ukoliko dobiju različite informacije od svoje djece i njihovih učitelja, moraju birati kome vjerovati. Model koji uključuje sve tri zainteresirane strane (učenike, roditelje i učitelje) promiče slobodu informacija, povjerenje i otvorenu komunikaciju. 
Model „individualnih razgovora koje vode djeca“ najčešće podrazumijeva, osim učenika u ulogama voditelja razgovora, i kontinuiranu pisanu pripremu za takvu vrstu razgovora s roditeljima, i to putem portfelja, odnosno „dnevnika rada“ učenika (Bailey i Guskey, 2001; Paulson i Paulson, 1994). Portfelj, odnosno „dnevnik rada“, iscrpan je izvještaj o vlastitome radu na nastavi i u izvannastavnim aktivnostima kojega učenik vodi samostalno (ili uz pomoć učitelja) i redovito, a potom ga, prilikom razgovora s roditeljima, koristi kao orijentaciju za tijek razgovora i materijalnu potvrdu svojega školskoga rada. Taj izvještaj najčešće sadrži učenikova postignuća u svakome školskome predmetu, a može biti organiziran i na način da učenik u njega bilježi u kojoj je mjeri ispunio specifične ciljeve koje je, zajedno s učiteljem, dogovorio za svaki pojedini predmet. U portfelj učenik također pohranjuje i različite uratke za koje je samostalno ili s učiteljem procijenio da najbolje oslikavaju određeno postignuće ili naučeno u pojedinome predmetu. Na taj način vođenje „dnevnika rada“ nadilazi prvotnu svrhu ispomoći tijekom individualnih ragovora s roditeljima, a postaje način kontinuiranog praćenja svojega rada na nastavi i refleksije na taj rad. 
 Model „individualnih razgovora koje vode djeca“ podrazumijeva preciznu i ozbiljnu razradu. Najčešće se radi o nekoliko ključnih koraka koje učitelj mora poduzeti u implementaciji toga modela (Paulson i Paulson, 1994): informiranje učenika i roditelja o njemu, zajednički rad učenika i učitelja na „dnevnicima rada“ (učitelj upoznaje učenike s pojmom portfelja i osnovnim principima prikupljanja materijala za njega), uvježbavanje tijeka razgovora putem igranja uloga, održavanje samoga razgovora te refleksija na proces, odnosno vrednovanje razgovora. Vrednovanje „individualnih razgovora koje vode djeca“ najčešće se vrši pitanjima otvorenoga tipa. Učenike i roditelje pita se što im se svidjelo u takvoj vrsti razgovora, a što ne, kako su se osjećali u svojim novim ulogama te što bi mijenjali kako bi ga dodatno unaprijedili. Potom učenici i učitelji razgovaraju o svojim i roditeljskim impresijama i planiraju korake za sljedeći sastanak. 
Pregledom stranih iskustava iz prakse može se zaključiti da su sve tri strane (učenici, roditelji i učitelji) izrazito zadovoljne ovim novim modelom individualnih razgovora s roditeljima (Minke i Anderson, 2003). Također se pokazalo kako je uvođenjem toga modela porastao broj roditelja na „informacijama“. No, važno je naglasiti da su mnogi roditelji izrazili želju da im na raspolaganju ostane i mogućnost samostalnog sastanka s učiteljima ukoliko osjete potrebu razgovarati o problemima o kojima im nije ugodno razgovarati pred djecom. 
Samo neke od iskazanih dobrobiti „individualnih razgovora koje vode djeca“ uključuju davanje do znanja učenicima da su ravnopravni sudionici u svojemu okruženju i da se razgovori s roditeljima tiču njihovoga najboljega interesa. Zbog toga su učenici spremniji preuzeti odgovornost za svoj rad u školi i informiranje roditelja o njemu. Nadalje, vođenje „dnevnika rada“ učenicima omogućuje refleksiju na procese vlastitoga učenja, vrednovanje svojih postignuća te postavljanje ciljeva i planiranje budućih aktivnosti u skladu sa stečenim iskustvom, a prisutnost sve tri strane (učenika, roditelja i učitelja) olakšava razgovor o različitim pitanjima jer onemogućava pristranu interpretaciju događaja i okrivljavanje onoga koji nije prisutan. No, najvažnije od svega, „individualni razgovori koje vode djeca“ zbližavaju učenike s njihovim učiteljima i roditeljima te ih potiču na suradnju i na iskren i produktivan razgovor o školi i školskim obavezama.   
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� U radu će se učenik, kao i ostale imenice ili zamjenice muškoga roda, samo zbog jednostavnosti izričaja koristiti tako da obuhvaćaju osobe oba spola
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