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SUMMARY

Thanks to the expansion of English language in the fields of
science, computer science, economy and politics, borrowing
foreign (mostly Anglo-American) words is a current problem of
21st century’s linguistics. We can observe it from different
aspects. One of these aspects is a process of adapting words and
phrases into the recipient language on a phonological-
morphological and semantical level. The results of this type of
research give even more comprehensive understanding when
we watch the same phenomenon in two or more larguages (in
our case Russian and Croatian) simultaneously. After
cornparing the results we can understand how the adaptation on
foreign words happens, where they are in the recipient system,
and what the attitude of these two Slavic languages is in
regarding to linguistic borrowing,.
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Branko KUNA, Ana MIKIC

Semanti¢ka neologija u hrvatskome jeziku

SAZETAK

Svaki dio ljudske stvarnosti ima svoj odraz u rije¢ima. Tako su
drustvene, gospodarske, znanstveno-tehnoloske promjene, nove
ideologije, umjetni¢ki i medijski pokreti te novi nacini
ponasanja i Zivljenja utjecali i na jezitne promjene, ponajprije
stvaranjem brojnih neologizama. Osim domacih novih rijeci
koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno propitivanja
vlastitih izrazajnih “moguénosti, neolosku gradu ¢ine i
semanti¢ki neologizmi, odnosno neosemantizmi kojima jezik,
dodajuéi novo znatenje postoje¢im leksickim jedinicama, ¢uva
samosvojnost na planu jezicnoga izraza, a znadenjski se
obogaéuje. U radu se govori o uzrocima semanti&kih promjena
te 0 mehanizmima putem kojih se najéesce stvaraju semanticki
neologizmi u hrvatskome jeziku, o metafori i metonimiji (plod,
podzemlje, klupa, Pantovéak). Raiélambom  prikupljenih
primjera, koji se odnose na razdoblje od sredine XIX. stoljeca
do danas, pokusat ¢e se utvrditi semantidki potencijal pojedinih
skupina rije¢i. Pozornost ¢e se posvetiti 1 posljedicama
semantickih promjena na status pojedinih rijeci, ponajprije s
obzirom na njihovu &estotnost, promjene u opsegu znaé{enja, ali
i u leksi¢kom sustavu u cjelini. .

]
Kljuéne rijefi:  semanticki neologiz?m, polisemija,
homonimija, metafora, metonimija, eufemizmi

1. Uvod — za$to nove rijeci

I dok komunikacija kao totalni drustveni fenomen uvijetuje nastanak
zajednice, ulazak je novih rijeCi u leksik znak drustvene i jezine Zivosti,
kretanja i razvoja. Komunikacija i tvorba rijeCi dijele blisko obiljeZje: nikada ne
prestaju, ne zna im se pocetak ni kraj. Poticaji za leksicke promjene javljaju se
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ponajprije u komunikaciji, odnosno pragmati¢ke su prirode. Naime, svjestan
nemogucénosti da u odredenom trenutku precizno izrazi neki sadrzaj rije¢ima
koje mu stoje na raspolaganju, govornik nuZno poseze za posudenicom ili,
znatno rjede zbog sloZenosti takvog postupka, stvara novu rije¢ od elemenata
svojega jezika (Muhvi¢-Dimanovski 2005). Evolucija, revolucije, otkrica i
izumi, odnosno drustveni, znanstveni i tehnoloSki napredak nisu mijenjali samo
svijet nego 1 jezik. Sve te mijene utjecale su i na jeziéne promjene i to ponajprije
na najotvorenijoj i najkonkretnijoj razini — leksickoj. Primjerice, otkrice
zrakoplova ili atomske energije utjecalo je na pojavu novih izraza u jeziku
struke 1 znanosti, a postupno oni su usli i u opéi jezik. Sli¢no je i s izrazima koji
postoje neko vrijeme iskljuivo u uzim znanstvenim, struénim, staleSkim
krugovima 1 dobnim skupinama, a kasnije se postupno prelijevaju u razgovorni
jezik. Isprepletenost leksickog sloja s izvanjeziCnim svijetom utjeCe na
otvorenost popisa leksickih jedinica koje neprestano pulsiraju zajedno sa
zbivanjima istanéavajuci druStvenu raslojenost leksika te on postaje onaj dio
jeziénoga sustava iz kojega se moZe najjasnije i vrlo pouzdano i$¢itati veéina
druStvenith mijena §to su se zbile u nekome razdoblju (Samardzija 2002).
Potrebu i sposobnost za stvaranjem novih rije¢i pokazuju djeca veé¢ izmedu
druge 1 tre¢e godine. Zacudujuca je moc¢ i brzina kojom oni bez izravnog ili
cijanog poucavanja usvajaju brojne rijeci, ali isto tako i mehanizme za
proizvodenje novih rijeci ili reCenica. Djeci nije neobi¢no upotrijebiti glagole
koje nisu nikada ¢uli kao $to su: metlati, otfrulati, otklavirati ili napravu na zidu
za zagrijavanje prostorije Cije ime sadrzi - njima nepoznati (nemotivirani) izraz
radijator preimenovati u motivirani grijator.' Takvi inovacijski leksemi
pozitivna su pojava u ranom jezinom razvoju djeteta te unato¢ njihovom
privremenom trajanju znak su inovacijske i kreativne uporabe jezika
(Pavlievié-Frani¢, Sikiri¢ 2005).

1. 1. Neologizmi, novotvorenice, kovanice

Ako su rjenici najpopularnija lingvistiCka literatura, neologizmi bi bili
najpopularniji pojam iz znanosti o jeziku, unato¢ tomu $to nisu sadrZani u
rje¢nicima. To je stoga §to su brzo uocljivi, privlace svojom ekskluzivnoséu,
obiljeZzenoséu, a govornici ih doZivljavaju kao nepoznate rijeci te nisu dio
njihovih svakodnevnih govornih navika. Teorijski gledano svaka je rije¢ jednom
bila nova rije¢ — neologizam. Neka rije¢ postoji kao neologizam sve do onog
trenutka dok nije postala uobiCajena, odnosno kada se viSe ne doZivljava kao
nova, nakon ¢ega ulazi u rjeénik. U velikom broju slu¢ajeva neologizmi nastaju

' U odraslih ¢e grijator izazvati komican ucinak te se to olako navodi kao posebnost djeSjega jezika. Medutim

analoska tvorba ili slijevanje izaziva isti ucinak i kada to Cine i odrasli, primjerice kada se domacoj osnovnoj
rijedi dodaje strana tvorbena jedinica: grebator, pismohranist, éehistika, Sljokator.
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posudivanjem, prvotno u izvornom obliku, a kasnijt? u .prilagodenorvn ili se
pristupa njihovu vise ili manje uspjeSnom preyodenju (jackpot — dzelqoot.—
velezgoditnjak, playoff — plejof — doigravgn]e). Kap nove u oc%redenim
okolnostima mogu biti i rije€i preuzete iz pasivnog 1ek51kf1 ili ?hglzrhm kao sto.
je to bilo pocetkom 90-ih godina kada su se pojavile brolj.ne ozwlj'emce pgpgt:
putovnica, domovnica, vrhovnik, poglavir;o, glede,. povijesno vojno nazivlje:
postrojba, satnik, bojnik, pobocnik, stozer 1“tako. dalje. Kao neplogxzrm r:ggu se
pojaviti i rijeci kojima se Cestotnost pOJavljlvan.a na'glo povecava u odr enom
trenutku kao 3to su to danas: globalizacija, zmplen?ent?cga, tranzicija,
pretvorba, recesija i dr. Jedan od proéke@ nacina neq!oglzaql_]e jest %.stvaralsr‘ge
kratica (abrevijacija, akronimizacija) te nthqva kasnija lekglka11§§013a HSS —
haesesovac — haesesovka — haesesovski. Shc.':ne su tomu i novie po¥nod.ne
pojave koje se Sire zbog globalnog utjef:ay(} engleskoga jezika u javoim
glasilima i internetu, a to su kracenje _(cllpplng}:v.l)qs. — autobus, lab(g;) =
laboratorij, dok — doktor te stapanje dijelova rijeci ili morfema gblen 1ng).
Gumelini, Krasotice, maspok, Dikolores, spanglisﬁ (.Lehrevr. 2003). Megiutgn
takve promjene nisu popudbina engleskoga jezika, Cini se ‘da imaju
univerzalniju narav te bi se njihov nastanak mogao.?rotu.m'amtl d;elovawq?
Zipfova zakona manjeg napora (prema kojem Cestotniji oblici postaju kraci) ili
Martinetove jezi¢ne ekonomije.

U hrvatskom jezikoslovlju preplice se _r.xe}(folikou na';iva u vvez.l ki
neologizacijom, postupkom nastajanja novih ru-em,nkop dl_]61.€ znaCenjs
bliskost, ali ne i podudarnost. SamardZija ne(.)loglzacqu pdrgduje kaq pOJavg
svake nove rijedi u leksiku nekoga jezika pri éemu razlikuje neologl_zarp 0
novotvorenice (2002). Neologizam je opél naziv za svaku novu Jemnlig
leksi¢koga sustava, za svaki novi lekserp koji govornici 40 odredenoga ;rrzxéut ‘
nisu rabili jer ga nisu poznavali ili on nije postojao. Ta}(vcg 0 % 'eanE?
neologizma implicira njegovu nadredenost pojmu. novot\{)orgmce oja bl
podrazumijevala samo one rije¢i nastale morfqloslqm. vtvorg enim procesima,
odnosno nekim od formalnih tvorbenih nacina. : Sliéan ‘sinoniman naziv
novotvorenicama jesu kovanice. Tako Rozi¢ kovahicama na’:,zwa 1zvedem,<,:e.1%
sloZenice, a one mogu biti _rdave”, ,,nenarodne”, ,nakazne”, v,,ne‘spr.etln?a’ ili
,.pogrjesne”, poput onih koje su nastale prema stranom predlosku}.t c}i{e O‘1iu<sg1'1
domjenak, kolodvor (prema njem. Wirkungs{crezs, Wortwechs.e’l, Bahn gf) (;a -
dijalektizmi: kolotur, hodocasnik, hodocasce (1?13). lv\./Iar‘etlc‘ §aVJetu]? 1k
treba uzimati kovanice kao $to su isusovac, vornica, udionica gh prgzaauz; 3 \J] c
istiskuju uvrijezene europeizme: jezuit, fabrika, Skola, budget’ (1924)." Ta

[¥)

Lehrer slikovito govori o frendy neologisms koji su ,,.eye-and—ear catching words” iako mnogi vet postoje duze
vrijeme, primjerice snog (smoke + fog) je zabiljezen jo§ 1905 (2003:369}

i ji j iraju, ali ijeci, sviedoce kako
3 Ti savjeti, ali i drugi tekstovi, u kojima se osuduju, proskm.:l.raju, ali i proiilazu mnoge rij % kjaze i
veoma Cesto ne utjetu na jezicnu stvamost, odnosno uporabu ili nestanak rijeci. Lewis stimu ve 4
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neodredena odredba zadrZala se sve do RHJ (495) u kojem se za kovanicu
navodi: ,novoskovana rije€, tvorenica, neologizam”. HER ima znatno
restriktivnije znaCenje te se u njemu naziv kovanica odnosi iskljudivo na
sloZenice: ,,rije€ koja je dobivena sastavljanjem dviju prepoznatljivih rijeti koje
se osjecaju kao posebni dijelovi, a ona sama osjeca se kao novotvorina ili se
prepoznaje kao model poznat u drugom jeziku”.’

1. 2. Kriteriji za odredivanje neologizama

Iz ve¢ nareCenog moZe se izdvojiti kako se u neologizme ubrajaju one
leksi¢ke jedinice koje u danom trenutku predstavljaju jeziénu novost,
novotvorinu. Predznak ,,n0vo”, koji podrazumijeva svjeZinu, u $irokoj uporabi
malo poznatih ili potpuno nepoznatih jeziénih oblika, izravno se nadovezuje na
kronoloSki kriterij te ujedno predstavlja jedinu stalnicu u odredivanju
neologizama. I Bauer vrijeme smatra jednim od kljugnih kriterija za odredenje
neologizama te napominje kako, da bi se rije¢ smatrala neologizmom, govornici
moraju biti svjesni njezine svjeZine (1983:42). Prema stilistickom pristupu
neologizmi pripadaju stilski obiljeZenim rije¢ima (Babi¢ 1981), dok
strukturalisticka teorija formalnu inovaciju smatra temeljnim zahtjevom za
odredivanje neke rijeci neologizmom (Popova 2005). Jedan od najzastupljenijih
pristupa u zapadnom jezikoslovlju jest onaj leksikografski prema kojemu je
neologizam svaka rije¢ koja nije zabiljeZena u rjeCnicima opcega leksika (Ayto
1989; Algeo 1991). Hrvatski jezicni savjetnik priklanja se denotativnoj teoriji
prema kojoj je neologizam svaka rije¢ koja oznacava novi fenomen ili koncept
(1999). Uz zahtjev za formalnom inovacijom, Muhvi¢-Dimanovski otvara
moguénost i sadrZajne, odnosno znacenjske inovacije kao jednoga od kriterija
za uvrStavanje rijeci na popis neologizama (2005). Opreka formalno — sadrzajno
u odredenju neologizama izravno se naslanja na dvije temeljne vrste tvorbenih
procesa kojima oni nastaju: gramaticke i semanti¢ke. Tvorba rijedi afiksima te
slaganjem osnova 1 vezanih leksickih morfema ponajprije je gramaticki proces.
Velik broj rije¢i koji nastaje upravo na takav na¢in pridonio je izjednacavanju
stvaranja neologizama iskljuéivo s kreativno$¢u u spomenutim gramatickim
procesima. S druge strane, jedan dio rijedi nastaje znacenjskom tvorbom kao $to
su onimizacija, eponimizacija, homonimizacija i polisemizacija, no stjeCe se
dojam da su ti procesi, kao i rijeéi koje su rezultat tih procesa, odnosno

prihvacanja ili odbacivanja neologizama zapravo je vrlo demokratidan: svi mogu prediagati, svi mogu glasovati i
na kraju je vrlo jasno tko dobiva a tko gubi.” (2006:192).

Mareti¢ je kao i Rozi¢ protiv doslovnog prevodenja, poput sloZenica vodopad ili palidrvee &iji je oblik izveden
prema njemadckim rijedima Wasserfall i Ziindhélzchen (Maretié¢ 1924:XIV).

HER - Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, sv. 5, str. 224.
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semanticki neologizmi, na marginama tvorbenih proudavanja $to iskrivljuje
sliku popunjavanja leksika (Tafra, KoSutar 2009).

U ovome ¢e se radu, na temelju ras¢lambe prikupljenih primjera koji se
odnose na razdoblje od sredine XIX. stolje¢a do danas, posebna pozornost
posvetiti upravo semanti¢kim neologizmima, uzrocima semanti¢kih promjena,
mehanizmima putem kojih se najée§ée stvaraju semanticki neologizmi u
hrvatskome jeziku, metafori 1 metonimiji, te posljedicama metaforickih i
metonimijskih pomaka.

2. Semanticka neologija

Osim domacih novih rijeéi koje su rezultat tvorbene kreativnosti, odnosno
propitivanja vlastitih izrazajnih moguénosti, neolosku gradu ¢ine i semanti¢ki
neologizmi, odnosno neosemantizmi ili novoznaénice (Samardzija 2002). Novi
se sadrzaji &esto pridodaju veé postoje¢im leksi€kim jedinicama povecavajudi
na taj nadin broj znacenja (Muhvi¢-Dimanovski 2005). Bitno je naglasiti da
promjena znacenja, odnosno promjena koncepta vezanih uz rije¢ ne utjee na
njezin glasovni oblik, dakle on ostaje nepromijenjen. Dodaju¢i novo znaCenje
postojeéim leksi¢kim jedinicama, jezik ¢uva samosvojnost na planu izraza, a
znalenjski se obogacuje.

2. 1. Odredenje semantic¢kih neologizama

Iako su semanticki neologizmi jedno od vrlo Cestih sredstava za
izrazavanje novih pojmova u jeziku i teSko bi bilo zamisliti jezik koji se nije
posluZio tim oblikom obogaéivanja leksi¢koga fonda, oni su zbog svoje
neupadljivosti i neagresivnosti esto u drugom planu u odnasu na nove rijeci
nastale gramati¢kim tvorbenim procesima. Uz nazive semanticki neologizam te
neosemantizam, kao istoznacan, javlja se i naziv semanti€ka posudenica pri
gemu se semanti¢ka neologija ograni¢ava isklju¢ivo na ona nova znacenja koja
su nastala pod utjecajem nekog drugog jezika® a sam pojam podrazumijeva
utjecaj strane rije¢i na dodavanje novog znalenja domacoj rijeci do kojega
najlakie dolazi ukoliko postoji glasovna i znaGenjska sli€nost stranog i domaceg
naziva. Upravo su te dvije vrste sli¢nosti polaziste za klasifikaciju semanti¢kih
posudenica pa se tako razlikuju homonimske od sinonimskih, odnosno one kod
kojih postoji izrazna od onih kod kojih postoji znagenjska slinost (Mihaljevié¢

¢ O tome vidi Mihaljevi¢ (1993) i Muhvi¢-Dimanovski (2005).
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1993), tako se homonimske posudenice ekstenzija, banka, paket razlikuju od
sinonimskih krtica, trakavica, prozor.

Istrazujuéi rjeénicku i knjizevnu gradu, od Sulekova Hrvatsko-njemacko-
talijanskog rjecnika znanstvenog nazivija do danas, ekcerpirani su primjeri
semanti¢kih neologizama iz kojih se mogu i§Citati smjerovi promjena njihova
znacenja tijekom naznacenog razdoblja. Primjeri namecu sljedece vece tematske
skupine:

a) Covjekov izgled: daska, linija

b) prostori Zivljenja i boravljenja: spavaonica, dZep, pojas, stan, trg, banka,
klupa

c) materijalna i duhovna dobra: ruho, zemlja, plod, blago, seljanka, paket
d) hrana: pahuljice, telefoni, madje oci

¢) nove drustvene uloge, karakterne osobine: zvizdal, krtica, jazavac, jastreb,
gusar (pirat), decki, zvijezda

f) javno djelovanje (na rubu zakona ili druStveno korisno): radionice,
reket(arenje), operacija, piratstvo, reSetanje

g) mjesta moci, zakona, kriminala: Markov trg, Pantovéak, podzemlje
h) mjemne i nov¢ane jedinice: /ipa, kuna, stopa, lakat, palac, tesla, deka.

Pronadeni semantic¢ki neologizmi odrazavaju teznje i razvoj u jeziku, ali su
i izvrsna slika drutvenih, kulturnih, gospodarskih i povijesnih promjena koje su
se dogadale u naznaCenom razdoblju, a iz kojih se mogu iSCitati uzroci
semanti¢kih promjena, mehanizmi putem kojih se najcesSce stvaraju semanticki
 neologizmi kao 1 posljedice semantickih promjena, kako za konkretnu rijec,
tako i za leksiGki sustav u cjelini. Bitno je primijetiti da su se semanticki pomaci
odvijali na onim podrugjima koja su blisko vezana uz €ovjekovu svakodnevicu
te se, prema tome, moZe pretpostaviti i smjer Sirenja novih znaenja: od
intimnih krugova, socijalnih i profesionalnih skupina do prodora u javni jezik.

2. 2. Odnos semantickih i formalnih neologizama

Nesporno je kako morfoloskim sredstvima (izvodenjem i slaganjem)
nastaje najveéi broj neologizama. U vremenu kodifikacije i standardizacije
hrvatskoga jezika u 19. stoljeu veliki je trag ostavilo djelovanje onih
pojedinaca koji su smatrali kako se hrvatski jezik treba proSirivati i jacati
rije¢ima koje su nastale od izvorne jezine grade, a ne posudivanjem stranih
rijeci. Jedan od najistaknutijih hrvatskih leksikografa, tako usmjeren, bio je
Bogoslav Sulek. Kada se govori o hrvatskom purizmu, tada se ono veoma Cesto
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izjednaduje s tvorbom formalnih neologizama koje bi trebale zamijeniti rijeci
stranoga podrijetla (koje su takoder neologizmi). Nastanak novotvorenica je
neprekidan i one stalno nalaze svoje mjesto u opcem jeziku, jo§ donedavno neke
su rijedi bile nove, a sada su postale dio svakodnevice kao Sto su: perilica,
iskemijati, udomiti, udomljavanje, pisac, pretraznik. No, &injenica je kako
mnoge prijedloge novih rijeci zajednica nije prihvatila.” U skladu s puristitkom
tradicijom, stajaliite o potrebi da se hrvatski tvorbenim ustrojstvom i leksikom
izdvoji od ostalih srodnih i susjednih jezika u odredenom se dijelu javnosti
povezuje s poticanjem nastanka novotvorenica. Potvrda tomu jest prosireno
zanimanje, odjek te brojnost prijedloga prijavljenih na natjecaj Casopisa Jezik za
izbor najbolje rijeci. Tako je u razdoblju od 2006. do 2008. predloZeno i javnosti
predogeno viSe tisuca rije¢i, poput posteljariti — baviti se iznajmljivanjem
postelja; rukal — tenis; grijovod, mlacnik, mlacnjak, prokuhavalo — bojler;
izoblika — karikatura; sitnobice, maloZice — mikroorganizam; . dvokriska,
dvolrusac — sendvi; opustaonica — wellness... Veéina tako nastalih rije¢i ostaje
na razini dosjetke ili igre, ali ne one, druitveno prihvatljive igre (W ittgenstein
1999) koja rije¢ima daje smisao.

Zanimljivost je da se medu predlagateljima novih rije¢i uopée ne otkriva
moguénost tvorenja rijedi razli¢itim semantickim pomacima, veé iskljucivo
tvorbenim (gramati¢kim) postupcima. No daleko viSe imaginacije pokazuje se u
pravljenju semantickih neologizama, ali su oni zbog svoje neupadljivosti na
formalnoj razini &esto u drugom planu. No njihove su moci svjesni govornici u
raznolikim Zivotnim situacijama i svakodnevnim razgovorima, $to Austin
naziva normalnom upotrebom jezika (1962), a ti se kreativni postupci u vidu
okazionalizama sve vise prelijevaju i u javni jezik, ponajprije jezik medija kojim
se dodarava pojedinaéno u mnoftvu sliénog. Za prepoznavanje takvih
neologizama nuzan je jezi¢ni i situacijski kontekst:

a. Djeca su danas komotna, zanimaju ih kompjutorske ‘igrice i TV, a ne
sport... (V, 2002)° _ 4

b. ...petorka je radikalne rezove i nuZne reforme “pokuéavala umotati u
celofan, a negdje ispod stola igrala je druge igrice s drugim igracima. (V, 2002)

¢. Altmanove neuvjerljive musko-Zenske igrice. (V, 2000)

Djecu zanimaju ‘zabavni radunalni programi’ koji se nazivaju igrice (1a), a
kada se kaZe da su politi€ari skloni igricama misli se na ‘zakulisne, nedopustene
i kriminogene radnje’ (1b), dok u primjeru (1c) igrice oznaduju ‘spolni odnos’.

Primjerice Sulekovu rije babac za ginekologa ili manje poznatoga fedotvora Ante Paveli¢a koji u zamjenu za
sintezu predlaze sljub ili krzmanje za Strajk (Samardzija 1993).

®  Primjeri iz hrvatske knjiZevnosti i dnevnog lista Vjesnik uzeti su iz korpusa Hrvatske jezitne riznice Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovije. http:/riznica.ihjj.hr/
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Mnogi hapaksi koji nastaju iz trenutanog nadahnudéa kakvom pojavom koju se
Zeli obiljeziti i izdvojiti novim znaCenjem tvore se duhovitim znalenjskim
pomacima povezujuci nespojivo te tako potencijalno mogu postati neologizmi
kao u primjerima u rubrikama ,,crne kronike:

Sekiranje prezimenjaka: Frani¢ kod Vrgorca sjekirom napao Franiéa (T-
portal, 3. XI. 2009.)

Protiv ,,travara” bit ¢e podnesena odgovaraju¢a kaznena prijava. (GS, 7.
1. 2003.)

Sekiranje susjeda u (2) ne oznaduje ‘uzrujavanje’, ve¢ napad sjekirom
buduéi da su se dva susjeda prezimenjaka posvadala oko mede te je jedan
drugoga sjekirom uvjeravao u svoju istinu, a u (3) policija ne podnosi kaznenu
prijavu protiv ‘narodnog iscjelitelja’ ili ‘homeopata’, ve¢ ‘preprodavaca droge’.’

2. 3. Uzroci semantickih promjena

Elementarna podjela uzorka semantickih promjena na jezine i
izvanjezi€ne u suvremenom se lingvistickom kontekstu iznijansirala te se
najéesée govori o jeziénim, povijesnim i drudtvenim uzrocima'’. Jezi¢ni uzroci
ili odnosi medu rije€ima tumace se kao kognitivno-jezi€ni uzroci koji
obuhvadaju potrebu za mentalnim procesuiranjem stvarnoga svijeta 1 za
komunikacijom o novom mentalnom sadrzaju te utjecaj jeziCnih struktura,
odnosno ucestale uporabe odredenih jezi¢nih konstrukcija na oblikovanje novih
jezi¢nih jedinica, leksema, znaCenja i koncepata (Raffaelli 2009:154). Drustveni

.uzroci podrazumijevaju cijepanje druStava na razliCite skupine koje sukladno
tomu na jezik utjeCu na razli¢ite nac¢ine dok povijesni uzroci ili odnos izmedu
rijeci i predmeta podrazumijevaju promjene u izvanjezi¢nom svijetu, promjene
obilaja, pojave novih predmeta, novih aktivnosti te oblika Zivota Sto oprimjeruje
semanti¢ki pomak koji je doZivjela rije¢ stan. Sulek biljezi sljedeca njezina
znadenja: ‘sala$’, ‘prostorija za stan’ te ‘tkalacki stan’ (1990:1084) koja biljeZe i
suvremeni rje¢nici, ali nesto drukéijim redoslijedom pa je kao osnovno znacenje
kod Ani¢a oznaeno ‘prostor namijenjen stanovanju’ (1991:680). Promjene u
izvanjezi€nom svijetu odrazile su se i na popis mjernih i nov€anih jedinica.
Tako je napuStanje nekad ulestalih mjernih jedinica palac, lakat i stopa
prouzrokovalo pad Eestotnosti tih rijeci, dok primjeri nov€anih jedinica kuna 1
lipa izvrsno odrazavaju suprotan smjer. Buduéi da se sve opisane povijesne

? U supkultumim idiomima (Zargon mladih) takva je ekspresivna tvorba veoma plodan nacin i ima znacajnu
ulogu u stvaranju identiteta i odvajanja od drugih sociolekata. S tim u vezi Sabljak tvrdi: ,,Svaka generacija na
svoj nadin gleda drustvene, politicke, tehnoloske i civilizacijske promjene i svakom novom dogadaju, ali i onom
starom, Zeli dati nov izraz i novo znacenje.” (2001:IX ist. B. K. i A. M)

% O tome vidi Ullmann (1967).
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promjene odnose na inovacije u postojeCem svijetu, drustvu i kulturi, na
novitete koje govornici konceptualiziraju i imenuju, Raffaelli smatra da bi bilo
preciznije govoriti o inovativnim uzrocima (2009:156-7) jer su novosti u
stvarnom svijetu zaCetak promjena na svim jezi¢nim razinama. Bez obzira na
vrstu uzroka, svi su oni okidadi koji-aktiviraju pojedine mehanizme, odnosno
smjerove promjena.

2. 4. Posljedice semanti¢kih promjena

SemantiCka neologija nuzno priziva vi§eznaénost jer ni jedna rije¢ nastala
na takav nacin ne moZe biti monosemna. Stoga se ona u radovima nekih ruskih
autora (Apresjan 1974; Padudeva 1998) naziva jo§ i semanti¢kom tvorbom ili
derivacijom. Primijenimo li model A. Zaliznjak, moglo bi se govoriti o tri
glavne vrste odnosa izmedu novog i postoje¢eg znadenja s obzirom na smjer
semanticke derivacije (2001). Prikazat éemo ga pomodu simbola ‘a’ i ‘b’ koja
predstavljaju znacenja jedne rijeCi: ‘a’ bi predstavljalo znadenje za koje se s
velikom vjerojatno$éu pojavljuje kao ishodisno, a ‘b’ je novo ili drugo znagenje:

‘a’«’b’ krtica: ‘Zivotinja’<’osoba’

U suvremenom jeziku na sinkronijskoj razini taj smjer predstavlja razli¢ite
oblike metaforickoga prijenosa i profirivanja znalenja. Tako se u sljede¢em
primjeru metafori¢kim prijenosom uspostavlja veza izmedu dvaju zna&enja:

(4) Dakle, krtica je u Drzavnom odvjetni§tvu, odnosno Uskoku. (V, 14. V.
2004.) :

2 ‘a’__) ‘b’

Kada smjer derivacije ide od ‘a’ prema ‘b’, tada se n}isli na suzavanje
prvotnoga znacenja kao u sljedecem:

akcija: ‘opée djelovanje’ — ‘bankarski zapis’

(5). .. .jer je sankilot postao evropski bankar, jet se krv i sloboda pretvorila
u unosne akcije. (Matos§ 1913) )

3. ‘a’’b’

Dvostruka se strelica primjenjuje u shuicaju kada se smjer semanti€kog
razvoja ne moze utvrditi jednozna¢no ve¢ da je rije o postajanju polisemije.
Dvostruka strelica samo ukazuje da su to dva znacenja jedne rijeci. Taj odnos
vlada sa stajaliSta sinkronije, a sa stajaliSta dijakronije on pripada tipu 2, dakle,
ide od znaCenja ‘Zenska’ (Zenska osoba bez obzira na godine i bracno stanje)
prema znalenju ‘Zena’ (udana Zenska osoba) kao §to to pokazuje sljedeci
primjer:

Zena: ‘Zenska’ <« ‘Zena’
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(6) ...ta Zenska bijase Dume Orlovicka, mlada Zena junackog vojvode.
(Senoa 1875)

Posljedica je semantickih promjena postojecih rije_éi polisemija, jer svaka
rije€ uz staro dobiva i novo znaGenje, pri Semu se vrlo rijetko df)gad? da se staro
znacenje potpuno izgubi iz uporabe pod pritiskom novoga. l?ql{sengja se spila?ra
jednom od kljuénih pojava u semantici koja je u razhéltlm lfng.wstlcklm
razdobljima i $kolama tijekom dvadesetoga stolje¢a intrigirala J.ezﬂcoslovce
svojim neodredenim poloZajem na razmedu jezi¢noga sustgva i kqntelssta},
odnosno jezi¢ne uporabe. Lyons, imajuéi u vidu dotadasnje pristupe t::)) pojavi,
uspostavlja nekoliko kriterija koji moraju biti zadovol.jeni da'bl se rijeC oznz}cﬂa
kao polisemna: znaCenja polisemne rijei moraju bitI. okup_l_]ena ok9 tﬁmeljnqg
znacenja iz kojega se generiraju ostala, zatim znacenja pohsempe rijeCi moraju
biti etimoloski povezana, te moraju pripadati istoj si.ntaktnfszJ “kategorgl
(1977:550). Prvi od navedenih kriterija zapravo je deﬁni.cu'a po'hsemg.e, dq}( se
druga dva najCes¢e smatraju kriterijima za razgrarpéavanje pohser.mJe 1
homonimije. Polisemija je, dakle, sloZenost semanticke strukture“ Jec.i.n(v)g
leksema te uvelike ovisi o kontekstu, starosti rijeci i uporabnoj frekvenciji rijeci.
Naime, kontekst odreduje znaGenje, a kako je broj konteksta otvoren, to se
odraZava i1 na broj znacenja polisemne rijeci koji je takoder otvoren. Iz toga
proizlazi da §to je rijec starija i §to joj je veca uporabna frekven'cga, to je veca
mogucnost proSirivanja znaCenja (Tafra 1986:336.—7). Tako Je dnevnik uz
‘knjigu li¢nih dojmova i doZivljaja’ te ‘dnevne novine’ (BeneSi¢ 1986:341) s
vremenom postao i ‘dnevni medijski izvjestaj’ (Ani¢ 1998:169):

Citav onaj san od rije¢i do rijedi upisala sam u svoj dnevnik. (Kovagi¢
1882)

" Jakov se gospodski navelera, ispi &aj, zapovjedi da mu donesu razne
novine, sve zagrebacke drevnike. (Kumici¢ 1883)

Nigeg interesantnog nije bilo: dnevnik, pa vanjsko-politicka enﬁsijg,'vpg
opet dnevnik i pregled programa za petak, a na drugom programu politicki
magazin. (Krili¢ 1990)

U okvirima kognitivne lingvistike polisemija je ;auzela mjfasto jedne Qd
najulestalije razradivanih i objasnjavanih j‘ezién‘ih Pojava, na nju se ?rfsmje
gledati kao na izvanjezi¢nu patolo§ku pojavu kOJa.. narusava uRuQasnjl req
jezi¢noga sustava te se ona, suprotno dotadaSnjim poimanjima, pocinje sma’Eratl
znakom ,,zdravlja” svih prirodnih jezika. Tumali se najCeSce .kao qgcelg
kategorizacije za koje je karakteristicno povezivanje.podatakg‘zn(.znja 0 svijetu
s jeziénim strukturama (Zic-Fuchs 1991). Cilj je kognitivnim pristupima

""" M. Zic-Fuchs definira znanje o svijetu kao ,skup povezanih pod.gtaka koje govormnik posjc‘aduje o‘ nekoj
pojavnosti”, dok nagelo ili nadela po kojima se to znanje organizira naziva konceptualna struktura', (1991:80)
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prouCavanja polisemije uoditi i definirati nadela organizacije polisemnih
struktura. Tradicionalnom shvaéanju, koje proizlazi iz klasi¢nog aristotelovskog
odredenja kategorije kao spoja obveznih obiljeZja sa zatvorenim granicama, da
sva znaCenja polisemne strukture dijele srediSnje znalenje, Taylor suprotstavlja
princip porodiéne sli¢nosti, odnosno princip znacenjskih lanaca prema kojemu
iz prototipa A, na temelju zajednickih osobina ili neke druge vrste sli¢nosti, -
proizlazi znagenje B koje postaje izvor za daljnje prosirenje pri éemu veze medu
znaenjima postoje kod susjednih &lanova, dok su oni udaljeni povezani
neizravno, preko ¢lanova koji se nalaze izmedu njih (2003).

Proucavajuéi ustroj polisemnih leksema, Raffaelli uodava da su oni °
radijalno ustrojene kategorije s prototipnim znaCenjem oko kojega se
organiziraju ostala znacenja ili znadenjske nijanse (2007). Tako na primjer, osim
prototipnoga znacenja ‘dio glave Zovjeka i Zivotinja’, leksem. celo ima i
nekoliko polisemnih znagenja: ‘prednji dio zgrade; procelje, fasada’ (Ani¢
1998:119) te ‘odredivanje ne¢emu mjesta sprijeda’ (Benesi¢ 1986:253). Bitno je
naglasiti, smatra Raffaelli, da nemaju sve odrednice koje tvore polisemnu
strukturu leksi¢ke jedinice jednaku vrijednost, odnosno ne sudjeluju na jednak
nalin u njezinu organiziranju §to je preslika kognitivnog mehanizma kao
fleksibilnog i prilagodljivog novim poticajima iz izvanjezi¢noga svijeta. Imajuéi
to u vidu zakljucuje da unutar polisemne strukture treba uoéiti postojanje
znaCenjskih kategorija s veéom strukturalnom stabilnodéu koja predstavljaju
temelj za razumijevanje i uporabu odredene leksicke jedinice, ali upuéuje i na
ona druga znacenja, rubnije smjeitena u polisemnoj strukturi, koja, kao odraz
promijenjenog ljudskog poimanja izvanjeziCne stvarnosti, predstavljaju
djelomice dinamicki i fleksibilno ustrojene mikrosustave (2004). U okviru veé
spomenute polisemne strukture leksema celo rubnim bi se mikrosustavom
moglo oznatiti znalenje ‘uze’ kojemu Benesié pronalazi i potvrdu (1986:253):

(10) ...vapijase proto BoZo s krme nekakva staroga brika, koji ve¢, imajuci
postavljeno svoje drveno orude s debelijem celom obavitijem oko istezala na
Skaru ukopana, istezaSe se na suho da bude pregledan i popravljen. (Vodopié
1875 prema Benesi¢ 1986)

~ Osim ustroju polisemnih struktura, pozornost se posveuje i njihovoj
klasifikaciji pa se tako najée$ée govori o referencijalnoj i leksi¢koj polisemiji
(Frath 2000). Naime, referencijalna bi polisemija podrazumijevala vezu medu
mnogim vidovima jednoga te istog objekta, npr. Klavir kao glazbeni instrument
ili dio namjestaja, pri Cemu je poveznica izmedu tih znadenja imenovani objekt
kao cjelina. S druge strane, leksika polisemija proizlazi iz shvacanja da svaka
polisemna struktura ima osnovno znacenje iz kojega se, semanti¢kom analizom,
mogu izvesti ostala znadenja, pod pretpostavkom da njih karakterizira neka
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dodatna konotacija (Zgusta 1991). Dakle, za odredivanje leksi¢ke polisemije
presudna je veza medu znaCenjima.

2. 5. Mehanizmi semanti¢kih promjena

I proucavanje ustroja polisemnih struktura, kao i pokuSaj njihova
klasificiranja, impliciraju postojanje mehanizama na temelju kojih se jedan izraz
pripisuje razliCitim sadrzajima. Naime, prototipna znacenja pojedinih leksema
nisu statiCni entiteti ve¢ sredi$nja znalenja pomacima na sintagmatskoj razini
omogucuju s jedne strane kreativnost u jeziku, a s druge ve¢i ili manji stupan;
slikovitosti, odnosno razli¢ite stupnjeve metaforizacije i metonimizacije (Zic-
Fuchs 1991:84). 1z primjera polisemnih struktura u leksi¢kome sustavu nekoga
jezika ocito je da se znalenja prenose na temelju dvaju odnosa — sli¢nosti koju
govornici uocavaju izmedu dvaju koncepata, i bliskosti koja esto mozZe biti
stvarna — a upravo su ta dva odnosa osnovica metaforickih i metonimijskih
prijenosa koji su predmetom proulavanja kognitivne lingvistike. Metafora i
metonimija tumace se kao ,naela strukturiranja Covjekova konceptualnog
sustava, kao kognitivni procesi koji utje€u na stvaranje novih koncepata s
pomocu postojeéih.” (Raffaeli 2007:144) Takav pristup metaforu i metonimiju
smatra dijelovima obi€noga, svakodnevnog govora &ije sredidte nije u jeziku,
nego u nacinu na koji govornici konceptualiziraju jednu mentalnu domenu
pomoc¢u druge (Lakoff 1992). Dakle, metafori¢ko preklapanje podrazumijeva
razumijevanje jedne domene iskustva pomoéu, ponekad znatno, drukéije
domene, odnosno preklapanje iz izvorne u ciljnu domenu. To preklapanje je
. konvencionalno, odnosno ono je &vrst dio ljudskog konceptualnog sustava.
Tako se metaforickim preklapanjem mogu protumaciti primjeri podzemlje,
zvijezda te semanticki neologizam plod u sljedeéem primjeru':

(11) I sve pjesme njegove, u koliko se doti€u poviestnih ili prirodnih, na
primjer geografickih Cinjenica, jesu plod ne samo fantazije i Cuvstva, nego i
realnoga studija njegova. (Senoa 1882)

Metonimija pak uzrokuje promjenu znacenja pri ¢emu se metonimijski
upotrijebljen izraz udaljava od uobitajenog znacenja na temelju bliskosti (Brdar
2007). Metonimijskim se pomacima mogu objasniti semantic¢ki neologizmi
Pantovéak, Markov trg i Prisavije kojima se umjesto institucije rabi mjesto gdje
se ta institucija nalazi, zatim klupa koja u sportskom Zargonu oznalava
nogometnu momcad kao u primjeru:

"> Upotreba semantitkog neologizma plod moZe se, u primjeru (11) protumaiti konceptualnom metaforom IDEJE

SU BILJKE.
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(12) Nakon ,,teskog” SP u Njemackoj, Bili¢ je imao i znanja i hrabrosti
preuzeti klupu od ,tvrdoglavog” Zlatka Kranjara i u samo nekoliko mjeseci
,reprezentaciju bez perspektive” pretvoriti u ,najpotentniju mladu momdad
Europ e.ul3

te oni u sljede¢im primjerima:

(13) Rad sam da sav moj rad izade na okupu, o€iS¢en, popravljen, jer kad
su ti plodovi onako rastreseni po listovima, mogao bi se jo§ na¢i kakav literarni
gusar, pa zaviknuti: ,,Nista nisi uradio”. (Senoa 1875)

(14) Ma, pravi kostur, stara daska, nit’ Zena, nit” muSkarac! - govoraSe
Sabina u lepezu. (Kumici¢ 1883)

U svim navedenim primjerima metonimijski su izrazi u osobnoj ili
prostornoj vezi s konvencionalnim nazivima Sto predstavija klju¢ za
metonimijsko povezivanje. Bitno je naglasiti da se metafori¢ko preklapanje
odvija izmedu dviju domena, a metonimijsko unutar jedne §to ga ¢ini manje
uoCljivim (Raffaelli 2007). U metonimijske pomake ubrajaju se i postupci
onimizacije 1 eponimizacije, odnosno deonimizacije koji podrazumijevaju
nastanak vlastitih od op¢ih imena i obratno:

(15) Mara pobaci stapalo i lan, pa brze na plot, pa dojavi Jagodi, a Jagoda
opet preko plota Bari, a Bara Secerki itd. (Tordinac 1890)

(16) Na podu su leZale njegove stvarCice: aparat za brijanje, kolonjska
voda, sapun, brijaéa i zubna Cetkica, tuba paste, futrola od &eslja, penkala, notes,
mansete. .. (Kovac 1978).

U primjerima (15) i (16) rije je o dvostupanjskim semanti¢kim
izvedenicama koje su nastale onimizacijom, odnosno deonimizacijom
(eponimizacijom) u trenutku kada je nastupila metonimizacija. Buduéi da je
rije¢ o apelativu i imenu ovdje nije posrijedi polisemija, nego nastanak nove
rije¢i semantiCkim tvorbenim procesima. Uz to, u navedenim se primjerima
moze govoriti i 0 homofoniji, odnosno identi¢nosti po izgovoru, ali ne i po
znacenju.

Bitno je naglasiti da nije svako novo metafori¢ko ili metonimijsko
preklapanje odmah i semantiCki neologizam (Muhvi¢-Dimanovski 2005).
Naime, iznimno je vazno razgraniliti okazionalne od onih prijenosa znaCenja
koji su dugotrajnijom upotrebom profireni u svakodnevnoj komunikaciji te su
naposljetku uvrsteni i u rjecnike:

13

http://www.sportnet hr/kolumne/354873/juris/broncani~zlatnici?print=1, preuzeto 25. IV. 2010.
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(17) Bijeli Bozi¢: Rajko Dujmi¢ uhiéen zbog kokaina.'*

Tako bi se pridjev bijeli kojim se aludira na aferu s narkotikom iste boje u
navedenom primjeru mogao oznaditi kao okazionalizam, odnosno kao dosjetljiv
prijenos znaCenja svojstven senzacionalistiCkom medijskom stilu. Bududi da
navedeni primjer nije proSao proces leksikalizacije, ne moze se govoriti o
metonimiji.

Osim §to se semanticke promjene mogu ostvariti na temelju dvaju
razli¢itih odnosa, sli¢nosti i bliskosti, ¢ije su posljedice procesi metaforizacije i
metonimizacije, promjene znacenja mogu se ostvariti i u dva razliCita smjera.
Tako se znalenje rijeCi moZe specijalizirati, odnosno suziti. Naime, neke
leksi¢ke jedinice mogu u odredenim, specijaliziranim kontekstima poprimiti
terminolo$ku vrijednost te to znaCenje imati samo u toj grani znanja. Rije¢ /ice,
na primjer, u gradevinarstvu ima specijalizirano, odnosno suzeno znacenje. Jo$
Sulek u svoj popis znanstvenoga nazivlja uvritava tu rije¢ sa znadenjem
‘procelja’ (1990:295), a u tom znacenju pojavljuje se i u sljedecem:

(18) C{/ita, s djetetom na rukama, penje se i zna kako Sudit racuna, sve
odmah kazuje i lice kuce. (Kaleb 1973)

Suprotan proces podrazumijeva proSirenje, odnosno generalizaciju
znacenja:

(19) Tamo po puéini valjaju se valovi, veseli, okrunjeni pjenom, u
veli¢ajnom poredju sve na doseg oka, a nad njimi Sumi vjetar, /eti dim, lete
galebi. (Kumici¢ 1885)

A

Osnovno znalenje glagola lefjeti ‘kretati se zrakom pomocu krila’
metonimizacijom je prosireno te mozZe oznaCavati i ‘kretanje ili prolaz necega
kroz zrak’. Jedna od naje$¢ih semantickih promjena upravo je proSirenje
znadenja od konkretnog prema apstraktnom $to znaCenjski osiromasuje rijec,
odnosno smanjuje njezinu obavijesnost.

Jako se sve Cetiri opisane i oprimjerene pojave smatraju mehanizmima
semantickih promjena, medu njima treba uoéiti i neke razlike. Naime, metafora
i metonimija razlikuju se od specijalizacije i generalizacije utoliko Sto se one ne
pojavljuju kao rezultat postupne, gotovo neprimjetne promjene u razli¢itim
kontekstima, nego su rezultat trenutnog i hotimi¢nog prijenosa imena s jednoga
objekta na drugi iako oni pripadaju razliGitim dijelovima Covjekove stvarnosti.
Na tom tragu Raffaelli predlaze podjelu navedenih mehanizama na primarne
(metafora i metonimija) i sekundarne (generalizacija i specijalizacija) pri Cemu
primarni mehanizmi podrazumijevaju neposredno povezivanje dvaju koncepata

4 http://www jutarnji hr/bijeli-bozic—rajko-dujmic-uhicen-zbog-kokaina/8348/, preuzeto 25. IV. 2010.
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na temelju sli¢nosti ili bliskosti, dok sekundarni nuZno pretpostavljaju
metafori¢ki ili metonimijski pomak, 3to je i pokazano na primjeru glagola lejeti,
a novonastali koncept ili znadenje ima $iru ili uZu strukturu, odnosno $iru ili uzu
moguénost uporabe u razli¢itim konceptima u odnosu na temeljno ili tipi€no
znacenje (2009:165).

2. 6. Eufemisti¢ne rijeci i izrazi

Sa semantickog stajaliSta vazan dio neoloske grade Cine i eufemistiéne
rijeci. Covjekova intima: dijelovi tijela, bioloske i fizioloske potrebe; religija,
politika, financije i druga za Govjeka Zivotno vazna podru¢ja oduvijek su
podlijegala zabranama. Velika nesreca, bolest ili smrt, prema vjerovanjima
primitivnih plemena, bile su kazne za povredu tabua. Bojeci se kazne, ali i stvari
koju pojedina rije¢ oznacuje, [judi su izbjegavali njezino izravno imenovanje. U
ozracju politicke korektnosti, tolerancije i uljudnosti suvremenog drustva
strategija eufemizacije prerasla je okvire primitivnih tabua te je postala
imperativ privatne, ali i javne komunikacije. Suvremenim eufemizmima
zajednicko je nastojanje da se upotrebom ublazenog izraza ne povrijede osjecaji
i uvjerenja sugovornika (Dabrowska 1992), da se izbjegne gubitak obraza: bilo
vlastitog, bilo tudeg (Allan, Burridge 1991), odnosno da se zamijene nepoZeljne
te situaciji neprimjerene 1 neodgovarajuce rije¢i koje izravno upucuju na
referenta (Kuna 2007) kao u sljede¢im primjerima:

(20) Zbog lokalnih biraca tesko se moZe provesti nekakva drastiéhija
racionalizacija, nesto poput zatvaranja neke bolnice na lokalnoj razini, osim ako
nas ne pritisne puno veca financijska kriza."”

(21) "Americke dionice u Cetvrtak su pretrpjele jedmi od najostrijih
korekcija cijena od poCetka ove godine, pri ¢emu se vrijednost njujorSkog Dow
Jones indeksa spustila ispod psihologki vaznih 10. 000 bodova.'®

Drustveni i gospodarski kontekst, u navedenim je primjerima, iznijansirao,
odnosno suzio znacenje izrazima racionalizacija (poslovanja) 1 korekcija cijena
¢ime je izbjegnuto izravno imenovanje posljedica koje imaju konvencionalno
neugodne asocijacije kao §to su otpustanje radnika, drasti¢an pad gospodarskog
rasta te val poskupljenja. Nedostatak odlucnosti da se stvari nazovu pravim
imenom pridonosi stvaranju ruzi¢astog pogleda na svijet, odnosno otvara vrata
manipulaciji kroz izrazito dosjetljive i lapidarne eufemistiéne semanticke
pomake.

http://www.bankamagazine.hr/, preuzeto 23. I1. 2010. AT
http:/www.croatiabiz.com/info_lnews-article.php?ID=17650, preuzeto 23. I1. 2010.
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Eufemistiéni neologizmi izrazito su plodna kategorija jer ih obiljeZava
gubitak vrijednosti koju su nosili kada su se tek pojavili, odnosno s vremenom
nestaju njihova, u imenu sadrzana ,,ublaZavajuéa” svojstva te postaju zapravo
tabuizirani. Izrazi retardiran i (umno)poremeéen izgubili su svoje eufemisticno
znacenje koje su imali u odnosu na disfemisti¢ni izraz /ud te su oni danas
pejorativni izrazi kojima se kvalificiraju osobe, njihovo djelovanje ili misljenje.
Ciklicko generiranje novih eufemizama tumaci se ne njihovim oblikom, veé
C¢injenicom $§to je njihov referent taj koji je negativno oznagen. Zbog toga bilo
koji eufemizam postaje isto Sto i disfemizam jer je zahvacéen istom ,,boleséu”,
Pinker to naziva ,,euphemism treadmill” (2000).

3.  Zakljuak

Dinamizam u jeziku koji je rezultat, s jedne strane, potrebe za
medusobnorrfx razumljivo§éu medu govornicima, a s druge neprestanom
njihovom teZnjom =za inovativno$¢u, kreativno$éu 1 emocionalnoséu u
izrazavanju odrazava se i na nastanak novih rije¢i od kojih velik dio pripada
semanti¢kim neologizmima kojima jezik, dodajuéi novo znacenje postojecim
leksi¢kim jedinicama, Cuva samosvojnost na planu izraza, a znpaCenjski se
obogaéuje. Rje¢nicka i knjizevna grada, od Sulekova Hrvatsko-njemacko-
talijanskog rjecnika znanstvenog nazivlja do danas, nametnula je nekoliko veéih
tematskih skupina semantickih neologizama, a svima je zajedniCka bliska
povezanost s Covjekovom svakodnevicom. Analizom primjera utvrdeno je da se
prijenos znaCenja odvija prema mehanizmima imanentnima Ccovjekovom
Kognitivnom sustavu, metafori i metonimiji, te je njihova posljedica uvijek
polisemija. Donedavno smatrana patoloskom pojavom u jeziku, polisemija je
tek u suvremenim lingvisti€kim pravcima prepoznata kao okrilje nacela jezicne
ekonomije jer bi se bez nje ,rjecnik Sirio unedogled, oznaCavanja bi se
umnozavala onoliko koliko bi u nacelu traZila razliCitost ljudskog iskustva i
mnogobrojnost  iskustava” (Melvinger 1984:27-8). Krug semantic¢kih
neologizama proSiren je rijeima i izrazima nastalima postupcima onimizacije,
eponimizacije i eufemizacije u kojima su takoder uofeni metaforicki i
metonimijski pomaci te specijalizacija 1 generalizacija, odnosno suZenje i
proSirenje znalenja. Svim opisanim kategorijama semantickih neologizama
svojstvena je efemernost koja je mnajée$€e posljedica promijenjenog
sociokulturnog okvira, ali i neprestane teZnje govornika za okretljivoScu i
nekonvencionalnoS¢u. Tako se znalenje rijeCi seljanka ‘pastirska pjesma’
(Sulek 1990:1015) danas moZe naéi samo u knjizevnim djelima:
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(22) U ovakovu poslu znala je sebi zapjevati punim grlom tugaljivu
melodiju hrvatske seljanke, ali od njekoga vremena ne ide joj pjesma k srcu ni
od srca. (Novak 1894) :

Prilagodljivost razli¢itim komunikacijskim situacijama koja je rezultat
ekonomiénosti i gipkosti semanti¢kih neologizama ucinila je nezamislivim
leksi¢ki sustav koji ne bi bio isprepleten mreZom njihovih mnogobrojnih ’
kategorija §to je, €ini se, dovoljno jak argument da se daljnjim analizama
semanticki neologizmi izvedu iz sjene onih nastalih gramatickim tvorbenim
procesima.
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KRATICE

GS - Glas Slavonije

V - Vjesnik

HER — Hrvatski enciklopedijski rje¢nik

RHJ - Rj eénik hrvatskoga jezika Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza i

SUMMARY
Semantic Neology in the Croatian Language

Every part of human reality has its reflection in words.
Therefore, social, economical, scientific-technological changes,
new ideologies, art and media movements as well as the new
ways of behaviour and living, have influenced the language
changes, mainly by creating neologisms. Besides new native
words which are the result of the lexical creativity, which is of
questioning our own possibilities of expression, the neology
material involves semantic neologisms and neo-semantisms by
which the language, adding a new meaning to the existing
lexical units, protects its autonomy in the field of language
expression and enriches the meaning. The research paper
includes the reasons of semantic changes as well as the means
by which the semantic neologisms are created in the Croatian
language, such as metaphor and metonymy (plod, podzemlje,
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klupa, Pantovcéak). By the analysis of the gathered material,
which is relating to the period from the middle 19" century up
to date, we will try to determine the semantic potential of
individual groups of words. Special attention will be drawn to
the consequences of semantic changes on the status of
individual words, mainly regarding their frequency, changes in
the volume of meaning, but also in the lexical system as whole.

Key words: semantic neologism, polysemy, homonymy,
metaphor, metonymy, euphemism

Ana LEHOCKI-SAMARDZIC

we r

PadeZni sustav KaSiceve gramatike u odnosu na opis padeZnih
sustava europskih gramatika humanizma i reprezentativnih
djela anti¢ke gramatikografije

Opis padeznog sustava u Kasiéevoj gramatici pod nazivom Institutionum
liguae Illyricae libri duo prvi je takav pokuSaj opéenito u povijesti hrvatskog
Jezika i gramatikografije. U ovom radu analiziva se Kasicev pristup opisu
hrvatskog padezinog sustava u odnosu na velika ostvarenja jezikoslovnog
humanizma i antike. OCit je utjecaj latinskog i grékog jezika na KaSicevo
razmisljanje, te se zbog toga u ovom radu ne ce traziti Kasiceve pogrjeSke u
odnosu na moderne opise hrvatskog jezika, ve¢ ¢e se dati okvir vremena i
nacina razmisljanja humanistickog jezikoslovca koji je prije svega odreden
svojim zvanjem svecenika, dok u nacinu razmisljanja na njega utjece
kartezijansko ucenje kao vodeci filozofski pravac toga doba. Izgled i sadrzaj
prve hrvatske gramatike determinirala je prakticna namjena djela. Kasiéevo ¢u
dielo smjestiti u okvir vremena u kojem je nastalo, prvenstveno po nacinu
obrade jezicne grade i usporedivati ga s reprezentativnim antickim i
humanistickim gramatikama na primjeru padeznog sustava. ‘

Padezi se u KaS$ica spominju kao odrednice ili atributi dijelova iskaza. Uz
padeZ kao odrednicu za imenice (nomen), spominju se jo§ dva atributa: rod i
broj. Navodi tri roda; muski ili muZevni (masculinum sive virile), Zenski ili
Zenstveni (femininum sive muliebre) i srednji rod (neutrum). Broj je u KaSica
dvojak - navodi jedninu i mnoZinu, a dvojinu odlu¢no odbacuje'. Imensku
promjenu podijelio je u tri deklinacijska tipa; u prvoj su imenice muskog i
srednjeg roda koje u genitivu jednine imaju nastavak —a (Isus, Isusa, Pettar,
Petra, itd); po drugom sklonidbenom tipu sklanja imenice Zenskog i muskog
roda koje u nominativu jednine zavrS§avaju na —a, dok u genitivu imaju —e
(Mariya, Mariyae; voyvoda, voyvode)- u ovom deklinacijskom tipu, po uzoru na
latinsku a-deklinaciju za Zenski rod uzima nastavak —ae [€], taj diftong uvodi
kao distinkciju genitiva imenica muskog i Zenskog roda koje pripadaju istom
deklinacijskom tipu’; u treéem deklinacijskom tipu imenice su Zenskog roda
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Uporaba diftonga u drugom deklinacijskom tipu nije potrebna jer i sam naglasava kako se on odrazava samo u
pismu, no ovdje moramo imati na umu ciljnu skupinu ove gramatike. Polaznici Ilirskog kolegija izvrsno poznaju
fatinski jezik i njima je ovakav pristup savrieno logi¢an. lako se u latinskom jeziku imenice prve deklinacije
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