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a imam tri blaga koje cijenim i Ëuvam:
prvo je ljubav, drugo umjerenost, a treÊe je
nikad ne biti prvi u svijetu.
Lao Tze

Veliki interes javnosti ovih je dana u Zagrebu
izazvao projekt Cvjetni prolaz jer je otvorio niz
pitanja vaænih za buduÊnost grada: funkcioni-
ranje gradske uprave, (ne)postojanje dijaloga
meu strukama koje se bave gradskim pros-
torom i moguÊnosti sudjelovanja javnosti u ur-
banim transformacijama.

Na pozivnom urbanistiËko-arhitektonskom nat-
jeËaju prema investitorskom programu HOTO
grupe, u kojem je glavna uputa bila ispitati mo-
guÊnost maksimalne izgradnje na lokaciji Trga
Petra PreradoviÊa 6, GunduliÊeve 5 i prostora
kina Zagreb, pobijedio je idejni projekt arhitek-
ta Borisa Podrecce. U natjeËajnom programu
upozoravalo se na nedostatke postojeÊeg Gene-
ralnog urbanistiËkog plana koji ne vodi raËuna
o raznolikostima blokova. U programu se pre-
poruËa njegova izmjena, odnosno traæi se mo-
guÊnost odstupanja od urbanih pravila koja vrijede
za tu zonu, pozivajuÊi se na postojanje iznima-
ka u GUP-u za neke druge gradske blokove.

Autor prvonagraenog rada na natjeËajni je
program koji je traæio rjeπenje elitnog stanova-
nja, trgovaËko-poslovnog, “lifestyle”, centra i
garaæa odgovorio interpoliranjem novog objekta

Ëiji su gabariti omeeni rubom navedenih par-
cela. Sadræaje je podijelio po etaæama, pa bi se
tako garaæe prostirale na pet podzemnih. U
podrumu, prizemlju i katu duæ prostranog natkri-
venog pjeπaËkog prolaza nizali bi se trgovaËko
-poslovni sadræaji, a uokolo krovnog vrta plani-
ra se Ëetverokatna stambena zgrada koja bi za-
vrπavala sa sedam krovnih “kristala” - dvoetaæ-
nih vila s bazenima i terasama.
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Namjerno ili ne, projekt je svojevrsna provoka-
cija koja je polarizirala struËnu javnost na gru-
pe “za” i “protiv” - arhitekte i gradsku upravu
koji su za gradnju u bloku i mijenjanje postoje-
Êeg GUP-a s jedne te konzervatore, povjesniËare
umjetnosti i civilne udruge s druge strane koji
dræe da bi takve intervencije u gradskom prosto-
ru samo poveÊale postojeÊe probleme zaguπe-
nosti prometa, devastirale naslijeene ambijen-
talne vrijednosti i unoπenjem neprimjerenih sadr-
æaja degradirale javni gradski prostor.

RazumijevajuÊi razloge obiju strana, pitam se:
postoji li moguÊnost dijaloga? Smatram da je
prvi problem o kojemu je valjalo bolje promis-
liti prodaja gradske imovine, odnosno naciona-
lizirane imovine Srpske pravoslavne crkve na
tako vaænoj lokaciji privatniku. Kojim je to moti-
vima Gradski ured za strategijsko planiranje i

razvoj Grada bio uistinu voen? Neosporna je
potreba ureenja srediπta grada, a posebno 
unutraπnjosti blokova koji su njegov velik poten-
cijal. Podsjetimo samo da u temeljnim odred-
bama GUP-a stoji kako Êe se urbana obnova
poticati “dopunjavanjem (poguπÊivanjem) izgra-
enog podruËja” i “rehabilitacijom izgraenog
urbanog tkiva”. Nadalje, u Ëlanku 59. Zaπtita,
ureenje i dogradnja u povijesnim graditeljskim
cjelinama dopuπta se izgradnja novih objekata
u blokovima, ali uz odreena pravila. Izmeu
ostalog, ta pravila upuÊuju kako su intervenci-
je u tom prostoru moguÊe uz detaljne propozi-
cije mjerodavnog tijela zaπtite, koje su u ovom
sluËaju izostale. Gradski zavod za zaπtitu spo-
menika kulture i prirode izdao je vrlo πture uv-
jete koji investitora obvezuju na ostvarivanje
“javnog interesa i poπtivanja memorije koju je
taj prostor imao”. Mislim da je Zavod trebao
zahtijevati izradu detaljne konzervatorske stu-
dije koja bi jasnije odredila sadræaj i okvire no-
vogradnje te bila podloga za javni arhitektons-
ki natjeËaj. Da se krenulo tim putem, zasigurno
ne bi trgovaËko-poslovni sadræaji bili jedini javni
sadræaji koje projekt zamiπlja, a memorija kina,
tiskare i VidriÊeve rodne kuÊe ne bi bila trajno
izbrisana. Takoer, u konzervatorskoj su se stu-
diji trebale detaljnije valorizirati dvije kuÊe 19.
stoljeÊa, na danaπnjoj adresi PreradoviÊev trg
6, i utvrditi konzervatorske smjernice. Premda
nisu upisane u registar nepokretnih kulturnih
dobara, kao uostalom ni polovica kuÊa u Do-
njem gradu, one imaju ambijentalnu vrijednost
pa je nejasno zaπto se Gradski zavod za zaπti-
tu tako olako odrekao tih kuÊa, odnosno pris-
tao na moguÊnost njihova ruπenja i zamjenu
novom kuÊom koja bi visinom dosezala vijenac
susjednih. Svih pet autorskih grupa koje su sud-
jelovale na natjeËaju iskoristile su ponuenu
moguÊnost i na tom mjestu interpolirale pete-
rokatnicu. Ruku na srce, podignemo li pogled,G
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ugledat Êemo dva kata neobraenih zabata sus-
jednih kuÊa koji upravo vape za interpolacijom.

Podreccino rjeπenje proËelja prema Trgu Petra
PreradoviÊa potpuno odgovara zahtjevima nat-
jeËajnih propozicija: “ulazi u graevinu moraju
biti projektirani da pozivaju pjeπake na ukljuËe-
nje i ulazak u prostor, posebice za protok pje-
πaka s trga” te on projektira grandiozni otvor u
visini od Ëetiri etaæe! Vrlo je upitan odnos takva
otvora prema crkvi Svetog Preobraæenja i intim-
nom ambijentu, nedavnim ureenjem veÊ naru-
πenog, Cvjetnog trga koji bi ovakvom interpo-
lacijom bio samo dodatno degradiran i pretvo-
ren u predvorje Cvjetnog prolaza. Osvrnemo li
se samo na ulaze u Oktogon ili MariÊev prolaz,
primijetit Êemo da njihovi otvori nisu niπta veÊi
od uobiËajenih donjogradskih ulaza u veæe.

No, najveÊi su problem projekta podzemne gara-
æe. One se prostiru na pet etaæa ispod cijele no-
vogradnje, pa Ëak i ispod Trga Petra Prerado-
viÊa. Premda GUP dopuπta moguÊnost izgrad-
nje garaæa samo za potrebe bloka i upuÊuje na
restrikcije automobilskog prometa u centru,
ovdje se planira javna garaæa za viπe od 1000
automobila. Prilazi garaæi rijeπeni su na razini
-2 podvoænjakom iz GunduliÊeve ili varijantno
iz Varπavske. I u ovom segmentu oËit je nedos-
tatak dobro pripremljene prometne studije koja
je trebala prethoditi natjeËaju.
Arhitekt Drago Ibler, prema kojem se zvao jedan
trg u Zagrebu, pretvoren 1997. godine u parcelu
na kojoj je izgraena Importanne galerija, go-
vorio je joπ 1925. o problemima izgradnje Za-

greba sljedeÊe: “UrbanistiËki plan i graevni
propisi njemu su nepoznati, on gradi i razvija
se miloπÊu jednog Ëovjeka, bez umjetnosti i bez
slutnje bilo o Ëemu. Jer nemoguÊe je graditi
grad bez zakonitosti i stvarati umjetnost bez
umjetnika.”1 Ni danas situacija u Zagrebu nije
niπta bolja. Premda imamo Generalni urbanistiË-
ki plan donesen 2003. i dopunjen 2006. godi-
ne, mnogi se æale na njegovu kvalitetu. Razvojnu
strategiju grada i zaπtitu graditeljskog naslije-
a uglavnom vode politika i profiterstvo, a stru-
ka, naæalost, nema snage to promijeniti.

Projektiranje u povijesnoj jezgri vrlo je izazo-
van i zahtjevan zadatak. On bi trebao biti rje-
πavan stvarnom suradnjom arhitekata s osje-
Êajem za povijesno i konzervatora s osjeÊajem
za suvremeno. Osobno podræavam ideju grad-
nji u bloku, ali uz potpuno poπtivanje zakonske
regulative. Promjene GUP-a mogu se prihvatiti
samo ukoliko im je cilj joπ veÊa zaπtita povi-
jesnog tkiva i humanizacija gradskog centra.
Projekt Cvjetni prolaz predimenzioniran je, πto
je, vjerujem, rezultat loπe pripremljenog natje-
Ëajnog programa, no on moæe biti poticaj za
stvaranje zajedniËke inicijative gradske upra-
ve, arhitekata, konzervatora, povjesniËara um-
jetnosti, urbanista i udruga graana, koji Êe,
vodeÊi se vrlinama iz uvodnog citata, bez navi-
jaËkih strasti, upletanja politike i sluæenja pro-
fiterskim interesima ponuditi konstruktivna rje-
πenja modela ponaπanja u gradskom prostoru.
OptimistiËki gledano, joπ uvijek imamo priliku
pokazati svoju zrelost.

1 ÆELJKA »ORAK, U funkciji znaka: Drago Ibler i hrvatska arhitektura izmeu dva rata, Zagreb, 1981., 238-239.


