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Od Ivana Ravenjanina do Adama Parižanina. 



Poruke Splitskog evangelijara
Na temelju paleografsko-jezične analize osnovnog teksta Splitskog evangelijarija (ES) odnosno četveroevanđelja kao i marginalnih bilježaka pisanih rimskom kurzivnom minuskulom autorica iznosi tezu da je ovaj kodeks mogao nastati samo u Italiji, točnije u Rimu i to u VIII. st. U vezi s tim spoznajama povezuje ga se s povijesnim zbivanjima uspostave splitske crkvene organizacije i djelovanjem Ivana Ravenjanina. Ivan Ravenjanin se identificira sa splitskim biskupom Ivanom koji sudjeluje na Nicejskom koncilu 787. godine i poznat je iz njegovih spisa. Toma Arhiđakon pripisuje mu pretvorbu mauzoleja cara Dioklecijana u katedralnu crkvu posvećenu Kristu i Djevici Mariji. Titulari katedralne crkve ujedno se mogu iščitati i iz marginalnih bilježaka ES te učvršćuju povezanost uspostave splitske crkve i važnost ovog najstarijeg kodeksa koji je u Splitu služio u liturgijske svrhe. Analiza drugih dodanih zapisa kao što su dijelovi Evanđelja pisani karolinom i beneventanom te grčkim jezikom, a latinskim pismom i prisege splitskih sufragana od XI. do XIII. st. govore o „životu“ ove knjige. Autorica povezuje i druga povijesna vrela te uspostavu splitske crkve preko Ivana Ravenjanina kontekstualizira i s politikom pape Hadrijana (772-795.) i Karla Velikoga te povezuje s memorijom koju je o salonitanskoj crkvi sačuvao mozaik iz oratorija sv. Venancija u lateranskoj krstionici u Rimu. Zatim prati se početak stvaranja kulta sv. Dujma kojemu će s vremenom biti posvećena splitska katedrala. Ključni trenutak su splitski sabori X. stoljeća.
Ključne riječi: Splitski evangelijarij, Ivan Ravenjanin, sv. Dujam, Dioklecijanov mauzolej, Toma Arhiđakon, Adam Parižanin
U riznici splitske katedrale čuvaju se tri kapitalna manuskripta koja svjedoče o ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj latinskoj pismenosti, odnosno o pripadnosti hrvatskog prostora tzv. latinskom svijetu (orbis Latinus) koji se proteže od Irske do Hrvatske, od Portugala do Poljske odnosno od Dubrovnika do Aachena. To su Splitski evangelijarij, Supetarski kartular i splitski kodeks Salonitanske povijesti Tome Arhiđakona. Iako se u prvi trenutak ne čini da s obzirom na vanjske značajke tj. veličinu, pismo, sadržaj i vrijeme nastanka sasvim različita kodeksa postoji neposredna povezanost, ipak pažljivo iščitavanje njihovih tekstova, zapravo „život“ s njima izvlači na površinu neke esencijalne poruke koje se tijekom vremena dotiču i isprepliću, a tiču se samih početaka hrvatske crkve i grada Splita. 

Evangeliarium Spalatense najstarija je „knjiga“ koja se danas nalazi u Hrvatskoj
. I u okvirima europske povijesti pismenosti jest jedna i jedinstvena kao i onih svega nekoliko stotina kodeksa iz vremena ranog europskog srednjeg vijeka te je time  ugrađena u same temelje europske civilizacije. Kada se spomene samo ime ovog kodeksa Evangeliarium Spalatense (Splitski evangelijarij, dalje ES) znamo točno o čemu se radi. Legende ga povezuju sa svetim Dujmom, a njegov osnovni tekst je dio biblijskog korpusa odnosno u njemu su tekstovi četiriju Evanđelja s tradicionalnim uvodnim tekstovima u pojedina od njih (Praefatio, Capitula) što je uobičajeni sadržaj evangelijara iz istoga vremena. 
Temeljni radovi kojima su definirane sve bitne značajke Splitskog evangelijarija jesu oni V. Novaka
. Oni su do danas u svojim osnovnim postavljenim tezama i porukama neosporeni iako su ih kasniji istraživači -  uzimajući ih kao polazište – nadograđivali. Neki se nisu slagali s Novakovim interpretacijama vremena i mjesta nastanka pa time i povijesnog konteksta. No, s njihovim su se radovima ipak otvarala nova pitanja te nas poticala da dublje „zavirimo“ među pergamentne listove naše najstarije knjige. Sumirane dosadašnje spoznaje dopuštaju nam da ustvrdimo da je ES kodeks pisan poluuncijalom, pismom rimskog razdoblja koje se upotrebljavalo od V. st. do IX. st..
 Kako je to vrijeme afirmacije kršćanstva i širenja riječi Božje ovim su pismom kao i suvremenom uncijalom uglavnom  pisani kodeksi kršćanskog karaktera. S obzirom na duktus grafema i kratice koje se pojavljuju u osnovnom tekstu V. Novak ga je vremenski smjestio u VIII. st. dok je prostorno njegov nastanak pripisao Splitu odnosno onim povijesnim okolnostima kada sam datira početke splitske crkve.
 Dragutin Kniewald ne dovodi u pitanje Novakovo mišljenje o vremenu nastanka kodeksa, ali zbog paleografskih i jezičnih odlika osnovnog teksta kodeksa te drugih specifičnih dodataka kao i marginalnih bilježaka ne vidi nikakvu mogućnost da se to dogodilo u Splitu. Kniewald smatra da je ES potekao i nastao negdje u sjevernoj Italiji odnosno u Raveni ili Rimu i da ga je u Split donio prvi splitski nadbiskup Ivan Ravenjanin.
  
V. Saxer
 je ES posvetio poveću raspravu. U osnovnim crtama njegov je nastanak smjestio u sjevernu Italiju u neki skriptorij uz rijeku Po u vrijeme VI-VII. st. Smatra da se još u VIII. st. nalazio na ovom području te da je u Split dospio u IX. ili čak X. stoljeću.

S aspekta splitske crkve, ali  i šire, privlačno je mišljenje koje je u novije vrijeme iznio V. Popović u više članaka. Popovićeva osnovna hipoteza je da je ES bio u upotrebi u Saloni u drugoj polovini VI. st., a mjesto njegova nastanka ne definira izričito, ali se može naslutiti da ne isključuje ni Salonu, ali ni Italiju. No, svakako smatra da je u Split došao u VII. st. iz Salone, možda s moćima sv. Dujma. Na taj način Popović pridonosi mišljenjima o neposrednom kontinuitetu salonitansko-splitske crkve preko kulta sv. Dujma, ali i ove  knjige-relikvije.
 Moram napomenuti da - iako je Popovićeva hipoteza primamljiva, - argumentacija kojom je podržava vrlo je klimava i takva da može ovakav kodeks pripisati gotovo bilo kojem gradu koji je postojao u VI/VII. st. To proizlazi upravo iz njegove analize pisama osnovnog teksta ES i marginalnih bilježaka i inicijala.
 
Popovićevu se mišljenju više-manje priklonio R. Katičić
.  U starijim radovima naklonost salonitanskoj tradiciji ES kod Katičića je očitija. No i u novijem radu primamljiva mu je pretpostavka  „da je Splitski evangelijarij pisan u Saloni, vjerojatno u skriptoriju nekoga samostana, kad se već nad nju nadvijala sjena utrnuća njezina urbanog života, i da je bio namijenjen njezinoj katedralnoj crkvi i posvećen kultu njezina zaštitnika i njegovih svetih moći.“
  s tim da na kraju zaključuje da bez obzira „na to što ne znamo pouzdano gdje je Splitski evangelijarij nastao i je li to bilo baš u Saloni“ osjećamo da ipak izriče laganu sumnju u salonitansku tradiciju ove kultne knjige.

No, T. Raukar
sagledavajući širi povijesni kontekst naglašava da je za Popovićevu hipotezu potrebna pouzdana, neprijeporna argumentacija i da ES nije mogao nastati u Splitu u VII. i VIII. st. jer nije bilo društvenih preduvjeta za postojanje skriptorija u kojemu bi se pisalo tako lijepom poluuncijalom.
S druge strane rad na transkripciji ES za njegovo kritičko tekstualno izdanje, što je značilo  moje druženje sa svakom riječi, grafemom ovog kodeksa, otvorio je jednu moguću drukčiju interpretaciju njegove uloge i značenja u procesima obnove salonitanske crkve u Dioklecijanovoj palači, osobito ako se kontekstualizira i poveže s činjenicama iz drugih dvaju naprijed spomenutih spisa, Salonitanske povijesti i Supetarskog kartulara.

Nove spoznaje koje su se nametnule same od sebe temelje se na paleografskim i filološkim (ortografskim i gramatičkim) značajkama pisma i teksta uočenim tijekom transkripcije cjelokupnog sadržaja Splitskog evangelijarija. Osnovni tekst kao i njegove marginalne bilješke te kasniji pripisi na praznim stranicama šalju ex silentio višeznačne poruke. 
S obzirom da nas u ovom radu zanimaju hagiografski aspekti početaka splitske crkve vezani uz splitske patrone sv. Dujma i sv. Staša, svakako osobitu pozornost u ES privlači marginalna bilješka na fol. 284v. Naime na lijevoj margini prema tekstu Ivanova evanđelja Ego sum bonus pastor kurzivnom minuskulom je zapis † In sancti Domnioni. Bilješka koja je – čini se – naknadno bila čak brisana pokreće suštinsko pitanje kakva je poruka i kakve su okolnosti iz kojih je proizašao navod sv. Dujma u knjizi koja od najranijih vremena pripada Crkvi njegova imena.  Ovaj zapis kao i drugi slični na marginama prema mišljenjima većine autora upućuje na dijelove Evanđelja koje se čitalo na blagdane navedene bilješkama. Te su bilješke zapisane rimskom kurzivnom minuskulom i vulgarnim latinskim jezikom korištenim u svakodnevici stanovnika na području nekadašnjeg Rimskog carstva. Osim već spomenutog sv. Dujma (In sancti Domnioni) navode se blagdani kao Božić (In natale Domini), Nedjelja po Božiću (Dominica post natale Domini), Dan nevine dječice (Festum Innocentorum), Božićna osmina (In octauas Domini), Bogojavljenje (In Pefania) – dakle niz svetkovina Božićnog ciklusa i još k tome Uzašašće Gospodnje (In Ascensa Domini), te Uznesenje Marijino (In sancte Marie)
. Većina istraživača je zaključila da su na marginama navedene - kako kažu – važnije, svečanije svetkovine
, ili one Božićnog ciklusa
. No, V. Popović ima nešto drukčije mišljenje. Tvrdi da je ES služio bar neko vrijeme u liturgijske svrhe i to s kompletnim godišnjim ciklusom svetkovina, ali da je na marginama naveden samo manji broj liturgijskih noticija. Ne prihvaća stav prethodnika da se radi o ciklusu velikih godišnjih praznika nego smatra da se marginalije javljaju samo na onim mjestima gdje je Euzebijev paragraf bio dug i gdje svećenik-čitač nije mogao  brzo naći početak čitanja pa je zbog toga broj navedenih blagdana na marginama ograničen.
 Ovakvo tumačenje daje mu vrlo nategnutu, tanku argumentaciju za datiranja korištenja kodeksa u liturgijske svrhe u VII. st., pa time i mogućnost da je iz Salone dospio u Split. Moram napomenuti da u tekstu rasprave sam Popović donosi čitav niz činjenica - koji unatoč njegovom drukčijem zaključku - nastanak kodeksa vežu uz Rim. Pri tom je osobito zanimljiva Popovićeva konstatacija da je pismo marginalija mlađi rimski kurziv odnosno da je on „inače izuzetnog kvaliteta, pokazuje već neke odlike papinske kurijale, čiji se korijeni maglovito naslućuju u pismu kancelarije ravenskog egzarhata.“ 
 Osim mjesta nastanka (papinska kurija) Popović je ovdje dao argument i za vrijeme nastanka bilježaka. Naime, rimska kurijala jest mlađi izdanak rimske kurzivne minuskule i kao zasebno pismo rimske kurije oblikuje se u VIII. st. i traje do XI. st. 
 Opažaj kurijalnih elemenata u kurzivu bilješki vrijedan je Popovićev doprinos paleografiji ES, ali ne podržava njegovu argumentaciji nego suprotno daje elemente koji nastanak marginalija datiraju u Rim i njegovu okolicu i to ne prije VIII. st. 
Moja pak zapažanja o marginalnim bilješkama s naznakom svetkovina kada su se čitali pojedini dijelovi Evanđelja također su djelomice suprotna Popovićevom zaključku. Popović je naglašavao liturgijski karakter ES s cjelokupnim liturgijskim repertoarom. No meni se čini da Splitskom evangelijariju nije primarno bila namijenjena liturgijska upotreba, ali se iz  vrlo brižno, gotovo sustavno naznačenih blagdana u bilješkama može utvrditi njegova sekundarna liturgijska namjena. Naime, ako se uz Božićni ciklus svetkovina navedenih u ovom kodeksu još veže i blagdan Uzašašća Gospodinova onda možemo reći da su navedene sve najvažnije svetkovine Kristova ciklusa. Osim slavljenja Kristovih svetkovina zapisima kurzivnom minuskulom upućuje se na tekst koji se još čita na blagdan Uznesenja Marijina. 
Kada sam utvrdila da odabir navedenih svetkovina ne može biti slučajan, samo po sebi nametnulo se povezivanje s rečenicom kod Tome Arhiđakona u poglavlju o prvom splitskom nadbiskupu Ivanu Ravenjaninu
 čiji će dijelovi postati sastavni dio legendi o sv. Dujmu. Naime kada Toma opisuje djelovanje prvog splitskog nadbiskupa Ivana iz Ravene kojega je poslao neimenovani rimski papa kaže da je ovaj prvi splitski prvosvećenik templum Iovis odnosno Dioklecijanov mauzolej očistio od poganskih simbola i posvetio ga na čast Krista i Djevice Marije (ad honorem Dei et gloriose Virginis Marie)
. Isto tako je zanimljivo da Toma Arhiđakon, iako o prijenosu moći sv. Dujma piše na više mjesta i posvećuje tom činu jedno zasebno poglavlje
 te uz njegovu ličnost veže korijene splitske crkve, ne kaže da je osnivač splitske crkvene organizacije Ivan Ravenjanin svoju novu katedralu, odnosno bivši Dioklecijanov mauzolej posvetio njemu nego Kristu i Djevici Mariji. Izričito pak kada piše o translaciji moći svetih Dujma i Anastazija iz Salone navodi da je sarkofag s njima bio položen u crkvu Bogorodice gdje splitski patroni počivaju još i danas (usque hodie requiescunt)
. 
Posveta katedralnih crkava Uznesenju Marijinu
 bila je uobičajena i stoga Evanđelje koje se čita na taj blagdan nije bilo slučajno navedeno. Također navođenje u ES svetkovina Kristova ciklusa s  uputom na dijelove Evanđelja koji se čitaju na te blagdane argument je koji nesumnjivo podržava hipotezu da je Ivan Ravenjanin donio kodeks sa sobom kao relikviju i kao liturgijsku knjigu. Ona je trebala poslužiti u te svrhe  u novouspostavljenoj splitskoj crkvenoj organizacije gdje su obilježeni dijelovi Evanđelja koji se čitaju na najvažnije svetkovine upravo te crkve. Iz Dujmovih legendi
 s vremenom nestalo je spominjanje Krista kao titulara splitske katedrale. Moguće je da se to dogodilo pogrešnim iščitavanjem starijih spisa kada se ono ad honorem Dei jednostavno vezalo uz Djevicu Mariju gdje se između Dei i njezina imena ubacila imenica genetricis te je ona od  slavne (gloriose) Djevice Marije na jednom mjestu kod Tome u poglavlju XII. De translatione sanctorum Domnii et Anastasii navedena kao  Bogorodičina crkva (Dei Genitricis ecclesia)
, a u legendama vrlo slično (sanctae Dei genitrici Mariae consecrarunt)
 dok je Krist nestao iz titulature katedrale. No, s druge strane pojavljuje se s vremenom novi naslovnik sv. Dujam, svjedok za Krista.
Ima li Krist kao naslovnik splitske prvostolnice – kako piše Toma - neko posebno značenje, je li ova pojava nešto uobičajeno, nešto što se podrazumijeva, ili ima i neku drugu ulogu. Tomina priča nastala je – kako smo ranije iznijeli -  temeljem više starih zapisa, jer je i sam rekao da svoje djelo piše partim scripta, partim relata, partim opinionem sequentes
. Pokazali smo da je Tomino poglavlje o Ivanu Ravenjaninu komponirano temeljem spisa iz raznih vremena i da je cjelokupno nehomogeno jer piše o dva  vremena, dva događaja i dvije osobe istog imena važna za splitsku crkvu
. No, prvi splitski nadbiskup Ivan napravio je temeljne korake kasnijem tijeku zbivanja, pa tako i onaj  prenamjene Dioklecijanova mauzoleja u katedralu. Doduše, Toma ovu građevinu ne zove carevom grobnicom nego kaže da je to templum Iovis. Je li ova sintagma slučajna jer je Dioklecijan nosio atribut Iovius ili se u njoj krije neka Tomina šifra ne znamo. No, spominjanje posvećenja splitske prvostolnice Kristu s vremenom se izgubilo kao da se samopodrazumijevalo da su sve crkve posvećene Kristu –Bogu. Meni se čini da Tomina vijest  nije slučajna, upravo zato što se u novim okolnostima ponovno susreću kao antagonisti dvije iste osobe – car Dioklecijan i salonitanski biskup i mučenik Dujam. Ali sv. Dujam nije dovoljno snažan da poništi snagu autoriteta Cara-Boga u građevini koja tek treba postati  njegova crkva, pa bilo to i poslije  smrti, te on  s novim pobjednikom Kristom za koga je svojim životom svjedočio poništava carev kult. Krist je Pobjednik. Zbog toga poruke koje šalju marginalije ES i Tomina vijest o posvećenju mauzoleja odnosno Jupiterova hrama (templum Iovis) Kristu i Bogorodici jesu vrlo promišljen čin.
 Tko je mogao smisliti i provesti takvu ideju? Da li ona mala skupina raseljenih Romana koja se vraća tek u južni dio palače uz more kako piše Toma Arhiđakon – „I tako je onaj napučeni grad Salona, ugledan i drevan, zbog mnogih grijeha, koje je prema Bogu počinio, spao na takvu bijedu da od brojnog njegova stanovništva nije ostalo ni toliko da bi moglo ispuniti unutrašnjost toga maloga grada. Smjestili su se u onom dijelu koji gleda na more, a ostali dio gradića ostavili su praznim.“ 
 - , ili je to odlučeno na nekom drugom mjestu s relevantnim čimbenicima.
Paleografsko-filološka analiza Evangelijarija govori u prilog njegovoj rimskoj provenijenciji. Tome se u širem smislu ne protive ni Kniewald, ni Saxer, ali ne isključuju ni skriptorije s područja Ravene odnosno sjeverne Italije. Kako smo naprijed  naglasili i sam Popović daje argumente za slično zaključivanje. Čak štoviše u rimskoj kurzivnoj minuskuli marginalnih bilješki zamjećuje značajke kurijalnog pisma
, specifičnog pisma rimske papinske kancelarije iako ga datira za svoje potrebe ranije, što ne može biti točno. U prilog rimskoj provenijenciji govori i umetnuti grčki tekst Ivanova Evanđelja pisan latinskim pismom. Naime, u Lateranu, osobito u osmini Uskrsa psalmi su se čitali na latinskom i grčkom jeziku, također na Veliku Subotu ali i na druge svečane blagdane  na misi na kojoj je sudjelovao rimski papa čitali su se Evanđelje i epistola  na oba jezika. Njegovanje ovakvog običaja dokumentirano je u više sličnih liturgijskih knjiga iz toga vremena s grčkim tekstom pisanim latinicom zbog čitanja prilagođenog ondašnjem znanju pisama.
 

Ortografske i filološke značajke četveroevanđelja  odnosno osnovnog teksta ES vrlo su raznolike te stoga možemo i temeljem ovakvih opažaja pretpostaviti da su one odraz većeg broja skriptora. Na osnovi duktusa grafema ovu je činjenicu utvrdio već Viktor Novak, a neposredan pogled očima filologa i paleografa doprinosi takvom zaključku.
 Skriptori-prepisivači su pri prijepisu iz predložaka, kojih je - čini se - moralo biti također više, unijeli uobičajene elemente svoje vulgarne latinštine
 koja se pronalazi i u ortografiji i u gramatici. Te pogreške - s obzirom da možemo uspoređivati osnovni tekst ES s uspostavljenom Vulgatom - nisu odraz nekog ujednačenog pristupa nego očito zrcale značajke jezika svakog pojedinog skriptora, pa čak i njihov osobni pristup radu. Neki su radili savjesnije, a neke je više povukao vlastiti svakodnevni jezik. Takva raznolikost samo potvrđuje da je kodeks mogao nastati na prostoru veće fluktuacije sposobnih skriptora i to s raznih područja. Više je istraživača kroz tekstualne karakteristike ovaj kodeks dovelo u vezu s irskim verzijama Svetog pisma.
 To se vrlo lijepo primjećuje i u upotrebi tzv. e-caudata, ligature diftonga ae iz kurzivne minuskule koja je dobila u merovinškom, vizigotskom i inzularnim pismima novu formu
, a u ES javlja se samo u jednom njegovom dijelu i to sedam puta. Navedene značajke kao i neke kratice koje su vrlo kasne određuju vrijeme nastanka ES. Tako se kontrakcija qnm = quoniam ne pojavljuju prije VIII. st.
 , a kasna je pojava kratica Ihl = Israel. 
 Zaključili bismo da je ES nastao najvjerojatnije u Rimu ili nekom drugom velikom skriptoriju gdje su radili skriptori različitog podrijetla i to ne prije VIII. st. Marginalne bilješke bi pak upućivale na Rim i drugu polovicu VIII. st. Njima je u stvari pismeno dokumentiran projekt odnosno zadatak Ivana Ravenjanina da na prostoru nekadašnje rimske provincije Dalmacije čije je sjedište bilo u Saloni obnovi crkvenu organizaciju u čijim je temeljima salonitanski biskup i mučenik sv. Dujam i čije je zemne ostatke trebalo prenijeti u crkvu koja je prije toga očišćena od bilo kakvih ostataka njegova krvnika Dioklecijana, poganskog boga. Isus Pobjednik pripremio je prostor mučeniku koji je dao svoj život za njega. 

Ovdje se ipak postavlja još jedno krucijalno pitanje. To je tradicija sv. Dujma, salonitanskog biskupa i mučenika. Ne ulazim u pitanje nastanka legende i dvojnost ličnosti. Dujam, salonitanski biskup posvjedočen je pouzdanim arheološkim dokazom, lokalitet Manastirine pokazuje da je bio štovan u Saloni, a mozaik u oratoriju sv. Venancija u lateranskoj krstionici
 govori o njegovoj nazočnosti u Rimu, u crkvenom zdanju gdje papa obnaša svoju papinsku vlast i dužnost rimskog biskupa. Prijenos moći u Rim – očito kao simboličan čin zaštite kršćanskih mučenika – dogodio se u vrijeme pape Dalmatinca Ivana IV. (640-642.) sredinom VII. st. što je zabilježeno u Liber pontificalis
. Dok sv. Dujam na mozaiku zauzima prema najnovijim tumačenjima  istaknuto mjesto uz sv. Petra iz čega je mogla nastati i legenda o Dujmu učeniku sv. Petra Liber pontificalis iako spominje neka imena mučenika iz Istre i Dalmacije ne spominje Dujmovo ime. Toma Arhiđakon koji prenosi gotovo doslovce tekst iz Pontifikalne kronike umeće Dujmovo ime i  njegov opis s lateranskog mozaika: „Veleštovani ih (relikvije op. MMS) je papa s poštovanjem preuzeo i pohranio u crkvi blaženoga Ivana Lateranskoga, gdje je izvor krstionice. Tamo je dao naslikati u zlatnom mozaiku lik svetoga Dujma s palijem i ostalom biskupskom odjećom. Isto je tako dao načiniti sliku blaženoga Staša među ostalim svecima.“  
. Na ovaj način gotovo da je sam Toma upro prstom u mjesto gdje je sačuvana memorija na ovog slavnog mučenika i svjedoka vjere u Krista. U povijesnim okolnostima pokušaja obnove onoga što je ostalo od Zapadnog Rimskog carstva zajedničkim snagama nositelji te tradicije i projekta bili su rimski papa Hadrijan (772-795.)  i Karlo Veliki poslije oslobađanja Ravene od langobardske vlasti i njezinog priključenja papinskoj državi.
 Tada dolazi vrijeme da se uredi situacija u nekadašnjoj rimskoj Dalmaciji i papa Hadrijan pokušava najprije uspostaviti crkvenu organizaciju pred konačan sukob Franaka s Avarima. Šalje svoga legata Ivana na istočne obale Jadrana da u građevini najbližoj i povezanoj sa Salonom kao nosiocem legitimiteta stvori biskupiju koja će imati salonitanske metropolitanske prerogative. Djelomice uščuvana palača i relativno sačuvan Dioklecijanov mauzolej materijalna su podrška projektu kao i neka civilna vlast u liku Velikog Severa. Ali treba poduzeti određene mjere i zato mauzolej biva posvećen najprije Kristu-Pobjedniku koji jedini može svladati Cara-Boga i njegovo poganstvo, a Bogorodica je izabrana kao titular katedrala. Istaknuto Dujmovo mjesto na mozaiku i njegovo salonitansko mučeništvo podržavaju stari metropolitanski kontinuitet. Ali ipak i njegove relikvije treba dolično smjestiti tamo gdje će biti sjedište nadbiskupske časti  i metropolitanske vlasti. 

Po svemu bismo zaključili da je upravo ES predan od pape Hadrijana Ivanu Ravenjaninu izaslaniku i izvršitelju projekta sačuvao implicite u marginalnim bilješkama papin projekt podržavan od Karla Velikoga. Kult sv. Dujma već vrlo rano neupitan tako ipak ne bi bio plod tradicije lokalnog malobrojnog (kako kaže Toma) preživjelog romanskog stanovništva nego dio jedne politike koja će svoj vrhunac doseći pobjedom nad Avarima, doseljenjem Hrvata i krunjenjem Karla Velikog 800. godine u Rimu od pape Leona (795-816.). U prilog rimskoj provenijenciji i ideji obnove salonitanske crkve u novim jedino mogućim okolnostima tj. palači potvrđuje i činjenica da marginalna bilješka koja upućuje na dio Evanđelja Bonus pastor koji se treba čitati na blagdan sv. Dujma jest opće mjesto koje se čitalo – tako bilježe slični kodeksi – in die natali odnosno na dan kada su pretrpjeli mučeništvo i izgubili život biskupi-patroni pojedinih crkvenih organizacija
, a da se danas – što je uvjetovano očito lokalnim okolnostima čitaju drugi dijelovi Evanđelja na blagdan sv. Dujma.
 U ovaj se kontekst uklapa i tek naznačeni kurijalni duktus minuskule marginalija koji je mogao nastati – kako smo naveli – u Rimu ili okolici. Također opaska V. Novaka da je bilješka In sancti Domnioni uz odlomak Ego sum bonus pastor bila izbrisana te se i danas tek vrlo slabo naslućuje govorila bi o onom prvom koraku koji je učinjen vjerojatno još u Rimu, a onda su nova čitanja iz istog Ivanova evanđelja ali s drugog mjesta (15, 5) ili Lukina (21, 9; 10, 1.) bila kasnije prilagođavana lokalnoj situaciji. 

No, ovo su pitanja koja još treba istražiti, a ostavljamo ih liturgičarima. Također je istraživačima otvoreno pitanje kada je došlo do posvete katedrale sv. Dujmu - što bilježi  jeronimski martirologij, ali i splitske legende. 
Kult sv. Dujma počinje polako naknadno jačati zbog salonitanske tradicije. Njegov se spomen javlja u Trpimirovoj ispravi
, a Konstantin Porfirogenet
 piše da se u Splitu nalazi hram sv. Dujma u kojemu su moći sv. Dujma. Ključni trenutak u povijesti splitske crkve su saborski zaključci 925-928. godine
 kad je donesena odluka da splitska crkva postaje metropolija za sav prostor kao nekada Salona i to zato jer u Splitu počivaju relikvije (membra) sv. Dujma. U međuvremenu od Ivana Ravenjanina do splitskih sabora dogodio se Aahenski mir koji je jedinstveni prostor rimske Dalmacije podijelio na dva dijela, došlo je do osnivanja ninske biskupije, prelaska njezina biskupa Teodozija u Split po smrti nadbiskupa Marina
. Kako vidimo tijek povijesnih zbivanja nakon Ivana Ravenjanina odražavao se i u povijesti i ulozi splitske metropolije. Naglašavam da su rimske pape uvijek splitske prvosvećenike, ali i ninske biskupe podsjećali da su njihovi prethodnici vjeru primili iz Rima.
Materijalni ostaci djelovanja Ivana Ravenjanina tj. njegov sarkofag kao i kapela sv. Mateja u kojoj se sarkofag nalazio prema navodima splitskog kroničara poznatog pod imenom A Cutheis (tumulatus est in ecclesia sancti Matthaei)
, a čiji je nastanak implicite ovom prvom splitskom nadbiskupu pripisao Toma Arhiđakon u najnovijim radovima povjesničara umjetnosti potvrđuju njihovu rimsku provenijenciju i utjecaje koji se mogu datirati u posljednju četvrtinu VIII. st.
 Time se osnažuje ovdje iznesena teza o projektu i smislenom činu osnivanja metropolije u Splitu koja je također nastala u Rimu pod papinom ingerencijom. Uostalom, sam Toma Arhiđakon kaže da je Ivana Ravenjanina poslao summus pontifex. Držim da čak monogram na sarkofagu Ivana Ravenjanina IC XC NIKA izveden grčkom grafijom u poljima križa u obliku HC XC NHKA
  sa značenjem Isus Krist Pobjednik također nije slučajno izabran i da se njegovom pojavom na posljednjem počivalištu utemeljitelja splitske crkvene organizacije odnosno obnovitelja one stare salonitanske u mauzoleju cara-zatiratelja kršćanstva ističe konačna pobjeda Krista nad Dioklecijanom pretvaranjem njegova posljednjeg počivališta u Kristov hram. Da parafraziram: Od hrama Jupitera do hrama Krista pa onda i sv. Dujma.
Treba napomenuti da gradovi koji su preživjeli avaroslavenske napade kao npr. Zadar nisu sačuvali nikakvu svoju hagiografsku tradiciju nego su je u slično vrijeme uvezli. Ima više takvih primjera.
 Split je pak zbog memorije sačuvane na važnom mjestu i zbog snage same Salone također na neki način importirao svoju vlastitu memoriju koju je poslije  tijekom vremena i raznih okolnosti dograđivao. U budućnosti bi bilo nužno pozabaviti se detaljnije filološki i tekstološki kako latinskim  tako i hrvatskim legendama. 

Očigledno je da se jedan njihov dio, tj. onaj o Ivanu Ravenjaninu podudara s Tominim tekstom. Sam Toma zapisivanje tekstova legendi pripisuje Adamu Parižaninu kojega je nadbiskup Lovro zadržao u Splitu i zamolio da uredi pasije salonitanskih mučenika Dujma i Anastazija. Adam je na temelju starih zapisa obnovio tekstove legendi o obojici, a sastavio je i himne metrico sermone o blaženome Dujmu.
 Čini se da je Tomina vijest o Adamu Parižaninu točna, iako ostaje i dalje nejasno tko je on doista bio. No, da su u XI. st. ostvareni u Splitu uvjeti da mogu nastati takvi ili slični uradci govori više osoba iz tog  vremena koji su ostavili svoje narativno-diplomatičke zapise. To je Teodor, kancelar splitskog nadbiskupa Lovre i hrvatskog kralja Zvonimira koji je autor tzv. fundacijske listine samostana splitskih benediktinki
 odnosno njihova kartulara  s literarnim pretenzijama i naravno Dobre Dicijev, đakon, arhiđakon i arhiprezbiter, autor Supetarskog kartulara, ali i epitafa Petra Crnoga.
 Ne treba zaboraviti ni epitafe drugih splitskih nadbiskupa (Lovre, Krescencija)
, koji potvrđuju visoku razinu latinske pismenosti u čijim je temeljima mogao biti neki došljak po imenu Adam Parižanin, koji je po Tomi Arhiđakonu, potaknuo pjesništvo u Splitu. Dobre đakon sastavlja epitaf Petra Crnoga u istoj maniri kao što su sastavljeni životi sv. Dujma i Anastazija koji se pripisuju Adamu Parižaninu. Pojavljuju se iste pjesničke figure.

Zaključno bih naglasila da je po mom mišljenju koje se zasniva na prethodnim premisama osnivanje splitske crkve na tradiciji salonitanske metropolije bio politički projekt pape Hadrijana i Karla Velikog. Njegov izvršitelj bio je papin legat Ivan iz Ravene koji je sa sobom donio kodeks koji je trebao služiti u liturgijske svrhe splitske crkve što potvrđuju svetkovine koje su se u počecima svetkovale i kojima je crkva bila posvećena. Arhitektonske promjene koje spominje Toma, a koje su napravljene za Ivana Ravenjanina na mauzoleju stilski se vezuju uz Rim VIII. st.
 Ističem da je i jezik epitafa Ivana Ravenjanina vulgarna latinština koje ima i u ES. Za specifičan monogram na sarkofagu znamo da se u Carigradu pojavljuje sredinom  VIII. st. Svi ovi argumenti Ivana Ravenjanina, utemeljitelja splitske crkve na legalitetu i legitimitetu salonitanske metropolije i relikvijama sv. Dujma, identificiraju s biskupom Ivanom koji se pojavljuje na ekumenskom Nicejskom koncilu 787. godine.
 Također mislim da kult sv. Dujma osobito dobiva na snazi poslije splitskih sabora (o čemu u ovom zborniku također ima prilog) i da tada počinje građenje njegove hagiografske baštine gdje će nemalu ulogu odigrati spomenuti Adam Parižanin.         

Mirjana Matijević Sokol

Od Ivana Ravenjanina do Adama Parižanina. Poruke Splitskog evangelijara
SAŽETAK
Na temelju paleografsko-jezične analize osnovnog teksta Splitskog evangelijarija odnosno četveroevanđelja kao i marginalnih bilježaka pisanih rimskom kurzivnom minuskulom iznosi se teza da je ovaj kodeks mogao nastati samo u Italiji, točnije u Rimu i to u VIII. st. U vezi s tim spoznajama povezuje ga se s povijesnim zbivanjima uspostave splitske crkvene organizacije odnosno djelovanjem Ivana Ravenjanina. Time se Ivan Ravenjanin može identificirati sa splitskim biskupom Ivanom koji sudjeluje na ekumenskom Nicejskom koncilu 787. godine i poznat je iz njegovih spisa. Toma Arhiđakon pripisuje mu pretvorbu mauzoleja cara Dioklecijana u katedralnu crkvu posvećenu Kristu i Djevici Mariji. Titulari katedralne crkve ujedno se mogu iščitati i iz marginalnih bilježaka ES te učvršćuju povezanost uspostave splitske crkve i važnost ovog najstarijeg kodeksa koji je služio u Splitu u liturgijske svrhe. Analiza drugih dodanih zapisa kao što su dijelovi Evanđelja pisani karolinom i beneventanom te grčkim jezikom i latinskim pismom i prisege splitskih sufragana od XI. do XIII. st govore o „životu“ ove knjige. Kontekstualiziraju se i druga povijesna vrela te se uspostavu splitske crkve preko Ivana Ravenjanina dovodi u vezu s politikom pape Hadrijana (772-795.)  i Karla Velikoga. Iznosi se teza da je memoriju o mučenicima salonitanske crkve sačuvao mozaik u oratoriju sv. Venancija u lateranskoj krstionici u Rimu. 

Gradovi koji su preživjeli avaroslavenske napade kao npr. Zadar nije sačuvao nikakvu svoju hagiografsku tradiciju nego ju je tijekom IX. st. uvezao. Split je pak zbog memorije sačuvane na važnom mjestu i zbog snage same Salone također na neki način uvezao svoju vlastitu memoriju koju je poslije  tijekom vremena i raznih okolnosti dograđivao. Ključni trenutak su bili splitski sabori X. stoljeća kada je stvarno uspostavljena splitska metropolija sa svojim sufraganskim crkvama. OLd toga vremena može se pratiti stvaranje kulta sv. Dujma kojemu će s vremenom biti posvećena splitska katedrala.
Uvidom u danas poznate tekstove legendi zamjećuje se da se jedan njihov dio tj. onaj o Ivanu Ravenjeninu podudara s Tominim tekstom. Sam Toma zapisivanje tekstova legendi pripisuje Adamu Parižaninu kojega je nadbiskup Lovro u drugoj polovini XI. st. zadržao u Splitu i zamolio da uredi pasije salonitanskih mučenika Dujma i Anastazija. Adam Parižanin je na temelju starih zapisa obnovio tekstove legendi o obojici, a sastavio je i himne metrico sermone o blaženome Dujmu. Čini se da je Tomina vijest o Adamu Parižaninu točna, iako ostaje i dalje nejasno tko je on doista bio. No, da su u XI. st. ostvareni u Splitu uvjeti da nastanu takvi ili slični uradci govori više osoba iz tog  vremena koji su ostavili svoje narativno-diplomatičke zapise. To je Teodor, kancelar splitskog nadbiskupa Lovre i hrvatskog kralja Zvonimira koji je autor tzv. fundacijske listine samostana splitskih benediktinki odnosno njihova kartulara  s literarnim pretenzijama i naravno Dobre Dicijev, đakon, arhiđakon i arhiprezbiter, autor Supetarskog kartulara, ali i epitafa Petra Crnoga. I epitafi drugih splitskih nadbiskupa (Lovre, Krescencija) potvrđuju visoku razini latinske pismenosti u čijim je temeljima mogao biti neki došljak po imenu Adam Parižanin koji je potaknuo pjesništvo u Splitu. Dobre đakon sastavljač epitafa Petra Crnoga služi se istim pjesničkim figurama koje se javljaju u legendama sv. Dujma i Anastazija koji se pripisuju Adamu Parižaninu. 
Ključne riječi: Splitski evangelijarij, Ivan Ravenjanin, sv. Dujam, Dioklecijanov mauzolej, Toma Arhiđakon, Adam Parižanin
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DA GIOVANNI DA RAVENNA AD ADAMO PARIGINO. I MESSAGGI DELL’ EVANGELIARIUM SPALATENSE

Su Giovanni da Ravenna, di cui leggiamo innanzitutto nella Historia Salonitana di Tommaso Arcidiacono (XIII secolo), fu il primo prelato di Spalato e il fondatore dell’arcidiocesi, ereditaria dei diritti della metropolia salonitana. Le indicazioni non ci forniscono una cronologia esatta della sua attività, perciò è adatta alle varie riflessioni scientifiche. Diverse sono le discipline scientifiche che nel tempo hanno costruito l’immagine di Giovanni da Ravenna: storia ecclesiastica, storia dell’arte, filologia. A lui viene attribuita la trasformazione del mausoleo di Diocleziano nella cattedrale di Spalato. Fu lui a dare origine al culto di San Doimo, martire e vescovo salonitano, patrono di Spalato la cui presenza giustifica il diritto di Spalato alla metropolia. La chiesa spalatina conosce diverse versioni della leggenda di San Doimo. Alle origini della storia della chiesa spalatina va messo in relazione anche il libro più antico sul territorio croato: Evangeliarium Spalatense. La leggenda lega questo codice, il cui testo contiene i quattro Vangeli, a San Doimo. Al centro di questo lavoro si trova proprio l’Evangeliarium Spalatense, conservato presso la Tesoreria della cattedrale di Spalato. Verranno esposte alcune nuove riflessioni sull’origine della chiesa spalatina: sui personaggi fondamentali soprannominati e a essa legati, e sulle circostanze storiche. L’analisi paleografica e filologica (ortografica e grammaticale) del testo dell’Evangeliario ci permette di capire l’origine del libro, mentre anche le annotazioni sui margini e gli appunti sulle pagine vuote aggiunti posteriori, sono fonti ex silentio delle ulteriori informazioni. Un momento di cruciale importanza nella storia della metropolia spalatina segnano i decreti dei concili svoltisi durante il X secolo, mentre i diritti metropolitani di Spalato saranno pienamente affermati nella seconda metà del XI secolo, nell’epoca dell’arcivescovo spalatino Lorenzo, quando si svolgono una serie di concili provinciali. Tali processi sono evidenziati anche nell’Evangeliario spalatino con i giuramenti dei suffraganei dell’arcivescovo spalatino. Tommaso Arcidiacono, d’altra parte, scrive di Adamo da Parigi e gli attribuisce la redazione delle leggende sui patroni spalatini. Facendo riferimento alla diffusione della cultura letteraria du cui prova sono i vari testi conosciuti, ritengo che la seconda metà del XI secolo fu un’epoca prospicua che poteva favorire la nascita delle prime leggende sui patroni spalatini seguendo una tradizione più antica, nonostante il dubbio che si possa trattare effettivamente di Adamo da Parigi o un’altra persona istruita, come ad esempio il prete Teodoro, segretario dell’arcivesovo Lorenzo e del re Zvonimir, oppure il giacono Dobre.
Mirjana Matijević Sokol (Spalato, 1952) si è laureata nel 1976 in Archeologia e Lingua latina alla Facoltà di Lettere e Filosofia, Università di Zagabria, dove nel 1985 ottiene la laurea magistrale e nel 1999 il dottorato di ricerca in discipline storiche con una tesi sulla vita e le opere di Tommaso Arcidiacono. Docente dal 2009 presso il Dipartimento di Storia della Facoltà di Lettere e Filosofia di Zagabria. Direttrice della Cattedra di Scienze ausiliari della storia, Metodologia della storiografia e didattica dell’insegnamento della storia presso il Dipartimento di Storia, Facoltà di Lettere e Filosofia, Zagabria. La sua attività di studio e di ricerca, con circa cento pubblicazioni scientifiche e specialistiche, a partire dalla seconda metà degli anni settanta fino ad oggi, e alcuni libri, si è svolta prevalentemente nel campo di seguenti unità tematiche: scienze ausiliari della storia (diplomatica, paleografia, ecdotica, araldica, epigrafia), Tommaso Arcidiacono con la sua Historia Salonitana e la storia croata del Medioevo. È stata relatrice in circa quaranta congressi scientifici in Croazia e all’estero. Per il suo lavoro scientifico-specifico riceve il Premio Josip Juraj Strossmayer e Placca d’onore assegnatale dalla Facoltà di Lettere e Filosofia, Università di Zagabria.
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