arhitektonska kritika mora biti ocjena, a ne kleveta

Intervju s arhitektom Ivanom Jurasom, autorom knjige Smjernost arhitektonske kritike, vl. naklada, Zagreb, 2012., 21/14,5 cm, 163 str., meki uvez, hrvatski (120 kn)

Razgovarao: Alen Žunić

________________________________________________________________________

Ivan Juras rođen je 1941. u Šibeniku. Diplomirao je na AF u Zagrebu 1967., zaposlen u Građevinskom poduzeću "Tehnika' 1967.-68. i Urbanističkom institutu SR Hrvatske 1968.-71. Na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu radi 1971.-2007., gdje je prošao nastavnički put od asistenta do redovitog profesora i dekana. Magistrirao je 1982. na poslijediplomskom studiju 'Urbanizam i prostorno planiranje' u Zagrebu s radom 'Formiranje i funkcija prostora trga na našoj obali', gdje je 1990. i doktorirao s disertacijom 'Primjena i razvoj crteža u postupku projektiranja'. Objavio je niz znanstvenih i stručnih radova iz područja teorije arhitekture i urbanizma u časopisima i dnevnim listovima, te tri knjige.
________________________________________________________________________
Projekt: Zanimljiv je Vaš široki raspon interesa - radili ste u građevinskom poduzeću, urbanističkom insitutu, iza Vas je plodna projektantska praksa s brojnim realiziranim zgradama i dobivenim natječajima, bili ste profesor crtanja, a bavite se i teorijom. Gdje najviše vidite sebe i je li to sve potrebno da bi se u punom smislu riječi obuhvatilo zanimanje arhitekta?
Juras: Sve to nije nužno za zanimanje arhitekta, ali se svakako očekuje od fakultetskog nastavnika.
Projekt: Kako biste čitatelju pojasnili naslov Vaše nove knjige, koju to 'smjernost' treba kritika u arhitekturi  postaviti? 
Juras: Akademik Branko Kincl u svome je osvrtu pojasnio da smjernost podrazumijeva visoke moralne principe i težnju k općem dobru. Arhitekt mora biti krajnje odgovoran i socijalno osjetljiv jer gradi kuće, obično tuđim novcem, i stvara uvjete za dobar ili loš život stanara-posjetilaca. 
Projekt: Knjigu ste jasno podijelili na dva dijela. Pokušavate li u prvom bloku dati osnovni naputak što kritičar/teoretičar jest i koji su njegovi 'alati' u pisanju, a onda u drugom dijelu dosta oštro (ali argumentirano) ući u konkretne arhitektonske probleme?
Juras: Uvijek nastojim neka razmišljanja–istraživanja potvrditi u svakodnevnoj praksi. U suprotnome diskurs je načelan i pruža široku mogućnost interpretacije, čime se zamagljuju problemi.
Projekt: Posebno je zanimljivo poglavlje 'Profil kritičara' - što za Vas osobno predstavlja ta sintagma? Imate li možda primjer autora koji je tomu najbliži?
Juras: Smatram da svaki misleći arhitekt može biti kritičar arhitekture. Najbliži  su tome profilu kritičara iz fakultetskoga  kruga: Lenko Pleština, Dragomir Vlahović, Dražen Juračić, Aleksandar Homadovski i dr., koji su se potvrđivali i radom u ocjenjivačkim sudovima. Složio bih se da kritika mora biti 'ocjena, a ne kleveta' (Sena Sekulić-Gvozdanović). 
Projekt: Na kraju knjige, u poglavlju koje je svojevrstan intelektualni zaključak, citirate kontroverznu rečenicu Ede Murtića iz 2001. o povjesničarima umjetnosti kao 'lešinarima'. Pokušavate li time objasniti i vlastitu borbu 'protiv njih', smatrate li polemike povjesničari vs. arhitekti još uvijek aktualnim? Danas mi se čini kako je potpuno nestala bilo kakva rasprava, bilo dobra ili loša.
Juras: Ne vodim nikakvu borbu s povjesničarima umjetnosti. Izuzetno ih cijenim, kako sam napisao, jer su inteligentni, vrsni znalci, vispreni, elokventni, spretni u dijalogu, ali posjeduju tek knjiško znanje o arhitekturi. Stoga ponekad donose krive zaključke koje plasiraju u javnim medijima i prave štetu arhitekturi i arhitektima. Odatle nesporazumi i neslaganja, a ako pročitate knjigu Branislava Glumca 'Razgovor sa slikarima', vidjet ćete da slično misli i većina slikara. Murtićeva izjava je skandalozna (...'jedna mala pišulja s 22 godine ... koju sam upisao na fakultet... danas postaje arbitar i selektor likovnih izložbi'), ali pročitajte osvrt Anite Zlomislić 'Od muzeja do mosta na Pelješcu' pa donesite konačni zaključak.

Jelena Mandić–Muščeg zabrinuta je stanjem kritike i o razlozima konzultira povjesničare umjetnosti.  Marina Baričević smatra da kritičare vrijeme uspostavlja i dokida, Jasna Galjer tvrdi da je to posljedica duboke društvene krize, a po Glavanu  financijski je isplativije pisati kataloge za izložbe umjetnika. Honorari u javnim glasilima premaleni su.

Danas je dokinuta granica između života i umjetnosti pa je umjetničko djelo društvena činjenica koja je ispod socijalne i političke stvarnosti (Janet Wolf). Važniji je kontekst od teksta (Mike Ball, Norman Bryson), pa se umjetnika i arhitekta depersonalizira u 'autora' čiji je profil podvrgnut odrađenim interpretativnim strategijama. 

Arhitektura je pripala žurnalizmu pa glavni urednici određuju tko i što će pisati o arhitekturi. Dovoljno je pogledati novinski dodatak 'Nekretnine'.

Sigurno jest da zaranjanjem u virtualni prostor postoji izvjesno nesnalaženje kritičara, a pogotovo pojavom 'šlaufaste arhitekture' te 'arhitekture traume i spektakla' (Las Vegas).

Nije li to rađanje neke nove 'postmoderne arhitekture'?   
Projekt: U uvodu Vaše prethodne knjige ('Arhitektura između verbalnog i vizualnog') navodite kako pisanje nije medij kojim se arhitekt izražava. Pomalo je kontradiktorno to što su mnogi slavni arhitekti prvo pisali knjige, a tek potom su se afirmirali i 'građenom arhitekturom' (Le Corbusier, Rem Koolhaas...).
Juras: Dugo je vladalo mišljenje da se pisanjem kod nas isključivo bave nedaroviti arhitekti. Arhitekti projektanti gledali su ih s prezirom, mada ti isti nisu znali napisati ni tehnički opis. O pisanju poznatih arhitekata rekao bih da je Le Corbusier pisao proglase, a ne knjige. Rem Koolhaas je javno podržavao nizozemsku vladu koja je njihovu ambasadu gradila u Istočnom Berlinu (Dean Sudjic), pa o njemu ne bih raspravljao. Bliži su mi Zumthor, Eisenman, Siza...   
Projekt: Danas je već teže dostupna Vaša prva knjiga 'Utopijske vizije arhitekture grada' (1997.) koja je vrlo zanimljivo štivo. Pretpostavljam da je, s obzirom na niz osebujnih popratnih crteža, to djelo u nekoj relaciji s  Vašim doktoratom?
Juras: Ta knjiga naravno ima veze s mojom disertacijom jer sve nove mlade generacije arhitekata pokazuju interes za konstruktivizmom, futurizmom, ekspresionizmom i De Stijlom. Futurizam me posebno zanimao jer je bio zabranjen zbog veze s fašizmom, a oduševila me 1986. sjajna izložba u Veneciji u Palazzo Grassi, koju je obnovila gđa Aulenti. 
Projekt: Iako se rijetko navodi u Vašoj biografiji, jedan ste od prvih dobitnika 'Nagrade Neven Šegvić' za teorijski i kritičarski doprinos struci (1999.). Je li Vam ta nagrada bila dodatan poticaj za pisanje, koje je njeno značenje za Vas? Je li postojala kakva čvršća relacija između Vas i prof. Šegvića?
Juras: Ne, nije mi ta nagrada bila posebno poticajna jer sam već i prije pisao članke, eseje, osvrte… To je obveza nastavnika na fakultetu.
Profesora Nevena Šegvića volio sam kao i sve generacije prije i poslije mene jer je predavao zanimljive teme na zanimljiv način. Bio je vrstan pedagog i mogli ste mu doći u kabinet u bilo koje vrijeme. Zajedno smo sudjelovali na natječajima u Šibeniku i Sarajevu te participirali u nekim javnim izlaganjima. Bio mi je član povjerenstva za magistarsku i doktorsku radnju.
Projekt: Prije ste dosta pisali i u znanstvenom časopisu 'Prostor', sada više ne -  jeste li se umorili od tog žanra? Kako vidite današnju arhitektonsku publicistiku u Hrvatskoj? 'ČIP' izlazi samo digitalno, 'Arhitektura' se praktički ugasila, 'Oris' je sve  usmjereniji stranim projektima, no ima i novih časopisa ('Projekt', 'Presjek').
Juras: U 'Prostoru' već odavno ne objavljujem jer treba znanstveni poligon otvoriti mlađim kolegama. Financijska je kriza napravila svoje i šteta je što su 'ČIP' i 'Arhitektura' nestali. Sudbina je to niza časopisa i u svijetu poput 'Lotusa', 'Progressive Architecture' i dr. Veseli me izlazak novih časopisa poput 'Projekta' i 'Presjeka'.
Projekt: Mislite li da je arhitektonska teorijska 'scena' u Hrvatskoj na pravomu putu i ima li načina da ju se još razvije, dogradi, unaprijedi?
Juras: Mislim da jest, no kao umirovljeni nastavnik klonio bih se dijeljenja recepata.
Projekt: Dotaknimo se i Vašega projektantskog prosedea. Tko su bili vaši uzori, koga posebno cijenite od domaćih i stranih arhitekata? Koji je Vaš 'stil' - moderna ili postmoderna? Možemo li to objasniti na Krešimirovu domu u Šibeniku, za koji ste 1986. dobili Godišnju nagradu 'Vladimir Nazor'?
Juras: Moji domaći uzori bili su: Galić, Šegvić, Kauzlarić, Vitić..., a strani: Le Corbusier, Kevin Roche, Mies, Kenzo Tange, Kikutake, Louis Kahn, New York Fives... Natječajni projekt 'Dom Revolucije' u Šibeniku bio je izrađen u izrazu moderne jednoga Kevina Rochea. Zbog nedostatka novca projekt se sveo na rekonstrukciju postojeće kuće. Bilo je to doba postmoderne arhitekture i utjecaja izložbe 'La presenza del passato'. Šegvić i Vulin su se povukli, a kolega Špirić i ja izradili smo projekt i izveli kuću. Svaki arhitekt želi stvarati u 'duhu svoga vremena' -  inače vas proglase romantičarom.
Projekt: I na kraju, koje Vas teme trenutno zaokupljaju, radite li i dalje na teorijskom polju, je li u planu kakva nova publikacija? 
Juras: Kako nisam uspio naplatiti neke honorare za svoje zadnje projekte, a besplatan rad prepuštam mlađim kolegama, okrenuo sam se pisanju - obvezi koju nisam izvršio kao fakultetski nastavnik. Pišem novu knjigu 'Norma dovršenosti kuće'.
