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Daniela Lapenna
Le pouvoir de vie et de mort:
Souveraineté et peine capitale

Presses Universitaires de France, Pariz, 2011,
383 str.

Ne treba posebno dokazivati da je smrtna
kazna — uz to §to je pravni i moralni pro-
blem — politi¢ki problem: bez obzira na
razlicite, takoder politizirane, znanstvene
studije o njoj, stajaliSta o smrtnoj kazni
razlikuju se ovisno o politickim i ideolos-
kim pozicijama njezinih zagovornika ili
osporavatelja. Ona u kaznenim politikama
drzava opstaje ili se ukida zbog politickih
razloga, ovisno o strukturnom mjestu ko-
je ima u nekom politickom poretku. Jedno
je, medutim, napisati jo§ jednu empirijsku
studiju o komparativnim politikama smrt-
ne kazne, o njezinim ucincima na stope
zlo¢ina ili pak normativnu raspravu koja
odvaguje je li ona, primjerice, pravedna re-
tribucija ¢ak i ako nije dobar “deterent” u
utilitaristickom smislu, a drugo je pokusati
sustavno i disciplinirano povezati proble-
matiku smrtne kazne s temeljima politicke
i socijalne teorije. Koliko mi je poznato,
knjiga Le pouvoir de vie et de mort: Souve-
raineté et peine capitale (“Vlast nad zivo-
tom i smrcéu: suverenost i smrtna kazna”)
koju je napisala Daniela Lapenna, talijan-
ski politicki filozof mlade generacije, do
danas je jedini takav pokusaj, koji opsezno
i sustavno povezuje pitanja kaznene poli-
tike s temeljima politicke, ali i socijalne

teorije, ulaze¢i u podrucje antropologije i
psihoanalize. Knjiga je objavljena 2011.
u ediciji Fondements de la politique (“Te-
melji politike”) koju ureduje Yves-Charles
Zarka, profesor na Sveucilistu Paris-Des-
cartes, ujedno i mentor autori¢ine doktor-
ske disertacije koja je preradena i objavlje-
na pod navedenim naslovom te kao takva
¢ini predmet ove recenzije.

Knjiga ne pocinje posebno izazovno ili
iznenadujuce. Uvodno poglavlje daje pri-
kaz “aktualne situacije” u vezi sa smrtnom
kaznom u svijetu, pomalo u stilu publi-
kacije civilnog drustva koji je u takvim
prethodnim prikazima tesko izbje¢i. U
njemu se iznosi kratak pregled osnovnih
shvacanja smrtne kazne, koja se legitimira
kao sredstvo retribucije, kao sredstvo pre-
vencije i, pomalo paradoksalno, kao sred-
stvo korekcije kaznjenika, no tip katarze
o kojem je rije¢, i prema kojemu je auto-
rica skepti¢na, razjasnjava se u raspravi o
“spiritualistickom” pristupu kazni, koji se
s dobrim razlozima moze ucitati u klasike
politicke teorije. Nakon korektnog uvod-
nog prikaza Lapenna se upusta u ambici-
ozan projekt kritickog ispitivanja politicke
teorije s obzirom na smrtnu kaznu. Prva se
cjelina u tom pothvatu bavi teorijom dr-
zave. Nakon izazovnog ispitivanja “teo-
kratskih modela” drzave, tj. mjesta smrtne
kazne u tradicijama Zidovske, krS$canske
i muslimanske teokracije, u Zanru veoma
edukativnih naracija koje izmedu ostalo-
ga povezuju historijske prikaze, analizu
diskursa svetih tekstova i pozicija autori-
teta teologije i1 politicke filozofije, auto-
rica smrtnu kaznu ispituje s obzirom na
kontraktualisti¢ke i1 decizionisti¢ke teorije
drzave. Oba klasifikacijska razdjela poka-
zuju kako su klasi¢éni i moderni politi¢ki
teoretiari uglavnom eksplicitno razvijali
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teoriju kaznjavanja, pa i bavili se smrtnom
kaznom kao teorijskim mjestom na kojem
se prelamaju kljucni problemi utemeljenja
politicke zajednice i legitimacije vlasti.

U Lapenninu pomnom Citanju klasici
politicke teorije ugovora ne prolaze do-
bro. Nasuprot ¢esto osporavanom stereo-
tipu o Hobbesu kao ogoljenom teoretiaru
apsolutizma, njegova teorija kaznjavanja
dobiva obrise svojevrsne kvake 22: drza-
va treba svakako kazniti podanika koji krsi
njezine zakone, u odredenim slucajevima,
naravno, 1 smrtnom kaznom, ali to ne mo-
ze konsenzualno uéiniti jer svatko, prema
prirodnome pravu, ima pravo na otpor ka-
ko bi se zastitio. Ako se gradani pobune
protiv odluke suverena, njihovo je djelo-
vanje ¢in pobune. U potonjem slucaju gra-
danin pribjegava otporu, §to je prirodno,
pa je drzava s njim u ratnom stanju i moze
ga usmrtiti, ali ne kao subjekta, nego kao
neprijatelja. U konacnici ispada da drzava
mora kazniti sve prijestupe ali, teorijski Ci-
sto, ona ne moze kazniti nikoga, pa se pa-
radoks razrjesava tek u praksi: “Teorijski,
gradani zadrzavaju svoju prirodnu autono-
miju, ali su u praksi podredeni apsolutnoj
vlasti suverena, koji svoje ovlasti koristi do
krajnje moguénosti osude na smrt” (106).
Naposljetku, Hobbes ipak ispada utilita-
ristiCkim misliocem smrtne kazne koji ¢e
zivot pojedinca Zrtvovati za dobrobit su-
verena. Druga su dva teoretiCara ugovo-
ra u Lapenninoj prezentaciji neSto manje
zakucCasta. Kod pomalo mekfersonovski
uokvirenoga Lockea, kao teoreti¢ara indi-
vidualnog posjednistva, prirodno pravo na
usmréenje onoga tko ugrozava Zivot, dobra
i imovinu drugoga jednostavno se prenosi
na suverena, pa “mudri” Locke ustvari ni-
je ponudio nikakav “pravi temelj za uni-
verzalnu legitimaciju smrtne kazne” (114).

Kod Rousseaua smrtna je kazna ono na $to
je politicki kontrahent pristao kao gradanin
koji utemeljuje drzavu koja, razumljivo,
§titi od ubojica. Smrtna je kazna sredstvo
zaStite drzave, odnosno politickog poret-
ka s “totaliziraju¢im pretenzijama” (123),
u kojemu se gradanin potvrduje nasuprot
nedodirljivosti ljudske osobe koju zagova-
ra autorica. Lapenna Rousseauu zamjera
i koriStenje metafore rata u opisu odnosa
zlo¢inca i drzave koja ga, prema tome, ima
pravo usmrtiti. Naime, Rousseau u samoj
raspravi o ratu navodi kako drzavno pravo
raspolaganja Zivotom osoba strane popula-
cije 1 njihovim dobrima, nakon §to je skr-
Sen neprijateljski javni poredak i poloZeno
oruzje, prestaje, pa za razliku od osudeni-
ka na smrt oni od neprijatelja postaju tek
ljudi koje bi bilo barbarski ubiti (118-119).
No ne samo Rousseau, kao lu¢onos$a repu-
blikanizma, ve¢ i prethodni autori koje se
obi¢no smjesta u tabor tradicije liberaliz-
ma ne prolaze nimalo dobro u Lapenninoj
analizi. Prema autori¢inu misljenju, nji-
hove teorije pokazuju da su apsolutizirali
politicko i1 “utopili” pojedinca u poretku
suverenosti. Stovise, oni su svi zajedno
optuzeni za teologiju koju su vise ili manje
formalno napustili: u njihovim sistemima
pojedinac nije shvacen kao svrha po sebi,
kao u kantijanskom moralnom diskursu, o
kojemu ¢e jos biti rijeci. Njegov ili njezin
zivot unutar suverenosti moze zavrsiti le-
galnom i legitimnom smréu, a tome je ta-
ko jer su klasici politi¢ke teorije, liberali 1
republikanci jednako, divinizirali politicki
poredak nasuprot pojedincu. Ne treba po-
sebno cuditi $to na Lapeninnu sudu sli¢no
prolaze i teoreti¢ari decizionizma.

U radu Carla Schmitta — kojega je Simon
Critchley u nedavnoj polemici sa Zizekom
jednostavno okrstio kao “fasistickog juri-
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sta” 1 usput naglasio njegovu fascinaciju
Lenjinom i Maoom (Schmittovu, ne Zize-
kovu) — nema puno iznenadenja u pogledu
smrtne kazne. Premda o njoj nije izravno
teoretizirao, barem ne u smislu “navlasti-
te elaboracije o problemu smrtne kazne”
(127), Lapenna Schmitta ¢ita pomocu de-
vetnaestostoljetnog reakcionara Cortésa
koji je na Schmitta imao snazan utjecaj.
Cortés se snazno usprotivio ideji da se uki-
ne smrtna kazna za politicke zlo¢ine, naj-
gore i najteze od svih jer ugrozavaju poli-
ticki poredak, i da se njezinim ukidanjem
otvori mjesto za opasno ukidanje kazni za
druge, nepoliti¢ke zloc¢ine, §to bi i Schmitt
najvjerojatnije potpisao. U Schmittovu de-
cizionistickom modelu, naime, suveren
stoji iznad zakona; on raspolaze pravom
kaznjavanja, zivotom i smréu podanika;
on legitimno moZe usmrtiti svoje subjekte,
a Lapenna nije propustila napomenuti da
je Schmitt svojevremeno ponudio i “Cvrstu
teorijsku obranu” Nirbernskih zakona iz
rujna 1935. u kojima je smrtna kazna do-
bro figurirala (129). U tim, decizionisti¢-
kim okvirima Benjaminov utjecajni esej
o nasilju Lapenna ¢ita preko Derride koji
u Benjaminovu “bozanskom nasilju” vidi
“Cistu odluku” koja moze raspolagati ljud-
skim Zivotom, ali zato, prema Derridi, njo-
me ne smije raspolagati drzava koja smrt-
nom kaznom osuduje samo pravo i negira
ga. Uz nesto Foucaulta, Agambena, kojeg
Lapenna ne Cita posebno entuzijasti¢no,
tvrdeci da je toboze kritican prema Schmit-
tu dok ga ustvari reproducira, i napomene
o Zizeku koji je usputno otpisan kao “pro-
vokativan i opasan” (155), u decizioni-
stickom dijelu knjige najvazniji je upravo
Derrida, koji se i inace citira na kljuénim
interpretacijskim mjestima u knjizi. Sporni
filozof u knjizi figurira kao autoritet koji

dekonstruira politiku suverenosti i pristupa
joj preko smrtne kazne, upravo kao i au-
torica (v. 361), pa postaje jasno da autori-
¢ina glavna kriticka meta nije smrtna ka-
zna, nego ustvari sama politika suverenosti
kao prethodno mjesto na kojemu se moze
opravdati ili pobiti smrtna kazna. Prikaz
decizionizma, koji jasnije izrazava ono §to
kontraktualisti¢ke teorije drzave u Lapen-
ninoj interpretaciji skrivaju, autorici slu-
zi da iskristalizira svoju poziciju. Ona se
sastoji u tome da se politika radikalno de-
teologizira, a suverenost relativizira pomo-
¢u koncepcije neotudivih ljudskih prava na
zivot i tijelo koja bi prethodila svakoj poli-
tici. Ukratko, ako netko zeli ukinuti smrtnu
kaznu, glavni je problem, kako pokazuje
autori¢ino ¢itanje politicke teorije, divini-
zirana suverenost koju treba napasti svim
sredstvima.

Jednom kad je analiticki posao “dekon-
strukcije” teorije drzave obavljen, autorica
ima podlogu za analizu klasi¢ne rasprave
izmedu abolicionizma i antiabolicionizma,
usmjeravajuéi se, kako kaze, na konceptu-
alna pitanja i potragu za kontradikcijama
vise nego na historijski prikaz njihova su-
¢eljavanja. U ovom dijelu knjige Lapen-
na u respektivnim poglavljima analizira
konzekvencijalisticke, deontoloske i spi-
ritualisticke teorije. Konzekvencijalizam
u racionalizaciji kaZnjavanja ustvari je
apstrahirana utilitaristicka doktrina koja
opravdanost radnji izvodi iz njihovih po-
zitivnih ili negativnih posljedica. Autorica
nastoji pokazati kako ta doktrina takoder
ne dokida logiku suverenosti koja instru-
mentalizira pojedinca. U njezinim okvi-
rima to postaje gotovo samorazumljivo,
pa Cesare Beccaria, klasik kaznenog uti-
litarizma kojeg se u povijesti teorije kaz-
njavanja mahom nekriticki slavilo kao
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progresivnu snagu zbog njegova utjecaj-
nog traktata u kojem se pionirski zalozio
za ukidanje smrtne kazne, gotovo postaje
konzervativni zastitnik anakrone politike
suverenosti. Naime, Beccaria nije nacel-
no isklju¢io smrtnu kaznu, nego ju je sa-
mo epohalno otpisao kao kaznu koja je u
danim povijesnim okolnostima razvoja
drustva i ekonomije nepotrebno okrutna i
stoga u sukobu s utilitaristickim racunom.
To znaci da bi se ona, nacelno, mogla pri-
hvatiti u utilitaristickim okvirima koji i
zivot pojedinca gledaju kao sredstvo u ra-
¢unu koristi politicko-ekonomske zajedni-
ce, a Lapenna pritom ¢ak nudi drsko pa-
radoksalno ¢itanje Beccarije prema kojem
problem za njega nije u tome Sto je smrt-
na kazna odvi$e okrutna, nego u tome $to
ona ustvari nije dovoljno okrutna da bi bila
uéinkovita u smislu generalne prevencije.
Autorica pritom obogacuje raspravu pozi-
cijama autora iz 18. i 19. stoljeca kao $to
su Gaetano Filiangeri, Giuseppe Compa-
gnoni i Francesco Carrara koji su razvija-
li ili kritizirali ranu utilitaristicku poziciju
kojoj je temelj udario Beccaria, razglase-
ni wunderkind kaznene teorije prosvjeti-
teljstva. Velikan utilitarizma Mill je pak u
obranu smrtne kazne ponudio zaudujuce
kontradiktorne argumente: ona je ujedno
potrebna kao krajnje zlo koje treba koristiti
ograniceno, tako da odbije najteze zloc¢in-
ce od ubojstava i da “potvrdi ... drustvenu
vrijednost straha od smrti koji je potreban
da bi se gradane drzalo u poslusnosti”, dok
ju je, s druge strane, vjerojatno u povije-
snoj opreci spram mucenja, relativizirao
kao ogranic¢eno zlo koje nosi tek “prolaznu
bol” (188-189). Lapenna ovo poglavlje za-
kljucuje prikazom i analizom suvremene
anglosaksonske rasprave o smrtnoj kazni u
konzekvencijalistickim okvirima.

Poglavlje o deontologiji, stajaliStu u
moralnoj teoriji koje se suprotstavlja kon-
zekvencijalizmu, eti¢ki prosudujuéi o po-
zeljnosti samog djelovanja, a ne njegovih
blizih ili daljih posljedica, ocekivano je
posveceno Kantu ¢ija su teorija kaznjava-
nja i stajaliSta o smrtnoj kazni prikazani
veoma opsirno, citatno i posebno akribic¢-
no. Premda njegova normativna pozicija
zahtijeva da ljude treba uzeti kao svrhu,
a ne kao sredstvo, Kant paradoksalno za-
stupa retributivisticko stajaliSte prema ko-
jemu iz pocinjenog ubojstva nuzno slijedi
smrtna kazna za pocinitelja. Grade¢i na
Rousseauovu tropu u kojem se politickom
logikom gradanin potvrduje nasuprot par-
tikularnostima pojedinca koji je zastranio
u odnosu na opéenitu volju, Kantovo shva-
¢anje smrtne kazne suprotstavlja covjeka
kao eksponenta ¢istog zakonodavnog uma
(homo noumenon) 1 pocinitelja zloCina
(homo phaenomenon) §to je izgubio svoj
“noumenon”, pa mu se kaznom vraca ljud-
sko dostojanstvo uz sankciju kategorickog
imperativa u “carstvu svrha”. Lapenna do-
sta prostora posvecuje Kantu, smatrajuci
kako je njegova pozicija kljuéna za ukida-
nje smrtne kazne jer se, gledajuéi ljude kao
svrhe po sebi, moze dovesti u pitanje lo-
gika suverenosti koja instrumentalizira po-
jedinca. Zagovarajuci smrtnu kaznu, Kant
prema Lapenninu misljenju nije bio kon-
zekventan u odnosu na vlastitu moralnu
teoriju koju je sinkreticki spojio s klasi¢nim
retributivizmom po banalnome talionskom
nacelu. Analogno prethodnom poglavlju,
ovo donosi raspravu o suvremenim staja-
listima o retributivizmu. (Autorica, koja u
knjizi uglavnom veoma disciplinirano i lo-
gicki ¢vrsto argumentira, u njemu ipak po-
vremeno tone u suviSne sentimentalnosti,
premda ih je, ¢elicnom dosljednoscéu, pret-
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hodno prigovorila Robespierreu — jednom
od pitoresknijih protivnika smrtne kazne
koji joj je u praksi jakobinskog terora na-
veliko pribjegavao, podrzavsi je ne samo
u slucaju dekapitacije kralja koji je izigrao
drustveni ugovor i dosao u stanje rata sa
svojim narodom nego i u slucaju brojnih
ideoloski otpisanih i posljedi¢no giljoti-
niranih “neprijatelja revolucije”. Naime,
Lapenna je veoma lako otpisala jedan od
argumenata revolucionara ¢ija su protiv-
ljenja smrtnoj kazni pala u povijesnu sjenu
jer je stekao izvjesni renome kao revolu-
cionarni “glavosjek” (coupeur de tétes),
a koji je govorio o tome kako je drzavna
smrtna kazna nelegitimno barbarstvo u ko-
jemu se “snaga sviju naoruza protiv poje-
dinca”, ali to Lapennu nije sprijecilo da,
sli¢no kao odgovarajuca epizoda Dekaloga
Kieslowskog, prikazuje kako glomazni dr-
Zavni aparat, usmréujudi pojedinca, djeluje
“hladno” i “hladnokrvno”, §to je mozda i
gore od spontane privatne osvete (cf. 180-
-182; 224-225). Takve povrSinske impre-
sije, kako ¢e nastavak recenzije pokazati,
nesumnjivo nisu u funkciji argumenta koji
smrtnu kaznu ne nabija samo politickim,
nego i psihoanalitickim erosom.)
Posljednje poglavlje dijela knjige o abo-
licionizmu protiv antiabolicionizma jedno
je od interpretacijski presudnih u obracunu
s klasi¢énom politickom teorijom kaznjava-
nja, gotovo bi se moglo bi reé¢i da je ono
njezina vlastita “smrtna kazna”. Ono go-
vori o spiritualistickom shvacanju smrtne
kazne kao svojevrsne katarze koja potvr-
duje integritet transcendentne, “vise” oso-
be, kaznjavajuéi svjetovnu osobu zlocinca
koji je pocinio teski krimen. Glavni autor
kojemu se Lapenna u ovom poglavlju po-
svetila jest — Hegel. Za njega je, kako je
poznato, smrtna kazna ‘“negacija negaci-

je”, koja vraca politicku i gradansku cast
zlo€incu kao pripadniku drzave koji je tu
Cast zloCinom prokockao. Premda mi se
¢ini da autorica viSe vaznosti pripisuje po-
vr$ini Hegelova misti¢nog i metaforickog
diskursa nego njegovu bitnom sadrZaju za
politicku teoriju, spiritualisticka interpre-
tacija Hegela izrazito je vazna jer Lapenni
otvara prostor za kritiku njegovih prethod-
nika. ITako se nisu sluzili jednakim voka-
bularom, za istovjetan su teorijski krimen,
prema pojedincu i njegovim neotudivim
pravima, uz Hegela odgovorni i Kant, pa
valjda i politi¢ko-teorijski preteca i Kanta
i Hegela — Rousseau! Nakon $to je Hegel
razotkriven kao opskurni spiritualist, isti je
kriti¢ki manevar mogu¢ s Kantom i Rous-
seauom koji je epohalno konstituirao trop
potvrde “vise” politicke ili gradanske pri-
rode nasuprot onoj posrnuloj i nepoprav-
ljivo partikularnoj koja rastace zajednicu.
Autori¢ina je poruka da istinska humanost
i sekularna kaznena politika u svakom slu-
¢aju zahtijevaju ovosvjetovnu ekspijaciju
jer su ne samo poslovi¢no neizvjesna ko-
rekcija 1 reforma kaznjenika nego i spo-
znaja pogreske i katarza, koliko je pozna-
to, moguce jedino na ovome svijetu. Kant,
Hegel i Rousseau tako su razotkriveni kao
politi¢ki teolozi suverenosti, opskurni spi-
ritualisti koji smrtnu kaznu legitimiraju
eksplicitnom ili prikrivenom vjerom u bi-
tan opstanak transcendencije — politicke,
metafizicke ili ¢ak otvoreno religijske. Za
konacan obracun s klasicima u zavr$Snom
dijelu poglavlja Lapenna koristi Koestlera,
Camusa i Hugoa kao istaknute i elokventne
abolicioniste. Prvi je, u osnovi, istaknuo
da kaznjavanje nekog zbog transcenden-
cije empirijski ne funkcionira jer je malo
tko doista slobodan, a zloc¢ini se nikad ne
¢ine iz slobodne, vise volje, nego upravo
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iz razli¢itih druStveno i psihicki objasnji-
vih manjaka volje. Odnosno, “[v]jerovati
u moguénost duhovnog okajanja, dakle u
mogucnost da se netko iskupi prema Bo-
gu, znaci vjerovati da je Bog sdm Covjeku
dao apsolutnu slobodu djelovanja” (255).
Camus je pak posluzio za pravi crescendo
protiv prikrivenog politickog spiritualiz-
ma, isti¢uéi kako smrtna kazna doista pret-
postavlja neku vrst vjere u onostrano i da
u sekularnom dobu suci — mozda skeptici,
agnostici ili ateisti — ne bi trebali izricati
takvu kaznu koja podrazumijeva religij-
ski poredak stvari vazniji od svjetovnoga.
Hugo, sa svojim socijalno-progresivnim
pamfletima, u konacnici poglavlja sluzi
da se ispuni normativni hijat koji nastaje
vehementnom abolicionisticCkom kritikom:
drustvo se ne smije osvecivati jer je to na
pojedincu, a ne smije ni kaznjavati jer je
to zadaca Boga; ono treba “ispravijati da
bi poboljsalo”: Hugoova je pozicija protiv
smrtne kazne konacno sazeta u efektnoj
metonimiji prema kojoj “glave ne treba
sje¢i, nego educirati” (266). Tako nastupa
doba rehabilitacijskog ideala.

Posljednja cjelina Lapennine knjige pot-
puno izmjesta teren argumentacije s pod-
ru¢ja politi¢ke teorije na podru¢je antro-
pologije i psihoanalize, a sastoji se od tri
poglavlja. Prvo se oslanja na analize kon-
troverznog francuskog knjizevnog teore-
tiCara i antropologa Renéa Girarda, ¢ijim
se djelima Cesto odrice znanstveni status.
Drugo se bavi prikazom psihoanalitic-
kih refleksija (kojima se takoder odricao
znanstveni status) — ponajvise Freudovih,
anesto manje onih Theodora Reika, dok se
posljednje poglavlje bavi povijesnim pri-
kazima i teorijskom analizom samog ritua-
la egzekucije te se oslanja na Foucaulta, a
katkad i na Canettijevu psihologiju masa.

Ideja je pokazati, prvo, da postoji odrede-
na potreba kolektiva za sakralnim nasiljem
koje ujedno potvrduje zajednistvo tog ko-
lektiva kroz mehanizam “Zrtvenog jarca”.
Smrtna kazna tako postaje antropoloska
kategorija, supstitut za kolektivne potrebe
desakraliziranog drustva. Medutim, drugo,
posrijedi je ujedno i psihi¢ki mehanizam
terapijske 1 purifikacijske prirode u koje-
mu bitnu interpretacijsku ulogu imaju broj-
ne psihoanaliti¢ke kategorije poput libida,
narcizma, projekcije i Freudovih instinkta
zivota i smrti, odnosno erosa i tanatosa:
smrtna je kazna psihicka potreba pojedina-
ca u kolektivu. Trec¢e, Lapenna kombinira
povijesni prikaz rituala egzekucije i njego-
vu, ponajvise fukoovsku, teorijsku analizu
koja se povezuje s prethodnim antropolo-
gijskim i psihoanalitickim kategorijama
ne bi li se pokazalo kako je smrtna kazna
upravo takvo politi¢ko zrtvovanje prigod-
nog jarca koje proizlazi iz psihi¢kih i re-
ligijskih potreba kolektiva, u kojemu se,
sukladno fukoovskim postavkama, uniste-
nje tijela kaznjenika takoder pokazuje kao
politicka liturgija potvrde politicke moci
(337). Smrtna kazna u posljednjem dijelu
Cesto se opisuje sintagmama poput “sveto-
-ritualno” ili “magijsko-religijsko” (333), a
njezina povijesna popredmecenja u javnim
egzekucijama postaju potvrda njezina ko-
lektivistickog politickog primitivizma. U
posljednjem dijelu knjige autorica ustvari
producira kvaziantropoloske i psihoanali-
ti¢ke spekulacije s dosta repeticija i varija-
cija na istu temu, a s ne§to manje strogosti
u ekspoziciji i dokazu. U zakljucku se re-
kapitulira re¢eno 1 ponavlja humanisti¢ki
pledoaje protiv suverenosti, idejno voden
Derridom, a estetski Camusom, u kojemu
se protivljenje smrtnoj kazni povezuje s
protivljenjem logici politiCkoga i klasi¢-



264

Osvrti, prikazi, recenzije

noj konstituciji suverenosti. (Politickoteo-
rijski, rijec je, dakako, o Rawlsu, koji se
usput spominje, ali njegova se koncepci-
ja teorijski ne razraduje. Naime, nasuprot
Kantu i Hegelu, rusoovskoj spiritualisti¢-
koj politicko-teorijskoj “kabali”, Rawls
svoju utilitaristicku koncepciju ipak ogra-
ni¢ava temeljnim pravima i slobodama,
dok se nejednakosti opravdavaju samo ako
donose nesto slabijima: Rawlsovi pojedin-
ci, teorijski zakriveni iza vela neznanja,
tesko bi pristali na smrtnu kaznu nasuprot
kontrahentima klasi¢ne teorije ugovora,
nimalo sebi¢nim lutkama na koncu kojima
su vicno “hendlali” klasici.)

Kako ocijeniti ovu izazovnu knjigu? Ka-
ko je prethodni prikaz dao naslutiti, ona
nije liSena nedostataka. Prvo, premda je
ujedno opsezna i disciplinirana u ekspozi-
ciji, ¢ini mi se da bi joj koristilo i pokoje
dodatno poglavlje, koje bi se dobro uklopi-
lo u ponudenu naraciju i pojacalo njezinu
monografijsku snagu. Recimo, cijela argu-
mentacija, koja ne poc¢iva na uskom shva-
¢anju religijskog (to primjerice ilustrira
upotreba sintagme “religijsko ili simbolic¢-
ko”, 358), snazno upucuje na potrebu da se
marksizam istrazi kao sekularna teologija,
posebno s obzirom na kaznene prakse ze-
malja “realnog socijalizma” koje, naprotiv,
nisu otpisale smrtnu kaznu. Upada, naime,
u oc¢i da u knjizi nema nijedne reference
na bogat opus marksisticke kriminologije
i penologije, a ¢ini mi se da bi analiza po-
litike smrtne kazne u komunistickoj teoriji
i praksi dodatno obogatila autori¢inu kapi-
talnu studiju. Drugo, premda je to s obzi-
rom na ambiciozan zahvat i smjelu argu-
mentaciju donekle razumljivo, ne moze se
zanemariti odredeno pretjerivanje s eklek-
ticizmom u pristupu — i to u loSem smislu
rije¢i. Primjerice, iako se Lapenna, poseb-

no u finisu knjige, snazno oslanja na Fou-
caultovu analizu iz prvog dijela Nadzora i
kazne, previse je olako kombinira sa psiho-
analizom i drugim diskurzivnim sustavima
kad joj to odgovara, premda to o¢igledno
ne odgovara Foucaultu. Tako deskriptivno
uvazava nastavak Foucaultove argumenta-
cije o radanju zatvora — o promjeni objekta
(dusa umjesto tijela) i sredstava kaznene
politike (zatvor i programi korekcije umje-
sto javnog mucenja na stratistu) — Lapenna
ne pokazuje istinsku zelju da razrijesi teo-
rijsku napetost koja se pojavljuje u njezinu
zavr§nom mozaiku. Kao daje od Foucaulta,
pomalo promiskuitetno, uzeto samo ono
§to joj odgovara, dakle minuciozan i teo-
rijski bogat opis mucenja koji su praktici-
rale predmoderne europske monarhije, ali
ne i kasniji opis logike prijelaza na novi
poredak moci i otpisivanje mukotrpnog
kaznjavanja tijela povezanog sa skupo¢om
egzekucija i moguéim pobunama, $to je
pridonijelo povijesnom napustanju kazne-
no neefikasne smrtne kazne (cf. 301, 334,
341), pa pritom, u konacnici — iz tolikog
politicko-teorijskog, realpolitickog, antro-
poloskog i psihoanaliti¢kog cementiranja
smrtne kazne na osnovi razlicitih izvora
— u autori¢inu diskursu nije jasno zasto je
smrtna kazna uopée ukinuta u dobrom di-
jelu postojecih drzava. Umjesto uvazava-
nja cijele Foucaultove argumentacije o po-
vijesnom jenjavanju suverene moci, ostao
je kod Lapenne samo periferni fusnotni
citat iz Turgenjeva u kojem se izrazava
sentiment gadenja induciran postupkom
politi¢ki disfunkcionalne javne egzeku-
cije (341), a ondje gdje smrtna kazna ni-
je ukinuta, ona se uglavnom ne izvrsava
javno, pa se postavlja pitanje funkcionira
li danas uopcée autoriCina argumentacija iz
posljednjeg dijela knjige koji se fokusira
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na javne egzekucije — i kako toc¢no (336)?
Nadalje, Lapenna pokazuje veliku teo-
rijsku verziranost, ali, nazalost, i prili¢éno
skromnu komparativnopoliticku obrazo-
vanost u pogledu komparativnih politi¢kih
sustava izvrSavanja smrtnih kazni, ili se
barem ne trudi rascarati takav dojam. Ako
se Europa jo$ moze opisati kao ostvarena
zajednica vrijednosti protiv smrtne kazne,
pa se iz nje dade iskljuciti geografski joj
pripadajuca jos uvijek diktatorska Bjeloru-
sija koja izvrSava smrtne kazne i zakljuciti
kako u “Europi” danas nema smrtne kazne
(244), kratka i ni¢im izazvana primjedba
0 SAD-u na kraju treceg dijela knjige ot-
kriva pomalo zastrasujué¢i komparativno-
politi¢ki proizvol: iz referenci na common
good 1 sli¢ne pojmove, dakle u osnovi iz
jezi¢ne dosjetke, izvodi se primat kolektiva
nad pojedincem u SAD-u i to se povezuje
s postojanjem smrtne kazne u SAD-u dok
¢e, nasuprot tome, Francuska — empirijski
gledano, posrijedi je zemlja notornog diri-
zizma i republikanskog Zara koji je histo-
rijski znao potrti pojedinca — figurirati kao
povijesni bastion zastite prava koja nisu iz-
njedrili americ¢ki puritanci naseljeni u ko-
lonijama, nego su ona, prije od toga, laicki
plod Francuske revolucije (358-359). Ame-
ricka federalna slozevina u kojoj negdje
ima smrtne kazne, a negdje ne tako goto-
vo postaje monolitna teokracija, a upada
u o¢i da su zajedno s Hispanoamerikanci-
ma Afroamerikanci klasificirani kao “imi-
granti” te su tako, unato¢ povijesno stece-
noj autohtonosti (robovi nisu puno kasnili
za kolonizatorima), postali alohtoni Zrtve-
ni jarci koji potvrduju zirarovske i frojdi-
sticke spekulacije $to ih kolportira autori-
ca (v. 289). Konac¢no, mozda je i najveci
problem knjige u tome Sto u kona¢nom
manevru Lapenna pokuSava premjestiti

borbu protiv smrtne kazne na podrucje an-
tropologije i psihoanalize. Zavr$na mora-
listi¢ka hipoteza prema kojoj treba strogo
razdvojiti politi¢ko i religijsko u dubljem
smislu, i drzavu lisiti svih njezinih “bozan-
sko-religijskih™ (357) pretenzija, tako se
ne suocava samo s teretom cijele klasi¢ne
politi¢ke teorije koja utapa pojedinca u po-
litickome, jer antropoloska i psihoanaliti¢-
ka argumentacija — i kad se reduciraju po-
navljanja — viSestruko potvrduju naizgled
fundamentalnu potrebu kolektiva za smrt-
nom kaznom koja prethodi politici. Udar
na suverenost, njezino rastakanje prema
radikalnoj pretpolitici ljudskih prava ko-
ja trebaju uzivati, primjerice, i viSestruke
ubojice, tako nije samo ogoljeni morali-
sti¢ki pledoaje na vjetrometini politi¢koga:
autorica je uz to izazovno optereéenje ima-
la potrebu izgraditi i ¢itavu dodatnu zgra-
du antropoloskih i psihoanalitickih speku-
lacija protiv vlastite normativne pozicije.
Stoga se postavlja pitanje: ako bi trebalo
desakralizirati drzavu (301), u ¢emu poli-
ticka teorija nije historijski pomogla, ne bi
li to bilo lakse uciniti bez Zirarovske antro-
pologije i psihoanalize koje smrtnu kaznu
ucjepljuju u potrebe kolektiva?

Mozda je autor recenzije prestrog. Ako
je knjiga u svojoj temeljnoj tezi promasaj,
onda je svakako rije¢ o veliCanstvenom
promasaju. Ona izvrsno postavlja problem.
Cvrsta argumentacija i blisko &itanje poje-
dinih segmenata uvjerljivo pokazuju kako
naslovna formula preuzeta iz rimskog pra-
va 1 civilizacije u kojoj je pater familias
imao potestas vitae ac necis — ne samo
fakti¢nu mo¢ nego 1 pravnu viast, legitimi-
ranu politikom da usmrti ¢lanove obitelji
—ujedno noseéa formula suverenog poret-
ka koja se realizira u smrtnoj kazni za su-
bjekte koji kr$e drustveni ugovor, pada na
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testu retribucije ili utilitaristiCkog rac¢una
politike. Posrijedi je, dakle, monografija
doista udzbenicke kvalitete koja otvara di-
jalog s klasicima i (ponekad ne najsretnije)
deamerikanizira raspravu o smrtnoj kazni
kojom su americki autori uskogrudno op-
sjednuti, najées¢e u okvirima nacionalne
problematike rasnih predrasuda, perpetua-
cije geta kroz sredstva kaznene politike i sl.
Knjiga koju je Lapenna napisala po mom
je sudu gotovo nezaobilazan kompendij
za one koji se bave politickim osnovama
kaznene politike koja se ovdje kristalizi-
ra u specifiénom problemu smrtne kazne.
Koliko znam, nema sli¢ne knjige, ne samo
na hrvatskom nego i na engleskom ili bilo

kojem drugom jeziku. U Hrvatskoj jos od
europski orijentirane ustavne proklamacije
1990. nema smrtne kazne, ali je problema-
tika knjige puno Sira i stoga potencijalno
zanimljiva domacoj publici. Pojedinac se
ne mora sloziti s njezinim zaklju¢cima
i njezinom normativhom pozicijom, ali
njezina je analiza maestralna, za¢udno te-
meljita te veoma jasna i pristupac¢na. Ona
kompetentno povezuje kaznjavanje i poli-
ti¢ku teoriju, suverenost i kaznu. Knjigu
bi stoga vrijedilo prevesti na hrvatski. Od
toga bi profitirali ne samo teorijski osvije-
Steni politolozi i pravnici iz akademske za-
jednice nego i lai¢ka javnost zainteresirana
za politiku i kaznjavanje.

KreSimir Petkovi¢



