JEDNOROG
{oré. povorepag, lat, wnicornis)

Jednorog je divija i vrlo okrutna mitska
Zivotinja. Anticki ga pisci opisuju kao
sovedo slicno jelenu ili konju sa slonovskim
nogama, Na /dl\ldtl se jednorog po prvi
puta spominie u pulopisima grékoga
lijecnika i poviesnic¢ara Ktezija iz 5. stoljeda.
Prema njemu jednorog zivi u Indiji, slican
ie divljiem magarcu, ali je desto vedi od
konja. Diaka mu je bijela, a glava
lamnocryvene boje s istaknutim modrim
ocima. Dugacak rog nasred glave od
korijena je bijel, prema sredini ¢rn, a na
vrhu crven. Ta cudesna Zivolinja podsjeca
na  mjesavinu indijskoga nosoroga,

himalajske antilope i divljega magarca,

Krajem srednjega vijeka jednorog  je
najcesdée }‘I‘il\.l/,i\‘;lll kao  zivolinja s
konjskim tjelom, bradicom, Kitnjastim
repom, s kozjiim nogama le s dugackim
spiralnim rogom posred cela. Prema predaii
iednorog se mogao ubvatiti samo na jedan
nacin: mlada djevica bila bi odvedena u
sumu u kojoj se skriva jednorog. Privucen

dievicanskom ¢istocom priblizi se djevoici,

sjedne pored nje i glavu joj polozi u krilo,

a lovei va tada zgrabe. Predaja prica da
NJCCOV rog in nmgiixku Moc: prociscava
vodu i moze prepoznali zatrovanu hranu
ili pice. Zbog toga su Krajem srednjega
vijeka mnogi plemici cesto posjedovali
pehare izradene od narvalove Kljove
(jednorogi kit) u koje su stavljali hranu i
pice Kako bi provierili jesu li otrovani.

(USSP, WWhw,ec oles.clwb.be)

Naslovinica: Damia s jednorogon,
fragment tapiserije (15, st),

Musée de Clunv, Pariz,
Fotografirala Antonija Zaradija Kis.
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MARIJANA HAMERSAK

- i . . . . s Vv 'S K R e 1211
Veli¢ina i moralni napredak naroda —~ ZlVOtlIl]a i zanr ili Pri¢a o kozli¢ih
moci Ce se mjeriti po tome
kako postupaju sa Zivotinjama ...
o . — Kljuéne zivotinje: koza, kozlic¢i, vuk

Jedini nacin da Zivis je

pustiti i druge da Zive. Na pocetku, sasvim osobno. Pri¢u o vuku i sedam kozli¢a poznajem oduvijek. Vige se
i ne sje¢am kada sam je i koliko puta ¢ula. Znam jedino da je ta pria za mene sve

donedavno bila bajka. Kako i ne bi, kad sam je slusala ili gledala u gotovo istim

Mahatma Gandhi

prilikama ili &itala u istim edicijama, knjigama, formatima i izdanjima u kojima i
pri¢u o Snjeguljici, Pepeljugi, TrnoruzZici ... S drugacijim shvacanjem te price prvi
put sam se susrela kad sam na prvoj ili drugoj godini studija procitala Proppovu
kritiku Aarneova kataloga pri¢a (Propp 1982:108-109). Odana vlastitom Citateljskom
iskustvu i odusevljena egzaktno§éu Proppove Morfologije bajke tada, priznajem, ni na
trenutak nisam pomislila da bi i Aarne mogao biti u pravu, da bi pri¢a o vuku i sedam 849
kozli¢a mogla biti pri¢a o Zivotinjama. Nisam to pomislila ni u narednim godinama
"u kojima sam stjecajem okolnosti sve e§¢e konzultirala znameniti Aarneov katalog.
Nisam to pomislila ni kad sam se stjecajem istih okolnosti upoznavala s djeli¢cima
epistemologkoga zaleda i metodoloskoga okvira iz kojih je prije gotovo stotinu
godina taj katalog izrastao i iz kojega on i dan danas izrasta. Zadnje nadopunjeno
izdanje Aarneova kataloga objavljeno je 2004. godine! Unato¢ tomu §to sam se u
meduvremenu vide “druZila” s Aarneom, nego s Proppom, pri¢a o vuku i sedam
kozli¢a za mene je i nadalje ostala bajka. Mozda bi to ostala i do danas da se istodobno
nisam usmjerila i na probleme popularne knjizevnosti, napose, hrvatske djecje
knjizevnosti, odnosno, da, baveci se ne¢im posve drugim, nisam naila i na jedan, danas
matginalan i uglavnom samo proucavateljima starije hrvatske djecje knjiZevnosti poznat,
sved&i¢ — zbirku prica Djetinji vrtié: zabavne pripovjesti dobroj djeci (drugi svezak) koji

je 1877. godine u Zagrebu objavio ucitelj Ljudevit Tomsi¢.> Ovaj rad posvecen je tom

1 Clanak je prvotno objavljen u casopisu Kroatologija, 1, 2010.

2 Vide o pedagodku i knjizevnu radu Ljudevita Tomsgiéa (1843. - 1902.) vidi u Crnkovi¢ 1978:193 te Koblar




sved¢iéu, u njemu objavljenoj Priti o kozlicih (varijanti price o vuku i sedam kozlica),

njezinoj Zanrovskoj definiciji i njezinu antagonistu vuku.

Ma kako se to iz danagnje perspektive doimalo nevjerojatnim, ptije Tomsiceva Djetinjega
vrtiéa, prije 1877. godine, dakle, bajke nisu participirale u monografskoj produkciji hrvatske
djegje knjizevnosti. One su se tek od sredine stoljeca uvritavale u hrvatske djecje Casopise,
no ne i knjige za djecu.? Upravo stoga je i odgovor na pitanje je li Pri¢a o kozli¢ih bajka,
ujedno i odgovor na pitanje je li ta pri¢a prva bajka monografske produkcije hrvatske
dje¢je knjizevnosti?

Je i, dakle, Pri¢a o kozli¢ih bajka? Krene li se od ve¢ natuknutih znalajki suvremene
popularne recepcije pri¢e o vuku i sedam kozlica, odgovor ce biti potvrdan. Osim zbog
suvremenih $arenih slikovnica, dje¢jih predstava i crtanih filmova, na definiciju Price o
kozli¢ih kao bajke upucuje i okolnost da se pri¢a o vuku i sedam kozli¢a u popularnu
imaginariju u pravilu povezuje s imenima Jacoba i Wilhelma Grimma, odnosno, s
najznamenitijom svjetskom zbirkom bajki - Kinder und Hausmdrchen (Djedjim i kucnim
bajkama).

Zbirka Jacoba i Wilhelma Grimma je znagajno utjecala na hrvatsku djecju knjizevnost
od poetka njezina zamaha sredinom 19. stoljeca pa sve do danas. Veé u prvom godistu
Bosiljka (1864.-1868.), najstarijega hrvatskoga djecjega Casopisa, nalazimo prijevod
price bliske Grimmovoj Razbojnikovoj zaruénici (s. n. 1865; KHM 40, ATU 955).
Desetljece kasnije prijevodi i adaptacije Grimmovih pri¢a nadli su (sve do pocetka
20. stoljea u pravilu bez naznake autorstva Grimmovih) svoje mjesto i u hrvatskim
knjigama za djecu. Za pri¢u o Prici o kozli¢ima je osobito vazno da su prvi, $iroko shvaceni,
uknjizeni hrvatski prijevodi iz Djecjih i kucnih bajki objavljeni upravo u knjizi u kojoj
je objavljena i ta pri¢a - drugom svesku Djetinjega yrtiéa Ljudevita Tom$ica. Na stranu

Prica o kozli¢ih, koja je vrlo slobodan prijevod Grimmove Price o vuku i sedam kozlica

2009. Tomsié je prvi svezak Djetinjega vrtica objavio u nakladi Lavoslava Hartmana 1875. godine, drugi u
nakladi Muénjaka i Senftlebena 1877., a tre¢i 1887, godine,

3 Usp. bajke objavljene u asopisu Bosiljak (1864.-1868.) te u prvom desetljeéu tasopisa Smilje (1873.-1945.):
Simon¢i¢ 186s.; Filipovi¢ 1864.; Marjanovi¢ 1866.; Némcova 1865.; s. 1, 1865. i 1873., Stojanovic 1866. i dr.

(KHM 5; Tom§i¢ 1877:99-102), Tom§i¢ AR SVEN  oneen 5™ B =
je u Djetinji vrtié uvrstio i Cudnovate

muzikase, u odnosu na izvornik,

relativno vjeran prijevod Grimmovih
Bremenskih gradskih sviraca (KHM

i
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YRTIE,

27; Tomsié 1877:119-123).

Tom3i¢eva Prida o kozliéih
je, dakle, wvrlo je slobodan,
najvjerojatnije lanc¢ani prijevod
pete pri¢e iz zbirke Grimmovih.
No, to $to ta prica potjece iz Djecjih
i kuénih bajki ne jaméi da je ona
nuzno i bajka. Kako je to sazela Maja ey -

NabEaldmi barlaary Wommjah & Bom b bos
U

Bogkovi¢-Stulli, njemacki pojam
Miirchen istaknut u naslovu Kinder und
Hausmdirchen je “kod svojih tvoraca
braée Grimm bio upotrijebljen znatno
$ire od bajke, pa ¢ak i od prave pripovijetke” (Bogkovié¢-Stullizg83:117). U skladu s ovim
shvacanjem pojma ni sve price, koje su Jakob i Wilhelm Grimm uvrstili u svoju zbirku, nisu
nuzno bajke. Dapace, ona kako su to istaknuli mnogi (usp. Bottigheimer 1987:8), osim bajki
sadrzi i cijeli niz drugih Zanrova: od pri¢a o Zivotinjama, preko $aljivih pri¢a do legendi.
Bremenski gradski sviradi koje je Tomsic, kako sam spomenula, takoder uvrstio u Djetinji
vrti¢ (Tomsi¢ 1877:119-123), u literaturi se vrlo Cesto definiraju kao prica o Zivotinjama
(usp. ATU:99-100).

Naizgled je sli¢no i s Tom$i¢evom Pridom o kozli¢ih. Pri¢a o vuku i sedam kozlica,
na kojoj se posredno temelji i Pri¢a o kozli¢ih se nerijetko (usp. Aarneov katalog) odreduje
kao pri¢a o zZivotinjama. Osim zbog Zivotinjskih likova, ona se u nadopunama Aarneova
(1910:7) kataloga pri¢a (Aarne i Thompson 1928:33 te 1961:50; ATU:94-95) definira kao

pri¢a o zivotinjama i zbog svoje intertekstualne veze s basnama (usp. Perry 572).4

4 Za druge vari.jante Per'ry 572 vidi www.mythfolklore.net/aesopica/perry/s72.htm. Vide o odnosu i vezama
izmedu basni o vuku i kozli¢ima te pri¢e o vuku i sedam kozli¢a vidi Bolte i Polivka 1913:41-42 te Uther
2008:12,
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No, Aarneova (a time i Aarne-Thompson-Uther) klasifikacija je, kako je to
davno istaknuo Propp, oplenito sporna jer se temelji na medusobno neiskljuc¢ivim
parametrima: s jedne strane, mnoge price o Zivotinjama sadrZe elemente ¢udesnoga,
dok s druge Zivotinje u brojnim bajkama imaju vaznu ulogu (Propp 1982:12). Ova je
klasifikacija, prema Proppu, “u nadelu pravilna” jer je omogudila istraziva¢ima da u
nedostatku jednozna¢nih formalnih kriterija intuitivno i uglavnom pravilno, (dakako,
iz Proppove perspektive), klasificiraju pojedine tekstove (Propp 1982:13). Medutim,
&ak je i Proppu, iz njegove perspektive, za ispravnu klasifikaciju pri¢e o vuku i sedam
kozli¢a trebalo puno vi$e od intuicije. Ponajprije je trebalo ponuditi definiciju bajke
u kojoj ¢udesno ne bi bilo konstitutivna Zanrovska znacajka. Trebalo je, kako predlaze
Propp, usvojiti definiciju bajke kao price izgradene “pravilnim nizanjem ... funkcija u
raznim vidovima, uz odsustvo nekih od njih za svaku pri¢u i uz ponavljanje drugih”
u kojoj “termin ¢arobni (Bonme6nsIit) gubi svoj smisao, jer je lako zamisliti ¢arobnu,
fantasti¢nu bajku izgradenu potpuno drugacije (npr. Goetheovu bajku o zmaju i ljiljanu,
neke Andersenove bajke, Gar$inove bajke itd.). S druge strane, i neke malobrojne
necarobne bajke mogu biti izgradene po navedenoj shemi. Odreden broj legendi,
pojedine price o Zivotinjama i pojedine narodne novelisticke pripovijetke imaju istu
strukturu” (Propp 1982:108). Tako i pri¢a o vuku i sedam kozli¢a ima strukturu bajke.
Nakon poéetne zabrane (k'- ne otvarajte vrata, djeco!) slijedi udaljavanje starijega (e),
krenje zabrane (g*- kozliéi otvaraju vrata), otmica kozli¢a (X*), priop¢avanje nesrece
(Y*- prezivjeli kozli¢ majci prepri¢ava dogadaj) i pocetak suprotstavljanja (W), odlazak
od kuée (A - u potrazi za vukom i kozli¢ima), pobjeda nad protivnikom (V?) i otklanjanje
nedostatka lukavstvom (E'- spasavanje kozli¢a) te, konaéno povratak (¥). Ili Proppovim
znakovljem: k* e q* X* Y* WA Ve EY.6

Aarneov i Proppov pristup blizi su no $to bi se to na prvi pogled moglo pretpostaviti.
Premda Aarne pri definiciji pri¢e o vuku i sedam kozli¢a polazi od sadrzaja (likova,
zivotinja) i porijekla (basna), a Propp od strukture (funkcije i njihova rasporeda), i Aarne

i Propp su usmjereni iskljucivo na tekstualne znacajke pric¢e o vuku i sedam kozli¢a. Za

5 Propp se dotaknuo njezine bajkovite strukture tek u poglavlju znakovita naslova “Problem klasifikacije”
(Propp 1982:107-112).

6 Shema navedena u ¢lanku uskladena je sa shemom objavljenom u izvorniku (Propp 1928:110) buduéi da
je shema objavljena 1982. godine neto¢na (usp. Propp 1982:109).

Aarnea, kao i za Proppa, posve je nebitno tko je, kada, zasto, kako i komu posredovao
pri¢u o kojoj je rije¢. Kad, medutim, suvremeni folkloristi (usp. Dégh 1979:91; Réhrich
2008:157) pric¢u o vuku i sedam kozli¢a odreduju sasvim drugadije, oni polaze upravo
od tih pitanja i njihova razrje$enja u radovima Paula Delaruea (Delarue 1952. prema
Soriano 1969:26) i Marianne Rumpf (1955.). Pri¢u o vuku i sedam kozli¢a oni odreduju
kao pri¢u upozorenja, odnosno kao pri¢u kojom se dijete, kako se to uz osudu doti¢ne
prakse navodi u jednom hrvatskom pedagoskom ¢lanku s kraja 19. stolje¢a, umiruje
“veledi mu: ugrist e te ovaj, pojest Ce te onaj, zvat ¢u pseto, eno dimnjicara, odnijet ce

te mrak, do¢ e ognjeni covjek” (Prestini 1887:374).

PRICE UPOZORENJA

Tri do sada spomenuta Zanrovska odredenja price o vuku i sedam kozli¢a potvrduju tezu
da su zanrovi kulturne formacije umreZene sa specifiénim dru$tvenim i kulturnim, pa tako
iistraziva¢kim, okruZjima (Cohen 1991:89). Aarneova, te na nju oslonjena Thompsonova
i Utherova odredba proizasla je iz tematsko-motivske klasifikacije tekstova objavljenih
u Djejim i kuénim bajkama. Proppova pak iz morfoloske analize prvih stotinu tekstova
Afanasjevljeva zbornika, a Delarueova te na nju oslonjena suvremena folkloristi¢ka
ekspertiza iz upucenosti na Perraultovu zbirku i probleme njezinih usmenih uporista.
Stoga i odgovor na pitanje moze li se o Toms$icevoj Prici o kozli¢ih govoriti kao o
najstarijoj bajci monografske hrvatske dje¢je knjiZevnosti, ovisi o perspektivi iz koje ce se
on izvesti. Ako se kao odredbeni kriterij uzme struktura, tada ¢e se Prica o kozli¢ih doista
oznaciti kao prva bajka hrvatske monografske djecje knjizevnosti. No, ako se umjesto
strukturalne i u ovomu slucaju (kako mi tek predstoji pokazati) ahistorijske perspektive
zauzme (dakako uvijek samo uvjetno) emska, historisticka perspektiva uzdrmat ce se
obznanjeno prvenstvo. Ta e, nazovimo je unutradnja perspektiva, pokazati da prvi
¢itatelji Tomsiceve zbirke Pri¢u o kozli¢ih nisu mogli tragom Proppove argumentacije
prepoznati kao bajku iz vrlo jednostavna razloga, jer nisu poznavali Proppovu Morfologiju
bajke. Propp je svoju teoriju izloZio 1928. godine, dakle, pola stolje¢a nakon $to je Tomsi¢
objavio Pricu o kozli¢ih! Salu na stranu, prvi Tomsicevi ¢itatelji njegovu Pricu o kozli¢ih

ni intuitivno nisu mogli prepoznati kao bajku, jer nisu raspolagali prikladnim, dovoljno
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Prica o kozlitih,

velikim korpusom na kojemu bi utemeljili svoju intuiciju. Bajke su se do drugoga sveska
Tomsiceva Djetinjega vrtica (1877.) samo sporadi¢no uvrstavale u hrvatske publikacije
namijenjene izrijekom djeci.

Dio prvih Tomsicevih ¢itatelja imao je, putem dobno nespecijaliziranoga popularnoga
tiska i usmene komunikacije, nesto bolji uvid u Zanr i njegove “zakonitosti”, no ni oni,
po svemu sudeéi, Pricu o kozli¢ih najvjerojatnije nisu prepoznavali kao bajku. Cak i
da su uodili strukturalne sli¢nost Tomsiceve Pride o kozli¢ih s popularnim i usmenim
bajkama, oni je ipak nisu definirali kao bajku, buduci da se ona, za razliku od usmenih
i popularnih bajki (usp. Holbek 1987:230), obracala izri¢ito i iskljucivo djeci. Vrlo je
vjerojatno da su oni hrvatski dje¢ji ¢itatelji, koji su u drugoj polovici 19. stolje¢a (usp.
Hamer3ak 2009:786-788) bili upuceni i u inozemnu produkciju za djecu (u kojoj su bajke
veé bile kanoniziran dje&ji zanr) Pricu o kozli¢ih ipak prepoznavali kao bajku, mozda ¢ak
i kao prijevod iz zbirke Djecjih i kuénih bajki. No, unutra$nja perspektiva ovoga ¢lanka
usmjerava analizu prema citateljskoj vecini, dakle, prema onim ¢itateljima, koji nisu imali

pristup inozemnim dje¢jim knjigama.

Okolnost da se Tomsi¢eva Prica o kozli¢ih obrac¢ala primarno djeci upucuje raspravu
prema suvremenim folkloristickim ekspertizama i pri¢ama upozorenja, odnosno, prema

jednomu od svega nekoliko Zanrova koji su, prema Marcu Sorianu, u preteZito usmenim

kulturama predindustrijske i ranoindustrijske Europe, tj. prije 19. stolje¢a i zamaha
pisane knjizevnosti za djecu, bili namijenjeni primarno djeci (Soriano 1969:27; isti 1972.).
Recepciju Pride o kozli¢ih kao price upozorenja sugerira i njezina struktura zabrane-
kr$enje zabrane-kazne koja je, prema Mariji Tatar, karakteristika pri¢a upozorenja (Tatar
1992:42). No, u literaturi je otvoreno pitanje jesu li se price upozorenja u nas pricale i u
doba kad je Tomsi¢ objavio svoju zbirku. Bez pretenzija na sveobuhvatnost, na njega se
za potrebe rasprave o recepciji Price o kozli¢ih ipak moze pokusati okvirno odgovoriti,
posezudi pritom za naizgled nepovezanim tekstovima, izvorima. Donekle neoéekivano,
od svih izvora su osobito nepouzdane zbirke usmenih prica, buduéi da su one, zbog niza
razloga o kojima na ovom mjestu ne moze biti rijedi, bile usmjerene na druge usmene
price: predaje, bajke i sl. Na pitanje o zastupljenost ili nezastupljenost pri¢a upozorenja u
hrvatskom usmenom pripovjednom repertoaru 19. stolje¢a moZe se pokusati odgovoriti
neovisno o tomu postoje li ili ne zapisi prica, a slijedom tekstova o svakodnevnu Zivotu u
tomu razdoblju, kao i teze da je pripovijedanje pri¢a upozorenja neodvojivo od okolnosti
da su djeca niZih i egzistencijalno ugrozenih drustvenih europskih slojeva ¢im bi prohodala
bila prepustena sama sebi. To je u konaénici rezultiralo “tuznim katalogom nesreca koje
su se dedavale najmladima” (Heywood 2001:97), pa su roditelji s ciljem da makar i “na
daljinu” reguliraju djecje ponasanje i tako smanje broj nezgoda, djecu strasili razlic¢itim
bi¢ima, ali i razvedenim pri¢ama u kojima su se potencijalno opasna mjesta (Suma, jezera,
vatre, otvorene ceste, mracne prostorije i sl.) ili radnje (skakanje, penjanje i sl.) povezivala
sa zastraujuéim bi¢ima i time poticala na oprez. U Prigorju su “negda ... plasili jo$ djecu
s rdzu; ‘fza bite!’ - rekli su kému ditétu. Za rzu velidu da zivi v grmlu,” pisao je Vatroslav
Rozi¢ (Rozi¢ 1908:100). “Dodi ée po te lorko”, u dubrovackom je podrucju tih godina bila
“uobitajena izreka, kojom majke strase svoju djecu, da preko vrucih ljetnih popodneva
ne lutaju po selu” (Macan prema Lozica 2002:63).

Sudeéi prema etnografskim, historiografskim i folkloristickim radovima, seoska
djeca su u nas i u drugoj polovici 19. stoljeca nerijetko bila prepustena sama sebi. Prema
opisu Poljica s kraja 19. stolje¢a: “Mala dica, neton na noge stanu, uvik tré¢u po dvoristin,
ulican” (Ivanidevi¢ 1987:500). Sli¢no tomu, jo§ je 1930-ih godina Zena iz sela u trogirskom
kraju pripovijedala etnografu da kad odlaze u polje “dvoje mladih od jedne i po i dvije
i po godine ostavimo kod kuce, oni se mogu igrati. Da ne bi plakali i da ne izgladne,

isprzimo za njih dvije $ake je¢ma i to pomije§amo na ognjitu s pepelom, da traze i da
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se tako zabavljaju cijelog dana, dok se mi ne vratimo. Tako ¢eprkaju po pepelu i zoblju
przeni je¢am” (Sehovi¢ 1939:106). Prema kazivanjima o Zivotu $to ih je zabiljezila
Suzana LeZek tih se godina ni u sjeverozapadnoj Hrvatskoj predskolsku djecu nije “tak
¢uvalo” kao danas: “I8lo se v sele, pa se neki i razbil, i krv ila pa, se zbavilo. Deca su
isla jen za drugim po sele, pa se igrali. Ni prei bilo ‘Ne sme$ tu, ne sme$ tu!’ Bog da je
odisel!” (Lecek 2003:386).

Osim na temelju refleksija o svakodnevici i Zivotnim uvjetima, rasprostranjenost
pripovijedanja pri¢a upozorenja moze se pokusati odrediti i na temelju osvrta na
nastojanja na njihovoj preskripciji. Brojni napisi pedagoga, svecenika i ucitelja iz
19. stoljec¢a koji su ostro i ustrajno kritizirali pri¢anje pri¢a upozorenja (i razvedenih
prica i upozorenja) navode na zaklju¢ak da su one bile dijelom folklornoga, usmenoga
repertoara. Tako se Juraj Matija Sporer sredinom 19. stolje¢a u savjetima o odgoju duha
i tijela djece “gradjanskog stalisa” (Sporer 1858:425), koji su izlazili u Nevenu, obarao
na pripovijedanje pri¢a kojima se “plage dietca” (Sporer 1858:397), odnosno, na “price
i pripovietke o mrtva¢kih sjenah, upirinah i inih no¢nih prikazah” koje “srce i dusu
mladezi samo mlohave” (Sporer 1858:397). Pri¢e upozorenja nastojale su u to doba
iskorijeniti i osnovnogkolske ¢itanke za pocetnu obuku u pisanju i ¢itanju. Tocnije,
mnoge od njih su sadrzavale i price koje su ih demistificirale i osudivale. Jedna od tih
prica, perpetuirana na razli¢itim jezicima i u razli¢itim pravopisnim varijantama kroz
vi$e ¢itanki (usp. Imen 1823:56-60; Sto 1852:15-16), pripovijedala je tako o djetetu kojega
je stugkinja toliko isprepadala pri¢ama “od nekakvoga chérnog Chloveka ... koj Decu
bi odnashil” (Imen 1823:56; usp. Sto 1852:15) da se ono kad je vidjelo dimnjacara u strahu
popelo na stablo. A dva su udzbenika donosila pri¢u o djecaku koji je, nakon $to se
nasluao pri¢a o “duhovima i drugim stradilima ... jedva smio po¢i spati, i gledao bi
na sve strane u mraku, jeda ¢e videti §togod. ... Ve¢i putah mu se je sanjalo, da vidi
merzkoga duha, i onda bi se terzao od sna. Eto, takva je bila korist Blazku, $to je takve
pripovésti sludao. Sluzbenica je sve izmislila, samo da njega prestras$i” (Male 1843:35;
usp. Kratka 1840:42).

Preskriptivne prakse, kao i osvrt na Zivotne uvjete, navode na zakljucak da su
se i u19. stoljecu i u nas djeci pripovijedale pri¢e upozorenja. No, to ne znaci da se
pripovijedala i pri¢a o vuku i sedam kozli¢a, kao ni da se u slu¢aju da se pripovijedala

nuzno dozivljavala kao pri¢a upozorenja.
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Kao 8to je ve¢ spomenuto, klju¢ne hrvatske zbirke usmenih prica iz 19. stoljeca ne sadrZe
i pricu o vuku i sedam kozli¢a (usp. Mikuli¢i¢ 1876.; Plohl-Herdvigov 1868.; Stojanovi¢
1867.11879.; Stohal 1886., 1901., 1904.; Valjavec 1858.). S druge strane, nekoliko zbirki, koje
su takoder relevantne za raspravu o statusu Price o kozli¢ih, sadre njoj tematski srodne
price. Prema Ivanu Kasumovicu: “U (Vuk) Vrcevicevoj basni (str. 103) Jagnjad i vuk vidi
vuk jagnjad na mjestu, gdje do njih ne moze, pa ih stane mamiti, da sidu k njemu pa ¢e ih
nauditi novu igru. No jagnjad nece, jer im je mati rekla, da se ne mije$aju s ja¢im od sebe”
(Kasumov¢ 1913:230).” Sli¢nu pricu, vrlo blisku Ezopovoj basni Majka, dijete i vuk (Perry
572) s kojom se u literaturi povezuje pri¢a o vuku i sedam kozli¢a (usp. ATU:94), objavio
je Vid Vuleti¢-Vukasovi¢ u svojoj zbirci Basne i pricice (Vuleti¢-Vukasovié 1920:17-18).
Ona je inkorporirana i u pri¢i Lisica se osvetila vuku (KaradZi¢ 1988:156-158), koju je Vuku
Stefanovi¢u Karadzi¢u “dao ... napisanu G. Damjan Gruborovié, svestenik iz Hrvatske iz
sela Ljubine (na suhoj medi u II banskoj regimenti)” (Karadzi¢ 1988:49).

No, ni Vuleti¢-Vukasoviceva, niti Vréiceva pri¢a nemaju funkeiju krienje zabrane,
kao ni funkciju kazne, koje su neizostavne za pri¢e upozorenja, dok pri¢a koju donosi

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ ima bitno sloZeniju strukturu i time se takoder udaljava od

7 Kasumovi¢ pri¢u povezuje s Ezopovom basnom Viuk i koza (Perry 157), koju je objavio i Dositej Obradovi¢,
a "u kojoj koza stoji na visoku mjestu, kamo vuk ne motze, pa je mami, da side dolje, gdje je ljepse, ali koza
ne Ce, jer zna, zadto je vuk zove" (Kasumovi¢ 1913:230). No, maj¢ina zabrana/upozorenje povezuje Vréi¢evu
pri¢u s drugom Ezopovom basnom ista naslova (Perry 572) koja se pak u literaturi u pravilu navodi kao
izvor price o vuku i sedam kozli¢a (vidi biljesku 3).
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narativno jednostavnih, trodjelnih pri¢a upozorenja. Cini se stoga da su se spomenute
price, a analogno tomu i Tomsiceva Prica o kozli¢ih, u doba kad su zapisane, odnosno
kad su objavljene, prije prepoznavale kao basne ili price o zivotinjama nego kao price

upozorenja.

O VUKU I SLUSATELJIMA

Folklorni su zanrovi varijabilni i polifunkcionalni (Lozica 2008:115-127), a njihovi su
zapisi uvijek parcijalni i kulturno-povijesno obiljezeni (Apo 2007.). Stoga se ni na temelju
uvida da u klju¢énim zbirkama hrvatske usmene knjizevnosti 19. stolje¢a ne nalazimo
pri¢u o vuku i sedam kozli¢a ili da je ne nalazimo u formi pric¢e upozorenja, ne moze
bez zadrike zakljuéiti da se ona u danu razdoblju na danim prostorima nije pricala.
Okolnost da zbirke usmenih prica iz 19. stolje¢a ili uopée ne sadrze zapise price o vuku
i sedam kozlica, koje su nedvojbeno funkcionirale kao pri¢e upozorenja, znadi tek da
pri¢a upozorenja o vuku i sedam kozlica nije bila zapisana, no ne i da se nije pricala.

Na pitanje je li se ta pri¢a ipak i u doba kad je objavljena Tomsiceva zbirka pricala
i prepoznavala kao pri¢a upozorenja moze se pokusati odgovoriti tragom pitanja, jesu
li se u to doba uz vuka vezivale iste predodzbe kao i danas, odnosno, je li se vuk i tada
dozivljavao kao prijetnja ljudima. Pretpostavka je, naime, da je pri¢a o vuku i sedam
kozli¢a mogla funkcionirati kao pri¢a upozorenja, samo ako se vuk doZivljavao kao
ugroza — opasnost za ljude i djecu.

Predodiba o vuku kao zvijeri i opasnosti za ljude, na prvi je pogled, u nas sve
donedavno dominirala puckim imaginarijem. Kako i ne bi kad su, kako istice Nikola
Viskovi¢, “u nekadadnjim iskljucivo ili pretezno stotarsko-poljoprivrednim drudtvima,
pogotovo otkad je pocelo unistavanje stanista Zivotinja koje su njihova prirodna lovina,
brojni ¢opori te snazne i Cesto izgladnjele zvijeri zaista ... uzrokovale goleme Stete
domacem blagu i prijetili pastirima i seljacima propad¢u. I neovisno o tome §to Covjek
nalazi nadine da se vide ili manje uspje$no suprotstavi gladnome vuku, uz pomoc pasa

i poznavanjem njegove ¢udi, razumljivo je $to je njegova prijetnja izazvala u narodu

mrZnju i Zelju za osvetom prema otimacu sto¢nog blaga” (Viskovi¢ 1996:310).* Mrinja
i Zelja za osvetom nije nestala s promjenom Zivotnih uvjeta i prioriteta te je jo§ Zakon o
lovstvu Hrvatske iz 1973. godine predvidao da “vuka moze svatko svugdje ubiti svakim
sredstvom” (usp. Viskovi¢ 1996:315). Pitanje je, medutim, koliko se radilo o mrznji u
narodu, kako je definira Viskovi¢, a koliko je jos u 19. stoljecu to bila mrznja “odozgo”
Seljaci su, naime, prema engleskomu putopiscu Gardneru Wilkinsonu, u Imotskom
ubijali vukove ponajprije zbog nagrade od 20 forinti koliko je bilo predvideno za svakoga
ubijenoga vuka, odnosno 24 za vucicu (Wilkinson 1848:146), dok su pojedine dijelove
njihovih tijela (npr. rep) smatrali osobito blagotvornim (Wilkinson 1848:146, 159).

Ne treba takoder zaboraviti da su upravo progoni vukova zajedno s drugim
¢imbenicima (kréenjem $uma i sl.) uz istrebljenje doveli i do povladenja vukova iz
naseljenih mjesta.® To pak otvara prostor za sljede¢u argumentaciju. Ako su se vukovi u
drugoj polovici 19. stoljec¢a udaljili od naselja, onda se ni pri¢a o vuku i sedam kozlica,
najvjerojatnije nije pricala kako bi djecu upozorila na opasnosti od vuka. A ako se i
pricala, vuk je u toj pri¢i mogao biti tek metafora za lopova, varalicu, stranca i neku
drugu realnu opasnost. No, i pritom je bio preduvjet da se vuk doZivljavao kao, kako
to tvrdi Gilbert Durand za zapadnjacku imaginaciju opcenito (usp. Viskovi¢ 1996:310),
krvolo¢na Zivotinja par exellence, kao metafora za zlo, smrt i bestijalnost, §to je sudeci
prema starijoj etnologkoj i folkloristi¢koj literaturi naizgled i bio.

Zivko Vukasovié je jos polovicom 19. stolje¢a na temelju usporedna pregleda narodnih
poslovica vezanih uz vuka zakljuc¢io “da je u nas vuk, osobito gadan, strasilo ne samo
svih Zivotinja nego i ljudi” (Vukasovi¢ 1868:5). Sli¢no tomu, prema Luki Sesi predaje o

preobrazbama ljudi u vuka ukazuju na “vudju prepredenost i Stetnost ljudskoj zajednici’, ali

8  Vide o povijesti progona koji su do 1990-ih doveli do istrebljenja vukova u Hrvatskoj i Europi vidi u Viskovié
1996. te Huber et al 1994. Vige o povecanu broju vukova u Dalmaciji, ali i o "lovackoj" argumentaciji potrebe
za njihovim progonom vidi u Bekavac 1999.

9 Opis povlaéenja vukova vidi u Jajnéerova 1898. Za iznimke od takva ponasanja vidi élanak Zivka Vukasovica
koji u usporednu pregledu tada$njih zooloskih spoznaja o vuku i hrvatskih narodnih poslovica, ali i drugih
Zanrova i praksi (objavljenu 1968. godine u izvjestaju osjecke Velike gimnazije) istice: "Mozebit da ¢e tko
misliti, da se gladan vuk na ¢ovéka navaliti osméli ipak samo u sumi ili na kojem drugom méstu na strani,
ali tko bi tako mislio, varao bi se. Kao $to bo razbojnik u potrebi goru ostavlja i u pol béla dana u sela zalazi,
da ljude robi, isto tako 'iztjera glad i kurjaka iz Sume’, pa ga goni sve to bliZe stanu i selu, a napokon eto od
glada 'bésan kurjak i u selo dodje'. Nt tako dérzoviti postanu ipak ponajvide samo oni vuci, koji su se ve¢
jedno¢ okusili covécjega mesa, jer im je po tom od svega mesa covécje najuslastnije. Takav ¢ovédjeg mesa
‘gladan kurjak ide u sréd sela’, nemare¢ upravo za nista" (Vukasovié 1968:5).
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i “povezanost ¢ovjeka i vuka” koji je, kako pise Sedo sljedeéi jedan aspekt zapaZanja Nikole
Viskovica, “sli¢an &ovjeku samo $to je opre¢no negativan” (Se$o 2007:270). “Negativnu”
predod?bu” vuka uodio je i Vitomir Belaj u iscrpnu prikazu etnografskih i etnoloskih
tekstova o vularima (ophodima s ubijenim ili fiktivno ubijenim vukom). Vucari se,
prema Belaju, “pokazuju kao plod vjekovne borbe seljaka ovcara sa svojim najlju¢im
neprijateljem vukom. S toga stanovista osnovna je funkcija obi¢aja upravo ona koja se
ocituje iz juznoslavenskih opisa: radost §to je ubijen vuk, povezana s o¢ekivanjem da
¢e zahvalnost iskazana lovcima magi¢no pripomo¢i daljnjoj obrani stada od zvjeradi”
(Belaj 1983:91; usp. Dragi¢ 2007:373).

Recentni radovi Jadranke Grbi¢ (2007.), Mirjam Mencej (2001., 2007.) i Pietera
Plasa (1997/1998., 2002.), elaborirano pak podrivaju tezu o isklju¢ivo negativnoj puckoj
predod?bi vuka. Prema Plasu je, recimo, “simbolika vuka u srpskom i hrvatskom folkloru
- i opcenito u slavenskom folkloru - vrlo kompleksna i karakterizira se saZimanjem
mnogih razli¢itih znaéenja” (Plas 1998:75; usp. Mencej 2007:157).” Stoga i Grbi¢ u
vuéarima osim prakti¢ne razine koju istice Belaj, s pravom uocava “i jasan izrazaj
apotropejske i profilakticke magije” (Grbi¢ 2007:230). “Buduci da su djeca, djevojke
i mlade Zene preskakivali preko vuka po tri puta (pri ¢emu je u ¢in inkorporirana
i magija brojke tri), s nadom da ¢e vuk, kao i pjesme koje su pjevali, zdravonosno
utjecati na svakoga od njih osobno, vuéari su i jasan izrazaj apotropejske i profilakticke
magije” (Grbi¢ 2007:230-231). Zanimljivo je, a za temu ovoga rada osobito vazno,
§to su “pozitivni” pucki ideologemi vezani uz vuka brojni upravo u podrudju
predodzbi vezanim za djecu i djetinjstvo. Etnografski podaci iz te sfere, naime, kako
je to istaknuo Plas, gotovo beziznimno “ukazuju na asocijaciju vuka sa zdravljem i na
njegova profilakti¢na i apotropejska svojstva” (Plas 1997/1998:75). Nesto preciznije,
rije¢ima Plasa: “U hrvatskim su krajevima imena i nadimci s osnovom vuk- ranije

bila (!) vrlo radirena, $to odrazava nekadas$nju Zelju za identificiranjem male djece s

10 Viskovi¢, naime, vuka ne opisuje samo kao opreku ¢ovjeku, ve¢ istice da “ipak, nije vuk uvijek samo zlo
iljuti dumanin - kad je u sretnijim odnosima s ¢ovjekom u neporemecenim prirodnim stanjima. Kao i
druge Zivotinje, on ima suprotna simbolicka znacenja — mraka i svjetla” (Viskovi¢ 1996: 312).

1 Kako istice Mirjam Mencej, “gospodar vukova u predajama vukovima daje hranu ili ih $alje po hranu, (dok)
osoba u bajanjima zabranjuje vukovima jesti, zatvara im Celjusti, tjera ih, zatvara i sl. Poruka predaja koje
govore o dolasku, slanju i hranjenju vukova u dijametralnoj je suprotnosti s porukom o tjeranju, zatvaranju,
odlasku vukova u bajalicama, molitvama i jurjevskim pjesmama’ (Mencej 2007:152).

vukom. Tako je, u Konavlima u 17. stolje¢u ¢ak 50 posto muskaraca nosilo ime Vuko.
O takvu imenovanju svjedodi i velik broj hrvatskih imena i prezimena s osnovom
vuk- §to ih navodi Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU. Na Korculi se prema
jednomu izvoru novorodenu djetetu davalo ime Vuk 'da mu vjedtice ne bi jele srce’. U
Samoboru se maloj djeci radi zatite protiv more na kolijevku crtao pentagram koji se
zvao 'murska capa'ili 'vugja capa'. Zene (!) u Bukovici u Dalmaciji u odje¢u svoje djece
usivale su vugje dlake protiv vjestica, moré i uroka” (Plas 1997/1998:75).” Pretpostavka
o blagotvornim mo¢ima vuka i§¢itava se i iz prakse da “Zene tepajuci zovu zube u male
djece, kad im pocinu nicati” baci (pl. od bak) a “mjesto bak govori se i bauk i baucak, a
u Boci i vudiéi” (usp. ARJ L:158). U stihovima uspavanke “nini sine, vuce i bauce” (AR]
LI:211) vuk i bauk su vjerojatno imali apotropejsku funkciju.

No, vuk je imao i svojega, upravo spomenuta, derivata bauka koji se najcedce
dozivljavao kao izmigljeno stradilo (ARJ L:211). S bau ili bau bau, glasovima koji su
“uzeti od vijania vu¢jega” su se redovito plasila djeca (AR] I:211; Skok 1971:123). Ili kako
je to opisao Juraj BoZicevi¢ u prikazu Zivota u Susnjevu selu i Cakovcu objavljenom
1906. godine: “ako dite po noci place, onda ga pladidu: bav, bav, aha ce te stari, ... a
joj, joj, joj ... aha, evo ga ... Nu mudi, nu, a, ne dam ja svog diteta, ne dam, dite je sada
dobro ..” (BoZiéevi¢ 1906:90). Ovaj, ali i prethodna dva primjera pokazuju da su
znadenja vezana uz vuka u 19. stolje¢u bila ambivalentna i u imaginariju vezanu uz
djecu i djetinjstvo. Vuk i njegovi derivati (bak, bauk i sl.) su na jednoj razini trebali
§tititi djecu svojim apotropejskim svojstvima, a na drugoj plasiti, dodus3e rjede izravno,
a ¢e$ce onomatopejom (vau, vau; bav, bav i sl.) ili eufemizmom (bauk i sL).

S obzirom na okolnost da su se djeca u Tomsi¢evo doba u pravilu “prikriveno”
(uporabom eufemizma i onomatopejskih rijeci) plasila vukom, ¢ini se malo vjerojatnim
da se istodobno pricala pri¢a upozorenja poput pri¢e o vuku i sedam kozli¢a u kojoj
vuk personificira tako “prizemne” figure kao §to su varalica, lopov ili sl. Vjerojatnijim
se ¢ini da bi takvu figuru zastupala neka ipak manje obiljezena, manje ambivalentna,

manje apotropejski potentna Zivotinja.

12 Vide o “vudjim imenima” vidi u Plas 2002.

13 Rijeci bauk, bau bau, kao i njihovi derivati baukac i sl. se u znacenju pladenja ili straila djece gotovo
neizostavno pojavljuju u suvremenim, ne samo opéim, nego i zavi¢ajnim, dijalektalnim i inim rje¢nicima
hrvatskoga jezika.
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O KNJIGAMA I PRICAMA O ZIVOTINJAMA

U prethodnom poglavlju spomenuti usmeni parnjaci Tom$iceve Price o kozli¢ih, ali i
primarno djecji naslovljenici te price, kao i njezini iskljucivo zivotinjski protagonisti
navode na zaklju¢ak da se ona u doba kad je objavljena najvjerojatnije prepoznavala
kao pouéna pri¢a o zivotinjama. Tim vide $to su se poucne price o zivotinjama ili
basne, kako je to sazeo Milan Crnkovi¢ “u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti 19. stolje¢a”
drzale “vrlo prigodnim $tivom i za puk, neobrazovani, i za djecu. Tako medu knjigama
namijenjenim djeci basne zauzimaju prvo mjesto, a odrzavaju se do kraja tog razdoblja
i u dje¢jim listovima — gotovo nema ni jednog broja bilo kojeg djecjeg casopisa bez
basne — i izlaze u posebnim knjiZicama, obi¢no u ponovljenim izdanjima” (Crnkovi¢
1978:150).

Na zakljucak da su inicijalni ¢itatelji Tomsiceve Price o kozli¢ih tu pri¢u dozivljavali
upravo kao pou¢nu pricu o Zivotinjama upucuje i paratekst (naslov) te format (malena
knjizica) knjizice u kojoj je ona objavljena. Malena, ispunjena dje¢jim pricama
uskladenim s tadainjim pedagoskim zahtjevima zabavne pouke, deminutivna naslova
Djecji vrti¢, Tomsi¢eva knjiZica nije ratunala na “pedagogiju straha” s kojom Marc
Soriano (1969.) povezuje pripovijedanje prica upozorenja. Ona nije ra¢unala, kako je
Chris Jenks naziva s dionizijskom predodzbom djeteta koja se temelji na “pretpostavci
o inicijalnom zlu ili inicijalnoj iskvarenosti djeteta” (Jenks 1996:70). S obzirom na do
sada re¢eno odito je da u podtekstu Price o kozli¢ih nije bila pretpostavka da djeca,
rije¢ima Jenksa, dolaze na svijet s teretom prvoga grijeha te su stoga osobito slaba,
u smislu kvarljiva (Jenks 1996:71) §tititi primjenom razli¢itih — o razdoblju i kulturi
ovisnih — metoda u rasponu od autoritarnoga moralnoga odgoja i stroga nadzora do
pretpostavljeno blagotvornih vugjih imena, vucjih capa i sl. Tomsiceva knjiZica polazila
je od upravo suprotne, no ipak ne nuzno apolonijske predodzbe djeteta koja se temelji
na idealizaciji, ¢ak i oboZavanju djece i prema kojoj su djeca utjelovljenje “ljudskog
roda prije Eve i njezine jabuke” (Jenks 1996:73).

Usmjerenost Tomsiceva drugoga sve§cica Djecjega vrtica na zabavno poucavanje,
koje se razabire iz naglaSene poudljivosti uklju¢enih prica (usp. Tomsic 1877.), sugerira
negto suptilniju predodzbu od one obuhvacene Jenksovom dihotomijom dionizijsko-

apolonijskoga. Pritom ponajprije mislim na predodzbu koju je, sazimajuci istrazivanja
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predodzbi vezanih uz djetinjstvo i prirodu, na sljedeci na¢in opisala Chandra Mukerji:
“Od osamnaestog stoljec¢a dobro se jo§ jednom trazilo i nalazilo u prirodi, jer je ona
postala ocitovanjem BoZjega djela. Upravo kao §to se BoZja volja ocitovala u njegovoj
Rije¢i (Bibliji), tako se sada o¢itovala u njegovim djelima (Genezi). Svijet bica vise se nije
dotivljavao kao iskvaren zbog Pada, ve¢ je bio shvacen kao ocitovanje samog Stvaranja”
(Mukerji 1997:167). U tomu kontekstu je, nastavlja Mukerji “djeci dan novi status bica
koja su bliza Bozjem planu” (Mukerji 1997:167). U tomu kontekstu, dodajem, zbio se i
prelazak s pedagogije straha na zabavnu pouku, kao i prevlast pric¢a o zZivotinjama na
ustrb pri¢a upozorenja. U tomu kontekstu su se u 19. stolje¢u i u nas djeca nerijetko
usporedivala sa sjemenom (Buzina 1884:344; Z. 1861:242), klicom (Sah 1860:121), a djecja
knjiZevnost s vrtom, poljem, kiticom cvije¢a. Hrvatski djecji ¢asopisi poput Bosiljka
(1864.-1868.), Zlatnih orasa (1870.-1871.), Brsljana (1873.-1876.; 1899.-1903.) i Smilja
(1873.-1945.), ali dje¢je knjige poput Jagodnjaka (Filipovi¢ 1878.), Poto¢nica (Varjaci¢
1877.), Ljubica (Matik 1870.), Jaglaca (Lopasi¢ s. a.), Krasuljka (Matik 1876.) te kona¢no
i Djeéjega vrti¢a postavljali su veé na razini naslova znak jednakosti izmedu prirode i
djece, tj., izmedu odgoja u “prirodnom duhu” i ¢itanja. U kontekstu shvacanja djecje
knjizevnosti kao kultivirane i uredene prirode (vrt, strucak cvijece, cvjetne livade), vuk
je unato¢ svojoj ambivalentnoj bastini, mogao postati zlikovac, uljez, korov koji ugrozava

djecu, a time da izvedem do kraja predloZenu interpretaciju, i njihovu pretpostavljenu

bozansku prirodu.
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UMJESTO ZAKLJUCKA

U folkloristici je davno prihvaceno gledi§te prema kojemu, kako je to formulirao Dan
Ben-Amos, “kategorizacija pripovjedne proze u razlidite Zanrove uvelike ovisi 0 odnosu
kulture prema pri¢ama i o puckoj taksonomiji usmene tradicije. Tako u procesu $irenja
iz jedne kulture u drugu, price mogu prelaziti iz jednog pripovjednog oblika u drugi; pa
ista prica za jednu skupinu mozZe biti mit, a za drugu bajka. U tomu je slu¢aju pitanje
stvarnog Zanrovskog odredenja pri¢e nevazno, jer ono ne ovisi o nekim autonomnim
intrinzi¢nim obiljezjima nego o odnosu kulture prema njoj” (Ben-Amos 2010:123). U
prilog navedenu shvacanju Zanrova, koje posljednjih desetlje¢a ima sve viSe pobornika
i medu proucavateljima knjizevnosti (usp. Bennett 1995.; Cohen 1991.; Frow 2006.;
Rosmarin 198s.), uvjerljivo nadam se, govori i na prethodnim stranicama izloZen osvrt

na folkloristicke Zanrovske definicije Price o kozliéih.
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Summary
Animal and Genre, or The Story of the Seven Young Kids

The article deals with the genre definition issues of the oldest story abml_t the on. and }h‘e_‘sev‘elil
young kids from children’s literature — Prica o kozlicih [The Story ul’ ‘Ku.l..tal by ,lefdewl imnlsm
which was published in the second volume of his collection Djetinji vrtic lCh.|l_‘circus (l't‘fdt‘lﬂ whu?h
came out in 1877, Is that story a fairy-tale, as Vladimir Propp claimed?. Or is it a cautionary tale in
keeping with the research of Marianne Rumpf and Paul Delarue, as it is defined by contemporary
folklorists? Or is it an animal tale, as was established quite some years ago by Antti Aarne? After
presenting the three central genre classifications of the story about the w:ulf;uul thfe seven _klc!s. we
compare them with selected ethnological, historiographic, literary SFI.ldIL'S and :1n1n1§115t m;lgl.lts,
focusing primarily on the image of the wolf as well as various reader, I_|stemj'r. pedagogic, pubi.zshmg
practices and urban and rural education practices, characteristic of Croatian society at the time of
the publication of the Pri¢a o kozlicih.
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